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плЕхАнов-1(ритик  нАтурАлизмА

I1` А.  Горбанев

д]3t'іжды   1та   1іротяжеппп   своеIt'I   крпт1,[ческой   деятельности~в    1888
1і  п  1912  г.~ П.тіі`хt'іноп  обрtіщtілся  к  піэоблеме  патурали3ма.  даппые  нм
ап{і.ш   н   оцс1ш{і   іItітуі]{ілпзма   I{tіI{   лі1тератуг>1юго   направлен11я   и   худо-
жі`стві`ппог9  мітода  пмеют  до  спх  пор  как  псторнко-литературный,  так
н  тс`оііі`тшIесі{ш"1  пнтерес.  Под этпм  углом  зрепия  они  и  рассматриваются
в   Iірс`д.гIt\г{іемоI"I  стсітье.

«Зt'ш'щэtішніп"I     депь-за     натурcілп3м»,~прово3глашал     в   1876   г.
ЭмIі.Jіь  3оля,   щtпзIіашIьп"I   глсіва   патуралпстического  дви>1{епия  во  Фран-
цііі11і  в  LвіjоIіс  вообще.

Еслп   11е   сам   этот   гордьIГI   клич,   то   близI{ие   к   псму   гю   смьтслу   вь1т
ступлення   3оля   11а   стра1-11щах   «Вестника     Европы»   (1875-1880)   могли
быть  пзвестпы  молодому  Плеханову,  начавшему  в этот  период свою  об-
іцествеш1у1о  п  литератур11ую  деятелы1ость.  Во  всяком   случае  несомнен-
1-ю,  что  он  был  знаком  с  полемикой,  которую  возбудили  в  русской  кр11-
т1н{е  70~80-х  I`одоп  как  3оланстская  теоріія  «экснеіэітмеIIтtільпого  ром,і~
ГТtl»,     'Г`;1Т{     Н     ^'У/L()}I{l`(`'Гl}(`l|ГГ;|il      ]||){|]{'Гl|I{;\     (|)|):ПЩУwГ"\:       |1()М;|IllJСТ()|}-II€\'ГУ|m

J' I п с т о I L

ді`мот{іш`Hчесі{I;і;і   крптш{€`   п   Росс1п,і    (за   нt`многіш   псключеі1нямп
Броде  Н.  В.  Шелгунова)  встретила  эстетику  3оля  и  его  ші{олы  реші1тель-
ным  осуждением.  Существо  нового  литературiюго    направления  и  его
перспектнвы  па  будущее  оценивалось  ею  совершен`но  иначе,  чем  это де-
лал   автор   «Экспериментального     романа».  М.   Е.  Салтыков-Щедрин  и
Н.   К.  ^`1IIхаflловский  отвергли  уста1ювку  1Iатуралистов  на  якобы  «науч-
ное»,  строго  объектив1-юе  и  бесстрастное  исследование действительности.
О1ш  отмет11ли  преобладающий  интерес    романистов-натуралистов   (для
романов  самого  3oля  делались  известные  оговорки)  к  «торсу»  человека,
ш беспринцппность в выборе сюжетов и тем. Этому псевдореализму с его
«бе3ыдеГшоIt,'I  сытостью»  и  тесным  художественным  гори3онтом,  порож-
денными  бур>куазным  духом  Второй  империи  и Третьей  республики,  де-
мократпческая  критика   противопоставила  глубокую  идейность  и  соци-
альную шнроту русского реализма 1.

Это  была  критика  натурали3ма    слева,  противоположная  по  своим
моти13ам  и  целям  нападкам  на  Золя  и  его  школу  со  стороны  правой  и
Л(`КtlЛеIlТСI\.Оl.'I   ііе[|сіт|T  2.

В    с'I`,'і'і`і,t`   «Г.    IZL   VсіIсіIсі{Hі..I»    (1888)    Плсх{ііюв   `занilл    1іо   отпоінспіпо
т{   пt'іту|t,'ілmму   'гу   >I{е   1іо3нцшо,   I1то   и   демоI{і]атIzlчсская   крит1,іка   в   лнце
Салтыкова-ЩедрIZIна  и Михайловского. Он протйвопоставлял «3олапзму»
ilародническую литературу 70-80-х  годов,  реализм  которой  «согрет чув-
ством,  проникнут мыслью». Отсутствие этих качеств у французских  нату-
}-jалIIстов   Плеха1-юв     объясняет  примерно    так  же,  каI{  и  Lэ"  критики.
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«tlJ[ШЩ}.3СШпат}/'ралI13М11Л11,пОКрайНеймеРе,3oлаIIзМгГОВОРИТОН,~
t`.."n  `іптератур11ь"  выражеш1ем  правствешюй  и  умстве1шой  пустоты
совреміш"П  фра1щузской  буржуазии,  давпо  уже  оставлен1юй  «духом»
Всі`мпрпо1`.1  псто|)іп|» З.

тшш`5N:`t:„]е\:;;,[::,],\[тт,:;,:,:fотьнLаетхустр];аолв[;:мва:]тсе;:срв[;г[[осошфr:gg]zи%с[[:3:]итл:9z3ьfх:
ш`iісш№Hв  н  высо1{п.`  этпческ11х  11ді`алов  у  буржу€ізпого обществ<`  второй
ііо`'іовшн,і   ,\L\   в.   ПрпзпшIіе  этого  ф{ікта  о11   находит  у  позд11его  3oля,
"  іtОтоitыГі  т€п{  боіtолся  3а  1іо`зптшп3м,-ко11стат1Iровал  3оля  в  90-е  го-
'`1,і`~ іі}.вству1о,    tlто    послс   ті]11дц.іт11лет11с1'1    борьбы   мои   убежде11ия   ko-

.'Iі`Гt.tіiоті`я.  Релш`1юзна;і  вера  препятствов€іла   распростра11епию  подобных
ті`Орh  ш  іэа"  о1"  теперь  почті11іе  нс`1езла?  Ih  пам  даст  1ювый  иде-
;і`'1?>`.   1Iрпщя   этн   сетошпm   в   свое1"1   іэ€іботе   «Анархи3м   и   соц1,1ализм»
"Ш  Н`іі`,\шов   Iшt`t'іл:  «Ах,  1`оспода,  пет  пдсtілов    для  блужда1оіцщч
`і``і\і`н``цощ  ш  BьU   Вы  і`дt`.щtіщ  вс`іііозмо>і{1ш1е  ііош,іткп,  ш,I  с'гшіете  буд-
щг"щ ,""щ  "м"ш «t`..іііt`..іАUL`>,  і{..іt'іГttъtlші`"U, м,.іI`t'"іі,  шш
`  "Н   "   і'Ul,'`|t,\Щ`Т"H      Т  Щ`t`^l,   ll(`М    1l|)1Щ``'l```}1,   П   пШ    l){`t`-'|`Ш\lI   0(`'|`Шll`Шlj
1`(`\l    Щ   "   U    Ш"   (``\'Щ{`t`'|`l|Шl   "   .\`Г)(`Ж/|ШUIН   Н   `'Iі'П{ОHЩ   О||Уt"I`О-
" ,` " " "  "  "    " -,,, " `, "    м t` ", ,( l', м  " .,,,, ```.,,"   г,у ,,,, (у"""   ,(;",уJ,   „   ,,с`,,.

о``,"`"    ,  l\/'`   L,.,(;)  .

В   1897  і`.  I Ijіі`.\ш"  о'mlt`тIIjl  в1,шоды  Г.  Лапсоші  о  том.  ч'го  1іа  |tубе}I{е
80-, Ш   і`Одtш  іLіт}'|)алш3м   ію  Фі)аПцШ  і3Стуші1л  в  пО.JюсУ  кРизИса  и  Что

;;j!`;:`}`,]t:,`:`;:':l:J,i[,;,:',t;v;};],:;,(tт[;;:i::}]]\3\;`;::]'i#:):;{'::*i:];,§р[:е:;{:]i:,Ё:Ь{`[iЁ`>;;ВИ:(']{;i':::;{{;:еjд;с]:т§Ё;4эМв::;л%еЁхТiР!::ji[;-
( 1891 ) ,  ц I{t>то|toh  і]асіIад  ші{олы  шітуі)алп3ма  во  Фра1щии  был  подтвер>к-

`.+тіі`н  с€L\пшн  ее  уіIастнш{амI,I.)                                                          ф
В  лалыIеfшіем  от1іошение  Плеханова  к  3оля  претерпело  некоторые

пзменения,  причш1ой  которых  было  как  мужественное,  далекое  от  апо-
•пТг]:Тr]:ЗвМ3оТ:Оя:е#:Е[:rреыПеИ<:3::ЛмЯенВовдае#:#ОРвеойрфоzС:5:г:а:вgрЕ%::g:>FИ(ех?е]Х5)РОи-

от,`од от некоторых существенных  положений эстетики натурали3ма.  Од-
на1{о  «3олаіт3м»  как  художественный  метод  Плеханов  оценивал  одина-
1{ово  кр1,1т1,1ческ1,11{а1{  в  80-90-е,  так  и  в  900-е`годы.

для  і\1арксистской  критики  конца  Х1Х-начала  ХХ  в.  натурали3м
был  проблемой  не только литературной,  но и философской и обществен-

;;`Ое''лВаОфПаРрОгСоЬ{lтЭ6СТтf.Т#':%иНнагТоУмР)аЛвИ3сЕ:зРиа%СЖеИВОабЛ#:ЁТg::€ggВбЬ:#ьТазКа-
і\1атерналист1,1ческое  понимание  истории  против  социал-дарвини3ма,  био-
.чогнческ11.\  школ  в\€оциологии и тому подобных учений. Внимание кэтим

:%:3gСх?;:оС>:]::rтУвЛеГ{[]Е,JоВеа:gs%рТаажКе:[еиеЗ%:ажЧ:gйЁОеЕ:бЗ5i:с::gg:gгОоеяИвлПеРнаиВя-
L`овре`Iенности -освободительного дви2кения рабочего класса.

Плеханов  отдал  решению этих  задач  немало  сил  и таланта  3адолго

gОі9Сі=2Оа:тйуврОgб:°:gЩ:€:аТ{:Ёу:сотИ:Т::и:в%е%нИЁ§rс:тРв`а:Ё:н:а:яИи%#е3:н:ьЁНОаТh:ь::::З:::хдаанНоНвОа:

С(kО}еjJ,Т4И6Л)ОС%фоС'::]:роF4Р:%:%:Е'::°йrхеLиТевСТ::ТrГ:::аХЧхНЬ:йнаМиабТоеРеИеаЛрИаЗсТ

:tТЕ:rС[Ъ%:];:>r':О#п8#лОяйле:8щбеЬ:Тв%О:gТоТрВгИа3[Г#з]iОаТмО.РБйс38еИЖлОеВдаоЛвСаЯн#:

3;lд:%Ё§Ё::{l'е;ЁU]l{:;:h`;':'[:'Т];гfИ:;i:хбо3л:о#гГigе:сЁГi:i:иЬ[%I;:п:р:gб:лГо::#:аgЁЁТ3В:е§:']i:[:[iсi,ТrС:#.;,
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t;Т:\ol:\\,|:\|::`t`>ii?::t``Iч=Р);``:|\П\:::_Т`I"С,Е:|`3п|:,:`?Ре|:`|^Т~С,?!:|_|:1«Э\{СПе["ЩеНтсалыюгоромана»,`

(п   Iшіiэі`~ і`iетоіі.'і   патур€іл1ізі`пі   вообще)   с   ф11лософшН   по3итивизма,   в
`1€іс'і`Iіості1  с  уііі`Iшt`м  Тэпа.

БОtljlсь  с  іюпьіт1{амн  естестве1нюшучпого  нстолкова11пя  3аконов  об-
щt`і`твшГШ  >I{шшп,  Нлсі.\сіпов  остро  крптш{овал  как  родоначалы1ика  по-~

:Нt}€I`',[:t:I,іrЗ`}[|t``,\`\\з]%l[`,I:]€]:::t,::::`Тр`}с:[С::{].,,':оСL`r?олМ::`?[Гр:''(ТС.Л%JL]:Т]'::ер;],РОпдОЯЯа{;::Лбеа}';

!:.[,Тi`]',',`:%`г;cTТлС`ОоР,:Т]J[''`L?оi']Y::':::[р<iСиУ:и[ёет':Тв],]ВтJ{'gТ[о;[jr,J,tеОЛ«Ь:»с[:]оr#И;gсйсЛу°#,ГиОя)х
о  человечес1{ом  обществе   вовсе   не   пользуются    методом   дарвипа,.
ti  .гіп1нь  воз13одят  в   11леал   пнстшIкты  жпвот[іь1х   (преі"уществеш1о  хищ-
ш,L\),  бывнпш  Iіредметом  11сследова1п,Iя  для  і3елнкого  бIюлога»,  и  пропо-
вед.\rют  «обществе1шую  борьб}7  всех  піэот1,1в  всех»   (ХIV,10) .

Ндіш  Iіо3пп1внзм€`  прошіі\.ш  в  область  эсіетш{н  11 лнтерtітуры.  К  фн-
`іоі`оtlHHI   1іозі1тпвнзм{і   Пле.ханов   возводнт  эстети1{у  п  социологшо  1,1скус-
m"  ТэI1{'і,  для  I{ото[tого  з{ідача  псторш1  была  во  м1югом  задаче1`'1  пспхо-
`.іогпн,  с  не1о  связьIвtіет  «экспер11ментал1,ны1`,'1  метод»  3оля  Н  естестве1пю-
'(!.{}[\[;,'''ЬL`o!t)СT.ССЬУ'[]{,%%'*[::],де::{ТсОлРуаt[аСеТОh{#еа±]аан3вдi',а::м`:,€::]:а3<::8::{,]r'[ае?Осддае':

.пп"і`  іМарі{сом  в  первом  томе  «1{апитсіла»  о  натуралистах,  берущихся
бе3   надлежащеГ1   методолоп1ческой   подготовки   за   ра3решеіIие   общест-
венных  вопросов   (ср.  ХIV,146).  Критические  суждения  Плеханова она-
туралпзме   в   лнтературе   бьіли,   таким   образом,   од1-1им   и3   звеньев   его
борьба   против   «натурализма»   в   широком,   мар1{совом   значении   этогоt
слова.

Еще  в  статье  «Г.  И.  Успенский»,  программной  для  первого  периода
крн"tlесIШ  деятельностн,  Плеханов  выдвигал  перед  современной  лите-
іэатуроП  в  качестве  ее  важнейшей  3адаtlи  художественное  изображение
освободнтельного  движения  рабочего  класса.  Предпосылкой  успеш1юго
решеш1я  это1"1  3адачи  он  считал  углубление   реали3ма   за   счет  усвоения

ЖТОп%:::':{ваоМмИу]':€%Ёт%ЕОеГгОо%еаЕеодн°оВмОеГ;нg:::ИоЯб[:%%Е:gнеЕ]оНйО::#3iГиТавРКэСт%Зi
11лапе  он  во3лагал   большие  надежды  на   главу  народнической  литера~
туры  Г.  Успенского,  который,  п9  его  мнению,  в  своих  лучших  очерковых
цш{лах,  объясняя  в3глядI>T  11арода  его  жизнью,  миросозерцание  русскогоі
I{рестья"IFі -условиями  3емледельческого  труда,  «очень   близко,  хотя
Н  бессознателыю,  подошел  к  материалнстической    философии  истории»
(,\',152) .  Прот11вопоставляя здесь  «золаи3му»  11ародническую литературу
70~80-х  годов,  Плеханов  подчеркивает  и  то,  что  «социологический»  реа-

#j[::o[мм:реу:т:::5ggf]ор:[шдиртуьг::д€:;л:;zg:fеосвт.внеанрноодгг:иЕ33б%аг*g[::gонg::::
шегося  двп>кения пролетариата, чем натурализм 3оля и его школы, ориен-

г{%Ео:а:{gгиойст,:3онбарае±::,ситявеЕнлоеЕааунчонвы:ч:р:#стапволв%%::7kаь;доанчинн°ай«псо[т:'3ту-
вверх»  8.

К  началу  ХХ  в.  обе  проблемы,  о  которых  идет  речь,  не  утратили

:::%ЁмаЬ{:g:ТнЬоНйОСпТ:'iиЕи:ебсЕg#иН:Z:::%]:]=:gскРоайб3::ГкОцидиВF:g]:НпИрЯиоИбрУеСлИи+
даже  б6льшую  остроту.  Но  и  по  ряду  других  причин  выступле11ие  Пле-
ханова  в  1912  г.  с  критикой  натурализма  не  было  лишено  3лободневно-
сти.   В   том  году  отмечалось  десятилетие  со  д1-1я  смерти  Эмиля  Золя 9,
между  1911  и  1913  гг.   (и  это  было  неким  симптомом  послереволюцио[I-
11ых  общественных  настроений)  выходят  первые.русские  собрания  сочи-

F8ЬТgiГ90oН7Кr:.О:'а:8:нЯа#сОиПлаиСвСааБ::яГЕ#уМрааНлСиаёт%чПеОсРкаиgетНеЕед%нРцеиВи°ЛвЮрЦуИсТ

88



сюh  щіозс 1°.  На  в"1  IіротjіжеіIии  90U-х  іодов  реакциошюй  и  декадент-
сI{оh  I"Ш  шIIроIUш  фроптом  ведется  паступлеі1ие  па  реали3м,  при-
"  і`дн,'`  `.і11  ш  UнвюП  формо1"I  дисI{рL`дIIтацин  реализма  становится  на

:Цc;`]'[[r','Ё`\:i\:р;`]]:[;е:\]],;r!|::j:±В]]:,Jl:аВетС:Uу'[i'о::ло:'I::М':г]itа:еgg€лаа:Тг:;:ч:И:С{:о°гдоИ"ЬЗрgВмУеХр:iаИ`%%:::;
с.і} ж11ть  IілехаIю13сI{шtl  анализ  достоинств  и  недостатков  школы  Флобер?

.ITIн:`::\I,l\},{}ОБ,,  i{:g)О.Рая  Своими  прои3ведениями  положила  начало  натураг
Пде1`.1ная  поз11цня  автора  «Мадам  Бовари»  имела,  согласно  Плеха-

IювL  две  стороны.  Одна  состояла  в  ненависти  к  «буржуа»,  к  современ-
но,\1}і.  Ф.чоберу  буржуа3ному  обществу  в  целом,  вторая -в  отрицатель-

<тg:[о.:[тоz+9[g]:нc:{:L:{нg:],:::]\]рсат{т;[:]стивасоз#3%:[;мсутоя:g:3gkоа,{т3%,k{:нвтизчаетz:отЁ
Uп\-олс,  т{  БОдлеру п  Готье.

"  первоh  Особен1юстI1  флоберовской  поз!,Iции  вытекал  критический;(
ф отноше11шо  к буржуа311Ому обществу)  пафос его  романов.  В  отличие

О?<:Ъ_ёт*'ЬСSЁ::Тр%г\=ОоО_Веёвi:ъ?еТЁтЕиЬоЁбанеЁSгПоЕе°илТЁЕ+сЗЁiбПпёоЁв=ЁнЁЁЛ:ЯиЛ$YкЧ$рiУЁРлжЁлЁ^*_Нцп°хоВ#рЗе,:ОjТаЛ#рЧgИЁ:_,

8tре:::`:н:]ТяРО:кОо8Ё:r€:r:g[:g8::И%Тле#'ОgиалНьИнЯейИшХеУйдОgтеоСg3rеr%ЕО%:8НgтоИдЗаО;

е({`:т}]%'н:€:!'ТеГ%?лР:`ЛпрПоzевХлаеЕ:Ве.мУхgлЛоОдбнеоРгао(баесТсатКр:§т%яГ3Н%g8:;*с:§::

:{:]iЯен3:акВоЬk%;%аЛюащ<€Ед:#еНдЬ:?>?,Н:У:#3:ЕьЭпНоТэУтЗоИмауЗЕа°лТаРИФЦлаоТ:g;;ОиГОгg:.-
1{}'рам возможность «со3дать очень ценные в художественном отношении
вещ1,»  (хIV,  ,45).

Вторая  особенность  идейной  позиции  представителей  послебаль3а-
1{овс1{ого  реал11зма,  уже  затронутого  во3действием  натурализма,  обусло-   ;
в1іла   ограничешюсть     и  узость  их  художественного     кругозора.     Ибо,.
«вРаЖдеб11О  ОтвоРач11ваяСЬ  от  ВеЛИКОго  оСВОбодrіIтелЬнОго  движения  сво-
еговремени,онитемсамымисключалиизчисланаблюдаемыхими«масто-
дЁаОЁ}аЁ:`е:r}бЁЁР#рЁеп;лр=оиРйЁе3ьЬЕоЁтЁ9аiЁ$нЁт-TТЁ!iСлЁ.#f;iЁЛе4ЁЁ*

i\еZr]z::Зrg:Ё[:ЗгgУв:еесГтОитЗьРе#Осйвофи°РпМреоиУвНеИдВеенРиСяаЛвЬ:]сОьСТ3е3НгарТаУнРиачЛ[ГьЗ,%аЬкПеРаен-
жI1зшт,   о1{азывалась  11ллюзорной.   «Он     мог,   как  выра3ился   Гюисманс,    ,
сделать  сво"  предметом  все  до  сифилиса  включительно.  Но  для  него
осталось   недоступпым     совремеш1ое     рабочее    движение»   (Х№   146).
В  этоГ1  ограничен1Iо"  натурализма,  в  конце  концов  приведшей  школу
3оля  к  крушению,  а  ее  главу  и  участников~к  пересмотру  своих  по3и-.
цш'г  в  ту  пли  другую  сторону,-сказались  причины  как  идейного,  так
н  пюсеологиtlеского  порядка.  Ибо  даже  тогда,  когда  Золя  начал   (как

i`,E^:FГ~тОаВлОъРнИъ#).':еСт%Лд°Нд8Тi8оЯнi:`СоОiЦiИЁ*сЕНЗам##п::п=пg:±^аК$`:і#ь±Зв_Оа±е%ьЕЁЕЧэакЛсп(еКраиН.ментальный  метод до конца  остался  мало  пригодным  для  художествен-
z(r#Vд#6У)иЧсетНоИрЯикоИ.ли:::::;рЖнеь::Япр:::тИаКвИлХениОйбЩпе;::::::rаХхдаВрИа:::::;'

разграничение  между  «натурали3мом»  и  «реализмом».  Оно  касается  не
столько терминологии, сколько существенного содержания данных  поня-
тий  и  стоящих  за  ними    явлений.  В  противовес  мнению  Золя,  который      `

Ё::3#ЬZ:::lлн;з:#и:>:lт4;К:П:#<:gатЁg:в:И:д::Ё3#i'ЁО3аКиУйНg:ТgУаР:а#Лg:Ц:;е::яеЁид:;вОСт:;ЁйЁgи:лg:
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ішоі``1  t|tорме  п  мере  отдавшпми  да11ь  11атурали3му.  «Есhи  его  нельзя  на-
звать  отцом  фрcіIщу3ского  реалпзМагго1зоРил  о11  о  Баль3аке,~то  раз-
ве  `ті1нш7   ю  то1..1  едппстUешIоі"I   щэпчш1е,  tіто  ме>кду  фіэа1щу3скі"и  реали-
стt'імп  піъ  6ыло  Iп,1  од1юI`о  человека,  способ11ого  понять  во  всей  ее  пол1юте
ту  ве``тш{ую  задачу,  которую  поставил  себе  гениалы1ый  автор  «Gоmёdiе
1цшішіе»:  детп оказалI1сь недосто!`,'шымн отца»  15.

В   рс`ше1ш1і   ксі1{оП   проблемы  вIZIдит  Плеха1юв   пр1,1нципиалы№  раз-
шщ}г  [\1с`жду  реcілп`эмttм  и  патурализмом?  ТакоIUI  1{лючевой  проблемой  он
с`пшл  щіоблі`му  тіелове1{а  и  среды  в  их  взаимоотпоше11иях,  О1Iа  являст-
і`;і,  ііо  е1`о  мнешпо,  цеп'1`|іом  худо>кест13е1пюй  методолоп1и  реал1і1зма  и  I1а-
т}'щ`лпзмtl,1{ото|эь1е  пме1н1о  в  ее  реп1ен1,ш  обнару2кивают  как  и3вестную
общпос`тъ,  так  н  глубок11е  ра3л11чия.

J.Uі  реалпзма  п  1іатуралнзіма  одішаково  характере1I  припцип  детер-
м11ш1зма,  объектIIвIюіt.I  Обусловлен1-юсти  внутрен1-1его  мира  и  действий  че-
.г1овека   },'словиями   окру>ка1ощсй   его   средьі.   В   этом   их   типологиtlеское
с,\'олство   11   tlертсі,   отл+ItlcіIощая   нх   от   ромаI1"`зма,   I{отор1,п.{   беіtет   чело-
вt`іIі`і`і{Iіе    стр€істH    в    €tбст|t{іI{тIюм       в11дс    11    пот{{ізьіт!€іет    11х    в    выдумш1ю}'1,
пск}і.t`стIзсшіоI"T,  утопшеско1'+  обста1ювке  16.  П.о  ссіма  природа  детерминн3-
ш   }'   реал11стов   н  11атуралI,1стов   разлиtшая.  ОсIювой  эстетики   реалпзма
является  соцпальньIі`1  детеіэмшш3м,  а  краеугольнь1м  камнем  эстет[1ки  па-
тураш1зма -детерминизм  фи3иологический.  Баль3ак  брал  страстив том
в11де,   1\.сіко1`.1  давало   им   современное  ему  буржуа3Iюе     общество,   и   «со
вннмаш1ем   естествоиспытателя  следил  за  тем,  как  о11и  растут  и   разви-
всіются  в  дсінноfl  общественной   среде» `7.  В  этом  его  отличие  не
толь1{о от  Гюго и  романтиков,  но также от Золя  и  патуралистов, которые
11щут  щtп`піп  «действий,  склонностей,  вкусов  и  привычек  мысли  о б ще -
с т в е 1`111 о г о  человека...  в,ф и 3 и о л о г и и  или  п а т о л о г и и»,  тогда  каI{
г..`,,          ___с{___  _   _  _

_     __     __     _      _    _-_    --L    `Lг'  ,      ,  \J,  /J`L,     J\сtJ\

«обусловлі1ваются   обiцественными   отношениями»   (ХIV,о 1-1 I I

146)

Пле,\анов,  ра3умеется, знал  о iом, что сам  Золя в «Эксперименталь-
ном  романе»  ]1  других  работах  м11ого  говорил  о  необходимости  исследо-
вать соцпсілы1у1о среду, окружающую героя. Однако он не придавал этим
деI{ларацI,Iям  решающего  значения,  ибо  и  в  теории  и  на  практике'соци-
аль11а;1  среда  понималась  писателем  нечетко,  узко  и  изучалась  им  пре-
пмуществеш-ю  под  углом  зрения  ее  во3действия  на  ту  же  «физиологию»
11  «псітолог1но».  Видимо,  поэтому  даже  в  связи  с  «Жерминалем»-наи-
более  соц11алы-1ым  и3  романов  3оля -Плеханов  говорит лишь  о  слабых
сторот1ах  художе.ствеп1юго метода  hисателя  (ХIV,146)   18.

В  бпологическом  детермини3ме  Плеханов  видит характерную и  в то
-же  время  слабе1`'1шую  tlерту  метода  патурализма  в  сравнении  с  реали3-

`    мом  «Оставаясь верными этому методу, -говоритон,-худОжникимог-

:];;JN:g:{,аТаЬг:еИЗкОа:{Р%#еа]:оЬвСВвОе:3[gгаоСТцОедлОоГiТо?>ВХ{ХiКV,РЗZ%ТГЛоОтВс»[ь#аК_И#:]сВi4ь-
11атурал11зма  даже там, где он обращается к широким социалы1ым т,емам
(так  случ1,1лось  с  Золя,  в3явшим  содержанием  своего  романа  «Жерм11-
11аль»  борьбу  труда  и  капитала).  Впрочем,  у3ость  эта  не  могла  не  ска-
заться  и  при  обрисовке  индивидуума,  поскольку  последний  отделялся,
нзолнровался  от  социальной  среды  в  точном  смысле  этих  слов.  «Будто
бы  научі1ы1°1  метод Ибсе11а,-замечает Плеханов  в другом  месте,-совер-
шепно негодный  при  решении общественных вопросов,  был~неудовлетво-

iйТеVlе2{o#)а.ЖверИавВноПйРИ(:се:':НнИеИвКб3#ОеСйа)Мм:БgИэ:%доУтанЛоЬсНиОтГсОяХиаЕа«КэТкесРпаеХ:
риментальному  методу»  Зdля  и  ег,О учеников.    На  полюсе  среды  этот

g:gе:':'r::йанПиОяР»ОТ9.НаТУРаЛЦ3Ма  ВЫРа3ИЛСЯ  В  фОрме  появлени.я t«описания

90



п|1ог1шорс`пшост1,1`о3пцпп,  3а11ято1.і  іпісателямп-ііатуралпстами  в  со-
щmmп"   іш   f]Оіэ`,Сtс  t`оціIальных  1пітерссов  и   идей,  1іесостоятелы1ості,
м1`1о,щ`   Uш`ущljlH`"l`   Ill`|tl`д  `зад€`l1с1"1   ху/`о21{сствеішо1`о   исследовапия   важ-
ш`iіші`і`і  і`tщш\jп,і`оі"і  і{олjіпзш  эіюхіі  опрсделі,Ijпі  в  целом  критіііісскос 'от-
пошешm  Плі`хаііова  к  патугіалп3му.  Оііо  усплпвалось сще  одппм  о6стоiі-
г``..іі,``і`і`Ом.    У    Пjіехапова    ііе    учте1іа    по3іітпвIіая    роль    аIіелляцнН    ЗОля

:;п`,`,',\О`,``]':',\tt`'[.;`t:'i`у';„,С;L`.'оt`бc`пТ[':`Сс`+'::]':]€l3:U:П8:[іУьб}:,€,`Т7е6'l``8JЬ'::М]Уо,:'o:{,О:П{]Т:l,[;Ы3ХасУrf,Г[:,:
m   tltі`t\іщіш   і\`tіі`іtш{:\.тіш"tі   іі   сшірIітушіп3ма.  Одпt"  ею  оIниГtі{а   1імест
іі\```Оі`оі\оі`   опі`апj`аііш`   п   с`ііі`те   тоі`о   t|t:\і{т€`,   тіто   в   ііаjіьпеі"шіеі"і   своей   э]iо-
ш`Uп   ш\і`}'і`:\`tіп`"-ію  3а]{опу  сходс"`  I{іэаI..шосі`tШ  іі  по  піэпі1шіам  об-
UЩШШЩ)   U   .`UШ`|).'UУ|)U0l`О   11О|)}1/`К{`  -Ш  'I`{)JllIКО   М11|)1l()  СОСУЩССТ1ЮВ"
``   `Ш``UШОl.`l    Ц    U|`|):ЩHОШ`,)Ш`NОМ,   |lО   U   Н   l{{ШОГl-.1`О   М1`|Ю   UО/|l`0'l`ОНll`Jl    HХі.

l L`і`ГUі:`tі   H   .\}'і\Ожі`і`і`пі`ші{`tі   }':юі`іъ   ш`'і`уіtаліізма,   ішш"   сшю   со-
цUо.іоі`п`іі`і`і\оі`  оі`поі`{Uші`  і`  суді,fніх  і`>у|tжуазііого  о(,5щес"€`  посjіе  "  і`.,

::!:l{;`]L;`::``:пС:[iОо:`,Кв:i'::[ее:{{f:'[:{t:i`ст'`:[т:g!:Н][,{Уае?{%'Ё:#:#м'`i,{{]ОVТ,О1tJ8§?[Я7ВО'}ТОБЬэ::#
отпоіuсіпш  «1іоч"  т1ш11чіюй»  Плеханов  на3ывает  эволюцию  Гюисмаііса,
і{огоішh   1і:``і:\л   «с   іэі`алпзма   в   духе   Зоjі;I»,   а   і{оі1чил    «спиритуалистиче-
скіі^`  ііатурtіліізмом».

Эі3оjііоцші  от  ш`ту[tалп3ма  к  прі]ацпоііал113му  іtассмzіті]і,івается  Пле-

}[{`}``cтО3':::}[о]\6`ё\щОедс'+%аШ]`ОоТ[fLааЖLj'l'Х'r?б][,'iеi['z:л:дХ+Х`авВвдУсХт%';'::]''}'L{#::[:[иgХ%-,
іэеліігпіі   1і  мистпк11.  В  областп  фплософии  и  науки  оп  обо3пачился  как
СТРСNhПре[]]П:есе<fТ[?:]пМоИлРн[:ТтЬе#О]ТеетЛо:[Т,']'8стСя#а(буОНалТеОхРаИне:[:'а(н#'м]е€:L.рядху.

дожествеппых   3авоевапий  натурали3ма,   не  учтепа     эволюция   Золя   от
фп3нологпческого    детерминизма  к  социальному  и  т.  п.),  плехановская
Iфіпшa  патуралпзма  имела  актуальное  зпачение  в литературной  борьбе
[,::э'.][Ц]z,`,[(Т'[[,fос[+п[',а,t'саоТ[аиаХлЁп%.й?l';бЕ;а,:тlИвЩ%:%о:.ОЕ:`z``УвндоЛмЯ_РеваГ{Е:Тг:ч:сЬ*СоОk

аііz``тіп3с  хуі` і;і{ествепно}'і   методологии   і1атурализма ~выступлег1ия   Пле-
\m[жпіеутііа\{плmвоего3IImіmядонастоящегові]емеIIи.

СалтыковгЩедрич,  __ПQчн.   собор.   соч.   в   20     томах,     т.   ХIV,_      _  __  _L,-      тт__',       ^^f:г\       ^^т,

м._`лf,Мiоё\.:i,тF{:даСi,аіЛ9§6:":тОрРigЪ±2Ьg;ИЕ:к'..UМПи.хL:VйРLёVв'ёк"и-йЧ,п-о~а-н.ёобр.соч.,

:г];6];:,`:тв;:§§o:с::]:[[:gт:6Ё7;а::вc:;g{а:пb;аед:н:о:й::Е;внр:о:п:::рлg#Ё;:чг::к::а:ндд:с:бтgгавс«#т3е:м2лgинн:св:{а*:к:[g+;,

М `  С9Цf:{ГЬ'3'h9л38'хС:Рh :8вt,-с%%:,)Lе,п,я,  т   х,  м. _ л.,   госи3дат,   і925,  стр.   15.  далее  все

сс[,і,іі{п  іLі  это  113дапне  прпводятся  в  тексі`е.

дела:дЁе:].:t§;;Ёg;]`]''];]:а:'':СЁЁ[#t:gмВgоЛ::Л:Ёв3:]о:тЕві:'тП:{емХVа:Ёио:В:а:еГЗЛk6боБОАв:сл:ілоьвраол:},п:#іі5:#I:
на`3ывался  «велп1{им  писателем,  оказавшимся  и  великим  гражданином»,  Плеханов  гово-
рп.і:   «...Золя-молодец,  и  я  очень  рад  выра3ить  ему  свое  сочувствие,  хотя  сочувствію

;%аЁ]:;i:аП::'Тi:`ЁОдi:кёТеNИіеь:р#а*РкОil:хО#Тц[Е9еа2%К::сЁь:::]%8'3:):g3ЛаУЧгF:нgЁgЁЦЁПеЕ%:ТиЬскеаТБЧУпВ:::

феньг::ф:ь:h:р:,gпgо:и:с:т]г%ари:и:еоЕт:Ев::н#а2тЕу:р%;Е:зк#:#:#у€т€о:зеежт:ЁЁgЁЁ€а5ел±g2,ге[:9а67:от:м.,

ЁЁ::;:t:;;:;;:::рЁЁ:ЁЁ:<Ёj:Ё;§;];;{:g:Ёа:с:3:Е:Ё;#3:3Ё:2gLрв:мFЁЁл::сЁЁ::н::;;;оЁ;3;%т:аЁфЁ;;Ё:Ё:га;лсаЁ«Ё%ZкЁск:оЁ;оЁа;;нЁj;н§:дЁо;Ё{
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::':`T ,',' сТ,`;';,"{,С:   i']еt``'j],{,','.'.' с%`l,':mсоТ,.„ Ут:"&'LV{,ОЖ ,О, Е,?`J.'gоПАi'iОсіё'€']`';:'с[ 9<:r;'i:мслт';?  9(,с)м.      [`.   И.   У с -
Q   (`,\t.     ШHllУ     СТt'`ТltlО:     «Г.     В.     ПJlСХ{ШОl`    О    Тl`ОР'lССТBС    С.     I({`|)ОШШtl»,     «ФПЛОJ.IОГIШС-

``,\,,,`    ,,`,\   ,\,,\`,1(),)г,`    `N`g     ,').
"      l1..\      ,`\;іt`)J           ()'і.і{jпп(іі)'іі.'і(`т,           Г)`)Jіі,іIі(`і}іі(`тСі{{`)і            «1Iі){`і)іі;\»       і)       іі()Мсі)с      ()і`      2tq           Uі{'і"ііt')і)jі

1,)  1  L}     t`(,/,L ..,.

'''    OllH     (`UШП     ``;lМ(`lЦШШ     lLIl``,\.`UlolНі",1{ОТО|)lIП"1     ОСУЖд{lJl     П     Il|)О113Bе/`С|U".`     ЭТПХ    JIі`'Г

```l`0``U|\0U   `l\t`,'l(`ПlI(`     Г)lIU.,'l`      Нl`     (`0l`|)``'l`0t`      МlіIС.Ц|tlО     П      lIУl)С'I`liОМ»       (СМ.:      Л.     дОГ)   |tО   Н   Р   t'l   і'l   0   I|,

<#,,{t;:,,:;!:,:,;:;;]:,,:,,;h,;:;:{§,;:Ё:;,`;`;{С:,;Сt;:j;:;,::Ё:::Ё::г:,;Ё,т;,:Т:,::;[:;Ё;;:,,ЬС;Ё;;!,:;`3Ус:;;;:;j;:c;;{]2[;;;j:;:::[[[t,,2:;Са6t;{;:а[.{5:8[,;c:+];г;,а`t#с[!;:а#а:Оtл:,:,:
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