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Н.   ГОрбаIнев

Г.  В.  ПЛЕХАНОВ О ТВОРЧЕСТВЕ  М.  ГОРЬКОГО

Статьи  и  кр.итичеакие отзывы  о творчестве М.  ГОрькс>го принад-
тежат  к  числу   наименее    изученных    в    лит.ературном    наследии
Г.  В.  Плеханова.  По  создавшейся  в  1930-е  годы  традиции  они  не-

t    8:#уТеОт ОиЦхе::й:тЮвТиСтЯелКьанКО#ЛсОо=:рЖ:Ё%[НтЫаеkаЧяТ°оцде:Лк:К:в::а:ОаО:В:::
щим односторонне-критическим отношением к работам талантливо-
го русского  марксиста,    которое   сложилось    в те годы ш успешно
преодолевается в наши дни.

В  предлагаемой  статье  делается  попытка  исслеtдовать  отклики
Плеханова  на  творчество  Горьк`ого,  показать  их  место  и  3начение
в общественно-литературной борьбе начала 1900-х годов, выявить то
положительное,' ч'то дают лучшие и3 них  (іи особенно статья о др.аме
«Враги»)  для понимания произведен.ий осно,воположни.к'а п,ролетар-
ской  литературы.

Статья  «К  психологии  рабочего  движения     (Максим    Горький,
«Враги») -одна  из наиболее 3начительных критических работ Пле-

:а:°оВfёнВкаН%ЁмбеЬ:Ла:е#%йП:ЗВаамЯыВ«hБарРа::ЖЕ%й:КьРгИрТаИлКае,бРеасЗGВпеоРрНиУ;
положительную роль в борьбе против реаікционной легенды о «ксж-
це  Горького».

до сих  пор статья  эта  раосматри.ваіется  в  наших  исследованиях
главным  обра3ом (если не исключительно)  как  выраже.ние  меньше-
вистской позиц,ии Плеханова1. другие её стороны недооцениваются
или  вообще  игнорируются2.  Между   тем  содержание  и  смысл  пле-
хановской работы не сводятся толь'ко к 3ащите оши`бочной  меньше-
вистской  тактики. Они  значительней и шир'е. Это становится особен-

1..€,у:;. Б,.,.€.  #,w^?,?.В^43€f€иа`,л д.рла:мЕату_р_г_ияnnМ,.   l&R?ко,гло  эп,9іх_и_   перзой р.усскоі.і

#:2iИЁ::Ё:т!:Р:ЧЁе;дКнРЁЗFЁа:::У:Р;Г:Е:::,;п'::М:i
ста:тьж  сделана  Б.  И.  Бурсовым  в
сы  социалистического  реализма»,

«tй5сi'ус€:gа»?2ZiТ2і29939,?т.р.Т8%О=Е8Ё?'л.МLа.КйИоТ
«Враг.и».  -  Горьковские  чтения,  изд.  <Наука»,
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на `странице  «Русской  мысли»  статью  «КО.нец  Гіорiкого»,  положіив-
шую  начало одному из самых   шумных   и разнузданных   походов
реакционногUI  прессы  против  пролетарского писателя. д.  Философов
утверждал  3десь, что последние  прои3веденіия  Горького  (в  том чис-

.     ле и «Враги»),  в  которых  художник  пе.решел  от  мотивов  оібщечело-
веческих  к  партийным  и  сделался  пропагандистом    социалистиче-
ских  идей,  свидетель`ствуют  будто  бы  о  падении'его  литературного
дарования3.  Осн.овной  те3ис  статьи, выраженный в  её  заглавии. был
подхвачен  всей  антидемократической   печатью -от  черносотенных
«Московских  ведомостей» до декадентских  «Весов».4

Позднее, в декабре  1911 года, Плеханов в г1исьм.е к Горькому так
определил главную причину; побудившую Философова и ему подоб-
ных  поставить  кре`ст ,на литератур,ніой деятельности  пиіоате.г1я:  «...на-
ша  критика  не  может tп,ростить  Вам  того, что  . Вы    соіциали.ст.  Она
пела  Вам  восторжіенные похвалы, пока думала,   что и3 Ва.с выйдет
худ.ожниік-ницшеанец.  А когда  увидел,а, tчю  Вы  перешли  ницшеан-
ский  предел, он`а  обіиделась, огорч,илаісь   и   принялась   оплакивать,
«конец  Горького».  Всем  этим  Вы...  можете только гордиться5,.

Одним из главных звеньев этой антигорьков`ской кампании были
нападки  на драматур"чес,кое творчество писател.я.    Именно  Горь-
кий-драматург  прежде  всего  «заставил  говОР`ить  о  «конце  ГОРьКО-
го»,-.свидетельствует один  ив  современн,иков6.    И    действіительно,
кроме «Мещан»  и  «На дпе»,  принятых  критикой    более или  менее
ііоброжелатеjlьн.о, все .последующие пьесы  Горького вс.тречались ею
С  РеуШжИеТg]:ЁiЬ:#н3%Уа#еd;'#::ёофов гdворил,  что как художеСТВеННОе

=Р::::еюд±НiИепр°иН;Ин:К:g#С?к%зНмеелСьУчЧ'%СиТяВ»УТ:hа#:гЗБ:коЛг%7.еРкаоТ#чЬ::
ство  таких  высказываний  возросло  после  выхода   «детей  солнца»
и  «Варваров».  «Каждая  новая  пьеса  Горького  является  регрессом

zаgьНш?еШ:ЕИgсеПхР»%?±#аелй.o#нТZзС:F#тЦ&»оg,ШиЛ:а:оЭйТОвТS#ОнШаеН#;
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неоформивше.еся  произведение»,  оставляющее  «впечатление  пони-
ГшеШеИс:иТхаЛрааНбТоатаГхО»Р9?КОГО`ИеТРаШ.НОГОРегресоированиявеюдрама.

Своего  апогея эти  нападки дсютигли    после   п.оявл.ения    др,амы
«Враги»  (январь  1907  года).  ТОгда    жіе  псшучила    сжончательную
`отделку и легенда  о «кіонце»  ГОрького,    начавшая  создаваться, как
мы  видели,  еще  до публикации  печально    из`вестной  ст`атш  Фило-
tсофова.

Нар;1ду с другими критиками-марксистами1° Плеханов Ьыступил
•:8:Т#ВmЭ::#ьЕеыГ:НеЕ3''п:Зе::,.П#е:ЗаадЖЁ3асЖЕГоИ#:Е::gГЕ#::

:g;жВаЗтае#?ею"8ц::Ё;°«йдСеОтТdНйе%о(лМнацРаТ».]8&#8Е:!рЕ3gвСа:азТдУеg:НгОо$::
кого  как «3натока  народной   психолоти`и»    (ХV, 52).   он  коснулся
основной  коллизии драмы -столкновения  между  «тёмным  слеса-
РеМ»  Е.ГОРОМ,  С  ОдНОй  СТОРОНЫ,  И  ПРОТаСОВЫМ  И  .ПРОЧ.ИМИ    «деТЬМИ
`солнца»,-с другой.

Тот  факт, что в дуmе Еюра уважение к уч,еному сме,няется чу.в-
{ством злобы и жгу.чей ненавистtи, Плех.анов вслед за а`втором объя`с-
няет траmічіеси'м разрывом между  <qдеть.ми сол`пца» и «дчетьми зем-

ЁFШарЛоетКаgвЬ,:,аИмНеТчеаЛеЛтИ:ЪГЖа3;жЧ#:едтаЬgтlне:енНиЕЖЕдгоИр:Р«евВе°сГ:
гсвой  увкцй  эгоизм»,  то  ост,альные  «дети  сол.нца»  оггносятся  к  н€му

iТрЁЁтй:Ч::#РЁЁЁ%В{±вЛ€а?Зgа:Fа;в::аеесТшемЮи»СОЁ"#Ят:#ь##е:
ста;#хТаО.иВсИтНО°рВиаяl'б=а::2:FяИ:%::##енХiаЁ3Вад-iЕТО°л?нацТ:;д3Ч:В:ТоОрt
были тусклы, как старые медные пятаки. В этом, я думаю, ,и заклю-
чается  основная мысль пьесы Горького, коТорую так плохо поняла
наша  критик,а»  (ХV,  53)]`.

::_=--:l-_-=::-::-:=:_::-:-:--=-::-j=ll:l:::-_-=::__::i=-l:-:=г-:--_:l-:--::l-:-_:,:_::i:l:_:::::::-=:-::::;:-:=::::-_:==:_:=_::::i-:-_:i:=:::::i--:---::-=_:_::=::-
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Отзыв Плеханова о «детях солнца» ~самое раннее снидетельст~
во оы,сокой ощ\енки им драматур"и ГОрьі{.ого, социально-психОлоги-
ческой  правдивос" его 'пьес.

Таким  же образом.Плеханов оценивает горькювс.кую драм,атур-
гию и  в статье «К іпIсихологии  рабсшего движени'я».  О,н  р.ешительно
не согласеш с теми. ,кто утверждал, что талашт ГОрького падает, что
его  новые драматические  прои3ведения  («дети    солнца»,    «Варва-
ры»)  слаtбы в художественном  отношени.и, далеки  от запросов вре-
мени  и  т. .п.  Вразрез  с  э"м  ходячим  мне'ни.ем  Плеханов  называет•  ГОрького   «высокоталантливым  художником-пролетарием»   (ХХIV,ч
257)  и  ука3ы.в,ает на  ею  п,mледнюю пьесу  «Враги»  как  на  замеча-.
тельнIое художіественн,скэ  произведение,   опровергающее    подобные.
суждения.

«Новые сцены Горького превосходны, -пишет Плеханов. -Он.и

ggz;g[:#ьЧгРлеаЗ3ВаТчатЁ%Оыбе°гГОаТн=МзаС%#тЖь:Н(ИЖ.[V,Н2У5F)Н.ОУМЫШЛеШОI
Выявлению  содержания  «Враюв»,  первой  в  русской  лIитературел

пьесы о революционном дви,жениіи  пролетариата, и поовящена пле-
хано`вская  статья.

для правильного понимания и .оценк.и ст.атьи «К психол,огии ра--
бочего движеImя» необходимо учитывать осабе.нности  кр1п`ичесюю
hетода  Плеханова, .своебр.азие его подхода к литературе.

Будучи  критиком.сощиологом іпо  преимуществу,  Пл.еханов  раd-
сматривал  и  оценmал  литературные произведения, творчество от--

Ё:;%:о:::н::gП:И;С:аЁаеЁз:елййрЁж±ЖЁ:в:лИ:я:ПЁв:еЁiнiF#кiЁаН=:сЕ:g:%В:F::F::й:И::тРго:чg#Ё:ЁаС::;

iЁliЁп§iiЁЁ::;;g€ЁЁ°гЁiПх:с:#9ЁЕji:iЦ:ЁЁНЁЁоЁi|iйЁliЁеiiЁа:§FЁЁiЁ;;ИЁ:м:Ёj(§г:Ё:ЁдЁ:;:
и пр), Плеханов был именно таким социоло1юм, ищущим в литера-
туре от`обр.ажения общественной .п€и.юло1іии, т. е. «преобладающеп`о.
н,астр`оения чувств и умов в данном общественнс"   классе   данной
страны и  данного времени»  (VIII, 250-251).

Под этим углом зренця Плеханов рассматривал и произведения

уЁёнГыО#ЬсКоОцТЬл:F»Та(ЯkхЧf$,У2#8;?«<вМрОаЖг#»,iН::ОшМеУтНао#iТ#нЯтеСрае:нЫЁ
имен1ю      в     социальііо-психологическом     смысле»,     т.   е.     как`

з44`fоТоИрТяеРваТдУрРуНгОоем#:€fеедоИ:оГj,Е;оП:е;:::::'«С#.атVв`е'йС#g:КеГ#:k,#;i9а3с:'ерТкРi

:::fР«акЖтеоНхПоРчО#е:Сзн:Рж:#::#яИсРэта:#ОЖйИ#Тме,М:::Од:Ж:а»ёуЕ::Ха#;:ч::#те:
«Кожемякина», как долхен прочитать некоторые сочинения  Бальзака тот, кто хо-

:е:лО;:аБ:##:::: {хkС]ИvХ,ОЛ34?iГ.ей  фРаIЩУЗСКОГО    Общества  време"    реставрации
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гIРОиЗведение, в котором изображается  борьба  классов и показыва-
ется, «как определяется  ею.душевный склад действующих лиц,  как
°Нак°аПкР:доекЛа:%ТлС#%:аЕ%вТЬ::Л<ТвИр:ГаВf:Вf;»еigсХх:Х'н35:Гс:58ы)jысу.

щественные    черты    пролетарской      психологии,    психологические
основы  пролетарской  такти.ки  и  особаія  природа  пролет,арского  ге-
рои3ма.

От.,чичительная  черта    психологии    у`чаістниіка    революционного
движения  раібочIих,  из`обра.женная  в  сценах  М.  Горького,-это чув-
ствсt солиідарности  со  своиміи  собрать.ями .по  кла.ссу,  тяготение  каж-
дого  из  них  к  масісе,  осознание  себя  её  ча,стью.    Эта    сюобелность`
іпролетарск,ой психологии нашла свое .выражение и в одном и3 цент-
ральных  эпизодов  пьесы  (готовность  Ряі6цова    взять на  себя  віину
уб,ийства  Михаила  Скроботова),  и в  финальной  сIцене допроса,  гдIе
Ра'бЕ:ИеестtР:ПiКеОмСЕлЯеТх:Еg:  :3дЕЁЕ:аи.вает,  чт,о    тяготешие    рабОЧеГО

k  массе  «прямо пропорционалыю его стремлIению к  не3авиісимости,
его со3нанию собстве.нного достоинства, словом ~развіитию его ин-
ди!віидуальности»   (ХХIV,  259).  Участие  в  массовом  движении  про.
летариата  способс.твует  умственному    и  нравственному    развитию
лиtчности. На это Плеханов ука3ывал еще в 90-е  годы, разібирая по-

3:С#iпЁ:3:gИрНа?бg$еНг%3ЖРиТп»а.ЕО;нЧи:]Оа::Ме:%ЛбО:ЁьТ::gас:GМп:н:ббРь::
ло характерно для ра.бочих ГОрького. «Поднимается народ р'азумом,
слушает, читает, думает»,~ говорит Левшин о своих  товарищах по
бОРдб:%'жРеанбиОеЧЪХа,бСоТ:Р:ТебГуОд;ч%ЛамдаШс:ГоОвь:3КО#8НИсйБоемухарактеру,

.,:;:ЕПеОеЛ3;:;ТщВееКаЧс:g::елН:gбЮиЛееоgFаОндиТ:ЖОГ%рПgлИеетМаар:бкОиРхЬбЬt'и3л:

Уи:,Оg:::Г3:Зкао::Б:,ехТгЕ::;Ё::О?к.сЭоТеОд#Е:#оОкрС;iГиам?ТтfЁнМеИмРиа'бюО:
тово».  (Заметим .сраз.у:  здесь и дальше -  Плехан.ов   прав, за.щищая
этот тактичесжий  прием и  іпротивопоставляя его терроризму;  он за-
блущдается  как  м.еньше,вик там,1іде   .наічинает   сводіить   всё    дело
к объединению  и организаіции,  словно забываія,  что  они ,важны  не`
сами по себе,  а именно как средство революционніой борьбы.  В этом
случае он дает  не `точное  представление о содержани,и  пьесы,  а  его
проиізвольный  перевод на я3ык меньшевизма).

В этом отшош.е.нии tпролетарская так"\ка противіоположна инди-

:#УтаЪ:%ТоИчЧиее:КвО#]вТа::ИнЁ:еТ3g:###ОевЁЕ:ТЬ;ТсауКжИда::РОgкОиЕ%:::.`

gg:3вша:г%эвхтонраь:вреа:Е3вАнз#::3икужреосктоскпоугсот#ли,речтоорс%&аgеоЕS§g3g:
ством? Ншего не сделаешь. Одного   пеа уб.ить-хозяину   другого
купить ...,вот и вся сказка».  ПривIодя эти    слова    старого    рабочего,
Плехан,ов Iпишет:  «Так называемый   терроризм -не   пролетарский

Б}И:#ибпО8Ьнбе:[авЕ::елщ#:Ес:%#,8#g::вТмИ»НТХВхИгдVУ,аg6ИЬС)Т.ПОХаРаКЮ-
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Значительное внимание Плеханов    уделяет    в    статье    вопросу
о  природе  пролетарского ггероизма, О  его новом  качестве, вытекаю-
ЩеМ  ИЗ ОбЩих особенностей  п.сихологии  ра|бочего  движеНИЯ.  В  ЭТОi`I

:%Б#е;ЁшиРЕан:аб#&ег:оiдд:Ё::€лgг:аЁ:ц:й::#СоЦЁе;i:уе:?ааб#[:#о:сРааяГ::оТуРвазЗяГтО:

на ісебя вину за  уб,ий,ство  Михаила  Скроботова.  «Ежели одному  не
пойти, многих потревожат. Потр®вожат лучших, которые д.ороже те-
бе,  Пашок, для  товарищеского   дела»,-.гак   мотивирует   Левшин

•   свое  предложение,  и  Рябцов  без  колебаний  готов  пожертвовать  со-
бой  ради «товарищеского дела»,~«не  потому,    что он лучше  дру-
гих, -3аме'чает  Плех.анов,  -а  наоборот -Iпотому что другие луч-
ше  его»  (ХХIV,. 266).  В  этой  простоте  и  е-стеіственности    пролетар-
ского героизма, лишенного внешнего блеска, но исіполненного высо-
кого самоотвержения,  сказывается,  гіо  мы,сли Плеханова, его более
выоокая  природа,

Та  же особенность п.ролетароког`О героизма отмечается Плехано-
вым  и  в  финальшой  с`цене  «Врагов»-`сцене    допроса,  где  героизм
руководит  всеми действиями  обвиняемых.  «Это--несомненные  ге-

ЖоТоПзИаЕ::аТ5::агНеОрВо:Ё:бпОрЧоИлХ;тТрсНk:йЭТсОреГ:Ё?»И(ОхС#,:О2:gf.айаk
простой  и  еістественный  гёр.оизм    непоня[тен    для    пред.ставителей
др.угоfl  с'o)циальной  среды, іимеющих иное іпредставление о  героизме
и героиче'ском,-например, для  актрисы Тать.яны Луговой,  которой
каж.ется,  будто  «в них  нет  страсти,  нет г,ероизма».

Так х,арактери3ует Плеха.нов отличит.ельные че.ртьі пролетарской
п`сихологии  и  пролетарского    героизма,    отображенные    в   драме
М. Горького «Враги». Своеобразный подход к драме с по3иций кри-
тика-социолога  піозволил ему   раскрыть   некоторые   суще€.тве,нны€
СТ.Ороны    социально-психоліогического    с.Одержания   произв.еден.Ия,
раскрыть  точно   и   глубоко,   исходя  из  анали3а  текста  горьковской
пьесы,  её оцен  и  образов1З.

Есть,  од.н,ако, в статье Плеханова такие суждения ш выводы,  ко-
торые  не  стсшько  «вычитаны»  и3  драмы  «Враги»,    сколько  «.вчита-
ны»  в нее,  раісхсщя.сь  с ее .содержанием и  смыслом.   Это   относится
к тем частям  статьи,  котіорые   содержат    аргументацию    в    пользу
DIеньшевистской тактики в рабочем движ,еніи,и.

Продолжая  мысль  о  ра3ном  понимании  героизма  представите-
.іями  различных  классов,   Плеханов  предлагает  «психологически1.1

Ё:а:ю:,JВ±Ра:ЁаЁН:а:нЁа§д*Ё;ЁжЁдi#]Ё;еч:il::И:сЧ;е;йЁ:::::иСЫ:Ё}tб:Е;о;:ОаЕи:ЁЗ«kйiо:т:ьЁа:ЁГы:Вод::йРТ;Ёiо:г::;::i:
:еЫ_ЛЕggнЖаИчЕЕаТ::Н;'бидвРаУт:,НЕ'а:Т:g::тВСеогМрЕб#:ГИвЕеРвЕТдЬитде?УкГаЗЕgГg:зЕgйЗ##ьИ];
рожй  у  этих  арестантов?  Они  знают,  чего  хотят,  они  это    знают.    И  они  живут
дружно,  они  верят  друг  другу...  Я  их  ненавижу.  Я  их  боюсь.  А  мы  живем  все

;#igсдтУвЯа'g#:#еg,есВЁРб:,',Н9ИОЧ6:МкнГехС[ВvЯ,З3:g.Ы]еi5Катgгйсампосебе...Щблова-
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эксперимент»:   вообра3«ть,  что  Татьяна  Луговая  усDоила   социал-
демократические  идеи  и  стала  членом    рабочей    партии.  «В  новой
деятельности Татья,ны  Лугбвой  непремен,но  дало  бы  себя  зIiать её
старое  представление  о  героизме»,~пишет    Плеханов,  .-  и  «путь
агитации  и  органи3ации  масс,-путь,  на который  почти    инстинк-
тивно  вступают  Ягодины  и  Левшшны, - не  раз  предста.вился  бь1
ей недостаточно героичным»  (ХХIV, 266) .

Что  актриса  Т-атьяна  Луговая,  став    членом    рабочей  партии,
могла принести  с собою  мелкобуржуаз,ный взгляд   на  героев  и  на
героическое, - в  этом  не было  бы н`ичего неожиданного, и в этих
пределах  плехановский  «эксперI"ент»  не  противоречил,  в  общемt
содержанию  пьесы  и  ха,рактеру  героини.  Но  Плеханов  идет даль-
ше  и  пытается  док'азать, что  меньшевистская    тактика    это  и  есть
подлинно рабочая  тактика,  а  тактика  большевиков -инТеллигент-
ская, что будто бы и подтверждается образами Левшина и Ягодина,
с одной стороны, и образом Татьяны Луговой-с другой. Здесь уже
всё -явная  натяжка:  и  стремление  представить  Татьяну  Луговую
выразительницей  тактики  большевиков,    и  настойчивое    желание
выдать путь агитации и организации масс  чуть ли не 3а единствен-
ный  тактическ.ий  прием  рабочего  движения  (как  будто  он  исклю-
чал путь  героической    борьбы, по  которому   вели   рабочий   класс
большевики) і4.

"СнТаО.:Ь«вЖ=#ОИдЗ#еЛ=FрааЕЕнПе=Т=л#еХ»а,НgЕаазВа=нВ%=Жпо;\=;:;ЖЛш=н~_
кретному поводу, 3аш1очение о том, что уч,а,стн,ики рабочего движе-
ния должны избегать и3лишнего оптимизма; что такой «романтиче-
ский оптимизм» -свойство  ре`волюционеров  и3  буржуазной  среды
(вроде Татьяны Луговой  в  его «эисперименте»).  В.се эти соображе-

g#ЯыелЕЛпеьХеасНы°ВгаорьПкРоОiiВЕРтеаЧкИоЛмИотЕ:Ё:LЮиЦиИ:НрНОО::ПнТтИи#:С:g:::ЬОцМиY
ОНной  борьбы,  которую  Пjlех.анов называет «револЮцИОННОй  аЛХШ-
м.ией»,-зерно псм=ледовавшего вскоре осучдения им романа «Мать».

доводы, котфые привел Плеханов \в статье о «Врагах» в поль3у
меньшевистской тактики, никак  не вытекали  из  содержаниЯ пье€ы,
и  в этом от.ношении у него не 6ыло, конечно, оснований іпроводить

;:оК{ЁЮj:ЁЁ:хРFа:Н:|Ь:о::ео%уgЁеьд:иО:ЁеЁЁь:н€:§!:ГЁз:а:#ГеОё#с;::Г:Оо:gЬа#тgеН:Ь-и:#Ё'ЁЁ:
кий  был  таким  же    3ащитником    большевистской    тактики,    как
и ів  своей  пу6л!ицистике.

14  В  статье  «Белый  террор»  (сентябрь  1903  года),  проводя  водораздел  меж-`-`
ду  тактиіюй  массового  рабочего  движения  и  террори3мом,  между  старым  и  но-

#оМннПыО.:й#;:gбБ:РдОцИеЗв:а.иЕЛпе:;тНиОиВНсЖаа:ЛиЯ#о:Р;еЮвоКлРюИ:#gЁе;о:дР:йli,РеЕЗ3i-
450).  Это было и спDаведливо. и о6основанно.

iЕ3Ё':ЗБеЁ€кЁЛйТ:Ц:gдмFраЕтЗм#Ё<;#с;й:тСС:Кй";.«пg!Ё;]:а€З::вРо#т}:2?,ьГ5&3ьf;тii:,ЁО±i66П#ВЖ:аяк%I:}:
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То обстоятельство, что  Плеханов пытался .подкр'епить сво1о шат-

:%'F:::gТ#ЧэепС#зУ#оПвО3пИьЦе::RiР.ОЁ:Ё:#:',МнеТдО:лК±ВнаоНg:#ерЁ:Гт:НпЫОi
.іожительных  сторон  его  статьи.  Его  анализ  «Врагов»,  как  говори-
vісюь выше, во многом точен и іглу`бо.к.  Это.особенно   ясно  видно на
фоне высказываний ,критики тою времени.

Б.ольшинство  крчтиков  реакционного  и  либерально-буржуазно-
го  толіка прошло  мимо с\оциального и даже просто `психологи.ческо-
ю  содержания  горьковской  11ьесы. для этих  критиков  типичны  вщ-
ска'зывания  вроде:  «Враги»-«драма    `без   человека»,    в    которой
«образы  не  обрисованы {психологиічески»   (Ред'ько) tб;  «герои  «Вра-
гов»  кажутся.не людьми с натуры,   а   актерами,   притjlашенными
Горьким  на те  амплуа, каких   требовал   шаблон благонамеренно-
либерально,й  пьесы  или  рома.на»   (ИзмайлIо,в) ]7;  «ра,бочие,  которще
выведены  Горьким  на  авансцену.    очень  не  типичшы»     (Бра3олен-
ко) 18;  «все эти люди  не живут, ,а .п`ритворяются,  надели  маски  и из-
лагают  какую-то  скучную-прескучную  роль»  (ива,но`в) і9;  «все  дей-
ствующtие л,ица -только манекены, созданінь|е по шаблону к,расных

3%ЗчеиТй:::#»еТЕgзМаТрgв?сЕИйХ)gОР:ЫтТапТИёаГ#'НОсСо8о#еЦр'аg:уамНедеатРо#,'#ё
эти от3ывы харажтериз.сюали  не стольк.о пьесу  Горького, сколько эс-
тетичесие и  по.литически,е  п`ристрастия её  критиKов.

для этой криhlки был неприемлем самый угол зрения, п.од котюi
рым  рассматри,вал горнковскую пьесу Пл,еханов,   его   .критический
мего|д. Так, по  мнению Игнатова, статья   «К `пси.хшогии    раібочего
движен.ия» якобы только подкрепляет вывод  Филосо,фова о «конце
Горького»,  ибо  то боігатство соци,ально-психологического  с,одержа-
ния, юторое нашел в `пьесе Плеханов, служит будто бы доказатель-
ством  не силы,  а слабости писателя. Вслед 3а  Филсюофовым Игна-
тов упрекал писа,теля 3а то, что он во «Врагах» €aспустился до уров-
ня  изобразителя  психсшогических  осhов ,партийной  тактики».  «Как
бы важно ни было понимание психологшческой основы .ра.бочей так-
тики,-3аклЮчал он,-не может быть сомне-ния, что к общечелове-

:::§ОgМл:йлЁЕВЁЧ%НвО#Ерт:иН*Оом:аТтЕр:и:fа:;а:l<Ё#гИо:gТ»:о:*На:вЯ:Ё#О:,:;i:Ц3е#ь:сеМ,::»;:
:{ТиЗ%:gИуЯчаИсЗтанбиРкао::'НоТнСаОкВоР::иел:еОГОнgЁЁОиЧе:ОдпВьИеFееНИЯ.ИF:;:::г°j
сколько-нибудь уідовлетюрительного ос.вещения    того   и   другого.

лКи:Ё:.ИйхКРкFиИтКиач:с:ЕgНоатдзЛыев:]а%И«'БРреаТf$»В:%:ОвиВл.иgьР'Е:%лИеg[аFьаи-
П.ч.еханова и-прямо или   косвенно-полемичны   ,по   отношению

;;«;в;еiFЁ::::g:Ё;О;:ЕЁеЁ:ЁЁjТЁЁт§g*:;;!;;::°iЁ;6:::;!!:;,$;ii:я:Я:Н:ВраяРЯ
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к Ней. Основной пункт разногласий -именно вопрос  об отображе-
НИИрВаздбРиарМаеяТ:е:;РвЬТсОтГаОтьПеСИ«ХэОвЛ&ГЕЕиПяР::::ЗЕСК3Г%рдаВмИьТ»:НИ3.риче

отча,с"  п.овторіял  Плеханова  там,  где  ка\сался  вопроса  об  особен-
ностях пролетарского героизма. Он писал, что герои-рабочие в пьесе
Горького «не похожи на героеів  в обычном смысле этого сло,ва», ибо
«в них нет нич,ето блестящего  и эффектного», и они могут !показать-
ся  интеллигентам  вроде  Татьяны  Луговой  «серыми»  и  простыми».
«И однако  эти  «простые» люди,-продолжал  критик,~ бесконечно
сильны чувст'вом солидарности, круговой ,порукой,  связывающих и^`
в непобедимые колонны своим лозу.нгом: «один за всех, все за одно-
го...».  В этой солидарности -3алог победы».  Вместе с тем в статье
Фриче  выдвигался тезис,  который  резко іпротиіворечил  положениям
реботы  Плеханова.  Критик считал, что в драме    Горького    «самая
тактика пролетариата .ніосит не коллективи.стический хар.актер, а ин-
дивидуалис"ческий,  она  облечена  в  форму  с'таромодного  фабрш-

:::Ёч:еегЕО:ЁоР:аЁ:аgрНЁте;р:е;:Ё:3М%е:Н:Н:У::iТ::О:Р#:g;:Ё:ЁЁ2:2]ИмНтВе:СиТсаоТ:ес"в::[:
статьи:  интеллигент  еще  может думать  за  молодой  рабочий  кла,сс,
но чувство.вать за него он  не может ~-критик считал неудачной по-

gытf.уо::gьмк,2:3ии#ро%3ьиктиьй,вож::аряагавхь;р::Е:3лвогсив%ейрпаьбеосчеейиЕ::.
раtбочей  солидарности.  взял  её    совсем  не Jв той    области,   ігде  она•обычно выражается в рабочем движении. «Форма проявления рабо-
чей сол'идарности,  которую  ивображает М.  ГОрький,-пишет он,~

ЕiОаСИвТсеВ#°тЛаНйенСые#Т:g::Е,ЕgаГцаиРяамК,Т:Р;сЭо:аенфнОоЁ#иа:::#:авР::%"е:ЁИ:Z:
лет фанатичеGкого мистицизма.  В  значительной степіени  произведе-

:;%ТиедМеюИсНое#аа#;иЧчТ:°сЁ:ЕОсРолНиед:Ъ#о:тЕ?>#.УПаТЬПОдЛ'ИННУЮРабо-
Все это  прямо п'ротивопсшожно  тому,  что утверждал  ПлеХаНОВ

и что 3аключе.но было .в самой пьесе, где, с одной стороны, `осужда-

giСиЬб:3#"#КпаопИьif#gЗЁЕНн°аГ:юпТоеЖ`Ёiьа»Су#иРйУl;Р.в-:ЕЕ:Е:`ВсаЕg8
ме.нQй  убийцы Плеханов, увидел  не одно  сектантство,  а самое глав-
ное -д.е'монстрацию  рабочей  солидарности,  готовность    молодо1`о
Рябцова  к самоотверженному подвигу во имя общего    «товарище-
ского дела». В  этом отношении, как и во многих других, плеханов-
ский  анализ  «Врагов» ,стюял  вне  вісяких  сравнений.

Важ.ная  критиtlеская заслуга  Плеханова  в статье  «К психологии
раібочего   двйIжени'я»-глубокий      анал.из     философско-э"ческих
проблем,  п,оставленных  в .пьесе «Враги»:    вопросов    о зле  и  путях
борьбы  с  ним,  О  сОоТНОШеНИИ  МОРаЛИ  ПРОЛеТаРс,кой  и  обще`че.1оВе-

22  Из   истории   новейшей   русской     литературы,     изд.     «Звено»,     М.,     I910,
СТР.2]з''«.новыйжурналдлявсех»,1912,№9,стр.101-102.

г)4

:f:::gLЕ:ОЁ#gхНаНнОоМвсГgОМйа::::ьеё.ВОкПрРиОтСиЫчеЭсТкИи:е%ЛцFн#Е#хЛаИноПвОа-
были направлены и против тех, кто видел в пьесе М. Горького призыв
к примирению шассов, .и `против тех, кто находил  во «Врагах» чуть

Ёiй:ЁКэ%нЕ,:o::3#е:БFК:<аР:;а:рСРеК:o:Г:оиИ#ggЁ3йЁ;:2:4.,иЗg:Ёт:о:р:3МЕ=рМg:j#аз:Ь:е::т.{
«Московских  ведомостей»,  с  бешеной  злобой   к  революции  и   её
художнику  писавший, что  Горький  во  «Врагах» стремится  приноро-
вить свой язык к краткому,  но выразительному я3ыку  революцион-
ных брсшюр и прокламаций»;  что «вся его новая  пьеса представля-

::оРа€ЕРр°аСгТиР»аН=Нg?оЮП«ОрЧ;ЕоНв%28:вСоТР.кПРЕ%#иТ#еИс#С#Е:fвТ:#;:
в інотором убийство «ра3решается,    поощряется   и   оправдывается
тем,  что  виноват"и  ока3ываются,  по  лог`ике  революционеров,  не
УбmйЩЫ,  а их щер"ы»25.

Плехановс'кий  анализ этих  проблем направлялся  также про"в
критиков  ра.бочего  движения,  которые  не  видел,и  в  рабочей  массе

§ЕИiе:О±чКе38Ге±еz:йг;;%:ПхТ»kоач:иП:ИиХgт°нГ±=:СпКОИбХуХ°дТеИнВиайХ»еiхб#ф:
2б9),  и  которые резкой  гранью отделяли классовую мораль  проле-
тариата от морали «общечеловеческой».

Разбирая  обра3  Левшина,  Плеханов  глубоко и  проникновенно
раскрывал  «настроение чувств .и умов» рабоче1`о класса, .борющето-
ся  за свое освобожден,ие,    нравf:твенно-психалюгичеокий   мир   его
п'редставителей.

:ОР:Ти:Тиа:Р:И:й:%а2FiОрRоХ:ае:Л%:р:иgяЯИ:ТЬ=бКв"а:3Ё:«:ч:ее:ЛЁв::Ё*§g:ч:аЁИ::>»?'дк:аgк:;С,:уЯэ%Ио=

:т=РвдзИгТ#8F:;оШюПрРаТоечТеаЕСКнОейу:82,а:Иi#рgк:3нТОуЖдееЕ,д:тВоС::°о>
.не в людях, а в обществелном  устройстве.

Приводя .в своей статье  ряд сцен и эпизодов, связанных с о6ра-

::ЕьЕе3FрИаНваЛе:Го::Уи#€:Н8gр°ыЁ°нПя:fКЁс(е"#юедЕЧg:S::::ОмееЕ:оЗйеМк%:

й  Сн.   Б.   Бял##,   М.    Горький-драматург,   М.,   Советскнй   писатель,    1962,
СТР. 2]573jмосковские ведомости>,  1907, №    24. 30 ЯНВаРЯ.

русс:6оивр%3g:ьециБи.,влег=;:йZ:3:Ё::3#ерт%#а:gЕгБ:6#ч.ийгосрьдкоовгоольэнпоохсиилпьенрыв:Ё

;jЁg:iИSЁ:КЁFЁ?#ЁпЁр;:#:iЬЁЯjНЁСЁЁЁйаоЛ:ЁЁаЁгi;еЁi:иЁЁjТi;:jiи::Н:::3ЁjТ:е::ЁЬ:сЁПЁРяЁ:Ё:?НБаИЛЁ;:ЁОЁнi:Оii:лЁЁg:gЁкiЁСЁ
видит   не   диалектику   чувств,   а   эволюцию   от   отрицания   насилия   к  его  при-
знанию.  думается,  что  Плеханов  правильнее определил  место  Левшина  в  общей
компо3иц"  драмы,  1.лубже  раскрыл  сущность  его  нравственно-психолошчесжого
облика.
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пейкой»)t егю грустные .и меткие   слова   о   становом,J   у   tкоторmо
«должность  такая„.  обийающая!»,   о  необходимости   уничтожи.ть`,
«схоронить»  копейку и т. д., Плеханов  характери3ует его в3гляд на
жизнь  как  «несложный,  іно  своеобразный   и  глубоко  человечный»
(ххIV'  269).

«для него «копейка»,-пишет  Плеханов   о   Левшине,-символ
цыого  стрси:  Его  люібящая  душа  исстрадалась    от    зрелища  той
жестокой  свалки,  которая  происходит ради «копей.ки» ,в  капитали-
стическом  обществе...  И  он  примmкает к сощиалистам,  желающим
gого же, .к чему стремится его чест,ная  и чуткая `душ,а:  «Ушштожить
копейку», т. е. устранить нынешний экономиіческий строй... «уничт.о-
жить капейку» для .него зна.чит униtшожить .всё  то зЛо, иоторое де-

l§3{i$,Т§73е)Р.Ь  ЛЮдЬМ'И  В  ЭКОНОМИЧеСIЮй  борьбе  за  существование»
В то же время Плеханов показал,  что пролетарсшй   щманизм

неиз6е}шю связа.н с  борь.бой  іпротив   «копейки» и  mнова,нного  на
ней строя  человеческих  отношений;  что борьба пролетари.ата  про-
тив 3ла,  господствующего в капиталистическом мире, предполагает
нас,илие;  что пролетарская мораль противоположна в этом смысле
толстовской  заповеди:  «не противьтесь  3лу насилием». Левшин, по
природе м.ягкий человеfк,  сіклонный  к всепрощению,   от,нюдь не от-
вергает насильственных  средств, ,ко1`да  это нужно tд,гIя  «общего, че-
ловече€кого» дела. Будучи протиЕшиком террора и не одобряя убий-

::Вуаб#й%Хis:Г?зСл#3gТуОбВi'ь?НдВdёТ:ыЕес:#,:gмГр9&О»?Ий:ОслПиРЗ:д#.::;:

:3FроТ:2&ОиРdеТсО"НЁ`:°:Р#УdеЧгТоОнВеООмбеЕЁ:РtЗВдg€гg#$П#:О±У±о:::
-ИНУ дРУЮГО  КУПИТЬ») .

Плеханов,  касаясь этого  ка.жущегося противоречия .в xapamepe
Левщина, глубо1ю и верно замечает: «Он полон любви, но диалек-
тнка общественной жизни отражается .в его душе в виде диалектики
чувства, и любовь делает ею борцом, спіособным на самщ суровыё
решени`я. Он чувствует, что без них нельзя обойтись, что без них 3ла
будет .еще больше»  (ХХIV, 274).

В этом  ~  существ.енНое  от.личие прсшетарской ,нравственнос"
!от морал.и Льва Толстого, ,которая построена на такой арифметике:

::С#:::ЕоНла&ИоТ':еа=г%%Ё;`g€:#БЕ#н3#%%3ПьОб°СыТ,аВНЯлЯеiааРнНофвМ;:::
зывал, ічто революционное насилие, изм,еняя к лучшему общ«тве,н-
hЬе устройство, уСтраняет .3чачительную часть тех причин. которым`и

;::нТ€::%Яю.Пg?пС;оУ=:тО:;:rи.И
ведет не   к   умножению   зла, а к его

подобные Левшину, и его товарищам...
считают  себя   обяэанными   устРанять  з.[о,  а  не  устранять  себя  от
Учас+ия в нем»`  (ХХIV, 275) . Во «Врагах»  Горького, заключает Пле-
хаЦов, `ярко иллIострируется деятельный    характер    пролетарского
гу'манизма, «и этого одного было бы достаточно, чтобы сделать его

Т%ВхУ]ЮV, `z38jУ    ЗаМеЧаТеЛЬНЫМ    художественным      прои3ведением»,
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•  Все  сказаннсю  позволяет  сделать вывод,  что  статья. Плеханова
«К психологии рабіочего движения», пр,и всех её недостатках,щдна

::лНааF8ОЖ#Е%::#нГоЛгЕ*#оИлХойРеИнЕяЧ:СоК+%ЁоРйа&3Тс3хМп.о;ОнРеЬ:%Те;::
л.и своего значения.

Критиtlеские    отзывы  Плеханова,    последовавшие    за   статьей
«К  п.сихологии  рабочего  движения»,  каIсались таких  произведений
М. .Горького, как роман  «Мать», очерки американской жизни и по-
весть «Исповедь».  Все.он,и  меньше по объему и  менее значительны
по .содержанию.  чем  статья  о  «Враігах»;  все  оіни,  как  ,и эта  статья,
не свободны от ошибоk меньшевистGкого характера, а  некоторые из.
НИХоГсЛо%€3Е% ОсЕ#ь#gНвЫл.няние  меньшевистских  взглядов  ПЛеХаНОВа

сказалось на его суждениях о романе «Мать». В прёдисловии к 3-му
IчI:ЕЁ:gЮ(,О9бо°9Р)Н::ао:;:иЗВfОдрЦьакТОЬв:ке:П:%°а8н),'k:и::Ё,;;3а"вЕсЩв%:3::

рицательную оценку соображениями как эстетического,  так и идей-

Ё:::;Г#ПЁ:РЁе;;#:П:Рс:еашk#Г%Ла;;ХУ;Р:Н;У;ЮЁС;йТi0:а8д«НРйд:ел;:j;Bл;ев:хЁ:и;;«§Ё,;м:еИ:ВЁаЁЛЁчЁ:gЁиа;-
и  неуд.аіч1Iы те его 1]роизведения,  в которых силен пу.блицистичес.кий
Э(ЛхеVМ[е]:Т25giП2Р5ИgТhоО::%::майел%Е::%:#г8рИьЗкН#оИн3f%апНе;лМи,::::

понимания то1ю, «как мало годится роль проповедника, т. е. челове-
ка, говорящего п`реимущественно  языком логикII, для   художника,
т.   е.   человека,   говорящего   преимуществеilно   языком   образов»
(хIV,   ,92).

другое обвинение носит более серьезный xapamep и иак бы ком-
менг,ирует первое. дело за,ключается, с точки зрения Плехаінова, н,е
только в том,  что  писатель выступил в  романе  «Мать» как публи~
цист и проп.оведник марксистских взглядов, но и в том, что этот ро-

F3Бьg#Т:оggрiПеОнКнаоЗанЛе':ТдОиgFяЯ.Е:zИк:ЕОggгВле#дН#вКамЭаТрИкХсаВ3оГ#ЯсдоОвВ.
сем ,не іпонимает»  (ХIV.  192).  В другом  месте  Плех,анов  пишет  о6

Б#ОТЬИа,н€:g:оИа#;:'g::§:ОаГО(хМ#f,ТZg8?.ЦаНИЯ  М.  ГОрького* не заст.
Это второе соображение  Плеханова и объясняет причину однот

сторонне-отрицательной оценки им романа «Мать». То обстоятельст-
во, что М. ГОрьк.ий вь1ступил в своем романе в роли публициста. не
могло, конечно, им,еть для  Плеханова решающего значения. В эт,ом

:уЕ:О7ГьИi8g.Ух"г5дСоЛв?Чва::р#:тРаi`:йСЗаЯЬ.ЯFо:сНт%РмО,двН%::iКвОейнЛаИ#
ковскую «Исповедь» и т. п.)  Плеханов, осуждая «публицистический
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элемент», имел в виду не столько публицистическую форму выраже-
ния  писателем  своих  в3глядов,  сIколько содержа11не  этих  взглядов,

:т::Ё'f,:л не публицистику саму  по себе, а  её идей`ную   інап(ра,влен-
ПОдЛ`ИН,НЫй сМЫсЛ  ВЫстуПЛе.ниЯ  ПлеХаНОВа  Против  горьков`ското

ромаіна хIо`рошо раскрыл в  1931  году А.    В. Луначарсікий,    которого
не ввели  в забліуждение  плехановіские  сетования    по  поводу «пуб-
лицистик`и». «Если бы это быjlа публицистика вообще,-пиісал он,-
может быть, её еще прсют.или ібы,  но это бьіла большевисккая п.у6-
лицистика.  И вот Плеха.нов в своем суждении о ГОржом   говорит,
ііто плохую услугу оказывают Горькому- те, кто тащит его к какой-
то марксистской пропаганде. Художник не должен заниматься этим,
художник должен заниматься пока3oм жизни, а никоим обраэом не
дока3ательством .пр,авильности тех ил\и иных идей.  Горький,-гсюо-
ріил  Плеханіов,-плохой  магрtксист,  у  него інеправильIные  идеи,  поэ-
тому плохи .и те '.произведения, в которых он их выражает.

Упрек Плеханова,  что  у  Горького  неmраів`ильшые  мшсли, вполне
понятеН: Плеханов ,к тому времени был чрезвычай.но ярко выражен-
ным  менвшевиком,  и  эти  'идеи  Горького,  разумеется,  гладиліи  еtго
ПРОТИВ  ШеРсти»28.

В  этой связи вовниікает всшрос:  какой конкретно круг 'идей,  вы-
раженtных в романе «Мать», имел или мог ,иметь в іви,ду Плехаінов-
`1еньшевик, давая книге отрицательную оценку іи об'виняя Горького
в непонимании взглядов Мар.кса?

С определенностью можно указать на три flгункта,   по которым
у Плехаінова должны был.и івозни.кнуть разногласия с Горьш1м.

Одна  из важней,ших тем романа   М.   .ГОрького-изоб.ражение
процеісса соединения стихийного д.вижения рабоtих с теюрией  науч-
ного социал`изма. В полном ісоответствии с п.Оложе1"ями В.  И. Ле-
нина, развернутыми в кніиге «Что делать?»  ( 1902) , писатель показы-
вает, что ра6очее движение ста,новится  могучей силой тогда, когда
оно вооружается идеям`и научноро социализма. Эти идеи пропага'н-
лировала и вносила  в рабочую среду революцион-ная марксистская
интеллигенция, что и показано в романе во взаимоотношениях Пав-
ла Власова и других рабочих слободки с такими революционерами-

27  <Если   существуIот   действ11тельно   вечные   законы    искусства,-утверждал
он  еще  в  1897 году,-то  это те,  в  силу  которых  в  и3вестные  исторические эпохи

:У#§:пЦоZр:яТgi%т#:тЗ:м::кс:к%:у3Зб;ясВсак3аТ:СаЯ»лЁfе?рiа8т8уfрТ:,гХоУс::=ие::В:::,ОГi,Т,В904Р7:еСсТтВр:`.

:§::#ЧеТЁО;кд:еgЛ:О##З;:е;;:ЁЁ:х:Ёле#с.:гПО:рб#к;иЦй::о:п:и;±;Пт:::Тн:%а:м:е:о%:ъйя%:нЗяЫЁ:с:оЛеп:еЁН:О:Ё:
сго  литературные  промахи.  Если  6ы  он  хорошо  переварил  названную    нстинУ,
то его  американские очерки  были  бы  напнсаны    совершенно  в другом   духе:  их

Ё§:к:Ё;Ь:ЗкЁ=и:ТиУkП§а*56:3ЁЁ:§*ЖПг§е::дЁь:яВ:;:Н:е:ПЕс:Ё*:ЁЁ;::§#иГЩде:С:ТмЁЯИ:Т::ГgР:Ь:
хритиItой капmализма.
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интеллигентами,  как Егор  Иванович,   Николай  Иванович,    Софья,
Саша, Наташа.

Эта. линия романа «Мать» в1крлне могла  вь1звать возражения Пле-
ханова, который ошибочно полагал, что социалистическое сознание
Ьозникает у пролет\ариата  само по  себе, прос'по ,в силу его социаль-
но-экономического бытия. Исходя из этого, Плеханов недооценивал
роль «революционной бациллы» -интеллигенции tв  деле  приобще~
ніия рабочtих к иде" н`ауч,ного социализма, вьютупал  п`рогив ленин-
ёкого решения этой проблемы  (особенm в статье  1904  года  «Рабо~
чий, класс  и социал-демокіратиЧеская  интелл,игенция») .

другая  в,ажная стороіна  идейного содержания .романа,  которая
была не11риемлема для  меньшев`ика Плеха,нова,-это, конечно, идея

:;ЁНОеОЕГе:Ря%ОаЕi:лЕаа8в;л;аg§3#и:С:ОаиНх:аиgлЕаЁЁ]iЁи:нТа:аg%Е#:Х::бхОВ%Ьаgб:оаЁь}О#::
ловны и Софьи ів деревне,  в изображен:ии  пробуждениія  и  роста  са-
мфознашия .в крестья.шкой  среде.

Как  известно,  Плеханов  січитал  бл.ижайшим  сою3ни'ком  проле-
тариата  в будущей  революциm, будто  бы  буржуа3іной  по овоим за-
діа.чам,  не  крестьянстюо,  а  -либералmую буржуазию  и  с этой точки
зрения вел інеустан.ную   полемику   с    большешжами    (наtпример,
'в  «Письмах  о  та.ктике  и  б®тактнmти»,1906).  В  той  самой статье,

где  он  писал  об у3сюти  «социалист.ичGского  мирсюозерцания»  Горь-
:ч3,есетс::н:т,::[»паtдх#f,тg3 ] ;треслоюутой»  диктатуры  прол етариата

Наконец, нужно сказать и о «Романтике», которую Плеханов на-
шел в публицистических рабсггах Горького,  печатавшихся  в «Новой

FиИ3ЗмТ.»ЬИстОаСтУь%ИоЛ«евёЬаУгС:f»Н:ОкВiИgм°:]Я::мМне#%iН:ЕеЕоИсЕ:;gгИалбОо:Ь«:8:

:::;ХеЁалдюе#идо»d,нОоТйfбРООрМi%ЕlИЕ::=Тgе:::Г#:Мр%»м:н°«ЦjiНiКтеь»:епРрФg:::
занный духом революционного оптимизма и ре1волюционной роман-
тики, н,е мог не вызвать отрицат\ельной IреаIщии ,Пл'еханова.

Пр,имечательно  и  то,  что во  всех  этих случгаях    Плеханов стре-
мил.ся представить.свою  позицию    как   подлинно    марксистскую,
а большевииов  об.виінял  во  всевозможных    отст.уіплQниях   от   духа
и  буквы  учения Маркса іи  Энгельса.

камТS:мЛаОнГаИТкамg::»Ь:еаВ#:g:к':Еg::zаочПеБ:%:Н::пар#б::3:Еt:Ые:оОЕрg:
тическую позицию  к tпозиции  тех  многючіисленных    кр,итиков    этих

:g3:ЁЕ#%::йп::ОаРтЬеКл°яГ209:8Ош"и%Ьо[Ён:,ееУСвТ3Рг:ИяВдаьТапg#:FоевВаИСТбСьТ#

Ё:оНЁьiк;а€#г:o§{О;;::'К;;аi»;iig;4СЗ8ZЬ:3iЁГ5ОЁjЁ5ii;iа#;;2ЁЁ;'g;Н%:л:бi:Ё8ЁЁ:иЁi&:нЁБ:;;}3Е:i::iаЧЁей;ф:;Ё:#ЁЁ
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использованы  в буржуазной  прессе  для  нападок на  Горького  «как
публициста и проповедI[ина социализна»8®.

Однако крити`ческие суждения Плеханова о Горьком в эти  годы

:8ZСмЧ:?:кЫе?асЮрТеСдТи°ндиНхО%Тс:BО#НтИаМк:е:Цк%Н#ЭЕИеб&ы#ЁТсевРяИз»анИыОсЧ%g
ными сторонами его деятельности этих ла и имели в общем іполо-
жительный смыол.

Определяя в  1908  году слабые и сильные стороны плехановской

:8ЗТуИсИскВои9бр:вТо:В=Е#3,`ЛвИ.ТеиР.айУеРнНиОнйубkОа%Ёа#gтеа:fиРfаЖеТоИiвПеерР±
пошлости и ни3ости. В    философии он отстаивает   право€   дело»Зl.
В этих словах -ключ к правильному пониманию не только просчё-
тов и ошибок Плеханова, ісвязанных с его таЕпnч.еским оппортун,из-  .
мом, но и его заслуг іперед марксистской мыслью.

Заслуг`и  эти,  как не  ра3  сггмечал    В.    И.  Ленин,    определяюrгся
прежде всего той неустанной борьбой,    которую   вел   Плеханов в    ,
1908 --.- 1911  годах  против всякого    рода    идеалистических    «измов»
в области философии, против богоискательского и богостроительско~
го поветрия. В этом плане наиболее значительными выступлениями

#и#i:tХАаГНs:»Вj(:§Ёgв=:1:9еlс8е):;Ё:Ёаа:Ё:ЛиЁН:€Тй:ЁЕО:Т#а#гF::;:е%КаИ:ХеоГi;:'ЁРm:Ё:
зываемых религиозных исканиях в России»  (1909)  с критикой рели-

:%3::3:3#енн.иаилн.сf:глос,т:::,т3Ёв3g:#,#:»оа.дЁкуандаащнасЁ»коть#егроер::
ЮВСКОй «ИфоЕЮф».

«Исповедь»  М.  Горького  не случайно стала' предметом  строгой
критикр со стороны. Плеханова. Повесть Sгга, 11іроповедоюа.вшая идеи

ijЮж:дi;на#е::ЕЁТй:}лВ::У#нХа:Ё#кВр:и:тСиЁоТ:МН#еЯЁ::РО:йТЁЁ:Р:еЁ;:шЮ:#gОы*:FаЁ
ла шумные одобрения реакционной,   буржуазной   и   декадентской
прессы.

«врТ?и°»И.Зi:Лс:мНае:ТкОри*&ааТ::т:Ор#'рЧаТ:ееб#:вЕОiаСЛfо::z::ОаиПЬоебеСъ=
явила во всеуслышание о его «конце», заговорила  теіперь о воскре-
шении его таланта`

ч#НЁ_срСеьТвЁйнй#м#г-o"рИЛ"#nО#;д#ЁрК\#тРЫ###Ёп=f##Ыg_Ее3ЕеасЕтЬИш:Еь%Ву°%Ё
лику некоторые крит.ики, твердо уверяя,  что талант Горького окон=
чательно  иссяк,  что от  него нельзя уже    больше   ожидать   ниічего
крупного,  сильного.  выдающегося...  Но  вот  в  посjlеднем  tсборнике
«Знания» Горький -выступил с новым объеми.стым .произведеннем,

8О  Сн..Г.  Сгарqео,  Г.  В,  Плеханов    о  М.    Горыон,    <Баку»,1911,   № 78,
7аПgFiЁ:и.ле„„#,полноесобраниесошне"й,т.47сТР.I35.
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которым он воючию доказал, что гт. критики   чересчур    поспешили
со своим восклицаниещ «умер талант!» В новом своем г1ронзведении
Горший опять является  могучим, сильным, своеобра3ным  и ори1`и-
нальным писателем»32.

Иванов-Разумник  в  обзоре  €Русская  литература  в  '1908  году»,

glи%g:f:&Вр%:;аГ#:К::3:тЧьИй.УгНоарИьgОЛг=«ВиЫсдпаоЮвеЩдИь:С:#оЩiйлgg::
нец модным раэговорам о «конце  Горького»3З.

То  же самсю писал  Г.  Чулков  в статье «Правда Максима  Горь-
ко1іо»,  посвященной  новой .юрьков.ског"1  повести:  «В  повести  «Испо-
ведь»  Макоима  Горького  я  вновь услышал  голою  вольнолю6ивого
мечтателя, умеющего видеть сны и, главное, верить в них... д. В. Фи-
лософов хорошо  сделал,  что  взял  назад свсю   неоспоримое   сЛово
Ожr:g:НлЦ;::;3ЗЬgгОоГ#3»4:  НеЛЬ3Я  ЮВОРИТЬ  О  «конце»    писателя,    когда

Ёоi%;Т%ЁЁ:с:в:яБезЁТЁ:::о3:е;К;а::еЁiЁ::еЮ#Ы:Ё:Ё§Л;ЁИ;Ё:п:8#н}аа:ЗЁ;:;<пЁКL±пЁг:gРвfо?рgит:;
Философов о Горьіком,-он совершеннQ отка3алс,я от своей личнос-

Ё:а$р:ii:jf::g:О:j:УgЕ3»:Ё;Ёi§gС§м::Л:#Р;:Т:Ё:рЁик;о?огИЁ:ТтГа:Л:аgТ:№Ест::Н;СgЁiн;ЁВ:Ё§iн§,i
«Исповедь»...  Мы -«мещане»,  говор,ившие   ,о  «конце»    Горького,
этому выходу  тсшько радуемс.я  и  готовы  приветствовать  возрожде-
• ниге  писателя»а5.

Наряду с  мещанской критикой появление. «ИОповеди» привеют-
вовали  и  публицисты-богос+роители ,или  близкие  к  н.им  по  своим

ЁiЁЛЁii::3:#:ЁЁЁgiЁйВ#iЁ;;i;:»#ЁоЁчiЁаЁеЁiаЁа:ЁаЕ±gта;Ёй"gziЁеЕр%jа2::Ё
Е3:g#с:З#'Тп:с:::#:gиТzееfОбР&Иь:Е?ЗЦсетНаИтВьаюЛпо<дИЕ:Зg:ЕЕ%мИ«А6дЛи%:

::ЯвЁ:ЕОСе:Р:оИFаfg#3вВ:ш2:йр%НмИаГнеа<«ЛЛ::g3ГУРНОГОРаСПада»ипоmа-
На этом .идейном  фоне  становится  очевидной  актуальность  вы-

ступления Г. В. Плеханова с критикой «Исіповеди», которую он рас-
сматривал  не  столько ікак литературное,  сколько как общественнсю

елЗ2«$В?::#gКвFдИоТ%::#9,h',»§oi?°N89']Т9Г9я#вГ=3h..СТР"б-`37.
34  «Речь»,  1908,  №  1б2,  9  июля.
35  «СлЬво*   1908   №  536,   і5  августа.     См.    сто`.1ь    же    похвалыIые    отзывьI
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явление,  в  ряду друг,их попыток \подновлен.ия  рел.игиZI.  Вот  почему

::лП;ОвСВвЯТс::теьйеН«еЕLРеИТОИЪ:Ки#»Т,а::ОЮд#ЕИейРевЦ®рНаЗбИо:}а«Зд::кИЗнgза::
ваемых  религиозных  иIсканиях  в  России».  Раздел  этот  имеет  заго-
ловок: «Исшоведь М. Горького как проПоведь «новой рел,игии».

ПОд «новой  религией» Плеханов  подразумевал  ту «религию без
бога», ксг1`оруЮ,.иСходя из предпоСылки, что социали.3м -«это .пятая
великая р,ел.игия», ,пытался обосновать  в своих сочинениях этих лет
А.  Луначарский.  Им,енно  поэтому  критическому  разбору «Испове-
ди»  в  статье  «Еще  о  религии»  прецшествует  анализ  религиозного
«искаіния»  Луначарского,  ибо,  как справедливо  заметил  Плеханов,
«М. Горький... выступает  в этой    повес"  в качестве   прсmовіедн,ика
«т1ятой религии» г. А. Луначарского»  (ХVII, 259)З7. Именно поэтому
параллельно с анализом «Исповеди» веле'тся у Пл,еханова и анализ
статьи  о  ней  А.  Луначарского «Одиссея .богостроителя»,  в  которой
был дан ка,к бы перевод  картин  и образов повест`и на язж  публи-
циістик.и.

Не  отрицая  известных достоинств  повести    (так,    им  отмечены
«чуд'ные страницы, продиктованные п.оэтическим со3нани€м единст-
ва человека с  природой»,  в  которых  «громко    слышатся    гетевские
мотивы»  (ХVП,  259),  Плеха,нов  сосредоточил  огонь  своей  крити1ш
на  основных  пунктах философско-религио3ных построений  Горько-
го и ЛуначаГрского.

Прежде  вс.его  Плеханов  пока.3ал   ,н.еаостоятельность   основной
идеи  «Исповеди» -идеи  «народю6oжия»,  со`глаано  которой  «БОго-

§:ЁiЁт:*ьiщIц&Лй:С:ТёЬ:}Ё*°кЁ|;Ш::ЁЁ#:а3Кр:Г§Ёи:иЁ€еzo;ЁЗеЬЕКтЁ:ингgУйоС3Тха#зЁ
ни наРода, характери3уЮЩееся «общим настроением» и' «ОбЩей  во-
лей».  Они  допускают ту же  ошибку, тгю  ц Людвиг Фейер.бах,  сде-

Z алВ'g#иУ::УggЁовgд:fоЛЖgт:л:Е::°с=gg:аВ«Шр:йигЕ:;ИГ%g   с:3вТЁ
«связь». «Они   начинают с того, что объявляютбога фикцией, а кон-
чают тем, что признают человечество богоh. Но ведь человечество-
не.фикция. Зачем же называть  его 6огом?»-спрашивал Плеханов,
ощраясь в с.во€й ,крит,ике богостроительства ,на мысли Маркса и Эн-
гельса.

Обратили на іоебя  внимание Плеха.нова и философако-историче-
ские  предстаЕл,ения  Горького  о  происхождении    понятия    о    боге
и о  содержании учен.ия Хри.ста.  «Люди   делятся на два  племени,-
говорилось в «Исповеди»,-одни -вечные богостроители, другие =jL
навсегда  рабы  плешого стремления  ко вла.сти .над пер.выми и над
в,сею  3емлей.  Захватили они власть  и ею утвержщают   быт.ие   бога

Ё:#ни:;7й:ЁоЁ6сЁьо;ё::гЁ[аЁтЁсЁасЁ,ивчЁе:сЁЁЁ:Ё::ЁgзЕ3z:тсfлооЁ:g§ЁиЁ:::§;§т§:Ё3::Ёояб{9ZЁлЁчЁв::;fЁ,3oЁg]а]:
7в.,

вне  человіека, ібога -врага людей, суди`й  и  госгюдина  3емЛи..  Иска-
3или они лицо души Христа, отвергли его заповеди, и.бо Христос жи-
ВОИп-оПэРтglмИуВпИоХ:оПдРуОТпИ::Fа:СоТсЧпТаО=дКлаи:3дз8#:.FаНл:Мч:3О:пМ:Ёятие

о боге, существующем вне человека,  обязано своим происхождени-
ем не разделению людей на «плем,ена» или классы, а первобытному
ани'ми3му»;  что же каса.ется  смысла учения  Христа,  то уже едва ли
не ,самый выдающийIся  из ,первых хр.истиан  писал:  «рабы, повинуй-
тесь  1юсподам своим!»  (ХVII,  265-265).

В  заключение Плеханов  останавился  на    круге    вопросов, свя-
занных с понятиіями  о  естествіенной  н.еоібходимости  и  человеческой
овободе, о соотношении  «я» и «не. я».

Герой  «Исповеди»  Матвей,  как и  герой оідного  из  ранних  горь-
ковоких  рассказов  «Тоска»  (1896),  не умеет  отв,етить    на    в.опрос:
«Где же человек»?,  т.  е.  разрешить  антиномию между  необходимо~
стью и свободой. Прдобно своим героям, Гіорький  полагает, .что ма-
териализм  не  оставляет  никакого   места   для   человеческой   свобо-
ды.   «Пятая   р,елигия», -пишг   Плеханов,-и   послужила   ему

Ё%еУРкIЬ:::2т8с8к?о?г3FКЛмЁа:Н:Ои:алЁН:'Ё:аЯ`;::в%*Ё::::§tнЧ:Те§Н3ао#д:и#мОНЁО:,Н:ЫУб:е%з:о:тЁ
РадёFОелВьЫйОед%LСидб:чанНо:ЫсеF:чЭкТиОГзОрГн::ИН:еОхРаЬнКоИвМа,ИиЛgЕарЧаажР:ЕЕоМё

в  «И'споведи»  м.етафизичккое   противсmоставление    «я»  и  «не  я»
в применении  к взаимным отношениям людей.  «Вот это самое «я»
и  есть злейший івраг человека!» -говорит  Горький  устаіми  одного
из tсвоих героев,  Объявляя «я» не 3аслуживающим ника,кою внима-
ния ввиду интересов  «не я», т.  е. народа,    массы,    коллектива.  Это
такое же одностороннее решение проблемы, как и противоположное
ему решен.ие в дух.е Ницше. диаліектическое решение этого вопроса,
дающее логическую возможность согласить  обе стороны этой анти-

:ОеМ#ИiоУлКеа:Ё::gЫ«Е%т:Е:ыГмеТЗПцеiМалИи::gЁ3КfеВам3аРнаобмОТаКЗи#Рк%тОоТ

3:йафоО::#:#а:ааЛ;кЧОТ#:%»ТайзеСпТОЬлg:ЛеОниГЖЗадрОк:аУЧпШлеёхНаен%:Л#:::
ходил в своей  критике ошибочной ,концепции  Горьюго.

Плехановская критижа «Испов,еди» не  свободна  от ошибок. Са-
мой серьезной  из них является та, что Плеханов в своих суждениях
об  этой повести не смог удержаться от  полемики с .большевиками,
€делал псmытку использовать идейны.е заtблуждения ГОрьког,о  и Лу-
начарского  в  фра1щионных  целях.  Так,  он  6е3oсновательно  связьі-
вает  в  своей. статье  их  богоссшинительство    с  тактич,еской    линией
бспьшевиков. «После этого   'всяиий   п.онимает,-Iпи.ш,ет   Плеханов,
имея  в  виду стремление   Луначарского   3ащитить и оправдать по-

:::т=,я_:т:а:оивкоЕяг.оА:нла;:5:ашркаек%г€т:Еецег#еад::омма:3,#еен%то3:
Всякий, вероятно, видит также и то, что повесть «Исповедь» написа-
на  не без влияния  оной тактики»  (ХVII,  261).  Будучи в своих заме-
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чаниях об «Исповеди» іправым по существу, Плеханов в то же вре-

:сЯв'яГзОы:gяЯ#ОВбаоМр:бЗ.сИ#ае:iИиНоаi,нВОРйе%%Ъь%%Е:§8?СэТСт%ОgнЁkЛаОлСоОЁ:#:
ность его критики.

З8  В. И. Лемut.  ПОлное собрание  сочинений, т. 47, с+р.  1З8.


