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Н.   А.    Горбанев
г.  в.  плЕхАнов  о творчЕствЕ  н.  и.  нАумовА

По  воспоминаниям  БОнч-Бруевича,  В.  И.  Ленин не  раз  «вы-
сказывал  уверенность  в  том,  что  у  нас  должны  появиться  кри-

i#Ё::У:иУgкg;И:ЦсИ::З:РЬн::НтИв;а:>{:8gр:;ЕИ:3:У:Ч:алТ:fЁfйН:а3РЕО%дgНи:нЧЁ:ыК#ибнg;ИfТ:еЁ
В.  И.  Лениным,  невозможно  без  обращения    к  статьям  Г.  В.
Плеханова,  которые  много дают для  понимания  народнической
iитературы  70-80-х  годов  и  творчества  отдельных  ее  предста-
вителей.

Прежде всего,  в  статьях Плеханова вырисовывается  цельная

Ё!Л±iiЁ:Ё-Ёв:с:к:gгg:Г;О;РЦЁЗ:б:й:Р:ан$:св::е!н:Тке%Ёг:о:Не:ЁРЁ:Ёы:й:СЕКн:иЁр:аЛУкИiЁЁР;аЁеЁ:   .
ботки  каждым  из  них  магистральной  темы  народнической  ли-
тературы -темы  крестьянской.  При  этом  своеобразие  отобра-
жения народной  жизни  в  произведения* того  или другого  писа-
теля  ставилось  Плехановым  в  зависимость  от  принадлежности
его  к  определенному  этапу  в  истории  литературного  народни-
чества.

В  каком  же  виде  рисовалась  Плеханову  картина  развития
народнической  литературы  в  70-80-е  годы?  Какое  место  отво-
дил  он  в  ней  Наумову?  Ответ  на эти  вопросы  дает до  некото-
рой  степени  история  публикации  серии  статей  «Наши  беллетри-
сты-народники».

успТ:gЕ#х?ЧиаЛ«ЬсН.ОкЭаТраонСиеЕ»И,Яо:;§:ОиЯкЛо:а::ьТхВУвХі8Б3Т:й:fg§ОР;

:йдоавХоеВсСлбоОвРоН»ИКпа:е::нОоЦвИапЛо-#::тОиКлРасТт»:тьВю]:к9н7.ГйТУнВауЖ3g.аЛве

1  В.   БОнч-Бруевич.  Ленин  о  книгах  и  г1исателях,  «Литературная  газета»,
1955.  21  апреля.
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1905  году он  включил  ее,  вместе с  двумя  другими,  в  легальный
сборник  своих  работ  «3а  двадцать  лет»,  причем  вынес  статью

:боНранУиМк%ВеU865ПиеР]В90oе8Т:С)ТОiиВсодсВтУаХвс:::#:днУиЮіТоИрХядоИкЗдсалНеzЯо=
вания  статей в ней Плехановым  не менялся.  Вопреки воле  авто-

::Ё:;Ёп::жйиПлОПР:::дgО::НиОбВ:а'Гб%%л3Тл%е$тЁIе#НстВ::д::аСаЁрТТ:О:М:::кОа:±:Р:в::Ё8:Ё:Ё::ЁЁ
написания.  Этот  хронологический  принцип  сохранился  во  всех
других   публикациях    п.техановского   литературно-критического
[iикла.

Между  тем  вариант  сборника  «За  двадцать  vіет»,  воплощав-

пТиИдйно?О:нЮпСоач=t3Гу:тоаВ#ёgтевебч:#'3:ОмНь::U:;'пС;:gхЧ2ЁОНвЬ:НЗ:ё:
му же?

плеЧ2:%Е:СкЬ:zаfа.мСВ#k`етРсаяТНтИоМжеР:#gвМал:Б%:ЬоЕогОииГ:3МхОрВое.'

:[:€:5Е:а#НОБ%уПмОоРвЯадКкаiкд:Е%а:е:%Т'тЕТпОичВноЭгТоОйд:пТяаТнЬаер8ЕнЕ3S:
ской  литературы  70-х  годов,  т.  е.  ее  раннего  периода,  и  не  мог,
і1е  смещая  исторической  перспективы,  заключать  разбором  его

ЁЁii:е;Н:н:[:сЁ:iЁ€С:Т;В:#:3:iЕСiП{сН::::дЁi§Ё;:ЩgИ:::;%Тj::Т:Ь%#€екК:;ЁоЁРЁО:й:Ё:м:':ЁО3В;;Ё
витии  литературы   народников,  «новым   направлением   в  ней»2.
Б   силу  этого   плехановская   серия  только   в   том   виде,   какой
был  придан  ей  в   сборнике   «За   двадцать    лет»,   приобретала
композиционную  слаженность  и  внутреннее  единство,  являясь
НсекоПйРЗСиТтОеDСаУтМv#нО,НпСеТaаТпеQЁ,,`„ад.#=...;i.н=рi_*_:иЕf=..;.:ЁЬв-аЦнПиПе`:ЬЕ'арНо%#иЯчСеЬ.
СКОЁаЛvr,Т`:Р^d<ТrР?h^`в.е€`двi;ен-йiЦ;.::`звr#т`#=.д\

Таким  образом,  Наумов  с  точки  зрения  Плеханова-писа-
ТцееЛсЪя'ть=хаРгапКпТпепР.НЫtйхдТF:ЕgРОтд~Е_r_Ч_есk;oiГi:;:.ёЬ::;;:zк:=gх==`еИ#.
десятых  годов»   (Х,110)З.  Точно  так  же  смотрели  на  Наумова
и  другие  критики,  писавшие  о  нем  в  90-е  годы.  «В  народниче-

:#~Л#:еяРанТg;:о:°а-ХзаГ:#::'еТ%::::ТнВоаеЛ'м:gтПоРИнМаерРя'д$.сБг°г:дg:::
товратским,  Засодимским  и  другими,  с  некоторым  особым  от-
тенком,  если  можно  і`ятf  Rтjг`яэт,т[^-   h^ ,.-- д -----можно так  выразиться,  воинственного  характера»`.J   __-'-      `,+~\,\,|+l,,,      \, J  _

"g,$#л#сЕаз\$$:рг:по3§е:§ио3кiОаоо:впы±оЁрохЁЁонй;ст#ееиЁgFнуооовбтаfетеЁхн3ваЕгgл2=аЁ6яь.i:`9некодн5нигг±о§р=

ниюз2ЁFевСТЕЁт:а:т:iКн%:,сас:ы:л:к:иi'ен*и§;,Ё:ГЗг,6о±iБх8,Нv8,ЫХгоОсСиОз&Оаіт,ПТ8z&lЯ]Т9С2Я7ПБ:2€3:
жаХrК€аЖЁшВра#ОС#иТй°>:Г8§;?аNН*,=.-:т:.і;,:т:..`.
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«Н.   И.   Наумов   г1ринадлежит   к   числу   писателей   семидесятых
1.одов»1,-отмечал другой рецензент.

БОльшинство  критиков  исходило  при этом  из  факта  широко-

:`ОнеЖЁ:]еП8гОоИЗрВаесдсекНа:ru:,,Е:ХМ«ОЕ:у:иМнеаН»НОнаЕр:°и-есбГоОрднЬk«КсО:.Еа
Сh:##4еУм#2:МкИОТг»dаП:::З%:алЛИоСдЬн::О:]gТп'юПб?4ЧмТ#еgЛ#:°дВеежй#,Ы#::::

тенное имя  его  не  напрасно ставилось  рядом  с  именами  Решет-
никова  и Левитова»3.

С  констатации  этого  факта  начиналась  и  статья  Плеханова.
<``В  семидесятых  годах,-говорилось    в    ней,-Н.   И.   Наумов
поль3овался  огромной  популярностью  в самых  передовых  слояХ
[1ашей  народнической   (тогда  самой  передовой)   интеллигенции.
Его  произведениями  зачитывались.  Особенный  успех  имел  сбор-
ник «Сила  солому  ломит»  (Х,110).  Эта  мысль еще  более  четко
выражена  была  Плехановым  в  черновом  варианте  статьи,  где
1ТОдчеркивалось.  что  на3ванным  сборниКом  Наумова  «восхища-
.іась  не  одна  интеллигенция:  его  очень  любили  и  в  грамотных
слоях народа»4.

Однако  Плеханов  относил  Наумова    к   семидесятникам  не
столько  потому,  что  на  это  время  приходилась  наибольшая  по-
пулярность  писателя,  сколько  по  характеру  его  творчества.

Как известно, Плеханов характеризовал народническую  лите-
ратуру 70~80-х гоjіов как особое течение   в русском реализме по-

тРиекфи:Р«Мне:Е°айнПаОрРоЬ:'нЕ%Се#ае:8е::€:рЧиесРтТиЬkаН:Е3#:Ч;g::ЁсЁ3rнааН»-
(Х,15),-писал  он  в  программной    статье  «Г.  И.  Успенский».
Вместе с тем он отмечал,  что «в русском  народничестве кроется
большая  доза  романтики»,  которая  нашла  свое  выражение `и. в
произведениях    писателей-народников5.    Те  же    две    тенденции
Плеханов  выделил  и  в  творчестве  Наумова,  но  поставил  их  в
свя3ь  с   «эпохой  семидесятых   годов»,   когда  процесс   разложе-
ния  общины  и  расслоения  крестьянства  находился  еЩе  в  на-
чальной  стадии.  Это  обусловило,  по  мысjlи  Плеханова,  и  меру
реализма, и форму проявления народнической романтики в про-
н3ведениях Наумова.

Отсюда,' во-первых,  та  особая  3адача,   которую  ставил   пе-
lіед   собой   Плеханов,   разбирая   прои3ведения  Наумова.   Если
произведения   Г.   Успенского,   Каронина   и   Златовратского   ис-

8;ЁF%р::б:оiЁЁЁ;k:і:80937::#'glе;,'н!:;:':вТ9С<:Е(оф:::Р::::'о;,ТР]8[997.,№5(февраль),
ОТд.і['д::Р.hл8iанова.   Фонд   №  і,   инв.   596і,   ед.   хр.   Р.   19.  2   в,   л.   1.   ЭТа

:Ёп:ур5л:яЁрЕн3:::етсЁ;5ЁаЁi;::Ёее:Ёт:у:Б::н;:gыакенра3т:и:к;:;:i;Ё[9р:з;о3;а:ЁЁе:#т&-::Бре:л:ь:ч:иоккл:и:тZ-
ііздат,  М.,   1956,  стр.  754.
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пользовались  им  в  борьбе  с  народниками  в  качестве  доказа-
тельства  крушения  «старо-дедовских  устоев»  народной  жизни,
то  на  материале  рассказов  Наумова  он хотел  показать,  «каков
был  этот  старый  экономический  порядок  и  как  отражался  он

FаавЕзеЕлс:д%:ьчнуевосттрваа3химиомп;и:лыичякнаихю:а#н:2o,.мЁсосды,этпио#в;3:

ЁП:]Т#iЁЁ§:Е#:«:iЁ§:Тс:кЯиЁig;аЛ%%м%ьi§:,%:кgавЁЁйХgпОЁ::§§g"gРg:иСю:ЁЗЕЬЁk::

:::Ё'р:оР:а:КИТ:еИ2ЁИ:[УH::с::gваКлРиеС::;:СоЕОсГкОиеХ::;g:ТВЁhеВхаУнСоЛвО::::
лался прежде всего на рассказы «Паутина» и «Юровая»

~  «И  хорошие,  брат,  места  у  нас,  да  глухие,-говорит  в
первом  из  них  крестьянин-ямщик.~Суди  сам:  теперича  в  уро-

F:а:й:уЬ:т:е-зg2г,р:iЕа'оХ:Л:еибЕ~i:%.еfо°::#ЁР3О:#аь-§::на:;;аг:т:,=п:ойИ.*т;:я:й::б:еj
прикажешь?  У  кого  лошадей  много,  да  во  времени  избыток,
нагрузит  воза,  да  в  город  ве3ет;  ему  и  выгода,  и  богатеет,  а

с:иiдЕи}еш:ь::Ба%::Я:;::ТееНб::иП:О;д8Р:УТь:Н§2еЭi3:И±:е:3сТаСУ#ыИеБ§gоа::еУнЁ:;тg:е:б::-

:к%;То:вgа'яЭ;,:!%:'g$КяаПК:Гб3ь:::,ЯпТFиg#:О:вЬшЯ:Н:еi:<:Бдке%рве::Ё_:;зСтИ%даЁ#и:
ство  Плеханов  определял  в  терминах  политической  экономии
КаКвН:ЪУоРцае%:gО:'абНоОтыУЖн:дНсатЧаИтНьаеЕЩоеен:;РмеоХвОедИБ:ехВанТоОвВа€тНмО::.

тил  зарисовки  писателя,  раскрывающие  «значение  натурально-
го хо3яйства  в  быту  мужика»,  «3начение  натурального  хозяйст-
1за  и  податей  в  крестьянском  быту»,  «роль  богатства  в  народ,

=лО#дЖоШЗиНыПО%ОНаЕ.а.±:::-ЁЁЁ#Ё,:,:FЩ$_в:3_*кUаОзГаахТСТнВаауЕо==РОнд=ГнЛаЯдвН3еЕ%беРла=паыЛОкСvЪ=яКVаQК`Fj^±`i_=.-.-.i:.рЁенГ#гUа~хПатЬОалЬкаеПтаЕрМеОсВт%яЕЗ:
на  в  цепкие лапы  кулака  и  скупщика,  как эти  последние,  при-
обретая  за  бесценок хлеб,  рыбу  и  т.  п.  продукты  крестьянского
труда и уплачивая  3а  малоимущих  крестьян подати,  безраздель-

сНеОрдРцаеС#,ОЗ:еЖмаЮп:СмЯыЕелеТнОиЛеЬмКОкрВеРсет::ЕеиЕаg.Т«РвУдэОтМо'йНбОедИно<йВСзеаТ
битой  жизни  капитал  играет  еще  большую  роль,  чем  где-либо,
ПОдаВЛЯяівсякуюправдiвуЬ-м`Ы;сi;;,"€с"лJн~оYнUа"DD'о=wС#я=Ее-.ЛЧR\З=

она  родилась  в  уме

с:б:ОУЗ;4:;а:#еЁ;:Нi§;iio:еЁ3Ё:сii§еС:К(Ёб:й:zг:::е;ЁЯ;:х:Ё;::»ЁЁ::сМ:N;::;ИРЁЬ;;есНт:[:::сг::р:;<8ВiЁбСРТ::с:o:че
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бедняка,  Одетого  в  оборванный   полушубок  и  такие  же  брод-
ни»1,-горестно   замечал   Наумов   в   рассказе   «Юровая}>,   п`од-

:ВОеЕ#од::а3Э:::иВ:[ВтОадки:С;=ссСкОад3еаРх::::ейерПеРвОеИнЗсВкеидйеНт:Б.гаЁiТ»:
«Креётьянские выборы», «Умалишенный» и др.

Итак,   деревня   Наумова-это   деревня   натурального   хо-
зяйства,  еще  почти  не  затронутая  .развитием  капитали3ма,  ибо
«ростовщический   капитал   обирает   и   принижает   производите-
лей,  но  он  не  изменяет  способов  производства»   (Х,130).  Вот

•   почему  писатель,  говорит  Плеханов,  едва-едва  касается  вопро-
са  о  разложении   старого  быта,  вопроса,  столь  волновавшего
представителей  младшего  поколения  беллетристов-народников.
Если  в  «Эскизах  без  теней»  и  изображается  такой  явный  приз-
нак разложения старой домостроевщины, как рознь между «мо-
U-юдыми»  и  «стариками», то для  Наумова  как  будто  еще  неясна
связь  этих  новшеств  в  семейных  отношениях  крестьян  с  неко-
торыми  общими  процессами,  знаменующими  начало  конца  ста-
рого экономического порядка   (Х,131).

Какие же  черты  социально-психологического  облика  кресть-
7інина вырастают на  основе экономического  уклада,  описанного
Наумовым?  Отвечая  на  этот  вопрос,  Плеханов  дал  блестящую
критику  народников,  идеализировавших  натуральное  хозяйство
как  форму  прои3водства,  і{оторая  будто  бы  обеспечивает  «все-
стороннее,  гармоничное  развитие  трудящихся»   (Х,123).       $

Поразительная  у3ость  мысли  и  интересов,  индивидуализм  и

8:]}:Одс#иИдеаБнГоОсРт:,С::зИоХбLОебнРнаоТсЬтеь:'аОТ:#:::::иКеаКэ:%г:ЫиТ%оНлЧ
ная  беспомощность  в  борьбе  с  кулачеством,  махровым  цветом

З:::g:ТЕ:FИвМлСаЯстЕадПе%:::_Н::Х8::?Н:#,ЗНМлЖ[ООСвТу:Ир:::ьВнОыЗ:
черты крестьянской массы в изображении Наумова.

«Мужичье дело,  батюшка,  одно знать:  паши,  сей,  блюди хо-
зяйство,  соблюдай-чего  с  тебя    начальство    требует-и  не
вникайся,  ни боже  мой!» -такова философия жизни  крестьяни-

%а;щВFЕЕааЖ:iR::аНк€иЯм=Ё3ЁСФКь%Зчеа2«)К_=аЖОРа»устамнхозяйс"е"Ого
Как  справедливо  отметил  Плеханов,  дело  здесь  не в  благо-

честии  Максима  Арефьича,  а  именно  в  натуральном  хозяйстве,
которое  приковывает  мысль  крестьянина  к  узко-хозяйственным
заботам  и  тревогам,  притупляет  его  общественные  интересы  и
пр.   Бедняки-протестанты,   которые   «вдаряются  в   думу»,   стре`
мясь  разобраться   в  окружающих  порядках   и   изобличить  ли`

Ё:[:й:иЦ:Ё3;ж;;К:и;:«%Р8:б:йро:е:То:т:н:о:Ё)е:н:ре;Кз:Ёеб:раЬа:с:с:к±Озй:хСпР;е9хiаа:л::аiЁо::

;Е:#,.Еаау#::.,сСооббр?.ссооч:.ввдЕ?ххт:°мМа3:.сСпПбfі,!§3.7.т.Т.,,'.с:5.Р.238:.
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с.татье,  пока3аны  такие  гонимые  протестанты -Осип  дехтярев
и  Анисим  Корольков,  крнчающие  галлюцинациями  и  пророче-
ствами:  их  неокрепшая,  непривычная к  «думе»  мысль  надламы-
вается   от   столкновения   со   сложными   вопросами   социальной
действительности.

Столь   же  хорошо   обрисованы   писателем      индивидуализм
и  обособленность  крестьян,  проистекающие    от  их  хозяйствен-
ной обособленности.

В   дока3ательство  этого   Плеханов   ссылался     на     рассказы
«Яшник»   (1879)  и  «деревенский  аукц1юн»1.  Бессердечное  отно-
шение деревни  1{  бедноте,  насмешки  над  бедностью    своего  же
брата-крестьянина,  господство  сурового    правила:     каждый  за
себя,  Один  бог  за всех,-действительно,  и3ображены  3десь  Нау-
мовым  бе3  прикрас  и  свидетельствовали  о  полнейшем  отсутст`
вии солидарности между сибирскими крестьянами.

О   разобщенности   крестьянской   массы   свидетельствовали  1і
<,`Крестьянские  выборы»   (1873)  ~ типичный   для   Наумова   70-х
годов  рассказ,  в  котором,  как  и  в  ранеё  написанном  рассказе
«Юровая»  (1872),  повествовалось  об  одной  из  попыток  выступ-
.іения  крестьян  против  своих  притеснителей-кулаков  и  скупщи-
ков.  В  истории  «мирского  человека»  Егора  Бычкова -стойко-
го  защитника  крестьянских  интересов, ,выдвинутого  народом  в
волостные  старш#ньI,  а  затем,  под  влиянием  кулацкой  пропа-
ганды и  бе3законных действий  властей. покинутого им  в  беде,-
Плеханов  справедливо  увидел  отражение  таклх  черт  крестьян-
ской  психологии,  как отсутствие политической  самодеятельности
и  взаимной  выручки,  страх  перед   первой   встречной   кокардой
и  т.  п.  Эти  черты~прямое  следствие  старого  экономического
порядка,  и  «увековечение  этого  порядка  необходимо  повело  бы
3а  собою  увековечение тех  самых  свойств  народного  характера,
О которые так часто  разбивалась энергия  Бычковых  и о  которое
разбилось  впоследствии  самоотвержение  народников»   (Х,   |20).
В  этом  и  заключается,  по  Плеханову,  мораль  многих  прои3ве-
і1ений  Наумова,  поучительная  для  народников  90-х  годов,  пев-
ших  дифирамбы  натуральному  «народному  прои3вОдству».

Нужно  сказать,  что  если  Плеханов  правильно  соотнес  нари-
сованную Наумовым  картину народной жи3ни с эпохой  70-х го-
дов,   то  он   не  3аметил  другой   сильной   черты   его   творчества,
связанной  с  этим  временем,-того  «воинственного  оттенка»,  о
1{отором  т1исал  и  А.  Богданович  и  другие  критики.  Как  ни  прав
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вернее оценивали  положение  вещей  те  критик`и,  которые  указы-
вали,  что  писатель  в  основном  «взял  ту  сторону  народной  жиз-

1  дата   первоначальной   публикации   рассказа   неи3вестна.   Он   вошел   в.
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ни,  в  которой  выра3ился  протест»[.  Этот  боевой,  протестанский
дух -характерная  черта  народничес.кой  литературы  70-х  годОв,
(напомним хотя  бы  такое  программное  прои3ведение  этого  пе-
риода,  как  «Хроника  села    Смурина»    П.  В.  Засодимского),  и
бе3   учета   его   характеристика   Наумова   как   писателя-семиде-
сятника  является  неполной.  Некоторые  кРитики  писали  о  том,
что,  «примкнув  к  школе  идеали3аторов  народа,  Наумов  видит
в сибирском  крестьянине только  олицетворение всяких доброде-
телей  и  величавых  качеств»2.   Плеханов  своим   анализом  опро-
верг  это  мнение,  но  не  обратил  должного  внимания  на  фигу-
L`ы  борцов  за  правду,  выведенные  Наумовым  и  олицетворяю-
щие боевой демократизм крестьянских  масс.
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идее  однородности крестьянства,  в  непонимании  классового  ан-
тагони3ма  внутри  самой  крестьянской  массы.  В  эту  переходную,
эпоху,  когда,  после  падения  крепостных  отношений,  крестьян-
ская  Россия  еще  не раскололась  на  новые  ре3ко  обособленные
классы,  демократическая  интеллигенция,  по  словам  Плеханова,
«была  убеждена,  что  между  крестьянином-кулаком  и  крестья-
нином-жертвой  кулацкой  эксплуатации  нет ровно  ничего  обще-
i.о;  кулак казался  ей  случайным  плодом  внешних  неблагоприят-
ных  влняний  на  народную  жизнь,  а  не  необход1"ым  результа-
том  той  фа3ы  экономического  развития,  которую   переживало
г`рестьянство»   (Х,116).   Подобный  взгляд  И.   А.   Гурвич  на3ы-
вал  «общей  и.члюзией»  народников  70-х  годов,  а  В.  И.  Ленин
замечал,  что  впадать  в  эту  иллюзию  в  70-х  годах,  «когда  еще
не  обнаружилось  так  ярко  ра3ложение  деревни»,  было  «по3во-
лительно и  даже  естественно»3.

Отсюда  у  Наумова  стремление  подчинить  изображение  де-
ревни  схеме,  3аданной  этими  народническими  представлениями.
У  Наумова,  говорит  Плеханов,  «есть  только  два  героя:  экспло-
ататор  и  эксплоатируемый.  Эти  герои  отделены  друг  от  друга
целой  бездной,  и  никаких переходов  от одного  к другому,  ника-
F.их  свя3ующих  звеньев  не  3амечается»   (Х,116).  длинная  гале-
рея  и3ображенных  Наумовы,м  «новых  людей  деревни»-тор-
гашей,  скупщиков,   кулаков,   кабатчиков   и  т.  п.-не  оставляет
никакого  сомнения  в правильности  плехановского  вывода.  Про-
і'Ор  Игнатьич  Белкин,  по  прозванию  «Петля»,  в  предпра3днич-
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Шебалин  в  «Крестьянских  выборах»,  «торгующий   крестьянин»
Василий  Иванович  Мятлев  в  рассказе  «Погорельцы»,  кабатчик

і  М.  це6рикова.  Беллетристпнародник,  «Русская   мысль»,   1896,  №  2,  отд.
11,    стр.    73.

2  С.   Венгеров.   НаУМОВ   Н.   И.,   НОВЫй   ЭНЦИклог1едический   словарь   БРОк-
гау3€  €м:фвРОйа.' #.е23h.СТсР6ч8и5йения,  т.  |,  стр.  237~238.
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Антон  Прокопьевич  в  «Нефедовском  починке»  и т.  д,  и  т.  п.-
резко  противопоставлены.остальной   массе     крес;гьянства.   Все
они,  за  редким  исключением,  пришлые  со  стороны люди.  Одни
из   них  имеют  «го.родское»  происхождение     (Белкин,   Вежин),
другие,  хотя  и  выходят  из  крестьянской  среды,  но  школу  хищ.-
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автор  объясняет  «посторонними  влияниями»  и   «наносами  из-
вне»,  происхождение   их   богатства~игрой   «фортуны»,  а   са-
мую  во3можность  их  существования -«неразумием»  крестьян.
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туре именно в  70-е  годы.  Ей  отдали  дань  П.  В.  Засодимский  и
Ф. д.  Нефедов, ранний  Златовратский  и  поздний  Левитов.  Всех
1іх объединяло с Наумовь"  то, что они не видели  корней  капи-
тализма  в  самом   крестьянском  хо3яйстве,   принимали   кулаче-
ство  за  нечто  чуждое  крестьянской  массе  и  и3ображали дерев-
ню,  ее  классовую  структуру  по  формуле  «кулак  и  его  жертва».

д.  Н.  Овсянико-Куликовский,  говоря  в  своей  работе  «Лите-
ратура  70-х  гг.»  об  одном  и3  этих  писателей,  справедливо  за-
мечал:  «Народничество  Нефедова  характерно  именно  для  70-х
годов,  когда  даже  ненародники  верили  в  «задатки»  народной
психологии и жизнй, а все отрицательное приписывали влиянию
внешних  неблагопРиятНых   условий»1.  Отсюда-то  иллюзорное
представление  о  крестьянине  и   кулаке,  которое  дает  знать  в
произведениях  семидесятников.   В  д\евяностые   же   годы   такая
однотонность  изображения  воспринималась  как  недостаток  на-
роднической   литературы   70-х   годов   не   тольI{о   марксистской
критикой.   «Все  его  очерки,-писал,     например,     о   Наумове
А.  Богданович,-это  «эски3ы  бе3  теней»,  как он  сам назвал  не-
которые  из  них.  Персонажи  его  резко  делятся  на  два  ра3ряда:
кулак-'«кровопивец»,  с  одной  сторон.ы,  с  другой ~ «народ-стра-
.далец»2.  -

С   конца   70-х-начала   80-х   годов   эта   схема   решительно
пересматривается   в   литературе.   «деревенские  `будни»   Злато-
вратского  и  «деревенский  дневник»  Г.  Успенского -два  клас-
сических   произведения   народнической   литературы,   вышедшие
в  1879  году,  положили  начало  этому  пересмотру.  3атем  после-
довали  прямые  полемические  выступления    против    формулы
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-ский  в очерке «Малые ребята»,  как бы отвечая  писателям-семи-
десятникам,  которые  считали  кулачество  явлением  наносным  и
не  захватывающим  глубин народной  жи3ни,  писал:  «Что  такое
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кулак?  Существует  мнение,  что  деревня   портится,  расстраива-
ет свои  порядки  от пришлого со стороны  человека...  Мы  охотно
верим в дурное влияние на деревню пришлых элементов,  но ни-
коим  образом  не  можем  только  ими  объяснить  деревенского
кулачества...   Беда  именно  в  том  и  состоит,  что  кулачество-
явление  не  наносное,  а  внутреннее,    что  это  не  пятно,  которое
j`.4ожно стереть,  а  я3ва, органический  недуг»[.

Это  было  подлинным  открытием,  и  народническая  литерату-
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ского,  Н.  М.  Астырева  и  других.  В  рассказе  «Из  одного  кор-
ня»  (1880),  входящем  в  эртелевские  «3аписки  степняка»,  в  рас-
сказе   Каронина   «Братья»   (1881),  в   очерке  Астырева   «Парфе-
ны-мироеды»   (]88б)   совершенно  отчетливо   ощутимо  влияние
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ской  литературы   Плеханов   оха.рактеризовал     в     двух  других
статьях  серии   «Наши   беллетристы-народники»,     посвященных
Г.  Успенскому  и  Каронину  и  продолжающих  непосредственно
его работу о Наумове.

1  Г.   И.   Успенсиий,    Полн.    собр.   соч.,   т.   vl,       Изд.   АН    СССР,    1953,
СТР. 234к3уi2±:. и  мироеды,  говорит  Астыре,в,  «никак  не  могут  считаться  нанос-

ным  или  случайным  явленнем  в  деревне:     они -экономическая  категоЬия,
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мироеды -явление,  логиqески  проистекающее  из  данного  экономического  и
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