
]v.  выход  в свЕт

Итак, книга наконец напечатана.` Началась  тем  самым  новая  эпоха   ее  жизни-ее
обt#естбе"сIя био€рафия. Началосьі функционир`ование
ее  идей  в  весьма  противоречивом  по  своим  тенденци-
ям   потоке  социально-философской  мысли,  в  общем
•контексте   национальной   и   мировой   духовной   куль-
туры.

Более семидесяти лет прошло с момента выхода ле-
нинского  труда  «Материализм  и  эмпириокритицизм»
в  свет.  Существенно  изменцлась  с  тех  пор  социально-
гюлитическая  действительность:  эпоха  перехода  чело-
вечества  от  капитализма  к  социализму,   начатая  Ве-
ликой    Октябрьской    социалистической    революцией
1917.  года,  поставила  перед  человечеством,  перед  об-
щественной  наукой  новые,  неведомые  ранее  т.еорети-
ческие  проблемы;   развитие  научно-технической  рево-
люции  все  более  настоятельно  требует  от  ученых-фи-
лософов  общетеоретического  осмысления  новых,  неи3-
вестных  ранее  вопросов;   все   большую   актуальность
для,философии приобретают так на3ываемые глобаль-
ные  проблемы  современности...  А  книга  Ленина  «Ма-
териализм и эмпириокритици3м»,  написаннаЯ как буд-
то  бы  всего ,лишь  «на  злобу  дня»,  продолжает  жить
в сегодняшнем общественном сознании, в научной ли-
тературе:  к ней  все чаще обращаются  философы  и  со-
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циологи,   представители   ес,т`ествознания   и   политиче-
ских  наук.  И  книга.эта  не просто живет сегодня, а  все
более  и-более~под  влиянием  новых 3апросов  разви-
вающейся    действительности    и    науки -раскрывает
свой теоретический потенциал 1.

Не  только  специалистов,  но  и  читателей,  впервые
берущих  в  руки  философский  труд Ленина,  не  может
не  поражать  прежде  всего  строгая  логичность  его по-
строения.

«Вл4есго  бGебеАmя» -полемйческое   «историко-фи-
лософское  введение»,  а  точнее,  убедительное  доказа-
тельство  того  факта,  что  основные доводы  некоторых
«марксистов»-махистов ХХ века против  материал'изма,
доводы, свидетельствующие  будто  бы о новаторском,
творческом  характере  их  идей,  чуть  ли  не  буквально
повторяют     антиматериалистическую     аргументацию
английского епископа, откровенного идеалиста джQрд-
жа  Беркли  (1685-1753).  .

т-;%``.%ёр\:ьЧіЧеЧ г;i:;і! -iосят   од`ингіковое   нiзва"е..
«Теория  познаhия  эмпириокритицизма  и  диалектиче-
ского   материализма».   Ленин   сравнивает,   сопостав-
ляет  здесь  основы  философии  Маркса  и  Энгельса  с
исходными  положениями  гносеологии  махи3ма,  пока-
зывая  их  полную  противоположность  и  вместе  с  тем
необходимость  для  махистов-чтобы  не  вступить  в
противоречие  с  элеМентарными  данными  естествозна-
ния, с мировоз3рением на уровне «здравого смысла» -
маскироваться  под  материализм,  что  приводит  их  к
эклекти3му.

Но почему три главы? Где критерий ра3деления ма-
териала  между  ними?  Ответ  найти  не  трудно:  в  пер-
вой и3  них Ленин выявляет противоположность  махи-
'      1  См.:   ИлbG#ко6   Э.   В.   Ленинская   диале1{тика   и   метафи3ика

позитивизма.  Размышления  над  книгой  В.  И.  Ленина  «Материа-
лизм  и  эмпириокритици3м».  М.,  1980.
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стского и материалистического решения основного воп-
роса философии -о соотношении материи и сознания:
во второй -анализирует проблемы собственно теории
гю3нания, познаваемости  мира, теории истины, то есть
проблематику  так  называемой  второй  стоР-оны  осноц-
ного вопроса философии; наконец, в третьей освещает-
ся  качественное  различие в трактовке диалектическим
материализмом и махизмом некоторых фундаменталь-
гiых философских  категорий:  материя и  сознание; при-
чинность и необходимость, пространство и время, сво-
бода  и  необходимость,  диалектика  от1-юшений  между
ними.

В   tfетGGрго#  Gл`с!8е  общетеоретический   анализ  до-
полняется  историческим:   рассматривается  место  ма-
хи3ма  среди  остальных  философских  шкоЛ,   генезис
махистского  направления:   откуда  оно  выросло,  кто
его  сторонники,  на  кого  из  философов  махизм  пы-
тается   опереться   в   ходе   своей   эволюции,  \куда   он
растет.

ГлсIG& юягая -это  анализ гносеологических корней
махистского ревизионизма начала ХХ века, анализ его
сря3и со сложными революционными процессами, про-
исходившими в естество3нании того времени, особенно
в  физике.  Ленин  убежден:  «Разбирать  махизм,  игно-
рируя  э,ту  свя3ь,-как  делает  Плеханов,-3начнт  и3-
деваться   над  духом  диалектического   материализма,
т. е.  жертвовать методом Энгельса  ради той  или  иной
буквы у  Энгельса»  (18, 265).

Наконец,  последняя,  иесгсія  еj9сібсI  посвящена  во-
просу   о   «совместимости»   махизма   с   историческим
материали3мом и в этой связи -характеристике клас-
совой роли махизма, которая «всецело сводится, к при-
служничеству  фидеистам  в  их  борьбе  против  материа-
лизма вообще и против исторического материали3ма в
частности»  (18,  380).

1з8

В  кратко-м  «Зdк7зю#е##и»  Ленин  раскрывает перед
читателями  методологию  осуществленной  им  критики
махистских  воз3рений,  формулируя  те  основные  «точ-
ки  зрения»,  с  которых  марксист  должен  подходить  к
оценке такого рода идей.

В  борьбе  с  махистами  Ленин  берет  себе  в  союзни-
ки дидро, Фейербаха, Чернышевского, других домарк-
совых  материалистов.  Защищая  материализм  вообще,
диалектический   в    особенности,    от   идеалистических
нскаже"й.,  Он  отстаивает   и   популяри8и,рует   сг"ые
основы    философской   теории   Маркса   и   Энгельса.
И  не  случайно  ленинский   «Материали3м  и  эмпирио-
критици3м»    стал  ,сегодня    наряду    с    классическим
прои3ведением    Эйгельса    «Анти-дюринг»   учебником
философии  для  миллионов  людей  во  многих  странах
мира.

Но мало того: зощz{щсZя философское учение Марк-
са   и  Энгельса,  Ленин  рсюGс{8сзег  его  далее.   И  разви-
тие  современной  науки -и  естественной,  и  социаль-
1юй-все   более   выявляет   в-озрастающую   методоло-
гическую  значимость  не  только  ленинских  принципЬв
и приемов критики буржУа3ной философии и философ-
ского ревизионизма и тех выводов,  которые он сделал
из  развертывавшейся  на  его  глазах  революции  в  фи-
зике,  но  и  ленинского  анализа   собственнол  философ-
ских,  теоретико-познавательных  проблем.   Мы   с   вес-
ким основанием  говорим:  «ле###ское определени'е ма-
терии»,   .«78е###сксья   трактовка   диалектики   процесса
познания»,  «ле#Wжское  понимание   критерия   истины»
и  т.  д„  накогiец,-«+зе###с.кttzЁ  этап  в  развитии  фило-
софии марксизма».

Нет,  совсем  недаром  кннга  Ленина  «Материализм
и  эмпириокритицизм»  подвергается  ныне  столь  ожё-
сточенным  нападкам  со  стороны ` многочисленных   и
разномастных     противников     или     ревизионистских
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«.улучшателей»  диалектического   мат€риализма '.   Эта
книга  ж#бег  и  борегся  сегодня  на  самом  переднем
крае философской борьбы.

Но тогда,  в  1909  году,  в год  ее  выхода  в свет,  как
ее  вістретили?   Какую  непосредственную  роль  играла
она в идейных схватках тех дней?

1.  Ленин дарит свою книгу

Это  так  естественно-дарить  свои  книги  близким,
друзьям, единомышленникам.

Кому же презентует «Материализм  и эмпириокри-
тицизм» Ленин?

«дорогой Маняше от автора» -такую надпись де-
лает он на эк3емпляре, подаренном младшей сестре-
М.  И.  Ульяновой  (апрель,  не  ранее 25 апреля  (8 .мая)
1909 года)  2.

12  (25)   мая  через  эмигрантскую  библиотеку  в)1{е-
неве  экземпляр  книги  получает  от  Ленина  В.  Ф.  Го-

8ЕЕлl:::кКуИ,Н±3iа<iК:#бЖлКиУкаОТпраоВчТлО:анаЯдпПиОсЛьУЧ<ТйоБеоРг%:
му-от  благодарного  3а  ука3ания  и  советы\ автора».

Как пишет Горин, он «вычеркнул и3 надписи слова
«благодарного  3а  указания  и  советы»,  считая,  что  он
их  не 3аіслуы{ил,  так  как по  существу  Ленин  его  «ука-
заний не использовал».

2  декабря  1909  года  Ленин  пишет  И.  И.  Скворцо-
ву-Степанову, что свою «книжку по философии» он по-

Еи&%`РЬ:бй.;#е#i#%С%#И#э:":.ЕБ"3%ЁиЁЁС:К:И:Х3м##::!Ё:Ё:ЁЁ:в:.;Ё.И#jеx:
t98°Ь  см.:  Библиотека  в.  и,  ленина  в  Кремле,  с.  82.

З  См.:  Владимир  Ильич  Ленин.  Биографическая  хроника,  т.  2,
с.  478.
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слал  ему  «т`отчас   по   выходе,  т.  е.  в   начале   лета...»
(47'  223) .

Летом  1909 года  послана была также книга в Ека-
теринбург для арестованного в  феврале  1908 года вид-
ного  деятеля  большевистской  партии  И.  А.  Теодоро-
вича  1.

Тотчас  же  по  выходе,  4(17)  мая,  Ленин  посылает
3аказной  бандеролью  книгу  в  Берлин  Розе  Люксем-
бург. днем по3же в письме к ней он пишет, что да,рит
ей-свою  работу-«на  память  о  нашей  беседе  по  по-
воду   Маха   при   последнем   нашем   свидании»    (47,
180) 2, и просит дать сообщение о ее выходе в журнале
«Nеuе Zеit».  «О  нашей  внутренней  борьбе  среди  боль-
шевиков,-пишет  Ленин,-Вы,  конечно,  слышали  от
тов.  Тышки»  (47,181).  Эта  просьба  связана,  конечно,
с  тем,  что  Ленин  очень  хорошо  понимал,  как  ражно
именно в «Nеuе Zеit», поместившем в феврале  1908го-
да статью Богданова «Э. Мах и революция», сообщить
теперь о  выходе  в  Росісии  книги,  содержащей  критику
БоFдЯанова и махистской философии вообще.

В письме к Я. Тышке  (ранее  1О июня)  Р. Люксем-
бург   пишет:    «...от   Ленина   вчера   получила    (чере3

сФк%#::[оНас%]!в,ПсРТкЛNа[:::Гz:е]F]Т>С:МеОkуЕ::kСуа.Лйн:FиУеЕiе:

йГО:.gЁзХНе:нЁт3ао:вьН?%лП:О:П:аЁЛfалвЁз:;Мт#;,lС93В5:7::сЛ.оО:нgеод}:;g:#§;Ё#:%::Ё

ЁЁТЁиЁ:иИ:р:ои:о§кЁр:иЁтЁиiц:иТмс;х:аы±еИН;ИОоЯС#°%Ё:::Ёсi#::С±6ОЁР#а:ХаЁСНЁс:SН:;:8:7йi#:7?i:и:чйЁ
1909  года,-могут  причислить  меня  к  своим  отъявленным  про-

ЁЕ:БFЕ3мiрвесжяден,икг?мнроесвт.ьл#Ёиофнинлоойсоgеимиьетнек;:g:3:рg:,на,lgк7а|:
с.    138).

2  Имеется  Lв   виду   посещение  Ро3ы  Люксембург  Лениным  и
Крупской  в  начале  января  1908  года,
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не-получила„.» 1.11  июня она  написала  К.  Каутскому:
«Вот   название   Iiовой    книги   Ленина    (Иjlьин-его
псевдони`м) ; \он хотел, чтобы книга была отмечена сре'-
ди.поступивших  книг.  Что  касается  до  рецен3ии,  то
не ёаказывай ее никому; может бьіть, я смогу кого-ни-
будь  реко`мендовать,  так  как  ты  сам,  не  желая  того,
можешь  причинить  неприятность  автору.  Но  вL число
«поступивших»  книг,  а  также  в  литературу  о  социа-
лизме помести книгу теперь >ке» 2.

Осуждая пропагандировавшийся Богдановым и его
филос`офскими  единомышленниками  махизм,  ЛюкIсем-
бург  все  же  не  до  конца  понимала  по3ицию  Ленина
в этом вопросе, хотя некоторое время спустя и отказа-
лась  от публикации  одной  и3  своих  работ  в  издатель-
стве,  контролировавшемся   махистами3,  а  также,   по-
сле   некоторых   колебаний,  Отка3алась -читать  лекЦии
в созданной ими фракционной школе на  Капри.

Правда,  рецен3ию  на  книгу  Ленина  в  «Nеuе\ Zеit»
Люкісембург  так  и  не  организовала   (о  получении  са-

#ечКнНеИГлИитОеНраатСуОрОЁЩпИоЛасоТцЬ±gлКие3#екНнТиЯг%РЯл4!iиЕg:
«Nеuе  fеit»  была  упомянута   (8  сентября ql909  года) 5.

тиюLс:.дЛн:КS%МжбдТнГияИРрОоСзСьЁйСйОюек8еамб8;;:)Г=ИвЖОепНрИоес±Ки]с9%-рЛне±
Т/ТТ/-Г      1 ^71       г`Ф_     п               .  ^~К:Г:.С_2С'л\#к7с'ёмЖgрЗг'СЁ.

і925&  S.n:,3},i=]З2.   п.

107.
Письма   к   Карлу   и   Луизе   Каутским.  М..

3  dОн   (В.  И.  Ленин.-А.  В.)   явно  счел   бы   преда`тельством

kИ#%ЁtСЁ9°З:Т:::еЁ;беЁ?Ё::бЁЁш7§ед8gеЕЪЛнаяИі39доа9НИгеод®:М(ПвИ8Е;gсОыНИиЗсМт%;tиi

;Ёig;йЕйгFЕ[ЁЁ:NЁ:i§:::uеZ::Ёtя§3у;%тЁ:i[Ё°ч;г:о::З:ЁО;ЁНЁа:И;Ён;:jОЁт;ЁстЁ#::еЁиЁсЁ:#:С:::
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Итак,  пять  известных  нам  подношений-в€е .та-
кие  естественные:  три-людямэ  помогавшим  выходу
книги,  одно-человеку,  от  ноторого  в  определенной
степени 3ависело ее общественнDе Lвосприятие,  одно -
товарищу по партии, разделявшему фило€Qфские по3и-
ции  автора...  Однако это лишь то, что мы знаем.  Нет
сом1`Iений:  круг  лиц,  которым  Ленин  нрегюднес  свой
труд, был гораздо шире. Вполне допусти,мо, например,
что  авторский  эк3емпляр  книги  получил  и  В.  В.  Во-
ровский.  Надо искать!..

Хочется  верить,  что  когда-нибудь  будет  найден эк-
земпляр «Материализма\и эмпириокритицизма» с дар-
ственной  надписью Ленина  Горькому. думается -это
следует  из  всей  логики  их  отношений  в  то  времяг
что  такой  экземпляр   суще,ствовал   (незадолго  перед
тем Ленин распорядился послать  Горькому, как, вт1ро-
чем,  и  Луначарск,ому,  свой  «Аграрный  вопрос»).

Первое  внечатление  Горького  от  появления  фило-
софского труда  Ленина  нам  изве€тно.   В, мае   (после
4-го)   1909  года  он  писал  И.  П.  Ладыжникову:  «Вы-
шла  книга  Ленина,-будьте  добры  выписать  мне  ее!
Автор  вцал  в  общую  всем  современным  литераторам
ошибку:  не  видит  читателя  своего.   Оценил   книгу   в
2  р. 60 к.-кто же ее  кУпит?» 127  марта  1910 года Ле-
нин  пишет  Н.  Е.  Вилонову:   «С   Горьким   переписки
нет.  Слышали,  что  он  разочаровался  в  БОгданове  и
понял фальшь его поведения»  (47, 241

С  18 по  30 июня  (с  1  по  13 июля) 910 года Ленин
вторично гостит у Горъкого на Капри. М. Ф. Андрвева

извещения)»   (цнт.  по:   Ссі8ztцкaя  -Р.  М.  Из  истории  написания  и
и3дания    книги   В.   И.   Ленина   «Мат€риализм    и   эмпирнокрити-
цизм».-Ученые  записки  Московского   библиотечного  института.
М.,1960,  вып.  6,  с.  21).    <

1  Архив  А.  М.   ГОрького,  т.  7,  с.   194;   см.  такя{е  с.   196.  На
самом  деле  цена  книги  была  опрвделена  издательством.
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Iіt`Iіtіміш,.і,щі  oft  этих  днях:  «В  то  время  на  Капри  жили
^.  |L J|ушіtlарский, А.  А. Богданов,  В. А,  Базаров,  при-
I`ж"  п{і  Берлина по делам  издательства И. П.` Ладыж-
шшов,  старый  друг  и  товарищ  наш.   Еще   когда   мы

;#`#и?ТАЁ%:::ЖРааксдиОм%:::Ь:аБг%#'и:асКОвТлОаР:#мТиОрГg#

тИаЛе:ИкЧен=м?,ТлОейниГ:;,ЯБ%Ёд:Еg:,ЯgатНоНм:СчТтИЗ#;ТнОаРчУаБскПиИй
и Базаров изумительно талантливые, умные люди...

Владимир  Ильич  посмотрел  на  Алексея  J\;lаксимо-
вича  сбоку,  прищурился  и  очень  твердо  ска3ал:

-  Не  старайтесь,  Алексей Максимович.  Ничего из
этого не выйдет.

Богданов,   Ба3аров   и   Луначарский   неоднократно
делали  попытки  найти  пути  соглашения  с  Владими-

ЁОлМад##:БЧйМл'ь::,ОдТл:акЗоГтОоВрОоРгОоВяНс:афg:[:%О9оС##:яТ8=сЬ.]
полезность  какой-либо  дискуссии  ца  данной  стадии
расхождения, определенно и твердо уклонялся, сколь-

::=ИАСлТ:fсаеЛйИСйаВкТсЯиНмУ::иечГ.ОАВеТ#еаЁе::Т:i'оВсьТОпМонЧяИтС:
суть  разногласий,  так  глубоко  волновало  его  резкое
расхождение между товарищами...» После отъез-да Ле-
нина  «у  Горького  было  грустное  настроение,  с  кото-
рым он долго не мог справиться» 1.

кийНпеиКсОаТлО%ОБоВгРдеаМн%вСеПzС:гЯd:рТуОпМпеЖА.]в9.]А:ОфдиУ;е:#::
ву:  «Я...  давно  уже  отказался  от  всяких  сношений  и
от11ошений  с  ним.  И  вообще„.   не   хочу  встречаться   с

2.  В  |юнц-е  окт-ября-на-!!]{!ііьми,  неприятными  мне»
mH;H#%9:6а8лТ;lЗс3оъП;е2Р€е.оПчИС:а.3o:::ПтО:::::Яс.:4Т5:Т:И.нрда::::

':і:i;,:,:,'::,:,:`:*;,::Ё,.:,[;+Вfд;:е;в:а::(ЁЁ,.?с4Л#]Б8Ё3±8[g8С6t{МФГпБеОрГедпаиНс%%?]БоgЕ8аЛие
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чале   ноября   Горький   в   письме   Е.' К.  Малиновско-й
так  от3ывается  о  Богданове:  «...интересны`й  писатель,
ценный  мыслитель,  но-в  личных  отношениях  чело-
век  неустойчивый,  грубый  и  туповатый»;   свои  отно-
шения   с   ним   Горький  посылает  «ко  всем  чертям»1.
Правда,  разрывая  в  191О  году  с  созданной  в  декабре
1909 года по инициативе БОгданова и Алексинского ан-
типартийной  группой  «Вперед»  и  выражая  свое  отрй-
цательное  отношение  к  ранее  и3данной  собственной
повести  «Исповедь»,  Горький все же  еще не дО конца
понимал  сущность своей  «впередовской» болезни. Ле-
нин  однажды  написал  ему:  «...Вы  порв`али   (или  как
бы  порвали)   с  «впередовцами»,  не  3аметив  идейных
основ «впередовства»  (48, 230) .

И  поэтому  Ленин  продолжал  борьбу  за  Горького.
22 ноября  191О года он пишет ему по поводу «Вперед»
как  «особой  фракции  махистов-отзовистов»:  «Плохо-
го в этой ,фракции было и есть то,  что #dе##ое течение
отходило и отходит от марксизма, От социал-демокра-
тии,  не  договариваясь  однако  до  разрыва  с  маркси3-
мом, а только путая»  (48, 4). Еще и в  1913 году Ленин
очень  сомневается  в  правильности  мнения  Горького,
будто  «махи3м,  богоискательство  и  все   эти   штучки
увяли  навсегда»2.  А  о  Богданове  Ленин  пишет  Горь-
кому  в  феврале  191З  года:  «Нет,  с  ним  каши  не  сва-
ришь!  Прочел   его  «Инженера  Мэнни».  Тот  же  ма-
хизм...  Нет,  сей  махист  безнадежен,  как  и  Луначар-
ский,..  Ежели  бы  Луначарского...  отделить  от  Богда,
нова   на   эстетике...   ежели   бы  да   кабы...»   (48,   161).
И далее:  «Насчет учения о материи и ее строении впол-

:  3РХиИ.ВлАе.н#Ё :ОZ?К#:Оf:ьь'к4ййС.. Ёi3и6ёьма,  вос[юминания,  доку-

rиеFаТФ:['н%.во`й°З:кФТиУлТосоЖфеииПР#вдоТ:СЯопВьГтСаК»аЗB3:#g:овЛа?НЕЕ3:рЁ:[е:
тот  же махи3м  в  новом  наряде...»  (48,141).

1О         А.  и.   Володин                           145



не с Вами соглас?н, что писать об этом надо и ,что это
хорош1ее  срелд6тво  против  «яду,  который  сосет  русская
бесформенная душа». Только напрасно зовете Вы этот
яд  «метафи3икой».  Его  надо  звать  ZtЭ€fzлz{зімол  и  аг-
НОСТИЦИ3МОМ.

А  то  ведь  метафи3икой  махисты  называют  мате-
риализм! И  как  раз  кgщ&\виднейших современных  фи-
зиков ио слgttдю «чудес» радия, электронов и т. п. про-
таскивает божg#Фкрі -и самого грубого и самого тон-
кого,   в    виде   философского   идеализма»    (48,    161).
А  познакомившцсь со  статьей  Луначарского  «Любовь
и  смерть»,  напечатанной  в  февРале  1913  года  в  «Ки-
евс1юй  мысли», Ленин пишет  ГОрькому в  мае того же
года:   «А   «ваш»   Луначар€кий,   хорош!!   Ох,   хорош!
У  Метерлинка-де  «научный  мистици3м»...  Или  Луна-
чарс,кий с БОгданорым уже не ваши?»  (48,180). И еще
в  ноябре  1913  года  Ленин  ре3ко  высказывается  о  бо-
гостроительских  идеях  самого  Горького  (см. 48,  230-
233) .

2. «Не подорог€»
Выход книги  «Материа,лизм  и  эмпириокритицизм»

способ,ствовал   оздоРОвлению   обстановки   в   идейной
жизни\  партии.   Знакомство  с   философским   трудом
В.  И.  Ленина  помоглО  мнОгим  ее  членам  преодолеть
колебания в  отношении  к  махистской  философии, за-
нять  верную  позицию  в  теоретической  полемик`е.  Вот
хотя бы -в качестве иллюстрации -только одно част-
ное  свидетельство:   «Книга   Ильина   прои3вела  здесь
огромное  впечатление  на  марксистскую  публи-ку» 1,-
сообщал  В.  Базарову 22 декабря  1'909 года  Н.  С.  Кле-

зациtи.ЦК;iсЕ::яр%Ё:РіН9И67ТС:.°Р]З8. КРаСНОЯРСКОй  партийной  органи.
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€тов  (Ангарский)  из  сел`а  Рыбного  на  Ангаре,  где на-
ходилась довольно  большая  группа ссыльных'.

В  письме-брату  от  27  мая  1909  года  В.  Ф.  Горин
свидетельствовал   о   том   впечатлении,. которое   было
прои3ведено   появлением   ленинской   работы  в  С,реде
социал-демократической    эМиграции:    «...вышла    уже
книжка Вл.  И.  (она уже имеетсЯ у меня -подарок от
автора),  и  она  сразу  сбила  с  пайталыку  противников
(не содержанием, т. к.  никто и3 них еще ее не читал, а
фактом  ре3кого Ёыступления-уважаемого лица против
махистов...)».  Здесь  же  Горин  сообщал,  что`  «успели
уже  народиться  и  «леребежчйки»  из  прёжних  Махи-
стов, хотя покуда в виде 2-3...».-    Ленинский   «Материализм   и   эмпириокритицизм»,
хоть  тираж  его  был  невелик,  а   цена   высока,  начали
изучать  повсюду:  в кружках, библиотеках,  на  разного
рода  образорательных  kурсах,  в  социал-демократиче-
ских организациях, в тюремных kамерах. Один из ста-
рых  членов  партии,  Ф.  Н.  ПетрQв,  вспоминал  о  том,
что  заключенные  в  Шлиссельбургской  крепости  боль-
шевики     «книгу   эту   буквально   зачитали   до   дыр»1.
В  московской  Таганской   тюрьме,   по   свидетельству
болЬшевика  Я.   П.   Корнильева',   «была   установлена
очередь  между  желающими  прочесть   это   острейшее
полемическое  произведение».  В.  Т.  Комлев, М.  Н.да-
виташвили  и  другие   заклю,ченные   социал-демQкраты
заполняют выписками  из  «Материализма  и эмпирио-`
критицизма»  €вф{й  тюремные  тетради.

сии}{::Г$кЪЖY:ПйЁе:с::#аТпеоЛлеий[еЦхенНиТчРеасЛк:НмОйин::::•1`уте проводилась даже дискуссия  по ней),  она  прони-
кла на  Кавка3 и в далекую Сибирь  (причем довольно

1  О    `Влад1"ире    Ильиче    Ленине.    Воспоминания     (1900-
1922   гг.).  М.,   19б3,   с.   15.
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быстро)`,    пересекла    Атлантический    окёан 1.   Завёду-
ющий  экспедицией  «Пролетария»  д.  Котляренко  пи-
сал йз Парижа  17 м`ая  1909 года в Москву в книжный'
магазин  издательства  «Звено»:  «Желая  организовать
продажу за  границей только что вышедiнёй  из  печати
кнши   Вл.   Ильина   «Материализм   и   эмпириокритй-
цизм»,  прошу  Вас  прислать,  мне   на   комиссию  noka
экз.  5'0.  Я  имею  большие  связи  в  русских   колониях
всех' городов  Европы  и  Америки  и  рассчитываю,  что

FиН»е2.УНаоСлТ;:еfнаьС[:Р:gаhЬосНкевьYеэНкезеем]п°#я;:[З.л:::Ёс:gF:
труда  Котляренко  отправлял   в   Болгарию,   Швейца-
рию,  Соединенные  Штаты  Америки  и  другие  страны.

33gтРоОнС:: &:Еg::##и? Е:1рснь:;к€оъниииг.и  приходили  из
В  191О  году  в  Болгарии  появился  первый  перевод

отрывка  из  «Материализма  и эмпириокритици3ма»  на
иностранный  язык:  параграф  5-й   («Эрнст   Геккель  и
Эрнст  Мах»)  шестой  главы  был  приложен  к, болгар-
скому  переводу  книги   Геккеля   «Монизм».   Вскоре  в
журнале «Начало»  была  напечатана рецензия  на  кни-
гу Ленина, написанная членом партии тесняков И. Ма-
невым.

Горячо  и   заинтересованно   обсуждали   ленинский
философский  труд  польские  социал-демократы.  Член
Главного  правления  СдКПиЛ  А.`  Малецкий  17  авгу-
ста  1909  года  писал  в  редакцию журнала   «Пшеглёнд
социальдемократычны»:    «Получил,    наконец,    книгу

1  См.:   Роэе#та1л[ь  И.   С.   Из    истории    распространения    кIщги

РОр#зi:КЁНёЁ;.iХZ$оТхе##:ТзаZЛьИоgбМо9Бк=Т#.РнИ+:::[:Т::::::»;=:ОлПеРнОиСнЫскИиСх-

3:g#€:аХиВэi9п°и8риГ6кЪиРтаиСцПиРзОмСх?.РL=НЁgЕЁо%ЁГЕ€FоИрЦие#]kНЕГсИс,"
№  4,  с.   121.
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Ленина, смогу через неделю-другую послать на нее ре-
цен3ию, большую, другую -невозможно...»  (Рецензия
А. Малецкого на книгу Ленина «Материализм и эмпи-
риокритицизм» в этом журнале не обнаружена.) Книгу
Ленина  в  марте  1909  года  просил  прислать  ему  поль-
ский  социал-демократ  С.  Бобинский;  в  апреле  он  со-
общал,  что  с интересом читает ленинский труд 1.

В. Ф.  Горин в письме брату в начале июня  1909 го-
да  сообщал  из  Женевы:   «Петрович   (не   портцой,  а
товарищ)  у меня каждый день читает под моим  руко~
водством  философию  В.  Ил.,  и  вот,  имея  неизмеримо
меньшую  подготовку,  чем  ты,  он  теперь  собирается
читать доклад о  книге этQй  и несомненно  будет иметь
успех.   Публика   страшно   интересуется  ею,  но  плохо
разбирается,  а  Петрович  теперь   несомненно  растол-
кует  ее.  Если  бы  ты  ее  прочел   со   мною,  ты   бы  мог
прямо напечатать хороший отзыв о ней».

В  это  же  время,  в  июне  1909  года,  Горин  свиде-
тельствовал:  «Махисты  страШно  подняли голову и  со-

:FоРва»?Т2С5ЯидюалЖяео:Тg8:tеТчОаеОт?дчеFоИТ<?%Яог:[ТаноМвiТиеРЛ;z::
ч[арский]  окончательно  поссорились  с  материалиста-
ми» и что в статье, опубликованной во втором выпуске
сборника   «Литературный  распад»,   Луначарский   пи-
шет,  будто  «формулы  маркси3ма  холодны».

И  в  самом  деле:  после \выступления  Ленина  лиде-
ры философского ревизионизма не только не сложили
оружия,  а,  наоборот,  сделали  свои  выступления  еще
более агрессивными.  На книгу Ленина  вскоре печатно,
откликнулись  БОгданор,  Ба3аров,  Юшкевич  и  другие
(об    этом -дальше).   Усилилась   богостроительская
проповедь Луначарского,  особенно  в  связи с выходом

1  См.:   Ер,ио,Ос!еGа!  Р.  Л.  К  истории  распространения  произве-

Т8Т8йгг?).._ИЬо#З%gЕаис::g::КИкМпИсс:ОГ9И8аоЛ,-д#9МО3ТРса.Т}Тi72(.]9°7-
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горьковской  «Исповеди» 1.  Помимо  выступлений. в  пе-
чати  русские  махисты  вели  борьбу  против  сторонhи-
ков  диалектическог`о  материализма  также  и  во  время
публичных  диспутов.  Эти  их  теоретические  выступле-
ния  сопровождались  усилением  раскольнической \дея-
тельности  и  в  собственно   политической   области:   все
активнее проповедовались'отзови3м и ультиматизм, на
Кап`ри   возникла  так   называемая   партийная    школа
«Вперед»,  ставшая  своеобразным   центром  все  более
откалывавшейся от большевиков группы.

В  начале  1909  года 'Ленин,  еще   сохранявший  на-
дежду  на  преодоление  разногласий,  призывал   к   от-
крытому  выяснению  сложных  проблем.  В  напечатан-
ной в га3ете  «Пролетарий»  12 (25)  февраля   1909  года
статье «По поводу статьи «К очередным вопросам» Он
писал:   «Наша  фракция  не  долж`на  бояться  идейной
внутренней   борьбы,  ,раз   она   необходима.   Она   ещё
более  окрепнет  в  ней.  Мы  тем  больше  обязсZ#бt  выяс-
нять  свои  расхождения,  что  фактически  наше  течение
все  больше  начинdет   равняться   всей   нашей   партлии.
К  zdбеtzжо#  ясности  зовем  мы  тт.  большевиков  и  к  от-
метанию  всех  11одпольных  сплетен,  откуда  бы  они  ни
исходили.  Подменять  идейную  борьбу  по  серьезней-
шим,  kардинальнейшим  вопросам  мелкими  дрязгами,
в_ духе  меньшевиков  после  второго  съезда,  есть   тьма
охотнико`в.   В  большевистской   среде  им   не   должно
быть  места.  Рабочие-большевики  должны  дать  таким
попыткам  решительный   отпор   и   требовать   одного:
идейно.Р  ясностц,. _орр_е_Феленн6tх   взг-лядов,   гцэинципи-
альцой jшнии»  (±7, З69) .

Задаче преодоления  разногласий,  критике отзовиз-
ма и ультиматизма, махизма и богостроитеjlьства было

ния»LС#:ит#а"тау#ранРь:#"gасЛп.ад?.кнТВ2а,дТ8Б8.   ТРеТИй    ВЫПУСк    «3на-
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посвящено  расширенное   заседание   редакц'ии   га3еты
«Пролетарий»,   состоявшееся  в  Париже   2`1-30  июня
1909  года.  На  третьем  его  заседании,  23  июня,  специ-
альному обсуждению был подвергнут вопрос «О бого-
строительстве».

Как уже отмечалось, нес.колькими месяцами ранее,
12 (25)  февраля,  в  «Пролетарии» ,была  помещена  ре-
дакционная статья «Не по дороге», в которой осужда-
лись богостроительские воз3рения Луначарского.

Опубликование этой `статьи было расценено сторон-
никами   махи3ма   как  нарушение   договоренности   о
«нейтральности» партийных и3даний  по отношению  к
философской полемике. По этому поводу ЛуначарскиМ
было  сделано `специальное  заявление.  В  нем  говЬри-
лось:  «В  №  42  официального  органа  большевистской
фракции появилась статья без подписи и, следователь-
но. за ответственностью редакции, озаглавленная:  «Не
по  дороге».  Главный  те3ис этЬй  статьи  формулирован
недвусмысленно:  «С  гсжzt,и#  сQциалистами  нам  не  по
дороге». Одним из гсжих социалистов оказался я.  Вся-
кому  понятно,  что  подобная  статья   имеет  характер
официального  порицания  моей  литературной деятель-
ности  и  почти  равносильна  своеобразной экскоммуни-
кацйи,  отлучению».   далее  Луначарский   продолжал:
«...редакция   с   радостью  ухватилась  за  «разногласия»
и  гюд`нялгL  исггорию,  не  сделав  ни  малейшей  попьі,тки
избежать  ее;  iеда:щия  нарgшил,а  фuл,ософск,ий  ней-
7'РСEл#тс7т  «Пролетария»;   редакция   бРОG#лсI  Л4#G  Об8С{-
нениit в  прак,тuческ,их отклонениях от так"тт соu`иаIі-
демократии,  построив  эти  обвинения   на   придирках,
выдумках   и ,  политических   искажениях   подлинных
слов...»  1

рия»t.  R?,Оl%ё&Г:.  :3%iiЩ]а5Н5ТЯ]5Р9?СшИренной    редакции    «пролета.
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Пройдет более` двадцати лет,  и  в  1931  году в  статье
«В   а"осфере  реакции»   (часть   1.  «К  вопРосу  о  фи-
лософской` дискуссии  1908-1910\гг.»)  1,  предна3начен-
ной для 2-й  книги  <{Литературного  наследства»,  Луна-
чарский напишет:  «В моей уже долгой жи3ни и в моей
довольно обширной литературной деятельности имеет-
ся немало ошибок, среди которых есть и серьезные. Но
самая моя большая  ошибка это именно та, с которой
связаны  опубликованные  в  первой  книге  «Литератур-
ного наследства» материалы из протоколов совещаний
расширенной редакции «Пролетария» 2.

Признав,  что  «меньшевики...  начали  пользоваться
философскими  ошибками  впередовцев,  в  том  числе  и
моими  грубыми  заблуждениями,  чтобы' бросать  тень
на  всю  большевистскую  фракцию» 3,  Луначарский  так
обрйсовал  свою  позицию  первой  половины  1909  года:
«Контроль  партии  скоро  заставил   себя  чувствовать.
Субъективно  он,был  для  меня  крайне  неожиданным.
Когда в «Пролетарии» появилась статья  «Не по доро-
ге», я был  гл`убоко огорчен  и  раздражен.  Субъективно
мне казалось,  что я делаю  поле3ное для  пар,тии дело,
и  некоторое  время  я  продолжал  сопротивляться,  на-
стаивая на том, что моя  концепция  есть тот же марк-
+6и3м,  только  одетый  в  особые  одежды,  рассчитанные
на эффёкт в определенной  среде,  и что  мои  определе-
ния   социализма,    мое'  выражение   «богостроительст-

дераtмиТ>?У3:]ЯлаЧатСоТгЬд:ТОжйеСнТаапТеЬчИiт:Ё:ЫЁЯВи::;::у;Ё:еРЬg:с:едМсатЕ::

1333,в№м3L,иао:аисчнаосйтьiоЕ::орууюс.мАT#ааkеаешицниатиирубеьтiасgЁ#::
кована  лишь  в   1970  году   (см.:   Литературное  наследство,  т.`82,
с. -496) .

:  FаИмТеkае?УсРН238ТаЯ?ендаСчТаВрОс'кЕ.й8?Ь:ар4и9т7. о  і 9oЭ9  годе,  но  мень-
шевики  начали  «пользоваться»  его  ошибками  гора3до  раньше.
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во» -нисколько  не  лишают  моей.  кёнilепции  F``а.ракте-
ра самого т1оследовательного атеи3ма» 1.

Богданов,  стремившийся  Не допустить на  странйIlУы
«Пролетария»    критику  богостроительства,  тогда'  йе
пытался свести все дел-о лишь й злоупотреблению'JIу-
цачарским  религиозной  термйнологией, используемой
якобы  для  доходчивости  и  привлекательности  социа-
листической пропаганды. При этом затенялась органи-
ческая   связь   богостроительс.тва   с   эмпириокритициз-
мом.'  Фактически   же,  как   свидетельствовал   ЛеIiин,
«позорные   вещи,   до   которых    опустился    Луначар-

:::Ё,атин3у%%K%:о:еининее,м:цЕ8F:хтт]еg,и366э,тткиирикоо:Е:г=.
писал Ленин,-официальный орган большевизма в' рё-
•дакционной  статье заявил, что большевизму #е #о О6-
розе  с  подобной  проповедью  (это  заявление в  печати
было  сделано  после  неудачи   бесчисленных  попыiок

ЁЁЁ;йЕюСв:<#:о::i::::НЁ;Fбу:а:ле:Ён;;БОЁб;Ё:;?iае:нСЁь#пРра(оЕт::Ёа:
Этот протест был  подан в феврале  1909 года в рас-

ширенную  редакцию  «Пролетария»  в  связи  с  решени-
ем  узкой  редколлегии  поместить  на  своих  страницах
статью  «Не  по  дороге».  Решение  узкой  редколлегни
1;огданов расценивал как нарушение резолюции самой
jкс редакции о «нейтральности» газеты по отношению
і{ философским  вопросам. В частности,  в свQем  проте-
іш  Богданов  писал:  «П6пытка  обойти  решение  ссь1л-
I«tю на то, что фwлосюфGксья нейтральность не наруша-
t`'і`сjl  борьбою  против  ре,еZ{2##,  есть  явная  увертка,  по-
'I`ііму  что  в  нашей  фракции  не  найдется,  я  думаю,  че-
jіtн`t`I{а  настолько  наивного,  чтобы  смешать  философ-

I   ,/1ит{`ратурное  наследство,  т.  82,  с.  498.
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скоG  употреблеще дицгеном,  Луначарским  и  некото-
рыми другими  термицQв  религиозцого  происхождения
с  ре,еw2#G#  в  историческом  и  политическом  значении
это1`о  слова» 1.

Отстаивая  свои  позиции  и  н-а  заседании  расширен-
ной редаkции  «Пролетария»,  Богданов заявил:  «У Лу-
начарского  есть,  конечно,   злоупотребленйе  религиоз-
ной термг!нологией,  хотя он и  готов  отка3аться  от  нее
теперь... Что касается меня, то меня  всегда приводили
в негодование всякие религиозные оболочки и Ьыходки
Луначарского,  но  чисто  эстетически.  Луначарский  хоц
чет  вел`икое  пролетарское  движецие  втиснуть  в  авто-
ритарные рамки; я против этого всегда протестовал» 2.

дело было, конечно, не толь1ю в` терминологии, что
прекрасно,  как видим,  понимал  и  Богданов. `Интерес-
но,  что  накануне  совещания   Горький   писал    (после
\пЗи±ъ2З)оМАа.ЯЬ.Л_У=€Чр%лСg3ЕоУеСвКа%dРОЕ:З#УНgнЛшИjLИнвВiЫо

делает Ъас центром нападения...» 3
Что дело отнюдь не в терминологии, показывали и

статья  Ленина  «Об  отношении  рабочей  партии  к  ре-
лигии»   («Пролетарий»  №  45,  13 (26)   мая),  котор`ую,
1ю-видимому,  и  имел ®в  виду Горький 4,  и  выётупления
других  большевиков,  в  частности  В.  Л.  Шанцера~5.

с.  27t].ПРОТОКОЛЫ  СОВеЩаНИЯ  расширенной редакции  «Пролетария»,
2  Там  же,  с.  42-43.
3  Архив  А.  М.  Горького,  т.   14,  С.  49.
4  «...Политическая  линия  марксизма ...- Отмеча:л  Ленин  в  этой

?f$,ОТ4е['8Т.НйР13аРлЫе:;{?U::#:а:Ёса:ел:ГОначЁЕz%:ОЁ:g#оМвНедgg:[::а«МбИо:

Ёi:иТбмРх€орИaТиен:а;ЁЁ::;#i=ечлgь3н:о2»3:(8{°7:иТ::к:o;):»ТйтоСО«ЦпИаарЛтИиЗйМноtВоg#ЁеаеЕЁ:

тари5я»:мс..:4Е,р:т:g2#Ё:::3Fааннниуяюрда#и«рпе#тарре#яа»к,ц,тgн«епg:#3:
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Не вдаваясь в другие детали,  связанные с Совеща-
нием  расширенной  редакции   «Пролетария»,   Отметим
лишь, что, Осудив отзовизм и ультимати3м, оно вместе
с тем определило богостроительское  течение, особенно
ярко  пропагандируемое в  статьях Луначарского,  «как
течение, порывающее с основами марксизма, принося-
щее по самому существу своей г1роповеди, а отнюдь не
одной  терминологии,  вред  революционной  социал-де-
мократической    работе     по     просвещению     рабочих
масс...»1.   В  связи   с   демонстративными   протестами
Луначарского  и  Богданова   Совещание   3аявило,  что
речь  ид.ет  вовсе  не  о  полемике по  спорным  вопросам,
а   о   подмене   пролетарского  социализма,   марксизма
мелкобуржуазными  тенденциями,  что  борьба   с  ними
должна быть продолжена и впредь. Ссылки Богданова
на нарушение редакцией соглашения не помещать фи-
лософских   статей  на  страницах   нелегального  органа
были   признаны   совершенно   несостоятельными,   ибо
«борьба со всево3мОжными формами религио3ного со-
знания  и  религиозными  настроениями,  откуда  бы  они
ни исхQдили, является необходимой и одной и3 oчеред-
ных  задач  руководящего органа  фракции,  и страницы
«Пролетария»  ни  под  каким  видом  не  могли  быть за-
крыты  для  подобной  борьбы...»2.  Совещание  конста-
тировало,  что. отзовисты  и  сторонники  богостроитель-
ства  проводят уже по существу раскольническую дея-
тельность,  что  оно  снимает   с   себя   всякую   ответсТ-
венность   за   политические    выстУпления`   Богданова,
предпринявшего`в  последнее  время  целый  ряд шагов,

Ё:i:;:К;ЁР:еЁiЗвЮЁе:*;Г7ЁО§Ёт;хТТи:аЁ2;9}jеЁи;Кя;х78zс=!з8:7!::е:::::ре(нПц::Леи-
2  Там   же,  с.  277.
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і1аправленных  «к  нарушению, органи3ационного  един-
ства большевистской фракции...» 1.

Так  завершился  еще  один  этап  борьбы  с  ревизио-
низмом внутри партии. Совещание, проходившее после
появления  «Материализма  и  эмпириокритицизма»,  со
всей  отчетливостью  отмежевало  марксистскую  фи.ло-
софию от махизма  и его детища -богостроительства,
большевизм ~ от отзовизма.  В письме И.  И. Скворцо-
ву-Степанову .(2  декабря   1909  года)   Ленин  отметил:
«Раскол  с Максимовым  и+К° отнял  у  нас немало  сил
и времени, но я думаю, что он был неизбежен и будет
полезен`в конце концов»  (47, 223) .

Несмотря на осуждение Каприйской школы каk но-
вого фракционного центра, Богданов и его сторонники
продолжали  работу  по  ее  организации.  Эта  их  дея-
тельность  получила  соответствующую  оценку  Ленина
(см.19,  90-91,101-102,122,  373).  Так,  анализируя
в марте 191О года платформу группы «Вперед», Ленигі
писал  в  статье  «Заметки  публициста»:  «Всем  извест-
но,  что  #сь  ае,ее  под  «пролетарской  философией»  име-
ется  в  виду  именно  л4сE;#излG,-и  всякий  толковый  со-
циал-демократ  сразу раскроет  «новый»  #сеGdо#I{л4.  Не
к чему было и выдумывать этот псевдоним. Не к чему
прятаться за  него.  На деле самое влиятельное литера-
торское  ядро  новой  группы  есть  махистское,  которое
считает  не-махистскую  философию  не-«пролетарской»
(і19,  250).  Прово3глашение  группой  «Вперед»  «проле-
тарской  философии»  и  «отзови3ма»  являлось,  по  Ле-
нину, всего лишь прикрытием  антипартийного идейно-
политического направления,  выражающего  «разрыв с
марксизмом  и  подчинение  пролетариата  буржуазной
идеологии и политике»  (19, 312~313).

пленtумКоЕСЕк: т?е]З,ОЖg,Х  И  РеШеНИЯх  съездов,  конференций  и
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3.  «МаТеРиаЛ#ЗН#е:#::gиОКРитиЦизМ»   \

Решения Большевистскогооцентра встретили  сочув-
ственное отношение Плеханова. В статье «Нечто о вы-
годах  «генерального  межевания»   («дневник  социал-
демократа»,  август  1909 года)  он писал:  «...т.  Ленин и
его ближайшие единомышленники в самом деле очень
хорошо  поступили,  «отмежевавшись»  от Н.  Максимо-
вых .... и    прочих   социал-демократических   л4##усоG...
Раскол среди большевиков увеличит силы большевист-
ской фракции» 1.

В переписке Горина содержится любопытное свиде-
тельство  об   отнсшении   Плеханова   к  книге  Ленина:
«Бельтов о ней хорошо отозвался, хотя он в ней здоро-
во 3адет!»

Об   этом   же,   в   сущности,   говорится   и  в  письме
М. И. Ульяновой от  11  (24)  июня  1909 года из Парижа
А.  И.  Елизаровой.  Сообщая,  что  Плеханов  вышел  из
редакции   газеты  ликвидаторов   «Голос  социал-демо-
крата», она  усматривает главную  причину этого в  его
несочувствии  ликвидаторству,  которому  эта  редакция
явно  мирволит,  и  при этом  добавляет:  «...но  повjlияла
немало  и  философская  работа  Ильина»2.

В  том, что  Плеханов  был  «задет» ленинской  рабо-
той,  нет  ничего  удивительного.  Особенно  он  был  «за-
дет»,   по-видимому,    следующими    словами   Ленина:
«Плеханов   в   своих  3амечаниях  против  махизма не
столько  заботился  об  опровержении  Маха,  скольkо  о
нанесении фракционного ущерба  большевизму. За это
мелкое и мизерноё использование коренных теоретиче-

1  Ллехо#о6  Г.  В.  Соч.  М.-Л.,1927,  т.19,  с.  23.
В  Переписка  семьи  Ульяновых.   1883-1917*  с.  206.
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ских  разногласий  он  уже  поделом  наказан-двумя

:Е%#КваgЕдуТевНеЬрШо::Е::?х-gа:g8З%Вс»ки(еt§'ос3т7р7о)е:.ияЛiНаИр[:
ксизма» Н. Валентинова и книгу П. Юшкевича «Мате-
риализм и критический ртеализм».~    В  работе  «№атериализм  и  эМпириокритицизм»  Ле-
нии дал ра3вернутый анализ ряда ошибок Плеханова,
под фла-гом  критики  которых махисты провозили кdн-
трабандой  свое   отречение   от   материализма.   Особо
остановился   Ленин   на   игнорировании  Плехановым
связи. махизма  с определенной  школой  в Ьовременной
физике, на его ошибке в трактовке понятия «опыт», на
так   на3ываемых   плехановских   «иероглифа*»   и  т.  д.
Однако,   как   писала   Н.  К.  Крупская,   «вся эта  очень
серьезная   критика   плехановских  ошибок  сделана  в
очень спокойных тонах» 2.

Хотя  Плеханов,  естественно,  и  был  раздражен  ле-
нинской критикой 3, в целом  он не мог не сщенить по-
ложительного  значения  нниги  «Материализм  и  эмпи-
риокритицизм».

сни`#нееСТ8Ья:аЁ%?ОЕОоТgи8:kОоСмИ;,СЯсо9хТрОанПяРеИт%%ЧаЕgе.зgЖFнеаС:Вg

8%%3шВеРеоМсЯно3:%ЧиfЁТКоаiнеИсЗтцК%НаТненКоСеТапрВиИ#gчОанЕ:ОкИБ:%:СЖ8Ж

g:Р::ь:Ц:Ё:Ёi;зЕн$:%аЁЗi»ееЧ#;О:§Ё!Ё:::;О]:9Ь334:КЁ:#4:ЕсИЩе::О::ЁgтВаИкО:::%j,Ё;;:
Ская_ Н.  К.  О  Ле"не, €.  ЗЗ9.

3  «.„Мне  очень  жаль,~ писал  Плеханов  в  сборнике  «От  обо-

8$еНлЫн?жНfЕ:депНрИоЕ;»LТь::Освдоае#екЕЕ::И«ВйИаiеБЕ:ЖМ»аиВтТ.дГЕЬрИоТ

:#;чgеОИзХаИоедРнО;Л:$оОбВiуН%ЖлН#меи,бЕ:gшеиМмУиС:3:ЕТеЬнС€gсЯпоВриЭZЗ]:

Ё.л2o4ч3еfвои#дорнбиь±чдаЁтиа;#:%Бьаснтнвыаетофгэkо:зофсЕ3gохпрвоь#ggдаенниня:иттиL;
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'Ленинская линия на, «сою3» с Плехановым в обла-
сти  филЬсофской теории  вполне себя  оправдала,  и  не
только  в  отношении  критики  и  р\а3грома  махизма,  но
даже и в чисто политическом отношении:  одним  из ее
ре3ультатов было усиливавшееся сближение с меньше-
виками-партийцами в  борьбе против ликвидаторства  в
1909-1912 годах.

В  ответ  на  получившие  распространение  в  партии

:Е::[РмаТН#:х:##вдепНиИсЯалОоСсМе:[::еLеgГtООСгбоЛдИаГе«НкИ,:оСвq::
мом  деле  интересуется  моей  литературной  деятельно-
стью,-а  я   прежде  всего  литератор,-тот 3нает,  что
мое  миросозерцание остается неизменным  с тех самых
пор,  каK  я  сделался  марксистом  в  начале  восьмидеся-
тых  годов  прошлого  века...  Что же  касается,  в `частно-
сти;  моих  гсжгZtttесfс!!jк взглядов,  то  и  они  остаются не-
и3менными с того времени, ка'к вышли в свет главные
издания   группы   «Освобождение  труда».   ПОскольку
товарищи  «большевики»  расходятся  со  мною  в  этих
взглядах,   постольку   мы  были  и  останемся 7зроти8##-
клами... Однак8 иное дело протu8ник, а иное дЬIю враг.
Я не могу не быть #рог#8r!#кол большевиков в извест-
ных  вопросаJх.  Но  я  не  им,ею  права  смотрвть  на  них,
как на врагов, уже гlо одному тому, что мы принадле-
ж" к одноt!. и тоq. же партйи. И fіе толъко й:ршdдле-
ж#л4  к одной  и  той же  партии.  В  последнее время  мы
все  чаще  выступаем  вместе  на  борьбу  за  сущесгбоGа-
#Z!е этой партии.  Само собою понятно, что совместное
выступление  во имя  одНОго  и  того  же  практического
принципа, имеющего колоссальное значение ,для всего
сознательного  пролетариата  России,  не  может  не  вы-
зывать     некоторого     взаимного     сближения  -между
нами» 1.  И в докладе, прочитанном в Цюрихе 20 июля

]  Исторический  архив,   1956,  №  6,  с.   15-16.
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l!)l 1   і`tіj[n  лля  членов  РСдРП,  анализируя  различного
ііtіі|,tL 'голки  о  его  отношениях  с  Лениным,  Плеханов
уіt{іtіIэIвал:    «Мои    разногласия  с  Лениным ~,гсікги#G-
t.'ісо3о   свойства.   В   интересах   партийного  единства  я
очень хотел бы, чтобы они сгладились» 1.

Махисты  из  обеих  фракций  не  сумели  понять  ис-
тинного смысла отношений Плеханова и Ленина. Так,
Богданов   в   работе   «десятилетие   отлучения  от  мар-
ксизмаx;  писал:  «В   1909  году  он   (Ленин.-Л.  В.)   3а-
ключил  союз  с  Плехановым,  против  «оппортунизма»
которого раньше ожесточенно воевал, и как залог это-
го  союза  дал  свою  философскую  книгу.  Она  была,
в сущности,  политическим действием, и критики -я  в
том  числе-были,  может  быть,  неправы,  прилагая  I{
ней   научно-философскую   мерку.   Просто   надо  было
пожертвовать    старыми   дру3ьями,   чтобы   закрепить
связь  с  новыми,  а  чтобы  заглушить  поднимавШиеся  в
душе сомнения, понадобилось много, очень много стра-
ниц, `имен...  средства  самооглушения  и  самогипно3а».
другой махист, меньшевик П. Юшкевич, в статье «На
тему дня»  ( 1909)  писал: «В. Ильин -подающий в этом
случае  руку   Плеханову-не   останавливается   перед
весьма    сильными   выражениями,   чтобы   заклеймить
тлетворную  философскую деятельность своих ближай-
ших  вообще  единомышленни1юв~ Богданова  и  База-

Обю`диИмСОТсОтРиИЧэетСоКг%йс3g#Е'е±%:6ЬЖасС+и2zЬлПиЕ&#'пГЖнЯоggсеё
>кt! 1іе  хотел  признать  полной  правоты Ленина и продо;1жал  повто-
I,:,',':::`:.'+е.:,:Р[:Ыен8оРпау3бЫлиОк3:ОанЯнКоОмбЫп&%SЕ%ИСЖgпЕ%Е%Ъ:}еСТ8йиТюанК:

t'`,':[:,(;',:,.t';[і`:`п3:;ь[ПмИ?СаэЛjо"gьТ3o38:[ЧЕ:ш"иИ#ТсИам%;б#йОсНтЦвао»м?.Я€##нЮаЧИмТ:
іItііііLt`і»і{"  всякий  раз,  когда  он  поступит  умно.  Но  и только.  БО-
л`t`\  'і`і`t`IItіL`,  сбшіжег1ие  с  ним  невозможно,  потому  что  [он]  ведь,  в
c`,'імtім   і`t`r[t`,   СtлАIIкист».

160

Ё:::?:.а#:Т::еЬЫшГкРеУвПиПчОаВ:оИдНлЬi:::[ЁЫсЛмИы::КлОеТниБнОсГ#оай-
поддержки  Плеханова  в области философии.

4.  Первые  отклики
В    статье    «Наши    упраздните71и»    Ленин    писал:

«Спор о том, что такое философский материализм,11о-
чему ошибочны, чем  опасны и  реакционны  уклонения
от   него,   Gсе2dа!   связан   «живой   реальной   связью»  с
«марксистским     общественно-политическим     течени-
ем»-иначе это  последнее  было  бы  не  Марксистским,
не   общественно-полит.ическим   и   не   течением.  Отри-
цать  «реальность» этой связи  могут только ограничен-
ные   «реальные   политики»   реформизма  или  анархиз-
ма»  (20,127-128).  Эта  связь  отчетливо  проявилась  и
в  самом  характере  восприятия  ленинского  «Материа-
лизма  и  эмпириокритици3ма»  в  ра3личных слоях  рос-
сийского общества,`хотя, надо признать, мы еще мало
и3учили   ту   конкретную   реакцию,   которую   вы3вала
книга Ленина.

Прежде  всего  отметим,  насколько  и3менилось  по-
сле   выхода   «.Материали3ма   и   эмпириокритици3ма»
мнение  веховцев  о  русском  махизме.  Если  в  «Вехах»
философию Богданова и Луначарского просто поноси-
ли,   то   в   191О  году   в  статье  «Философские отклики»
(раздел  «Философская  распря  в  маркси3ме»)  веховец
С.  Франк отзывался о ней совсем  иначе:  «...чрезвычай-
но  интересна   и   поучительна   ожесточенная философ-
ская распря среди  марксистов...  Не пытаясь дать 3десь
общую  философскую  оценку  этой  распри,  я  хотел  бы
обратить внимание на один любопытный вопрос, обсу-
ждаемый  в  настоящее  время  в  марксистской  литера-
туре. А именно, спор  между  «материалистами»  и  «ма-

1   Вершины,   1909,  кн.   1,  с.  36б.
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хиетами»  в  значіительной  мере сводится  к спору о по.
нятии  абсолютной  йстины  и  абсолютной действитель-
ности...  В этой  борьбе все принцнпиальные преимуще-
ства   на   стороне   махистов.   Прежде  всего,  защищать
материализм в настоящее время таи трудно,-если не
невозможно,-что  вскрыть   противоречия,   неяснQсти,
нелепости   в   суждениях   «материалистов»   есть   дело
крайне  простое   и   полемически   благодарное.   Кроме
того,     большинство     «махистов»-люди   ,серьезные,
культурные  и  привыкшие  к  д-ействительно  философ-
скому  мышлению,  тогда  как  «материалисты»  в3яjlись
за  философию  больше  поневоле,  понуждаемые  необ-
ходимостью отразить ересь».  И далее  С.  Франк утвер-гждал,  что  поскольку  дело  идет  о  том,  какое  и3  двух
мирово3зрений более верно и основательнg -материа-`ли3м   или   эмпириокритицизм,   то  для   «стоящих  вне
борющихся сторон совершенно очевидно, что материа-
лизм  давно  уже сражен,  повергнут в  прах и  что даже
вся  \эта  распря  есть  в  сущности  борьба  с  призраком,
ибо  философский   материализм   есть  'мертвое  тело» I.

В  этих  словах Франка, вероятно,  нашли свое отра-
1   Русская   мысль,    1910,   №   4,   отд.   11,   с.   141,    142.   Сравним

аТиОл&оТ6gkиЧТнОа:„РGа„НлК„ПлИ,С:Ге:::°3трГ#Ёgiи:С:сЦяИкаиЛхИЗоМбъОеПкИтРиавенТьС,:
ценностей  личного   и  космическ\ого  бытия,  и   на  вытекающий   и3

]Ё:::л::#:Уiе#За;.ер#а:::Lа,ВВяИвдиУлаgьРУпШоетНрЁ%ноКсЛт:ССдИ:те:К:йуф#лМеЬ:
свежую  формулировку,  и  эту-то  задачу должен  выполнить  модер-
низированный  позитивизм,  представленный  «эмпириокритическим»

Ё:ЕР::#:g:е#hяОЁЁ:#:и:т:чЦеесНкКоегоЭW::ЁЕ::ЁЗ#ТаТЦтИоЗчМкаа'зКраеКниПяРИЕ#:
хаиова  и  его  школы  безусiовно  более  верна,  чем  упования  мар-
КСИСТОВ-ЭМПИРИОКРИТИКОВ...      «ПеРеСМОТР»      фИЛОСОфСКОГО      УчеНиЯ
марксизма  не  может  ограничиться  тем,  что  из  8того  уtlения  будет
механически  «вынут»  материали3м  и  вместо  него  поставлен  эмпи-
рнокритицизм...  Вместе` с  уничтожением  материализма,  напротив,
гибнут  некоторые  из  крепчайших  устоев  марксистского  социализ-
ма»   (Русская   мысль,   1908,   1{н.   Х11,   библиогр.   отд.,   с.   272,  `273).
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жение  рассуждения  по  поводу  философской  работы
Ленина, содержавшиеся в откликах на нее Богданова,
Базарова  и  Юшкевича 1.  Естественно,  что  их  реакция
1-1а   нее   была   резко  отрицательной.  Еще  более  харак-
терным  является  отмеченный в свое время  И.  К.  Луп-
полом   «любопытнейший  переплет  мыслей  критнков
Ленина,  приНадлежавших к  ра3личным философским
лагерям» 2.

Среди всех откликов на труд Ленина в первую оче-
редь  обращают  на  себя\ внимание  специально  посвя-

::gНу;йL:8;вМ::rР:ееаЦе±Н:ЗЁ:Ич:::%аВреЖцУеЁ[:%:еАК±::ЁОГс%ет'Б?i».
ника журна.ла  А.  И.  Авраамова),  которого  И.  Луппол
отнес  к  гру11пе  плехановцев 3.  Это -наименее  крити-
ческий  от3ыв  со  стороны  критиков  «Материализма  и
ЭМПйЁ;:Ё2:Т:ЦkЗр::ЁLх  чертах  и вполне грамоТНО СО-

держание книги Ленина -«горячего сторонника фило-
софии  диалектического  материализма»,  рецензент  от-
метил  как  «наиболее  и`нтересную»  пятую  ее  главу  и
3аключил   свой   от3ыв   такими  словами:  «Рекомендуя
философский  труд  Вл. Ильина  всякому  желающему
по3накомиться с тем, как действительно  марксистская
философия,  т.  е.  диалектический  материализм,  опро-
вергает    «новейший   позитивизм»   русских   махистов-

1  См.:  БоGбсілюG  Л.  Вера  и  наука   (О  книге  г.  В.  Ильина  «Ма-
териализм  и  эмпириокритицизм»).-В  его  кн.:  Падеше  великого
фетиши3ма    (Современный   кризис   идеологии).   М.,    1910;   5&за!-

f8fo;В.  ЪМj%З3„#Ре#ГСЛйВрИиЯkГжЗт iГОй КН.ётаНн;  дВаакуЁ#:.  С##й
г.  В.  Ильин  на  страже  материали3ма.-В  его  кн.:  Столпы  фияо-

:::рС:Кт°#йв#ЁЁ§::%С:«:#т#Ткё#:±#й:#зИнаЖЕИЖЕ::g#Ё?»і8В27:ЦЖКl:

:.аз]б9э6рсЗ#дееЁ:аьk#:оет:с:л:и&:оевРВнЬ:й«йаНт%#л#зИ:е3а:ХЕеир°и%СкТрОиЯтЕ##I»i
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марксистов и раскрщвает его незаконную связь с исто-
рической  и  экономической  теориями  Марkса,  мы  счи-
таем  своим  долгом,  однако,  прибавить,  что  читатель
будет сильно разочарован, если будет искать в нем но-
вое,  более  глубокое  трактование  диалектического  ма-
териализма, чем то, какое мы имеем в глубоко проду-
манных  «философских  очерках»  другого  вдумчивого
и    серьезного    «философского»    ученика    Плеханова,

F::Ё:п:Ё:;#Ёg,(8кРЗЁЁ#)ф:И:й=са:К;ИпЕаЬюОЁЕиЁй:О8;тП%%деоЁкі::
Тем  не  менее  рецен3ент  пишет,  что  «труд  Ильина  мо-
жет   оказа,ться   весьма   полезным   руководством   для
знакомящихся  с  философией  марксизма» 2.

Из   окружения' Плеханова  вышла   и   прос\транная
рецензия  Л.   И.  Аксельрод   (Современный   мир,   1909,
№ 7), хотя, по ее мнению, Ленин, по существу, не ска-
зал  в  своей  книге  «ничего  такого,  что  не  было  бы  вы-
сказано    раньше» `   «ортодоксальными    марксистами»
(разумеется,  Плехановым  и  ею  самой).  Основное  ме-
сто   в   реiіензии   Аксельрод   отвела   критике,  выделив
пять «главных ошибок» Ленина:  она защищает от негЬ
плехановский  «иероглифи3м»  (от  которого,  кстати  го-
воря, сам  Плеханов уже несколько лет тому на3ад от-
казался 3) , отстаивает его же ошибочную, отвергнутую

1  Цит.  по:  Ле###  В.  И.  Соч.,  изд.  3,  т.13.  Примечания,с. 326.
2  Там  же.
З  См.   об  этом:   Под  3наменем   маркси:ма,   1927,  №   1,  с.   29

и  след.  Свою  идею  ощущений  как  «иероглифов»,  символов  Пле-
хан`ов  выдвинул  в  1899  году  в  полемике  с  К.  Шмидтом.  В   1905
гgоу#йайдв;;о:%хт§и:;ЁЁ:иЁо:т:«:#тр§а::т:#:g::уи;Ёг:е:лх:и::3Ее:й;з;дЁ:3в;а:>яиjс:т9:От;ь;ЁЁе;Ё:::Ё

нов  так  и  написал  во  втором   письме   и3.  циклd    «Маtегiаlismus
militаhs»    (ГОлос   социаjl-демократа,    1908,   №'  8~9';   см.:   Лле#a-
#об  Г.  В.  Соч.  М.,1925,  т.17,  с.  39).
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Лениным трактовку «опыта», критикует лениLнское по-
нимание причинности и вопроса о соотношении свобо-
ды и необходимости, наконец, особо пишет о «способе
полемики»  автора.  Прямой,  причем  явной,  неправдой
было следующее утверждение Аксельрод:  «Из русских
махистов достается от Ильина больше всего П. Юшке-
вичу.   С   Богдановым,   Луначарским   и  Ба3аровым  он
обращается куда вежливее. Это, должно быть, потому,
что  в  области  политики  Ильин,  подобно всем  махи-
стам-большевикам,  сам  принимал  все, свои  ощущения
и   все   свои   представления   за  реальную действитель-

::;::»ii.:л::zНОАМксПеРл°ьТрИоВдО,РечЧтИоИ:ЭсТвИоМейУТкВнеfг#НеЕ%#
«ГО%ЯЧоОтЕЁрСьТ:оаС:БОайадТбИнЩыахеТп:::Е:й»:.арактеризовали

ленинский  труд М.  Булгаков  в  «Критическом  обозре-
нии»  (1909, вып. V, сентябрь)  и Ив.  Ил-н в «Русских
ведомостях»  (29 сентября  1909 г., № 222) .

Так, М. Булгаков писал: «Неприятную сторону кни-
ги...  г1редставляет  рассмотрение  вопросов  не  только  и
не  столько  по  существу,  сколько  с  точки  зрения,  так
сказать,     социал-демократической    благонадежности.
При  этом  оказывается,  например,  реакционером  пар-
тийный  товарищ  г.  Ильина  и  автор  единственной  на-
стояЩей  пролетарской  философии,  г.  Богданов...» 3

соч.,]  иС3Од:Р3,М::Н]%: сЖ32.]909'  №  7,  с.  211.  Цит.  по:  ііе„,,„  в.  и.
2  Там  же,  с.  333.
3  Критическое  обозрение,  1909,  сентябрь.  Цит.  по:  Ледиf! В. И.

Соч.,  изд.  3,  т.  1З,  с.  327.  Вряд  ли  есть  основания,  как  это  иногда

Ё%;i:gТ:н:а:т;В:€О::ИОЁ;ЁйЁ;ЁТЁ:!сГяiТ:ОЁОgг%БЁ:иТмЁа]Бi#о:тдг:еЗср:ь:кооЕ±,ЁУхН:Г:;ЁС:Ё9Ё4ОЁ

Ё:и:н#аЧе:ея,ИйиР±:2С6ЁР;:ВБа;с:л:о:вкаор:еОкЛ:И:ТеИ:Ч5е:СgКgа#роевц:#с:аднн:аевЁ:;Ё§Ьжл=н;и::о:
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\    Сотрудник газеты  «Русские ведомости»  Иван  Иль-
иII      (а     вовсе     не,    известный     философ-гегельянец
И.  А.  ИЛЬИН ])   видИт  ГЛаВНЫй  НОРОК  КНИГИ  В  ТОМ,  ЧТО
«материализм   есть   для   автора   последнее   и  высшее
слово   философии».   Обнжаясь  за эмпириокритицизм,
Ильин    считает,    что    выводы  Ленина   представляют
ЛИШоЬт±К%g:;#Ъ%:НЕgТкЛмИа::рРЕ:#:]зЬkй#НэТ#:%xi2о.крит„

цизм»  и  с+Оронники  Ленина,  Сразу  же  после  выхода
этого труда они попытались использовать все возмож,
1.1ые  средства  для  его  пропаганды  и  тем  самым  для
развертывания  критики  махизма в ленинском духе.

Так,  в  газете  «Бакинекие  вести»  уже   19  мая   1909
года,  всего  шесть  дней  спустя  после  появления  в  ба-
кинской  прессе  извещения  о  поступлении  «Материа-
лизма  и  эмпириокритици3ма»   в   книжные  магазины,
была  помещена  (за подписью  «Т-н»)  положительна;1
рецен3ия на книгу Ленина 3. Откликаясь одним из пер-
вых на книгу Ленина, автор писал: «Только что вышла
объемистая  книга  Вл.  Ильина,  посвященная  критике
учения  Маха  и  Авенариуса  с  их  русскими  учениками.
Автор,   обладающий   солидной  эрудицией  в  философ-
ской литературе гюследних двух веков, достаточно зна-
к'омый   и   с   современным   состоянием  естествоз1,1ани;],

#аЁ*€ЗжЫаВта]т°аТf:ед3::е:::иЖнИаЗНкИн.:(h8„8гl-м[:#!..#iл:gОЛБ:Ё3:Ус:Еg:

:7:::;#КЁаi#тЁапЁРо:С:;Зg##Уа:а#ЛеИ§ПМ;;:рИ:с:[3:;*Ё;iа;g:3Ё,З::Л;l;98d8]Ч'ТааПМРе#::

iL%6s%,о:N:g:§:е:РЕеgП#еиЧЁ:Ёi:еЁаВкg:вУf#бЗь:;gе")пВр%и:пgиОс$а::ц:ИНiТИ::Рпi:а#::С2Х:

ГтЕ5g%3.ве3ёЕЁ#Оп:Е:ддВхТ:нg3ЕаgеН°tМ]9?9F,аБУр:Ё%g##g:и#ЗкбоРтаоНрнот3
входит и  Н.  Я. Макеев, данная  рецензия  не помещена.
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показывает самым неопровержимым образом, что эти
модные «новые»  направления  в философии далеко не
нервой    молодости    являются   во3вратом   к  учениям
Беркли и Юма, имея за собой, таким обра3ом,' 200-лет-
нее  прошлое.  Учение Маха,  Авенариуса,  Петцольда  и
КО  есть  реакция  не  только  по  отношению  к  научной
философии  и  прежде  всего к гносеологии Маркса~
Энгельса,  но  даже  по  отношению  к философии   Кан-
та,  (непо3наваемая)  «вещь в себе» которого совершен-
но отрицается этими  представителями  «новейшего по-
3итивизма»,  подменившими  реальный,  действительm
существующий  мир  комплексом  ощущений.  Некото-
рые  места  у  виднейшею  их  нредставителя  Маха-
«сплошной  плагиат»  у  Беркли...  Наряду  с  убийствен-
ной, редкой ho ясности изложения критикой автор раз-
вивает  параллельно  и  в3гляды  диалектического  мате-
риали3ма  на  разбираемые  вопросы,  останавливая  все
свое внимание на коренном вопросе, пропастью лежа-
щем  между идеализмом и материали3мом, на вопросе
об отношении бытия к сознанию.

лис:ЁС:КдИреугМиае?ИвСсТеЫ;т:МгПгТРБИоОг#:СвТь:'БЗаМз:Бg:3[:ИйВ::
кевичи, Берманы и  КО, по мнению Ленина, не усвФили
себе даiке учений Маха и Авенариуса, на которых онн
постоянно ссылаются якобы для подтверждения оснсів-
ной  идеи  исторического  материализма  и для дальней-
шего  его   развития,   и   подносят  читателю  1тод видом
марксизма    настоящий,-выражаясь   словами    авто-
ра,-хлам... Хотя марксистская литература на русском
языке очень богата, но появление книги Ильина нель-
зя  не  приветствовать,  видя  в  ней  прекрасное  орудие
против той кашицы, которой в последнее время 1юрмят
среднего русского читателя наши махисты...»

В   заключение   в   рецензии   говорилось,  что  книга
Ленина Принесет большую поль3у читателю,  не имею-
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щему  возможности'  самостоятельно  разобраться  в  ос-

:Ig::#:нВь?.ПНОоСапХр8чИтЛеОнСиОифkИе'Е::ОгЕЫеемВуНсетйанПеРте%Е&%Ние
тельно легче изучать как маркси3м, так и махизм 1.

Почти  в  это  же  вРемя  в  газете  «Одесское  обо3ре-

gz:х;нtа5кинЕ:;#:o3е5%#абжт%:#зинкаонвиаенаирмеЕБ:{:
созерцание. Проблема жи3ни»  (М.,  1909) З.  Эта рецен-
зия  содержала  от3ыВ]и  о  «Материализме  и  эмпирио-

:3::::аИвЗлМяее»+<;gоРбИуТ:КЁе#Ёёg:ьМад'л~яПрИ;:сЛиЁ,еЦгi:ЗецНе:'аТ=
серия  гг.  БОгдановЫх,  Базаровых,  Юшкевичей,  Берма-
нов  и   К°,  ушедших  от  исторического  материализма,
вносит  хаос  в  умы  читателей,  давая  под  видом  мар-
ксизма  «нечто  невероятно сбивчивое,  путанное и реак-

]:gсОЕН#О%еь;:ётИб;ьп:€ЬiСтТ:п:р:o:таиЯявКО#е=аkПЕРсиОа:ИиВнаg#:е:ХЕаЕН;°аЗ#е:иСнУаЩ5:

і  См.:   Вопросы  истории  КПСС,1969,.№  8,  с.113~і14.

:::Ё:ИЁЁi;Ё':п;Ё:ВЁбЁ:Ё:Ё:Ё::Нji:е§3:И;Л:Ок;#ЁЁЁ;iЁ;;Ё:Ё;л;Ё*:ЁР:gлао:{:Ё"о#е;"ЁЁ::РОИ:
5  возможно,  что  существуют  еще, и другие,  неи3вестные  нам

iiе;н:;Ин:;::Ё:н;ОЁ:Ё:ЁЁ%::йсЁяё)анЁа:Ё;Ё:3i§БЗО:Ё:ЁЁ:i#:т::::Ь;ZiеЁЁ:g:б:ЁЁраЁТЁ:еи:тЁоЁгЁ3:
Ленин.   Биографическая    ХРОНИка,`т.  2,  ё.  481).  В   том    же   году

Ёл#с3ьг;;бЁ:йЁ,р:ЕМ3Ё##Е#:»:И;:о%н::§:йа:лiЁ,*ЁЕ:и;Ё]Ё#g[рvг3€€фЕиg?
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5.  «Разве, я обязан на\.все отвечать?»

После  Ьпубjlикования `«МатериализМа  и  эмпирио,
критицизма»,   решений   Совещания   расширенной  ре-
дакции    «Пролетария»,    ряда   статей   Ленина   1909-
191О годов и некоторых выступлений поддерживLавших
его  членов  партии 3адача  борьбы с  махистским  пове.т-
рием в рядах социал-демократов была в общем выпол-
нена. И Ленин. больше не вступает в специально-фило-
СОф8Ж:кПоеЧма:Е#сЮтьП[:Л:сМоИбE:й:оМаБХоИгСдТаанМоИв.,стремились

продолжить дискуссию. Об одном из богдановских вы-
ступлений  В.  Ф.  Горин  писал  брату  (в  начале  1910 го-
да):  «...на  днях  читал  реферат  Богданов  цо  филосо-
фии  и  в  расклеенном  печатном  объявлении вызывал
на  бой  Бельтова,  Ильина  и  меня.  Но  мы  решили бой-
котировать  реферат,  т.  к.  он  стал  пускаться  в  демгаго-
гию».  Стремясь  навязать  партии  продолжение  фило-
софской  дискуссии,  Богданов  часто выступал  с докла-

gаЖИе::вg#:#СОкЁ;%:есТоецМиЬi.лТ:еКk:2рСаетНоТвЯббРоЯлiitе°в:%%:
состоялся  его  доклад  «Итоги  философской  борьбы  в
русском   марксизме».   «Борьба   философских  мнений,
начавшаяся,  несколько  лет  назад  среди  русских  мар-
ксистов, теперь вступает в новую сферу, и пора подве-
стй  итоги  ее  первому  очень важному этапу»,-было
написано Богдановым на и3вещении об этом докладе.

В   работе   Богданова   «десятилетие   отлучения   от
марксизма»   содержится   любопытное   свидетельство:
«В  своей  фи7lософской  книге  он  (Ленин.-Л.  В.)  на-

]:Ё#Б%3%ЗБg'мК:Ёи:а..ф]ИЛоО#аkоgо%То:йеТкИаЛвкеаМзУец:ея:#::

шиз:аР#,аТБе[oiРеРа __И   НаУК?»   (В   КН.:   Падение   великого  фе".
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шийся и3 России, с11рашивал его, скоро ли он выступит
печатно  пРотив  моей  книги.  Ильин  сказал:  «Разве  я
обязаh  на все отвечать?»

Разумеется,   5то   совсем   не   означало  равнодушия
Леннна к вопросам  философии в последующие годы 1.
ВОт  только  один  из  фактов,  почерпнутый  из  воспо-
минаний   А.   В.   Луначарского.   В   августе-.сентябре
191О  года  он  встретился  с  Лениным  на  Международ-
ном социалистическом конгрессе в КОпенгагене. Луна-

::[РС«КвИпйерПеРдИ»е,ХЁg:Уfеач:н::ЧвесСеТгВоеЕоРне#;:сасВаИТреаЛбЯотГg#в-
тесном контакте с Лениным.

«...Во  время  наших  ра3гоЬоров  на  всево3можные
темы,-вспоминал Луначарский,-мы очень часто бе-
седовали  мирно,  и  Лениг1  проявлял  всю  ту  исключи-
тельную обаятельность,  которую он умел внести  в ча-
стные товарищеские  отношения.  Но  когда  мы  загово-
рили  о  моих  богостроительских домыслах,  то Ленин
пРевраТИЛся  в  ОЧеНь  СтРОгоЮ  учИтеля  и  3аговоРил  в
самом  резком  тоне,  не  стесняясь  в   выборе  выраже-
ний.

Мне кажется, что я и теперь могу передать с боль-
шей или меньшей точностью, чт6 от него тогда слышал.
ПО крайней .мере то, что врезалось в мою паМять:

«Самое позорное  в этой  вашей  позиции,-говорил
мне Ленин,-это то, что вы действительно воображае:
те,  будто   делаете  честь   маркси3му,  когда  называете
его величайшей из религий, и будто вы чем-то украша-

;ЁеЁтЁц:о;ЁуьЁд:::ЁЁ;ijКЁОЁТ;О::Ёi;::;СгЁЁ;;iЁ§с:сЁ;{;Ё:О:Ёi::тЁiЁЁjЁЁ§Ё;;Ё:;ЁЁ;ЁЁЬЁ;о::g:;::л:;3;:::
учителей  и  от  учеников»  (47,  246).

•1уо

сТе  его,  когда,  не  ограничиваясь  этим  мер3ейшим  по-
нятием -религия, еще при помо1ци разных ухищрgний
прнтягиваете туда и гюзорное слово «бог».

В то время как научный социализм есть нечто пря-
мо  противоположное  всякой  религии,  в  то  время  как
всякий  марксист  является  беспощадным  борцом  про-
тив религии, вы пытаетесь поставить социализм в одну
шеренгу  с  религией,  вы  пытаетесь  перебрасывать  мо-
сты   чере3   непроходимые   бездны,  которые  отделяют
материализм  от  всего,  хотя  бы  слабо  попахивающего
поповством .

Вот это непонимание, повторяю, делает ваши лож-
ные шаги такими отвратительными».

Я  пытаЛся слабо защищаться  и во3ражал:  «Влади-
мир   Ильич,   я   думал,   что  социализм  выигрывает от
раскрытия  его  этической  ценности,  от .того,  что он  бу-
дет представлен  как полный ответ на все `религиозные
проблемы и, таким образом, как завершитель и разру-
шитель, ликвидатор  всякой  релиГии.  Я  думал,  что так
будет по крайней мере в глазах людей, которые, не бу-
дучи  пролетариями, своими особымн путями ищут до-
роги к пролетарской истине».

Владимир  Ильич  с  прежней  жесткостью   подхва-
тил это мое возражение.

«А на что нам симпатии людей, которые могут нро-
никнуться  к  нам  любовью,  только  если  мы  навяжем
на  себя  всякое  зловонное  тряпье  старых  вреднейших
предрассудков,  давно  уже  во  всех  своих  редакциях
служащих  одним  из  главных  способов  держать  умы
масс в слепоте?»

Я  помню, Ленин тут засмеялся, но отнюдь не дру-
желюбно.

«Нет,-воскликнул он,-такие люди с таким бого-

::Е%ГТЗ:ОЬ:Т::gвg:ь`П#:В:gУпТуgтЕ:МнаКзРаедС.ТЬвЯЕС:кО::ьg#=
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от мgрчси3ма в гнуснейшее болото, и если вы не опом-
нитесь  и уже  не станет яснее в  головах от того  удара,
который на вас обрушила  партия, то, боюсь, вы не суп
меете  спастись  от  самой  неПриглядной  судьбы,  жерт-
вой  которой  делались  и  до  вас  воякие  неустойчивые
типы,  случайно  забредшие  в  ряды  пролетарской  пар-
тии  и  потом  потерявшиеся  черт  3нает  в  каком-то  ис-
т`орическом мусоре» 1.

Этот  факт,  как  и  ряд других,  ясно  свидетельствует
о том, что Ленин вел упорную борьбу за Луначарско-
го.   Беспощадно  критикуя  «впередовцев»,   он  считал,
что партия не должна 3акрывать дверей для тех участ-
[iИаК::с:Р#Ь<:Ь]iОеБОеЕЬа[х:%В:g:f#и?>В?g5?%g8)К,ИрИадВоОв3:#са:

постепенному  возвращению  их  в  большевистские  ря-
ды.  Правда,  «впередовские»  ошибки,  особенно  в  сфе-

k:дСлОебнС::.еНЕ%фсИлЛуОчСаОйфнСоКО#еЕЗиЕИВ3аоЛИиС:лЛяУН]$Ч]3РСг%Е:
в  письме  Каменеву  предлагал  подвергнуть  критике  в

iКиПцРиО3СмВеехТеоНпИуИбХi::3::ЕнТ{%НЁЧгааРз%::Г<:кОи:КвНсакУаЧяНОмМыgлИьСх;
(с`м. 48, 75) .

Луначарский  готов  был  признать  ненаучной  свою
богостроительскую терминологию, но еще и в послеок,
тябрьские годы утверждал,  что в ошибочные термины

::сЁЕ:ЛиаддеЬiВ»а9ТБ:gFзНиО:Тgт:%ВЗЕШсеч::Ов:g:%РжИна##С:'::
реиздать  некоторые  глрвы  и,`з  книги  «Религия  и  соци-
ализм?   (под  и3мененным  заглавием) З.  Лишь  позже,

;;:;:):::%::;йЁБЁСйЗ;ЁЛ;;;:к;дкйвТ:ЁИ:Т;iт;::;:;п:и:на::::;:д=Ёi;,:}}gС;;;;галчil:IЁе:РЁаP:
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в`  цоследние  'годы  своей  жи3ни,  ЛуначаіtсI{Iп.]  u|нIuі`іjі
к  б'ёзоговорочному  выводу  о  ложности   и  іііі`іііm"
связанных с богостроительством лвзглядов.

Что же касается Богданова, то, когда он t`.і[t`.ііііjі  m
пытку  опубликовать  в  «ПРавдё»  статью  «Иііt`ttjіtіі`Iі`і,Ф,
написанную  с  позиций  махи3ма,  это   вызвало   I{ііnllіIr
отрицательную  реакцию  со  ётороны  ЛенItша   (t.,м,  2:),
246-247;  24,  307;  48,190-191,  262-263).  В  фtш!)шII`
1914  года  Ленин  отмечал:  «Марксисты  убеждены,  ч'іw
совокупность  литературной  деятельности  А.  БОгдаIItі-
ва  сводится  к попыткам  привить сознанию пролетар1і-
ата   подмалеванные    идеалистические    представле]I]ііI
буржуа3ных  философов...  Его  попытки  «изменить»  іI
«подправить»     марксизм-разобраны     марксистам1і
(чуть  выше  в  к`ачестве  оппонентов  Богданова  упоми-
наjlись Плеханов и Ленин  (Ильин).-Л. В.)  и при3на-
ны  чуждыми  духу  современного  рабочего  движения»
(24,  339) .

Заслуживает  внимания  и  тЬ,  что  примерно  в  этt'і
же  время  в  журнале  «Современный  мир»  была  опу6-
ликована  рецензия  плехановца  В.  Ольгина,  заканчіі-
вавшаяся  такими  с71овами:  «В  1909  г.  В.  Ильин,  резI{tj
критикуя эмпириомонизм нашего автора (Богданова.-
Л. В.) , говорил: «Мертвый философский идеализм хва-
тает  живого  марксиста  Богданова».  Тогда  Вл.  Ильи1і
надеялся, что «жив.ой марксист»... способен еще пове|]-
нуть  к  диалечтическому  материали3му,  и  потому  оп
писал:  «поживем -увидим, долго ли  еще  будет раст1I
у  Богданова  китайская  коса  махистского  идеализма».
Прошло  четыре  года  и  вот теперь  можно  видеть:  ки-
тайская  коса  идеали3ма стала у БОгданова и толще  п
длинней,  и  с этим  головным украшением  он  прогуjlll-
посчитал    «неПредосудительными».    По3же    Qн  -признал    изд{IIіmt

i:#:  ЖтИеХра"тСуТранРоЫеХг[:8:s:%Х:в8.еЗтYСg2О,В:? 5&6іО5ПОУ}С)т.имой    ошиОі{tі|l
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лано: махизм, провозглашавшийся его ад-ейтами из сре-
.ды   социал-демократии  «пролетарской   фйлософией»,
ПОТйРеПн?iЛнфвЕаи%Оа.лтрудныйбОй.

6.  &д®лой материализмf »,
«Сmрье воскреел®!» и т. д.

Появление  ленин`ского  «Материализма  и  эмпирио-
критицизма»  стимули,ровало  дальнейшее  развертыва-
нир   кРИтИки   МаХИСТСКОГО   фИЛОСОфСКОГО   РевИЗИОНИЗ-
ма.

Характерен  в  этом  отношении  опыт  В.  Ф.  ГОрина,
о котором м'ы уже не раз упоминали, Около 1907-года
он  начал  работать  над  и3ложением  материалистичес-
кой философии.  Значительная.часть его труда должна
была быть по его замыслу посвящёна «критике махиз-
ма и т.  п. течений».  В связи с этим  Горин готовил кри-
тический  разбор` учения  Богданова  и  особенно  3аин-
тересованно  изучал  богостро,ительские  во.3зрения  Лу-
начарFкого. В письмах, к брату он констатировал необ-

kОадхИи%::::тРа:,ПР3:СТаРв:;3::Я[g53йгоРдаабОоТнЫпИисНаалдоРz:Имi
что  работу  по  философии  ему  придется  расширить,
может  быть,  за  счет  очерков  о  Махе,  Шуппе  и  т.  д.;
затем  нужно  разобрать  Юшкевича,  Базарова,  Вален-
тинова,  Бермана  и  «кое-кого  еще  и3  наших  эмпирио-
критиков».

1  СОвременный мнр,  1913,  № 9.
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В  своей  работе гю  критике  махизма  Горин  поль3о-
вался   подд`ержкой   и   ссюетами   Ленина.    «...Вл.   И.
(Опытный  литератор-)   ilаходит,-писал  ГОрин  31   ав-
густа  1908  года,-что  болеё  удQбно  сначала  скопить
несколько  вещей  раньше,  чем  начать  ли'тераторство-
вать...» Лени\н  горячо  поддержал желание  Горина вы-
ступить  против  махистов  Е  печати.  «Владимир  Ильич
предлагает  свою  моральнукр  поддержку.  И  у  Бельто-
ва  (Плеханова.-Л. В.), видимо, склонность поощрять
меня  печатно  (и,  без  ?адней  мысли  напакостить  про-
тивник`ам,  а  просто  потому,  что  проповедь  махизм'а
считает  величайшим  скандалом).  ЕгQ  поддержка  еще
больше  обо3лит  против  меня  нашиХ.  Но  Вл.  И.  гово-
рит, что я н,е должен считаться с 3тим...»

Материалы  архива  Плеханова  также  свидетельст-
вуют  о  поддеріжке   им   антимахистских   выступлений
Горина.  В  неопубли1юванной  3аписи  прений  на рефе-
рате  Богданова об эмпириомонизме, датируеmой  при-
близительно   1908-191О   годами,   Плеханов   отмечал:
«Горин  желает  бороться  с  махистами-большевиками.
Это трогательно».

В  августе  191О  года  в  Екатеринославе  под  псевдо-
нимом Н. Грабов6кий вышла в свет философская кн\и-
га Горина «долой материализм!». Она сQстоит из двух
частей:  `1.  Введение    к    критике   эм'пириокритичLеской
критики     (материалистическая      теQрия     шзнания);
11. Философия Луначарского, или эмпириокритичесKая
критика в дей+с"ии.

Раскрывая в своей  книге идеалис-тический хараKтер
махистской   ревизии   философии   марксизма,    Горин
дважды  ссылается на  «Материализм  и эмпириокрити-
цизм».  Восторженно  отзываясь о  марксистском  фйло-
софском  материализме  (что  и  само  по  себе  в тех  ус-
ловиях  имело  немалое  3начение).  указывая  на  реак-
ционный  характер  и  социальный  вред взглядов  махи-
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і:'I`tіu,  Горин  вместе  с  тем  при  изложен,ии, ,диалектиче-
tнttjго  материализма  допустил  ряд  ошибок  механисти-
ческого  характера.   Материали3м   он   трактовал   как'
учение  о  «принципиальной  однQродности всех  качеств
природы»,   которая   представлйет   собой   ряд   «степе-
ней  одного  универсального  качества»;  диалектика,  не
желающая,  по  Горину,  «видеть  иной  разницы  между
всеми  качествами  мира,  кроме  ра3ницы  количествен-
ной»,  играет в этом  свед6нии мира  к единому  матери-
а71ьному качеству  (понимаемому как энергия)  служеб-
ную  роль 1.  Во  второй  части  книги  Горин справедливо
указывал,  в  частности,  на  идейные истоки  махизма-
«лерепев  юмизма».  Он  верно  отмечал:  «Куцей  рёаль-
ной политике радикальной буржуазии как раз по плечу
куцая  «реальная -философия» -позитивизм...  Махис-
ты,   считающие  себя   идеологами   пролетариата,  окаг
ЗЫВЖ:Е9тОь:ИнВе;:;:йм::Е:а:еиМЁgg#нУаС:ЁГиУнz:::kИаИй.;»м2

к группе своих критиков.  Так,  Богданов в работе «де-
сятилетие  отлучения  от  маркси3ма»  писал:  «Третьим
от`лУчителем   и3   большевиков  явился  Н.   Грабовский,
скромный  старый  марксист,  которого  всецело  соблаз-
нил  пример  В.  Ильина.  По  образцу  книги  В.  Ильина
Грабовский  написал  свою,  тоже  доволЬно  большую.
Но философ ,он, если возможно, еще меньше, чем Иль-
ин,  а талантом  bбладает,  конечно,  меньшим  и  знани-
ями также. Читатель, я думаю, не слыхал об этой кни-
ге:  и я на ней не буду останавливаться» 3.

РИОК'2РИ:Тgjе=lе:%с:%[GР;и:т"и#к#.Ед3:8ЁинМо%:еаРв?аТ8i#с!К]%ТТgg.аЭМПИ-
Э  Свою  книгу  ГОрйн  переиздал  в  1920  году.  Посылая  ее  Ле-

§Ии5л9о6сеоГф::Ё.Б%%zЕИрС:Ьi%яЗеiLеЁ:ЁУеоМ:§Та:Lй:а%ЕBеп:о:Сэ:т:о:мLауТГИ%:#а:КОУ3Еа:пНи:с:
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Стоит упомянуть здесь и о резкой критике махист-
ской  ревизии  философии  марксизма,  содёржащейся  в
кни1`е  «Старье  воскреслоt»  Льва  Леонова 1.  Личность
автора  этой  книги,  к  сожалению,  не  удалось  устано-
в-ить.  Вполне  во3можно,  что   «Лев  Леонов» -псевдо-
ним.  Следует  отметить,  что  книга  написана  как  ответ
[1а реферат махиста  Ф. Н. 2.

«Человек,  побуждаемый  известными  мотивами,-
писал  Леонов,-стремится   охватить  своим   по3нани-
ем  возможно  больший  круг вещей и  явлений  окружа-
ющего  его  Мира.  На  практическом  поприще  человек,
коль скоро он начинает проводить в жи3нь свое стрем-
ление,  неизбежно  сталкивается  с  одним  весьма  важ-
ным  вопросом,  а  именно:  возможно  ли,  вообще,  при
данных познавательных условиях точное познание или
нет, т.  е.  исчерпываются ли данные нам  в опыте вещи
и  явления  теми  во33рениями  и знаниями  о  них,  кото-
рые в данное время имеются у нас? Или, говоря иначе,
не остается ли  что-либо, чего мы не познаем  и что не
поддается нашему познанию, или, что то же, не нахо-
дятся  ли вещи вне`нашего со3нания?» 3-При  рассмотрении  данного  вопроса  автор  считает
возможными два ответа. «Первый и3 них 3аключается
в том,  что  в  вещах,  явлениях  нашей  среды  не остает-
ся ничего, ч`то не исчерпывалось бы нашим познанием,
т. е. что вне сознания нет ничего.  Второй же ответ гла-
сит  как  раз  обратное,  а  именно,  3а  бортом  со3нания

ЁЁ:ОоГіБм%ЁхИйЧсЁйаКеЁЯ:оЁРО;#:КЁ#.;Ч]:§5;2і'рТ:::§,,З(Л:2!#тИ.РнаИ:::Чер:теН::.
2  Кто  такой  Ф.  Н.,  выяснить   не   удалось.  Впервые   о   книге

«Старье  воскресло!..»  было  рассказано  в  упомянутой  фанее  дис-
сеРТ$а#ИеИо,%бНй.БсатКаИрРь°еВ:.оскреслоl..,с.4-5.
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остается целіый мир-мир вещей в себе.  Представите-
лями перваго во3зреніия  (Ответа)  в новейшей фило€bфц
ской  литературе  яв71яются   таи  называемые  эмпири-
оирйтиLки   и   эмпирис"оннсты,   как-то   Р.   Авенариус,
Э.  Мах,  А.  Богданов и т.  д.  Представителями  второго
ответа ~ материалисты„.» 1

Несмотря на недостатки,  книга Леонова написана,
по-видимому,   1юд  определенным  воздействием  идей
«Материализма и эмпири'окритицизма».  В ней, как и в

:%*gЁиЛ;:::ЖеаЖхЁе_ВСБе::дЁ::СвЖЁ%%#еТ±Яи:Ё:й:вЫо:
люцию  махизма,  автор  цодробно  останавливается  на

З::=еЛ::#:,РКЕИу!пЕ%,едйТ;8еИрТf:.езйо##дМеарЕеаНТиНОдйруШг::-.
Послёдовательно рассмотрев взгляды  почитателей эм-
пириокритицизма,  Леонов  пишет:  «Из всего  этого яс-
но, что, с одной стороны, не признается существование
вещей вне нашего сознания,  а с другой, утверждаетс.q
тождественность нашего сознания и объекта сознания,
т. е. окружающего мира вещей» 2.

Касаясь отношения jvlaxa и Богданова к вопросу о
вещи  в  себе, Л~ Леонов, приходит  к выводу:  «На  эти
вопросы .дружным  йором  вся  маховщина  in  согроге
(в нолном  составе  (лсZг.).-Реd.)  дает отрицательный
ответ, считая понятие «вещь в себе»  пустой  мета,физ,и-
че€кой, фиицией..  Как Мах, так и Богданов отмечают,
что  в  объеф="вной  действительнос"  нет  ни  фи3иче-
ского,  ни  психического,  как  таковых,  в  действитель=
ности,  или,  что  то  же,  в  природе,  существуют  одни
только «нейтральные» или, Kак их называет Богданов,
«непосредственные  элементы»,  лишенные  психическо-
го  и  физического  характера.  В  зтом  ггункте  сходятся

\QFае3Н%е,Лс..ЕГ3ЭРtъ2е.воскреслоі..,с.Б.
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:;:дМеанХиИяСТлЬ:оВноИвХаРс%::;:Ёgtа:::[йн:::%Н:g#i'iкЭеТg'о?#::
новского понимания отношений между «фи3ическим» и
«психическим».  «Суть  идеализма  в  том,-писал  Ле-
нин,-что  первоисходным   пунктом  `берется   психиче-

:КыОеiбИь:кНн%ГвОеЕ:оВеОдчИеТлСоЯв:2:::одеа%о"зОнГgнЛи%%ТоЗЕ%БB3:
исходное   «психическое»   всегда  ока31;1вается   поэтому
лергвоz2   абсгрсьж;tjиёй,   прикрывающей   разжиженную
теологию»  (18, 238) . «Природа с точки зрения Богдано-
ва,-указывает Леонов,-совокупность элементов, JIи-
шенных физического  и  психического  характера,  физи-
че€ких  и  психических  свойств».   Критиковал  автор  и
заявление Богданова о том, что общественное бытие и
общественное сознание в точном смысле слова тожде-
ственны,  а  также  отношение  Богданова   к   проблеме
объективности  законов.  «Богданов не признает Dбъвк-
тив'ность  законов;  по  его  воз\зрениям  законы  вообщ@
не  суть  составные  части  свойства  реальных  явлений...
они не даны в нем... а создаются мышлением как сред-
ство организовать опыт, гармонически согласовать его
в стройное единство» 1.-    В  конце книги  Л.  Леонов ре3юмировал,  «что  фор-
мула   «вне   сознания   нет  реальности»  безусловно   не
выдерживает  никакой  критики,  что  вещи  бе3условно
существуют  ап  sich   (сами   по   себе,   в   себе   (#ел6.).-
Реd.),  что  esse  (сущность  (лс!г.).-Реd.)  вещей  не`со-
впадает с их регсiре  (явление  (лат.) .-Реd.) » 2.

Со  временем,  подвергая  критике  философию  Бог-
данова, его опп.оненты все больше по71ь3овались поло-
жениями,   и3ложенными   в  'книге  Лзнина   «Матёриа-
лизм     и     эмпириокритицизм».     Так,     Вл.    Павлов

:  Fае#НХВе, Т..  7§ТаРЬе   ВОСКРеСЛ®!..,   с.    l`2-i3,   2і,   2g_30.
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(||t  I l.  М+іtіютин),,в  статье  «ОLнекотфыk`чертах  фило-
{'ііі|ііпі  А.  Богданова»  отмечал:  «В  марксистской  лите-
|і;n\уіtс  установился  определенный  в3гляд  н\а  филосо-
t|tlію А.  Богданова.  Ее родословная точно ус'тановлена,
іI    истинное    содержание    эмпириокритицизма-его
ндеализм,  противоречия  и  разрыв  с  основами  марк-
сизма -с  достаточной  яркостью   и   убедйтельностью
'(Т8Б:%%НоЬк[с;=Рzg.а?..g#::::B=:'«Е#ЕЕЪ%'о#6н#аЛ»ЬРнОаТ

сквозь пропитана  мертвой  схоластикой  в  своих  «науч-
ных»  построениях...  На  эту   сторону   «Эмпириомониз-
ма» ---- вполне  правильно  и  своевременно -указывал
Вл. Ильин в своей книге «Материали3м  и эмпириокри-
тицизм» 1.

Таким\ образом,  следуя  ленинской  аргументации,  и
ряд  других  сторонников  философии  маркси3ма  твер-
до отстаивали в годы реакции и нового революционно-
го  подъема  основополагающие  положения  диалект11-
ческо.го  материализма,  боролись  за  теоретические  ос..
нов\ы  партии  рабоче,го  класса2.  И  все  же  приходится
признать,  что  только  время  раскрыло  все  теоретиче,с-
кое богатство книги В. И. Ленина «Материализм и 'эм-
пириокритицизм».    ,

датьg'«З:аР:О:СgВр:иЕв:Ёе:т:'в:Еэ$мапн[ии9р:и4ЁкаFiет3иЬцНиИзем$вС.]9С[ЕаFg#НеЁоПеаРрее%i:
о'гсутствие   необходимых   денежных   средств   помешали   осущест-
nлtmию   этого   замысла   (см.:   Молtикоf!я#   К.   Л.   БОльшев,истские

38:3[',Т8#:#аЗi]К9аоВ7КiЗ[Ьg[4ВгПг?)Р.И%дреЕеаанТ9И73:сН.От8Б;.революцион-

ВМЕСТО  3АКЛЮЧЁI IИjl

«Горячо   и   продуманно    написанная    кпI>іі`{t»       'і`Hіt
охарактеризовала  однажды  ленинский  «Матt`іtіI,tіjllі"
и  эмпириокритицизм»  Н.  К.  Крупская,  подчсрі{і1уііііііііі
одhовременно  главную .задачу  э,того  труда -«,'Itіщіі'і ,у
основ  марксизма»-и  международное  его  зн:іі[і`Iіііtt

Есть  несомненная  закономерность  в  том,  іI'I`tі  «Мі
териализм   и  эмпириокритицизм»' появился   им{`іпIіі  іі
период dтступления революции, в период политпіі{`t.I{tі||
реакции.  В  работе  «Победа  кадетов  и  задачи  іt!іГіuіі`.ll
партии»   (1906)   Лениi]  писал:  «да,  мы,  револіtщI!ttlіt`
ры, далеки от мысли отрицать революционну1о ііttjlі, ііі`,
акционных периодов. Мы знаём, что форма об1щ`{.'і`I`I`іі
ного движения меняется, что периоды непосредс'1`іі{`1іііIі-
го  политического  творчества народных масс смt`IIіііtі`іі`іі
в   истории   периодами,   когда   царит  внешнее   t`,ііtп{tі|L
ствие,  когда  молчат  или  спят  (по-видимому,  сіI!I'і`)  ``іn
битые  и  3адавленные   каторжной   работой   и   іIуіі{ііIі|\
массы,  когда   революциони3ируются   особепнtt   ftі,іі.,`і`іnі
способы  производства,  когда  мысль  передопі,Iх   іIііt`,іt
ставителей  человеческого  ра3ума  подводит  IіI'і`tіі`Iі  пі)u
шлому,  строит  новые  системы  и  новые  мст{tі_u,і  Iіt`,{',ні`
дования.  Вот,  ведь,  и  в  Европе  период  послс  ііtіі`,'іH.ііі`
ния  революции  1848  года  отличался  небы`ваtіI,ім  г'-tіtі,іііu

|  См...  Крупская  Н.  К`  О  Ле"не, с. ЗЗ4.
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