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М.  Г.  З е л ь д о в и ч

Эстетика -социология-публIщистика
(Г.  В.  Плеханов о природе I[ меі`оде литературной  крн"кн)

Наследие  Плеханова  -  теоретика  критики  -  еще   не   иссле-
довано  с  той  основательностью  и  полнотой,  которые  отвечали
бы  и  объективной  ценности,  и  актуальности  его  идей  для  на-
шего  времени.  Едва  ли  не  в  первую  очередь  это  относится  ко
взглядам   Плеханова  на  природу   критики,  а  отчасти  и  на  ее
метод.  Хотя  по  данному   кругу.  вопросов  в  работах   А.  Луна-
чарского,  Б.  Бурсова,  Н.  Бельчикова,  П.  Николаева,   Н.    Гор-
банева  высказаны  глубокие  суждения,  обозначившийся  еще  в

:§-иети:3Т>Ы[2ТР8е,И:.УТ]еiТg3ГН9Тйт.И8:Т?Z:Сс.К2§iО2Г]Ио€:кдаВзУаХлсЯКРс?
тойqивым  и  в  значительной  мере  затмил  другие  грани  концеп.
ции   Плеханова   (что,   кстати  сказать,   не   способствовало  все.
стороннему осмыслению и самих «двух актов»).

Теория  и  методология  критики  привлекали  внимание  Пле-
ханова  под  воздействием  целого  комплекса  общественно-идео-
логических  факторов,  из  которых  главенствующую  роль  попе-
ременно  могли  играть  то  одни,  то  другие  -  сообразно  меняв.,
шимся обстоятельствам. При всем том сердцевиной этого компле.
кса  стало  динамическое,  подвижное  единство  двух  важнейших
побуждений,  двух  центральных  в  области  критики  3адач  Пле-
ханова.  С  одной  стороны,  анализ  и  оценка  наследия   револю-
ционных   демократов,  защита  его  от  искажений   и   навето,в,  с
другой   -   обоснование   необходимости    и    методологических

На Ё:Р :СзИаСиТмС:йеЮйсфт:Е:СОдфвСуkО-::#:О;:::::::ХЮв::Нg:::Ё:;   з н а.

чение  приобретала  последняя,  обращенная  в  будущее,  -  про.
гностическая.    Поэтому   представляется    недостаточным    спра.
ведливое    корректирование   в   работах    наших    исследователей
Ряда  суждений  Плеханова  о  Белинском,  добро'любове.  Полез-
Но  разграничивать,    насколько  точны   эти  суждения    примени-
тельно    к   революционно-демократической    критике  и   в  какой
степени  они  верны  в  общетеоретическом.hлане.   Порою   лож.
НЫе  в  частном  случае,  Они  содержат  истину  в  более  широком,
Методологическом   масштабе,    поскольку   раскрывают    марксит
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стские   представления   об   основах,   характере    и    задачах    кри-
тики.  диалектику  истины  и  заблуждения   не   следует   прими-
тивизировать.

Проблемно-методологически    исходной   и   притом    целостно
выражающей  структуру  и  логику  плехановской  теории  являет-

::п:zесРаВнанЯаяСТ::Ь:оЁ:едНу°Г:н#:иЦZТЛЁО<;Е]Ундс::FоР<YsСуКсОсйи:РИ:##:i':
ки»  («НОвое  слово»,1897)*.  Ра3венчивая  и .опровергая  построе-

:g#о#о:;е[ТLе8Н]З,И#иаЕТОсРкааб(:::::к::уУТ28]О;,ЬЕЁ:::::вН;бГд.итПеЕ::
но  выстраивает  своеобра3ную   тематическую    триаду:    критика
«философская»  в  духе  субъективного  идеализма  -  пу`блицис-
тическая  критика  революционных  демократов  -  марксистская  I
научная  социологическая   критика.  Разработка   этой  проблема-  ;
тики  выливается  в  анали3  характера  и  метода  каждой  из  раз-  ,
новидностей  критики,  в  анали3,  который  всей  своей  сутью  ут- |
верждает    необходимость   целенаправленного    совершенствова-і

Ё§еЯсиькр:И;ТбИ:Ч:ер:в:о;*gс:к:о:гдоiнЕа;чi#:па:И::СЯ8:Х:iЁО:Ш:е::оЕеажЭ:СРТ#м:е:т:оК:О;!
исходное  и  главное  для  Плеханова  -  общефилософская  база і

шению к общему характеру критики.

FьРнИоЗг%аЕЕiаЗНт::Б:ее%::3SТИ[]g.РИс?ИgF;']е3;Р[О9ТИс.Кjg],"%:g:#ОеЯнТиее-
поставить  критику  на  службу  своему  литературно-эстетическо.
му направлению вызывали  повышенный  интерес и  к ее  методо.
логии  вообще,  и  к  наследию  классиков,  без  омысления  и  оцен-
ки  которого   никакие  новации  в  этой  области   утвердиться  не
могли.   С   середины   90-х   годов,   о3наменовавшихся   острыми
спорами  по  вопросам   методологии   общественных   наук,  про.
блема  метода   критики   настойчиво   выдвигалась   на   порядок
дня  представителями  различных  философско-эстетических   убе.
ждений  -  от  марксистов   до  народников,  от  позитивистов  до

Е8,ИВ%Е#:Б:€3и%Е%g:аех:ОЬУ.бЪАЕТхИеЕЕЗа#iК.ВеЬОаВ#:»пМр.и:неgвШаеяНЗс°;
своих   поз1щий   завоевания   новейшей   критики,  преимуществен.
но  в  области  эстетической,  П.  Боборыкин   настаивал  на  поис.

g:Е  Н;сдпееХ:ЫХмоКгРу:Те3::: ат:::НОпЦреиНзНрОаГ:н ьГме:°`д[а3',   бс:З  , Ё8lОР7Ы4;

*  Статья   первоначально   предна3началась   для   марксистского
(см.:    Переп1іска   Г.   В.    Плеханова    и   П.   Б.   Аксельрода,    т.    1.
с.163),  что  весьма  в`ажно  учитывать для  верного  ее прочтения.

*
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7,  с.  327-342;   12,  столб.  679-688].   Своего   рода   «признаком
времени»  было  и  отрицание  общезначимых  критериев,  неверие
в СавМУ:уЕХн:сОтЗиТОЖдЕ%ЪЬй [5йпСас]т3а2с=ю] 33п]Ьоблемы    метода    стали

споры  о  характере  критики,  о  соотношении  в  ней  эстетическо,
го  и  публицистического  начал,  споры,  развернувшиеся  в  связи
с  оценкой  и   наследия  революционных  демоікратов,   и  деятель-
ности  современных  авторов.  В  научной  литературе  обычно  ~
и  с  полным  на  то  правом  -  подчеркивается  тенденцио,зность
обвинения    классиков   критики   в   односторонне-публицистичес-

:#ьюНаиПсЕ}%::::ОizГ6ТХ28]а.бОнТа:Е%:НцеебРЁГхеiИнИач::ТееТkЧхеСКвОв:
явственна  и  другая  линия,  приверженцы   которой,  на  первый
в3гляд,    3анимают   полярную    позицию,   а   в  действительности
придерживаются  в  принципе  тех  же  взглядов.  Так  же  «разъе-
динив»   публицистику   и  эстетику   в    демэкратической    критике
40-60-х     годов,     ни3ведя    ее    до    примитивного     утилита-
ризма,  они  пытались  такую  направленность  и  структуру  кри-
тики   возвести  в  норму,    узаконить   своими    апологетическими
характеристиками.   Еще  в  начале  90-х  годов  о  таком   намере-
нии  было  заявлено  в  программной  статье  «Русского   богатст-
ва»:   литературная    критика,   в   отличие    от    критики   эстетиче-
ской    (терминологическое  ~ра3личие),   -   «это   социологическое
исследование  в  легкой  популярной   форме,   пользующееся  ма-

;:%#:ЛюО#ёед:СсТкалВ#:FеЬ::ноХУgуОбЖъееСкТтВиевНнНь:#ЛмИеТтеоРда»ТУР,О,й,'сИ.lЕ8]:
Поэтому  не  с  обычной  укоризной,  а  сочувственно   писалось  о

Ё:Мj«ИвЧТТе:ц::л:о3Т:пИ?%Зл:и;цХ:иНсii8ч,Ге::kа7яg»iР[О:ЛЬ?б:О:В::к:р[Т:Ё.к#%:барЁ#В:о::-
«наиболее   чистый    представитель    публицистической    критики»
[,2,  с.  685].

Такого  рода  характеристики  и  мнения  не  только  искажали
теоретические   во3зрения  и   творческую   практику   революцион-
ных   демократов,  .но   и   указывали   сомнительные   ориентиры
критике  современной,  облегчая  тем  самым   пропаганду  эстет.
СКИЁtс:Уg:ие,КТаИВтИаСкТ±КеИХд;;f:8е:gg;оятельства    времени,    о   кОТО-

ЁЁХпблУедхеаТноевТ[емСgа3:g;Ь:ОНвС#r[ЕТсИкВиНмОиИЛвИпПоО&ееМд;ЧюеiКиИхУ::::
тьях о  судьбах  русской критики.

Опровергая    противопоставление    «философской»     критики
критике публицистической, Плеханов последовательно доказыва.
ет    невозможность    «ра3лучить»     критику    с     публицистикойj
Однако  в  их  непреложном  единстве   он   усматривает   два  ка-
чественно  различных варианта.  Первый свя3ан  в  40-60-х  годах
С  просветительским   типом   мирово3зрения   критиков,   обращав.
Шихся  в  своих  статьях  к  проблемам  самой  жи3ни,  дабы  обли-
чить  несправедливость  и  утвердить  правильный  взгляд  на  ин-
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тересы  и  устремления  русской  демократии.   Как  же  могла  та-
кая   критика   не   быть   публицистической?..    Но    ее    проповедь
опиралась    на    во3зрения    отвлеченные,    идеалистические  и  не
обладала   объективной    «социологической    основой»    [17,  т.  6,
с.  288].  По  убеждению  Плеханова,  идеали3м  в  понимании  ис-
тории  неи3бежно  порождает  просветительство  в   политике.  От-
давая    предпочтение   теории,  он   не   учитывал    в   достаточной
степени  конкретного   социального   смысла   революционно-демо-
кратических  идей   Чернышевского,   добролюбова.    «И3-за    тео-
регииеск'о3о   различия   идеалистического   и   материалистического
в3гляда   на   историю   Плеханов   юросл4отрел   практически-поли-
тическое   и    клсIссо8ое    ра3личие    либерала    и    демократа»    [1,
т.  29,  с.  560].                                                                                                                     `

Однако отнюдь не  бе3укоризненным .утверждениям  Плехано-
ва  присущ  и  Gсобый  «поворот»,  игнорировать  который  по  ме-
ньшей   мере  нёIнелесообразно,   в  частности,    при    и3учени,и   его
теоретико-критЕ1ческих    в3лядов.    Подчеркивая     ограниченность
просветительского  варианта  публицистической  критики,  Плеха-
нов  тем  самым  целеус.тремленно   оттеняет   новаторство   другой
се  разновидности,   представленной   марксиістской   критикой.   Он
существенно  уточняет  не  только  термины,  но  и  сами  понятия,
предполагая   новое   истолкование  научности   критики.   Журна-
листика   конца   Х1Х-начала   ХХ   вв.  то  и  дело   ратовала   за
«научную  ,теорию   искусства   и   критики»   [1б],   за   «научно-фи-
лософский  грунт»   [3,  с.  175]   методологии   критики   и   вообще
за   ее  научность    или    «наукообразие»   [7,    с.    332;    12,   с.   684].
Однако 3а  этими  при3ывами  таились  ложные  философско-эсте-
тические  принципы,  между  тем  как  Плеханов  программно  свя-
зывает  научность  критики  с  творческим  применением  принци-
пов   исторического   материализма.   Такого   рода    критика   неот-
делима,  однако,  от  публицистичности.   Напротив,  в  ней  будет
активно   развиваться   публицистичес1юе   начало,   Основанное   на
марксистском    объяснении   социально-классовых     предпосылок
искусства   и   объективных   путей   социалистического  преобразо-
вания  действительности,  то  есть  на   научной   социологии.    Та-
ково,  по  Плеханову,  исторически  3акономерное  движение  кри-
тической   мысли:   из  прошлого   ~   через   современность  -  к
обозримому   будущему,  -  воплощенное  и  в  перемене   самого

:еос::ЕаиКсТтеиРнаIо#кВриПтОиСкТfПвеоНоНбО#3::%:]Г8#_П2РОИОГIИВОЗМОЖ-
Целостно   изложив   свою   концепцию   в   статьях  90-х  годов,

Плеханов  в  дальнейшем  сосредоточивается  на  отдельных  про.
блемах,    актуальных   в   пору   нового    поветрия    субъективизма
после  революции   1905  г.  Конечно,  идейно-политическая  эволю-
ция  самого  Плеханова  дала  о  себе  знать  и  в  этом  случае  (на.
жим  на  отвлеченном  просветительстве  и  и3вестная  недооценка
революционности       плеяды       Чернышевского-добролюбова),
і1о  его  коренные,  устойчивые  убеждения,  отталкивание  от  про-
светительской   абстрактности,   от   субъективистского   прои3вола

6

содействовали   провозглашению   исходных   принципов   научной
социологической  критики.
.     Знаменательна  в  этом  плане  статья  «добролюбов  и  Остров-
ский»   (1911),  в   которой  Плеханов,  все  еще  считавший  публи-
цистику  необходимым  элементом  просветительской  критики,  за-

Fае:::=е:::и:пСуабМли#иОсбтРиОкЛиЮсб::те<;На:;ЗГнОойН:рЕТf#ой9>Ы[[7:Рт:Т2И4В,
с.  59],  делая  тем  самым  явную  уступку той  точке 3рения,  кото-
рую намеревался опровергнуть.  Выходило, что публицистичность
реальной   критики   -  только    следствие    «просветительства»  и

?:::#:3:З *Г.Н еg: а{:Гт?  %:: :  Впу%алНиНцОиМст::Х:8:Ь б::#:::ВНсОч'иFаРте:
виной добролюбова, тб его бедой ее признать придется, хотя  бы
для того, чтобы не впасть в противоречие с логикой.
.     В итоге Плеханов доказал скорее необходимость публицисти-
ки,  чем ее органичность для  статей добролюбова,  и  не усмотрел
тех  законов,  на  которых  зиждется  в  них  единство  публицисти-
.ческого  и эстетического.

Безусловно,  противоречивость   позиции   Плеханова   обуслов-
лена  не  какими-то  логическими  «неувязками»,   а   более  глубо-
кими  причинами,  в  частности тем,  что  и  теперь  едва  ли  не одна
из главных  внутренних  проблем  в  статье  Плеханова  -  своеоб-
ра3ие   философско-методологических   основ   современной,   у`же
подлинно научной  критики.  Не  всегда  исследователи  обращаю+
внимание  на  сложность  и  дифференцированность  плехановской
терминологии  в  сфере  критики  и  -  соответственно  -  на  рас-
члененность   его   представлений   в  этой  области.  Плеханов   по~
прежнему   различает   критику   социологическую   и   публицисти-
ческую,  причем  не  по  внешним  признакам,  не  по  .стилю,  а  по
самоIй  философской  и  методологической  природе.  Если  публи-
.цистическая     критика    занята    анализом    жизненных    фактов,
и3ображенных  художником,  так  сказать  -  жизненного  прото-
•типа  произведения, то  критика  социологическая,  научная  иссле-
дует   прои3ведение    как   идейно-художественную    целостность,
выясняет  общественно-исторические  предпосылки   и   смысл  его
идейно-образной  концепции   («социологический  эквивалент  дан-
ного  литературного  явления»,  как сказано  в  знаменитом  преди-
словии  к  сборнику  «3а  двадцать  лет»   (1908),  в  тесном  взаимо-
действии   с  этим   актом   ведет  анали3   эстетических  достоинств
произведения.  Не  сама  по  себе  социология,  как  ни  велика  ее
роль  в  научной  критике,  а диалектическое  един,ство  материалис-
тической   социологии   и   эстетики   является   здесь   новаторской
•чертой`метода   [13].  В  сущности,  теория  «двух  актов»  и  служит
обоснованием такого единства.

Публицистичность  свойственна  критике  и  публицистической,
и  социологической,    но   различна прежде    всего   ее    природа.

#р3а;?и:.сg:i:807Н):.::ЁсрТеадКс::е:::аГкаЛkи6зУндиТО(:ЕИовдыРйУГkХурУнСаЛлОВЕ::ЁсОебхР»:ЛТg]ОL:
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%беЕнеаиgяЕgгмвосолнт#Оа*п%блплориtо#пв=е±дчен=опистfт:^вёлв=o^толЕлон_±_=_р3е_е3зууллььTтааттп8Еg=жения    в    него,    целостного   социолого-эстетического    анализа.
Научная  критика  «объективна  как  физика,  и  именно  поэтому

§Ёg3Ё:ВлаВя:еТЯтС:Я:й:#fн3н$о#.Ёг:w;q:;fFЕх?В::и7iЁЁi:о:,:пбо:с:т§ЁЁ6к#у:ЯпКоРсИкТоИлКьаk;
В  борьбе  3а  научную,  социологическую  критику  Плеханову

важно  было отграничить  ее  от  критики,  по  его  мнению,  донауч-
ной,  собственно  публицистической   (если  поль3оваться  его  тер-
минологией),   показать   методологическую   ограниченность  пос.
ледней.

непПоРленЖннВ:,еГнОед:#аЛтИоЦчИнСоТИуКбаед:теПлУьбнЛаТЦаИС:#:::::йи`нКеРдИоТсИт::
точно влиятельна. Во-вторых, просветительство, хотя и не исклю.
чает  в   критике   эстетических    потребностей   и   интересов,   эсте-
ТжИиЧ#ыК3йедОиЦнеЕтКRНпПeРпЗтИйЗлВпелд.ё,±`±^я^,-.-.-^вiсf€::r="ЁГлПаетПН:Ё§#'д3:Тте=
жимым   единство  социологического   и  эстетического  анали3а  *.
Отсюда\ -   как  бы  вынужденное  обращение   к  публицистике
«сверх»  анали3а  или даже  бе3  анализа  произведения,  отсюда -

:р:Ё;ЁЁд:Ео::::Ё8ш:еИн#иgБС:Ё;Ёg;ЁЁ:Ё3z%О:М:е:р:::ЁЁЁ:§,Кс:иол:;сОgб::Ё:::#
с  критикой  научной,  он   стремился   выявить   и  даже  выпятить
ее   несовершенство.   «Теперь   во3можна   научная    литературная

:3#:kКыаёПрОг:?еМgУо:ТеОпаТеg3РщЬесУтgееннУоСЁаНнОаВуЛкеи=ЫАНе;::ОРв%.:мggнба-
научная   критика,   то   публицистическая   кnитикя    кяг   uаIтm^   ^m
неё   отдельное  и  не3ависимое.    становится    смешным    архаиз-

______,   .v   „,v,,г,цпііичсская   критика,   как   нечто   от

момjі>   |17,  т.10,  с.196].
Философско.-ме[оd6iогический   подход   к  проблемам   крити.

g:е:тбиУвС#:сВтИьЛк:нИцРеОпКцУиЕ#СлТеОхРаИнЧоевСg,УРр#веМлеТкО€8g:::сЧееf#%ЮтаПкеиР;
категорий,  как  мирово3зрение  и  критический  метод,  таких  важ-

#:*ШiХ::€g#Оkz:#ЬBа:у&УдСеСнКиОяйхК##о:g,Кх4о°т=6и°-:еГОбдеg

#Рпg#сВкОаРзеаЧнИнйыйИиХП;:оЩлеЕЕЁLи3ТЕ:З:']Е:Яро#;ВкЬЬйитиОкПиЬ:Тп#::Ж
выдвинул  новые  проблемы,  по-новому  ставил  старые,  приобре-
тавшие  уже  репутацию  банальных  1і   бесперспективных   (вроде
вопроса  о   публ1щистичности   критII.It`tжой   мысли),   поднял   их

:€йХРиОмВе::слфеИЛрОеСвОофлИюИциКоРнИнТьЧ:ИhеЕ:`;,[{',`,`lОт%вПтЛе%Ъае:2:оЁЫ#и:8g::
турной критики.

хано*вПд%Еа::еНпИоИмеСтТкауТ:ЬИ«эдт%бРкОрЛиЮт83:а#,Y,':,,";еТ:еВ»ТейНОхМmgаРдСаТлВьен»ейПшЛи3

g:К:С::р:.:§;Ё::(:р,иПi%:и5о,::::4П2Л#:;:НаИИплКеzИаГнИзЕа':Ш,`,',',',',',РрПОаТ6а2В5%:НдеобБ8Е:ТбНоО:Е.Е:
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l9іi,7wgК8?ан
8.  л е ж н

люция»,  1925,

и х ф е л ьа  Вл.-о  критике  и  критиках.  -`«современный  мирц

igВ3.А.   ПЛеХаНОв   Как  теоретик   искусства.  ~  «Печать   и   рево.

•  Соотношение  же  теорий  Плеханова  с  его  критической  прак-
тикой   (проблема,  намеченная  уже  А.  Луначарским),  с  одной
стороны,    их   роль   в   развитии   дооктябрьской   марксистской
критики  и  осознании  ее  идейно-методологического  новаторства,
с  другой  -  темы  для  специальных  работ.  Не  предваряя   их

gi3вУоЛдЬТаавТтОоВБитХеОтТнеоЛгОоСЬис&Ыедg:::еМлНяТ:л:Е#:Ц::лИеадЛЬзНаОмВаарЖк::]Ё
и  Энгельсом  создал  методологические  основы  для  построения

:еаоУрЧиНиОГ%с::5:Е8:#оВе:еаНтИе:и::и:ОмЛаЬК:илКиаКо#:ЕЫизПРgбМлеgсетНеИй:

;ОЯТаВ6gFгдаа:Щ#Ёе::Е%3%Т)?:ТОкйакТецОеРлИоИс'тнКоай:ЭшТ3рg:8%дЕОау€:'gg
дисциплины, нера3рывно объединяющей социологический и исто-
рспеияочллеъgн=яииqчйепсо%3иЕмЁ±=,;=и=зеЕчи%=снкя"л»итЁ2T2аF$;зv5f:.vё;аvдЁЁЁЁ=с=з=деЁнс±он=:ен#Ё

ральная  перспектива.
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нова?4_Я«ЁеОч:тЛьеиВ рgвlолТюеfЕ:g,  [И92Б?а#gТЭ:а   JIИТеРаТУРlЮй   критики   у   Плеха.

Кафедра исторш рUсской !штературы
Харьковск,ого  gнuверсtLтета

®
\

О. П. П р е с н я к о в

А. А. Потебня о времени и пространстве
в художественном произведении

более  осо3нает  необходи-Современное  литературоведение  все
й5:fь-----Зё-i-о-ватель.нога-   изучения    специфики    художественного

Ёjg:ю:Ё:ЁЁяНЁИ%i:авЁ=8g::С%:ЁсЁлЁе:g;Е::i:?нО;$:Оi::;§бНа:%:i§иЗ:Ё::Ё:т:иБЛi;%гiлО§ВЁ:]С:ЯтИз(Та#:::дi:амЁе§рЁн;;
лему   художественного   времени   и   пространства,   перевести   ее
на   качественно  ,новые   рубежи   сиотемности   и   синтетичнос"'[[' Ёа2[эt]о.м  пути  интересен  и  небесполезен  опыт  тех  классиков

филологической  науки,  которые  также  задумывались  над  сход.
ными  проблемами,  искали  их  решения.  В  частности,  важные  и

:%СиП3ев:l%ЕНиЬя'ер::ве#вgлЗ::МееЕgвИхП[РхОСвТ.РАТСБ.ВепЖнЖе%:ТЯеиНтНеЗГа°.
туроведческое  наследие  Потебни  пока  еще  мало  изучено.  Его
взгляды   на   художественное   время   и   пространство   почти   не
освещались   в  литературе,   Лишь  в  работах   самых   последних
лет  начала  намечаться  постановка  этого  вопроса   [8,  с.  45-46;

2,  с.  з53].
Те, кто занимался  изучением философских взглядов  Потебни,

отмечали   1іристальное   внимание   ученого   к   категориям   вре-
мени  и  пространства,  указывали,  что,  осмысливая  их,  Потебня

::::%ВьЕ::#:fи:2ЖТ#а::3:::Лиес:Е:е:Е::лЕ:[мв%'д:Еиl8:ист4к3;ор,%.,

€.оа:[к]и.еНвОзлПяРдИыЭТЕ%т:3:iТОн:СТварВеамЛяОС:НперЗоас#нНс::`оМіт::3еЁЕЛи°м
образом  связаны  с такими  именно  его  представлениями  о  худо.
жественном  творчестве,  которые  дот1гое  время  воспринимались

10
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