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ед'o{сСтТаОтРоИч:]оТИа:Рса.ТУБРуОшВ;`,€[[:,еСвК:{Т]и:ёУ<f#еЕ%дS#.:г#:8U::'[ЗсУ"[веоНг]а.
росы  литературоведческих  исследований»     конст:ітир}'ет     пе-
чальную   иститіу:   «У  нас  по.ка   11ет  ни   мар.ксис,тской   истории
.т1итературоведения,   ні,1   и`стории   маркс11стского   л1іторат)рове-
дения,  ни  и`стории  советско.го    лптературоведени\я.1.1ет  у  нас
|Ни   боЛее   11|Ли   Ме11ее   сИЮТеМат11Ilсского    ]`-|РИТИЧескоГО   РаЗбо.Ра

методов  литературоведення  и  опr,Iта  их  срав\нитель'ной  оцен-
ки.  ПОэтому  у  нас  1.іе  вь1работалось   сколы{о-нибудь   огіред,е-
ленного  представлени\я  о  с.тадиях   п  закоIIttмерtностях  после-
довательног.о  развитня   ].|ауки   о   литс`рату,ро+»1).

И3ложеінию   и.стор]ін   литерат}.ровед`1с`ско]"і   науі{и   долж11о
предшествовать   монографическое   изуі1ени`е   пауч1іого   11асле-
дия  выдающихся  иісторииов  литературы  прошлого,  глубоікое,
f;снованное на тщательном  анализе  и\х  труд,ов   обобщениtе  их
методологии.  Однако  и  в  этой  области  у  нас  сделано  слиш-
ксім  мало-.

втоРо]-:zапС:.[п[::::'ыН±Т]ОkРИвЯекаеВнРе°П#iКе°тГОбытЛьИГf9ла:УнР:?3е%%ГрИа:
`:{%%'.ч:'д3g:::]]:яИт3:,::%':Л:{Нр;,пбнее:йт:т::оеК::3'НОпПрОедИгт?аСвеи::еОлРяОН#Ё:?

ч`'`.шта   т:)!!cі,   А   ?`1е}!`..]\'   те),1   \'   н:9с   нет   пи   о.1тюі°1   ен:тт`иальной

г.іC;::.тЕ`,!,    гт.J`э,с:яLтіенноіu{.   это`1`.;    vііено`іу.     КратI{ие     сведе`ни,я    о'Г-`::е   со.`-`еiі`,:.{>ітt:я   ,'іншь   в   ,штррат},.рных  энuііп{mіпе,шях   и   об-

`:{;i'jш,l..`-:    г,1р.гj,'.,!\   учебнпксв.    В    со\вре\{еННОм    советскоМ    лите-
`'`.т`  ::r>т:г`.it``,]i-!!     }.t`I`.срс.н!i`іс`сь     прс,г+став`пение    о    Тэне    как    об
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ученом,  в  ті.рудах  коткрого  mроблемы   ооъективной  сюус.1ов-
JiеаНтНкОоСйТИбаИ3СеКУбС;;ВkауаРз%С&#о%::#g::м:Наи:ГР8#.':;:еr`Г]%[Lе.t`:

ЭКЛеКТИЗМа   еГО   мИ,РОВОЗ3,ренИя   реша71ись   ,непIРавильно» 1).

:%Ё:;Ё:р:ЁЁ,:пБ%п:о#а:С:g:o:ве#е::±С:с:рЁЕКаа.Кg%ЗиgаналтТ!Сk'`;Ёа'Зк:ап%;Ё::

::gЁе;Ёii;;ЁТЁu:э:;!т;еЁСЁИЁИ;ЁйЁ;СЁГ::gиiЁгЁg:Ё:аЁНЁОЁаВаi#Ё2j:С;;ЁЁГЕФ€л:;]iii:j;йё

::,Исйкаg:в::%mиИ.ЧхИар:%:gриgтеиЦкИiаЛсЬлНуЬkХатРаоббОрТdзt::3еЛпЬоГдЬ::нЕ`:
1іаучного   обобщения   содер'жания   и   историческ.o'го   3начс1Iия
тэновс,кой  эстетической  теори.и.

Ё:3и:з#Ё;;ТЁi:iЁИбм::аЁлеП:Е:О:аЛ:И:иТьс:;;Р:§ЁgЁ;iеiЁiО;Ёо:ш:Ё§iljоgоРЁО:§:ч;нЁ
ства:  «„.никому  из  критиков  Тэна  не  удалось  дах6  поколе.
'бать  то положе:ние,'  ік  котфому  сводится  почти  в®  истишное

:иекГоОйТле%РдИеЕ,ИаК:::Е3:аГЛла#:'йЧ:\;м%:Е€Оk:`°в,;gддазеаТС:хП:%+.
"жениемЗ).  По  мнению  Г.  Плеханова,  этот  исходшь1й  прин-
цип  Тэна  сам   по  се6е  указывал  путь  для  научной  истории
лнтературы.

Не'сомшенн\ой  3аслугой  Тэна  Г.   Плсхаііов  сtlитал  оібосно-

:а:g&иg#ьнОоПйаСgреgдС:ЁОЕ%Б:gйd8LЯ:ЗсИтв.:#:;Ъа#сРиНнхОоГлОdгПиР#:Цеf:,а
твердо  де\ржалісія   того   убождения,   что   всяtк[о€   и'3'менение   в
положении`  людей  ведет  к  изменеінию  в  их  психике.  1-1о  ли-
тература   всякого  данного   общества   и   его   иіс\кусстіво   оібъяс-
іняются  именно  его  психикой,    гютому    что    «прои3ведония

:%ЛъОяВс%Чяе::8:`ОтодлУьХкаdиКхаКср%доПйР»:И'€ВтеdдлеоНИбЯытg,И::йя:L?гИоРОLдтЬ:..
6ьі  по,нять  историю  ис,кусства  и  литературь1  той  или  другоtі'і
страны,    надо    изучить   историю    тех    измене1іий,    которью

лнтерат,уроведеншя,  JIц-
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«кореішой,  хоро-
г.рои3ошли   в   ПО|.1сt}кеНИи   ее   Ж.иТеЛе1.1.   Э1'О   -   не{омНе"ая
истина» 1) .

lэп:iсТЬПr.:ХэасНт%Зи,:УиГе8нУ`::#:.Е,!'чтОобЪевКТИрВяНд%еg#g::ре*g,:
nftlнаруживал   ждсалнстичес,кое   ва3зрени.е   на      истсрию.      И
х:yтч   мы``ль   о   сIвязи   литерату\ры   с   обще€твеніной   жи'знью

:;1[Ш:Ча+р;&аН:,L'g»gТевХасНи°лВуа'уЕ%%`:::ыИхбпЛреоСтТ#вЩо:ееiВи::!Рigне}-,
д.®„г1еко  не  всегда  удавалось  «извлечь  из  ярко  и  талані.tlивj
"люстрированной  им  не,сс"нелной  истины  всіо  ту  пользу,

ё#g§gf  может  и8влечь  из  нее  истори'к  литерату,ры  и  искуіс.

чинgодчН::%с::gFkуСюЧИ:З::ьП#ее::дНуОВфоУрдма#kОС3б}iС:атНв`а:И:ЬО€Е8,Е:

вЧЕ#Ип%#х&КЬУгСиаеМйi '   СиКЛи?сИкНу°сСсТтЯв%Е',   Е`д:ЯgтИом( Тёосеiо#еёЮгТо-
ИісториLюокая   заслуга.

Характерно,  чтю  Плехаінов  нигіде.  ни  разу  не  упсім,я,нул  о
псюитиюи,стіски,х  тен.денциях  лигтер атур,Оведческой  методологии
Тэна.  Очеівиід,но,  они  не п.редставлялиIсь  ему ,решающими,  со-
стаівляющими.  сущность  тановск.ой  методсмогии.

сто#н#еУйНанЧаауР"#д:::'8л:не3с:иОЛтНэУнЮаЁаЕа'gТ#аИiСьТеИ'К«УАнРаатЗоНлО:

gпРо%:8Ё.а°бНылПаОдмЧ:]%#:ВйЛVпЧ[ТОвеВкаТ»Э#еп;,%Ч:::хЖпБ::и,:`о,iКеЧЗи[i:х-
®го   мирово3зрения   л.учшие  его  работы   носят   ма'г€,ри3листн-

Ёigйм_ОХгаЁР::g:iЁи;Ёь"#унн:ffХ::Тр°:Р%ЁгЕ#;=т:ig%°ЁЁ:че:АюТоЯ%Рн:атб:ОЁТЕЬ:
алистичеюки,  весьма   близко  подходиіт  к  вели`ком,у,  то;лько  в
псюледнее   время   п',рав"ьно  оцениваеміому   тру,ду  Сещнова
о  рефлексах  гоЛОвНОГО  мо3Га.    Тан  пОдает  одну  руку   Кон-
дильяку,  а  другую  про"гивает  Павлову.  Тэtн  в  своей  борьбс
с  душой,  в  с,воей  борьбе  за  матариалиістическое  предстаiвле-
ние  о так  на3ываемой  психической  жизни яівляется  одн.Ой  из
к.рупнейших  фигур».),  Особенно  высоко  оцениварі  А.  Луна-
чарский     искусствсюедчески.е   и   ,іитературоведческие    труды

!}Ё;:ЕП#Ё;О;;н.ТgаЁНа§рРВскП[:€й":,о:;асао:{Р®Ста'5ФРм,4`,Т6?стр5&~5M
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ТеМ  Не  менее   о#  dол#с#  боіть  щmн  к  классіJкад  ЭО-`Лт:аЁ§Ё:Ё;%Г%ск:.gОНсЦсuдт,а%#е.(§ЁЁfТУшИЁiЁgfo±:е#СТнЗОfN:нОоВгао::::Ш:й

А.  ЛуначарGкий  диалек"чеюки  падошел  к  м\ногогранно`й
НаУЧНОй   деятельности  Т9на,  jlитеіратуроведа,   исторш{а,  пси.

Ё:;ПеОГс:'о!{оСЁГ,:С8#Вп#саi?Цчет%['ВрееаекцРие3,fнЦg:%Н;БЬkеуаИзнПь%'ГlРее::g3:
Ции  исказили  иістарmеакие  і`руtды  Тэна.  Но  осііовнQі.I  пафос
его   jіитературоведч6скиіх    исследова,ний  ~  в  иіх  мате,рііали-

:k#еС[ГоОлйн#РюаВсЛ##Тд°#еИa%iЭЕОлМехОаТнНоОв:{емН.ИИА.ЛУНаЧаР-
Учение  Тэна  о  зависимости    иску\аства   от  о6ществен`но#

:€#:g#О:gkн%ПйОЕ#мАзаgОУеНвааЧнаkРеСмКИ8р:Fщ}3с:%FоГлиПт:Зiа#ЗЗgеМ.
да.  Тэ`н,  по  мнению  А.  Луначаірс\кого,  щреввьічайно  иокусно
умел   ана.tш3ировать  главные  черты  общественной  психолФ
гиіф  эпохи,    Определеніные    «социалшо-,п`сихолог"ес"е  ком.
плексьіщ  и  в  эюм    отношении`,  замечает    А.   Луначарскиh

:%g:О#8#иwbСсКяУ»СвС)Тб(аkу,р#вР"мС#ГУL"нР."%О)d""""""U

счиfiт#сУяНапЧраеРвСзКоИййдеУнКнаоЗйЫ`ВтаоТ]'ь::ОмТаОрЧ#саисЗтРсекНо'iЯнТаЭуНкаойТОЖ«еБ

:}:Е;ЁтЁЁ:а;;ЁiiеЁЁе;#;ЧiiЁл;Ё;й;;ЁоЁЁi::iiьЁП;ЁЁ:iЁiЁ:;р;:а;:Ё!jЁ:аС;Ё;О::;Ё;и:;а:;:Ё:::::::;;:::ЁЁ;'Ё

lЁИЁ+iл}g;;:j!ЗЁееg:::аg:Ёо:;:йЕ;:;:С:сЁоУ:иСЁС;ЁjЁ]!„;рСЁ;:#нg::Г»;4';gК:(Ё;`;}:;:§,3с::Ёи[

А.    луначарскпй.     Собр.  соч.  Т.  5.  М„  19б+   стр.  56/t.
-

А     .Ч у н а: а Р_СКаziй..Собр.   соч.    Т.   7,  стр.   38o.
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Тэна,  Е  которых,  по  его  мнепию,  прОЯ®_Ч?|^С.:

Ё::":i:':, :. ?,, ::з  gl.



снгорс?:еi:`:Ё:i:сЁТ3й'::Ё§СйТра:В:И:В#;Ё§;,бчЛfеgМн%ав#Ё:ЁiНш%:,i$Зтав#е:іЁ§;g:,/

:3заIЕа#.изЁ'роевi%лрэатбиотg.€к%Е:g:рЕ%%:%д%вжлg#3лЕстги.т;3g,i:
был   разработан   гезис   сб   объектиIвной  ,связи   литеtратуры   с

:8#ИоанЛаЬНрОа-зТвСf:8gтЧсеяС.К#ноfгРиеед:g:юСж:Е::°ЁЬнВаgg,:gИбЯ.:изКк?{ТОкГ
нашим. ссюреіменным  представлени`ям  о  хара.ктере  и  3аконо-

;t{ае?g#:g:с:#::Рg:g`2:'ОЬОоgраоЭ&ГдТеЕЯи.яТ3КЬgiаеПРмИdМме9iтТоЭвНОсВоgпааЯ.
дает  со'  знаме,нитсpй   оцен.кой   этой  эпохиі,  даніной  Энгельсс"
В  Рig:ТSб:#у:#:ЕТаИеЕап%'2#2:Е:"Lатериали,стическ%  ПОНИ'Ма.

ние  характера  этой  эпохи.   Он  подчеркивает,  что  Qбъектив-

:а:ЕigсОтЕвРа;$.#;%аСl:У:FиЕ+::g:I§еgНмеjrsш#;ЁеЁ:#:Я"М:И%О:#Ё,гЩаЁН:н:о#Иие#:г%е:Ст~

tГ,€#вИеЧчеmЖтИвеа:ЖЫоТбИнЯовлТяРеетЗсВяТЧАймНе%ик%аСиШйЕЯдЕ:оКЕкУрГ:,iОыР,

gоФвРрМе:оЗненМаЛяИфОиПhРоелд:гЛиОяН,а'роОжТ#B%Е3яСg::::gи#еИнРтаа'лg::,ОеВанНаа.

}Уg,:hгРиаиС»Ц,В):ТадЮлТяЛFЗ%Ра:ТУкЕ%ИиИz.:Е"g:::лМь.%%:еБСОЯз,,Хоаи€,i[:]::%
представляет  велиIчайший  прог`рессиішый  переворот.

Так  же  ,как  и  Энгельс,  Тэн  ука3ывает  на  стихий.но"ате-
риалистическое   миIросіозе.рца,ние  эпохи   Ренессанса,   прсm,вив-

:*gе;ЕеьЁнg:сс:тЁ?ЁтУ8КЁ:ТОiОП:дРi:#::и::Вае:еЁЁо:Ёд;Ё::пТ;р::з3;ЁдБеЁН:i:Я::мЁ=iР[Ё:оТ:гО;:ПiЁ:
териализма,   его  поэтнчесікий  характер,   отражающиj`і   особен-
ности  миро.ощущения  эпоtхи   со  свой,ствешіными  людям   ВОз'
рождения   силой     воо6ражения   и   языческим   поіклсшеннем
пркроде.  У  Бэкона,    замечает  Энгельс,  «материя  улы.баеті.я
своим  поэтичеіск1.ім   чувственны'м   блеском   всему   че..іовз:{уjD З).

FкЭ{Тм;?И#еаС#:Г,%Е':]::тоМваТБ§,:8#И:;и`:иЭсКgЕ3етбЬLЛри$Поgе":::
стии`кты  и  наклонііостII» З).

10в

Ef  i п е.   Нistоiге   de  1а  littегаtuге  апglаisе.  Раzis.  1В6З.
МаR®  іI  Энгельс  об  ионус,fтвt`.   Т.   1.   М.,   '1967,  стр,   333,
Н   Т а i п е.  Нistоiге  de  !а   Нttегаtuге  апglаisе,  V.  1,  р.  2б9.

тэн   сшсIі]ь   точно,   с   диалектическюй   глубиной   оценивает
.с,1іачение    античного   наследия   для    реііеосансНоі.1   hультур.щ..
ПОсле  «ст,рашно1®1    оредневековой  ночИ  и  легенд  о  п,риведе-
ниях  и  1і`решниках»  людям  Возрождения  От,рад.н®  вновь  уаи.

%#:,»@СВк%РтКоар%иНИнйапОоЛлИнЕЕиГРвеоЦсЕ#о&#Р::Ё%::gеес::8О%:;:КцИа:
И   Э,нгельс   подчер,кивал,   что   Ренессансная   культура   ра3ви-
валась  под  влиянием  «гіреческой  древностиі»,  пере.д  «,све"ы-
ми   о6ра3ами»   которой   иісчезли   «призракиі   средновексmья».
ПО  мнению  Тэна,  культ  античности  как  н€льзя  более  соот-
ветствовал  нсюому    мироОщущени'ю,  повым  ид.еям  и  чувст-

Заgан3gFоаКс?оfаГлИьнЭ:.%иИоЕеоИмиИчеЧсУkВоСгТоВапеЯрВеИвЛоИрfоЬтап.Ор+Оа#:іі%

Е::3:]'рИасОсбn?аатЪ:::€т:яаНтТэИнЧоНмОМкУа:аgkеgИЕзВслЗgдОсХтУвиВйОВэРтЖ
переворота,  объясняет`ся  с  материалистических  позиций.

Ё;ОзFЁ:ЁЁ#ОинВяа::НЁлоg:iЁ:#;Э:Н§§Сь:С:К:ЛЁi:ь:эмт€ТпОЁ,З:%Ёi#:И:Л:;сi?:ОЧ*бЁВiЁ
]ь1м  и    осле,пительным    воображением»,    уmверсальюстью,
побуждавшей  егtо изучать  миір  "  11О час"гм,  изсmиIрованнФ»,
і1о  составлять  обо  всем  «общую  идею»,  заіпечатлсзая    ее    в
жіівых  н  сильні,1х  о`бразах».

№а9l::',::Н>[i',:в:]:Е::t]а#]]:&';::#g,:'тьР'О,?еРоОёЖыТчеаН#Яая-сиСлТgХИgg:5й.
ра.tкенпя,  1`лубокое  проникновение  в  мшр  человечеtш  чувсть

:[:,арСтаТрi:`іаg:аi;е!i:,gбТЁ:Ё§ЁеЗ[Ё]аь#О::3`#::li:Ё`ЛтЁ:+Ёi:р?г:и::Нt:`LХВслН=Рваа5м#;
как   следстві1е   объек"в'ньіх   соuнально,іістФрнческнх   пред-
посылок.

Конечно,  Энгельс  гоіразд\о  глубже,  чемТэн.  рас.крыл  соци-
альіно-эко1і\омиче,ские   особенности   эпохи   Возір.ождения   и   ес
культуры.   Его  выводь1  опирали\сь  на   поісле`довательно  мате-
риалистическое  представление    о    3аконах     оібщесmенного

8f::иmй::;м?ТиОВiРсе#ЯакКиаКисМтаоТреиРчИеао%:%М3t::;г§ЫТэЗ3Nh#М.
ненна.  Он  первый  в  заіпа.дном    дома:,рксистском   mігературо.
ведении  попытался  не  п`ростQ  кон`ста",ровать  связь  литеIра-

:пУеРЬётСал:,ИЗБЕgь#еСсТ:Ёi+Ё%g,Э:8двес%:пГтьдОобъНее::ивнМыа#а%
эакономерный  характер  этоГі  свя3и,  наметить  принцнпы  и8у.
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чеіния   социальногисто\рического   геLне3иіса   литературы   с   ма.
териаліистичес\ких   по3иіций.

Классики   марк\си3ма-ленинизма,   выдающиеіся   піре.дста,ви-
теліи  марксистскогQ  литератур,оіведения,  а  также  и`  совреімен-
ные  со,ветские   историки   литературы  основное  внііh:d'іие  уде.
ляют  реали3му  в   искус,сLтве  и  лите,рату,ре,  січитают  его  глав-
нь1м  направ,лением   в   ра3витии  художестве\ніноrгоі  творчества,
выооко   оцеінивают   эістетическое   и   познава'гельное   3'начение
реали,стичеQких      пріои3,ведений.   И   в   этQм   отношении   Тэн
б,ли3ок   к   ма,ркси\с'тtс`коtй    литературоведческой   науке.    Среди
западных  литературоведов  он  занимает  совершеhло    оссбое
место,  так  как  оін,  по  сущеіству,  п`оложил  начало  шаучшому

g:Х:еНиИ%т::%Ра:е:СТиВавВсевЛяИзКиИХс%t:2:Ц#t::иРюеарЛеИаСiТ:;мРакЛаЬ=
метода.  Анри  Ба,рібюс  в  статье  «Тэн  и  литература  Х1Х  века»

!gB3:[лГ:)еб:ОТкЧме:гК;ИЕ3,:iвt:::о:о6%-оею::.икРае>?.ЛИЬ3`#р,бВю:И%%м::::
огромную   3аіс,лугу   Тэна   как   авт\о\ра      статей      о     Баль3аке
{1\8Б8   г.)'\   и    Стендале    (1864   г.).    «Обе   эти   с'татьи'    соізда.ли
эпоху  в  истории ,литеіратуры» 1) ,  -писал  о\н.

Важнейшим   принципом   реалистиче(скоіго     метода     пред-
ставлял`о`сь   Тэну   стремление   пиісателей-іреалистоів   не   просто
сшисьюать,    копирсівать    действите,льноість,   ніо     и,3учать      ее,
познавать  внутреннюю  сущность  жи3ненных  явлений.  «Вме-
сте   с   частны,ми   фаікта\миі   он   видит   законы,   которые   ими

g:Е€нВ##ЮвТс.ё:гдТ:g:а:_tЕ#б$д:а:лЬ;8g\:.ая~иЕеЕеГТ8:енГеО:83'gf:
Описывает,   он   мы'слит.   Он   не   щроісто   виідит   жизнь,   он   ее
понимает»2).     Реали,стический     метод,     по     мнеtніію     Тэна,
заключается   в   искусстве   обобщения   жи3ненного   \і1а-і.сриала.

Писатели-реалисты,   ука'зывает  Тэн,     осіуществляют     это
обо6ще'ние  пре,ж\де  вLсог,о  в  ф`о,рме  «типоів»,  другими  аловамиі,
типических  характеров.  Литерату\рные  типы рассматриБаются
Тэном   как  главные  характеры,  подводящие    итог   обществу
и   иIсто,рии   сво,его   віреме`ни.   На   перівый   план   он   выідвигает
социальн\о-историческое     сюід®ржание      ти,пичес\кIогоі     оібраза.

ЗсесЛлИеЧдаоТвТ:g«Зс?оС#иУ::g\нь:еаЛвЬиЗЁьi;сТо?вНрqСмЧеТнТна#гоеГООб#f:'аJ:еёЕ:
ла  типизации  о\бусл\овлиIвает,  по    Тэну,  познавательное  зна.

ченtие  прtоизведений   Бальзака,   в  ко\торых   заключена   «крат-
кая  историія  Х1Х  стсшетия».

Но   для    пиісателейіреалистіоів,   подчеркивает   Тэн,    «чело,.
век   вовсе   не   является   неза,висимым,   высшим,   саіvlодовпею-
щим   с,ущеіством,     опоtсіо,бным    единым    усилие`м    достигать
истины   и  добродетели»]).     О(н    подчинен     мноіго\об,разньім
внешіним  влия'ниям  и  может  быть  понят  только    г,    свя3и    с
ними.   Поэтому   реалисты,      с'о3давая   типиіческ'ий   характер,
изображают   и   ти,пические   о,бстоятельства,     в     коIuрьL`      іц1
формируе"   и  действует.  Следуя  этчо,му  п,равилу,  Стеіндаль,
по  мінению  Тэна, достиг  подл'инного  с,овершенства  в  анализе

:f:б%Оодрr:#йВ:%Иье::е:есСтТоОлР#и'вКьТЁНЕл:беХйа_%:::е#tаТ<Рвg

#нЕмМаИеЕ'кКаакКвВdРйГ::;',.±ОоЦтИс:оЛдЬ:`°еегобЕ]:#:иgд<?Ёе%%'Еt:zЬи,мВь:'Ё:
попираемый,   постояінный   Gвидете.л'ь  корыIстных  уліовок,   іобя-

:аЕТ:'тй:»,ЧТ#юЫльСе}iТевСОТп:;:#Ь:тоГмРу?ОЕ:,%а'бLЛоИВнааТтЬL#ё.%ЕРаддоfбТрЬ,
скліо.нен  к  «нежнсю'ги   и  бескIоірыстной  деликатноісти»,  доілжеін

gg:g::В:Е€сТ:ьяКаiК в%:ОиИчСиТЯ  :КеСнПоЛйУанТеИс%:%:::  дg;гдиех3;„=     дОбИ]

всеГоаКЕ:льОзб:РкааЗОLМ'с::'Е`:#тЗэ:наЛg:3fалРе;#:::ОеВ'со,зПдРаевЖ
социальные  тицы  и  исследовать  закономерность   их  поведе,
ния   в   обществе.   Принципы   реал'истического   метода,   выде-
леніные  Тэном,  -  верность  жизненной  п,равде,  со,здание  ти-
пичесиих   характероів   в   типиічеіских   іобістоятельстівах   -   под-

разумеівают  все  к,o\мпоненты  знаменитой  формулы  реали3ма,
предложенніой Энгельоом в письме к М.  Гар\инеос.

При  оценке  культурного  наследия  прошлоіго  мы  должны
придерж`ивать,ся   и3Iвестногіо   лениінского   п,ринципа.   «Истоіри-
ческие  заслуги,  -по,дчеркивал  В.  И.  Ленин,  ~  судятся  не \по
том,у,   чего  №   d"   (здесь   и  далее   куіріс\ив   В.   И.   Леініина)
истюрические   деятели   оравнитель',но   с   соtвре,ме,нными   требоh
ванияміи,   а  по  тому,  что   оіни   Оа!лw  #обоео  сравніительно  сіо

1)

1`  ,А.   Бар6юс.    Тзтли`._л*терАт?,рэ   лй,1Х   вСка.   -{ИНТеРНаЩО.    р.  96l
наль'наi  л~ит-еіБа-т;\-ра>>,194Ю,  №  9-i°,  СЩР   "                          ,                              Г     9   Н    Tain  е.  Essais   de  сгitiquе  et    d'histоiге     р{ігis     і866,

_  2).  щогоаiп7е^_  7Nоuvеаuх     eSsais   de    сгiti'аuе     et   q'his:оf:.,  р.  34.\

Раг'is:-1886,   D.   70-71
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Н.    Таiпе.   Nouveaus   esSais      de   сгitiquе   et      d,histоiге,
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