
Н.  Н.  ЯковлЕв.

Когда   то   одна   читательница   моей   ншн1ш   о   геологичесБОй   истори
населения   вемли   сЁазала,   что   шожно   придти   в  унас  при  шысли  о  том,  д
Еавой  степени  шир  нивет  и  двинется  не3ависимо  от  нас.„

Я  дУшаю,  что,  наоборот,  в  ЭТОШ  ЫОНШО  Найти уШиротвореше душевное
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Георгий   Ва7іентинович.. Ппеханов.

Сошел  в   шогшу   среди   революционньш   бурь  мыслитоль,  которону,  сочувствуя  или
11егодуя,  внинали  все  слои  рFссRого  общества, ныслитель,   имя  которого  всеща  будет  доро-
гин   именем   но  только   в  рядах  русского   рабочего  нласса,  но  и  в  рядах  широво1'о  11роле-
тариата.   Нет  такой   области   общественной  и  ушственной  жи8ни,  но.торая  была  бы  совер-
шенно чужда Г. В. Плеханову. Ооновопоjlожник  ро?сийской социал-денократии, революционер
1Iрактик,  один  и3  11ервых  теОретиков  фшОсофснОй  шысли 1)  МарRОа,  и  Энгельса, gкоЕlомйот,
социолог;   критин   и  пубjlщЕЬт,  он  ве3hе  ска,вал   свОе  слОво.  ПОсле  Энгельоа  Плеханов,  по
всей  справедливости,  является  однш  ив  наиболее  крупных  представителей  теории  МарtЕса.
Вот  почему   философск8,я   нысль,   а,  в  особешости,   руссRая,  не  ь1ожет  обойти   молчаниеьі
факт   сшерш   Плыанова,,   но  должна 1Iоставить  вопрос, чем  быi  для  нее  Г.  В.  Плоха,ноЕ
дать  ответ  на  этот  вопрос,  8начит 11одвергнуть расснотрению  филосафокие идеи Плеханова.

Плеханов   был   шарксиотош.   Но   нарксизш,   взятый  сам  по  себе  8а  исходную  iочну
а'репш,   1Iри  харантеристике  фшософских  в3глядов  Плеханова,  не  ножет  сЬобщить  напую-
либо   определенность   его   фшософской   концепции.   По  вопltосу  о  философских  в3шядах
самого  Маркса  и  Энгельса,  несмокря  на  их  большую бли3ость  к  mатериали8му,  существуют
ра3пичные  мненпя.  Одm,:нак  Людвиг  Штейн 8), 8аявля1от: что  Марко  был  последовательныьI
шатериалистош  и  свявал  судьбу  своей   теории  о  шатеltиали3ном,  другио,  нак  Бенно  Эрдыан,
хотя  и  сог]1ашаются   считать  \Маркса  -и  Энгельса  ьіатериалиоташи,  теш  не  менее,  не  усша-
тривают  непосредственной  свя3и  ь`ежду  историческими  и  экономическиши идеj"и нарRсизша
и философсной  шыслью ша;териали3ьіа 3).

Бенедешо   Кроче   да,же   полагает,   что  фшософспий  ъtатериализм   маркси3па  своею
рода fа§Оп  de  lіагlег  4).  Конрад  Шмидт  и  Эдуа,рд   Берпштейн   вьщвигают  ло3унг:  «Назал  к
Канту» 5). А. Л. Аксельрод 6)  не находит  ничего  обще1`о  шежду  марнопзшом  п  жаЕ[тпанствоы.
А. ЛуначарскиЁ   соединяет   ,шарксизн   с   эшшрио-крпици3ьIo.м  и  приветствует  распростра,-
нение  этой  точни  зрения  сllеди  руссних   шарксистов  7),    а  В.  Ленин  считает  точку  врения

1)  Польский  социал-деьIократ  Залевский Ьспаривает  первенство  Плеханова  в  изложе-
пии  фшософских  идей  Маркса  и  приписывает  его  Лафаргу.

8)  L.  Stеiп.  «Diе  soZiale    Fгаgе   im  Lichte  d.   Рhil.  Z.  V.  Аuf.  Stuttgаі.t  1903,  3290,

291,  307.
3)  Веппо  Егdmаm.  .«Diе   рhil.   VогаusSеt.   d.  m.   G-ffаssuпg  (Jаhг`Ь.  f.  GеsеtzgеЬuпg,

Vегwаl.-u.  Vоlkws.  im.  D.  Rеiсlі,  LеiрZig,  1907,  ХХХ1.  j.  Dгitt  Неft).
4)  Сгосо   В.  &Маtёгiаlismе  h.  et соп.  mаі.`х.  Рарis,  1901,  11.
5)  Э.  Бернштейн  у"ерждает:  «...я  шногш  обязан   статье  К.  Шыидта  в  научноьі  при-

ложении  к  Vогwагts.  На  шой  вз1`ляд  девиз  €На3адк-Канту» до  и3вестной степепи  11риложш
н:теорш  социали3ша  (Эд.  Бернштейн,  очер.  и3.  ист.  и т.  соц.).  И3д.  1902,  с.  253.

6)  Н.  ЛенIін.  .Материади3ш  и  эшпирио-кршици3ш».  ГОс.  И3д.  1920.
7)  Л.  Аксельрод  (ОртоцЬкс).  &Философские  очерки».  И3д.`др.  и  А.  Мак.1906.
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эыпирпо-кршпцпзь[а для   шаркси3ша   неприешемоЁ   1).    BOnpeRn   неноторш  из   вышеука-
8а,нных  псследователей  ь1арнси8ыа,  счптаЮщпХ  теоршо  Марнса,  и  ЭНГельса Об обч9ственнОьі
развптип  не  свя8анной   тесно  о  фшософско1О   ыысль1о  ша.герпалпзыа.  Пjlеханов  выступае
с    решптельнm    8а;івлеtlием    о   необходпшой   свя3и   историчеоRих   и  эконоьгичеснпх  пдей
Маркса  с  фшософсR"  матерпа.1и3шоп.  «Выражаясь  нратко»,  утверщает  Плеханов,  «ьіарIt-
спaьI  есть  соврешенный  натерпаш3ш,  представляющпй   собой   в  настоящее  вреь[я  высшую
ступень  развптия   того  взг.1яда  m  мпр,    оgновы  ноторого   былп  валожены  в  древнеЁ  1`ре-
ции  дешокритоьі,  а   отчасти   и   предшествовавшимп  демокрпту  иоЕийснпми  шыслптелямн».
«О.  В.  Ш.  З.»)  Свон   во33репия   MapIto   11    Энгольс,  сОгласЕО   Г.  В.  ШеханОву,  ра3вшп  в

стройное   материалистпческое   мировоз3реше,   и   кто  упуQка.ет  и8  вщу  цельность  его,  как
материалпстичесно1.о   учения,   ишеющого  своим  предметом  не  тольRо  исторпю,  но  также  п
прпltоду,  тот рисжует  очень  шох.о   по11ять  даже  и  те  отдельные  стороны  этого  учення,  но-
торые  почешу-либо  привлекают  R  себе  его  внима,ние.   («От  об.  R.  нап.»\ 481).

Фплософские  идеи  Плеханова  дышат    шатерпали3мом  Фейербаха,   натуралп3мош  Спи-
но3ы,   ма,терпали3мош   Маркса   п   Энгельса   и   диалентиRой  Гегеля.  Г.  В.  Плеханов  видпт
кртпную   васлугу  Фейербаха   перед  фплософскою   шьIслью  в  решительной  притике  пдеалп-
стпческих   систем   п   особепно  существешьш  8авоеванием  фи.лdсофии  считает  11равильное
установление  Фейербахоь1  в8аиь1оотно111ення  ьіежду  бытием  и  шышлением,  которое сводится
к  положению:  не  бытпе  определяется ь1ышленпеш,  а шы11шение-бытием.  ОЁ  О"ечает  боль-
шую  бли3ость  вО33рений   Ф.ейербаха   н  взглядам  Спинозы. ,Вслед  3а  фейербахош, Плеханов
полагает,   что  СпIшоза   в   своей  системе  ltа8вил   теологический  шатериаhпизы.  Л.  Фейерба,Е,
дуыоет   ПлеханОв,   есть   филОсОф,   В   ОСновньн  черта]1  повтОривший  СпинО8у,  но  без  того
теологпзь1а,  КОтОрЫй  бьШ  ОВОйСтвеЕ  фшОСофской  мь1сЛп  Спипо3ы  («О.  В.  М».  16).

СОгласпо   Плеханову,   вое   фплософское   деянпо   Фейербаха   сводшся   R  изнененио
форшулы  Спино3ы:  «Dеus  sive  Nаtш`а»  в  формулу:  «аut  Dепs'  aut  Nаtііга».

Отрицая   обычное  шноние,  что  Марнс  и  Эпгельс  нигде  не  и8ложпли  своих  философ-
спих   взглядов,   Плеханов   решительно   утверндает,   ссылаясь   на   работы  последних,  что
основатели  шарнси3ь1а дОстаточнО  пОлНО  ра8вили филОСОфские 'ОСновы  своей  тоорип.  («О. В.
М.  6»).  Осн.овоположник  российской   социа]1-дешократии на,ходит  тесное  родство  этих  вэ1`ля-
дов  с  во8зрениями фейербаха и Спиповы.  «даже  тогдаФ,  1`оворш он,  „Rогда Ма,ркс п Энгельс
перестали    быть   последователяши   Фейербаха,   они  de  перес"-1и  ра8делять  весьма  8начп.
тельну1о  часть  его  взглядов».  (&О.  В.  М.»  31).

Идеи  фейербаха  Qб  отношенни  бытия  к  ьіышлению  положенЬ1  Марксош  и  Энгельсош
в  основу  материалпстичоского  I1оннмания   истории.   даже   критикуя  іФейербаха,  Шаркс  не
редко  развивает  и   дополняет    ого    же   ь1ь1слн.    Та,к,    согласно  Фейерб@ху,  Ёаше  я  11о811ает
Ьб`е1:т,  jlишь  подвер1`аяоь  его  воздействи[о.  По Марксу же  наше  я  но только  по3нает  об`е.кт,
подвертаясь его воздействию,   по   во3действует  на  него  со  своей  стороны.  («О.  В.  М.»  19).
дане  на  оппсанш Марmсош   диhеш:ики ` Гегёля,   даже  ца  неш,  по  слов.ам  Плеханова,  ска-
залось   влияние.   Фейврбаха. «для 1'егеля»,    говорит   Маркс   («Нищ.  фил.»  ч.  2  пр.  1.  и  2)
«логическпй  процесс,  превращающийся  у` него 11Од ише" идеи в оа,мостоятельного суб`ек"
есть  деь[иург  действительностп,  которая  составляет  е1`о  вношнее  проявление.  для  ыеня ж е
пак  ра3   паоборот,   идеqшноо  есть   переведенное  и .переработаЕное  в  человечесной  голове
ша,тернальное».  Эта  хара1{теристика,  по мнеЁию Плеханова,  1Iредполагает  полное  согласпе  о
Фейербахош,    анкро11Ологичеокая   точка   3рениЯ   кОтОрогО  ВСецеЛО  вЫРажает  ыатериалнсти-

::::Ул]:п=8ИкЦИ:ь'[тЁоаЕмПаОрк:О:[РоОгСУп;Е:те:е]:еВОСвКо°E:мa:::::'е:::шИн:°и:°а:::С:а]:бп;ZF:ОШмеоН::
фшософской  ь1ь1сли  фейербаха.

Столь   вначительноо   влияние   Фейербаха,  душает  Ikеханов,  тем  не  ьіенее  ниснольпо
не  умаляет  величайших  васлуг  Маркса п  Энгельса  перед  фплософией  ьiа,терпали8ма.  ПОпяв

1)  «Р.  Авенариус.   Кршика   ч11стого   опьпа   в  Гпопуллрнош  и3лОженпи  А.  ЛуЕачар-
свого».  МОсква,   1905.   Изд.   д-ор    п  А.   Ча,р.  стр.  177.  А.   Луначар.1шй.  «Полешическне
этюды».  изд.  журн.   «Правда».  1905.
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_Развптпе   прп  посредстве    Гегешевой  дпаJZеRтпRи,   «ПОСТаВиВ  Ге1`елеву  дишеRтпку  на  ноl`и»,
MapRo   п   Эн1.ельс   пр|"ениди  пдеп   фшосОфсRОгО  ма,ТеРИадпзна  к  исторпп  п  9кононпRе,  п
'в  этош    11оследнеш  васлуга  поред  на,укой  принадлеяпт  почти  пск.почптелъно    трудаш   осно.

вателей   марксп8ш&  Итак,  по   словаш   ШеЕанОва,   фШОСОфСRmп  предпооыпкаши  шаlшспзша
слуЕат  идеп  Спшоаы,  очпщенные   от  теодоI'п3m  прп  пОСРедотво  шатерпадн8на  Фейербаха
и   дпалектпкп   Гегеля,   предоставmшеЁ  шатериали8ьт  вО8шОяіность  постичь  процессы  раз-
вптш.   Ма.териаш3ш    Плеха,нов   определяет,   КаВ   пРяшу1О   прошвоподожность   пдеади8ну.
«Идеали3нb  говорпт  он,  «стрешится  об`ясншь  Все  ЯвJIеНпя  пркроды,  все  своЁства  матерпп

•тешп  ипп  шышп  свойстваши  ду.t&   МатерпаJ[нВн  11Оступа,ет  ка,к ра8  наоб'орот.  Он  стараетоя
•Обhшн"  пспхические  я?ленш теш  пиш  ипь1шп  свОЁстваш  шатери,  тоЁ  идп друl.ой ор|`а.-
нп3а,1щеЁ  человечесно1`о  плп   вооеще  RпвОтНОгО  теЛа.  Все  те  философы,  в  глааах  которых
11ервпчнын  факторон  j]вляе"   натерпя,  11рин@длояіат  к  ла1.ерю  натервалпстов,  все  те,  ко.

іорые  счнтают та,виш  факт?роьI  дух,~пдеалистЫD. («К  в.  о.  н.  в.  н.  нстр 3). Отличпеі|ьlюй
чертоЁ   соврешенного   ша,териашзна  Плеханов   счдтает  его  дпалектичесциЁ  нетод,  который

.дает    |юсдеднеаIу    во3шожнооть    решпть    пробдешу    ра8вптия.   Затрудненпе  ьіатериалпстов

=е#:вГнОыеВ,еВн©„6пЬ:Лс°об""еоННпОm=Ё±:п=o0ОQ±=п=^ео;сч^iЁ^-я^-п^-::3_=f:*екЕ=RаЧ=сП.Шы==шОвВ,`бессвя3ные,  но  способные  перей"  однО   В  дРуГОе  Обра3ова.нпя.  Пре"ущество   дналектпш
.ааш1очаотся  в  тои,  что  о'на  дает  во3шоzвнОсТь  ПОнять   процессьі  .ра,звитпя   в  иz  в8аишноЁ
`свя8п.   Материалп8ш   ХVIII-го   века   11ривОдШ   н   фатапп8шу.  Решm  пробjlешу   овобощ.  и
необход"ос"  он  бш  не  В  СООтОЯНЕИ.  СОВРеНОННЬй   Ша,ТОРПа,цР3м,   поль8уясь  8авоеваниеш
Едеалп8шФ  в  э"  вопросе  11риходит  н  ра8РеШеншО  волнчайшеЕ  проблезIы  наше1.о  духа

Идеади8ш,   по   шненЕю   Пдоханова.   eom  н8Жmая   фОрm  фпjlософсннх  построеmй.
«Еслп   бы   Фейербах»  дунает   Шеханов,   «обдадад  тени  сведешяши,  которые  наш  дает  со.
временЕая.  этнодошя,   то   он   шОг   бы  пРЕбаВпть,   ЧтО  фшософский  идеади3ш  историчеспи
`дропсходп  от  анmlи3на,  свойственнgго первобьпнm  народашD.  («О.  В.  М.»  25).  С  ра8лш.,
шпн  впдашп идеалнстическж  на,правлонпЁ  ШеЕанов  ведет  са,кр  решительную  полеппку.ГТроінсцещен"льнь1й  идеашиан  ЕаЕітъ  9Нп_крнОкрнтЩи3ш  Авена,рпуса,  фшософпя  Шахч  по

"  слован,  страда.ют  солшсЕвнон  (Маха``1'.  В.  IhеханОв  относп тожо  к  идеалпоташ»
«ддя  филооофЕп  Авенарпуса,  RaIt  п для   философпп  Шаха  во11рос  о  тош,  что  Фпхте

навыва,ет  «мноя.ественноотыо  индпвидуушОвD,   ecm  ГшавНОе  8атрудЕение,  с  которыш  она  нв
-шоя{ет   справшься   ин@че,   нан   нш  прн8нав uатериади8ш,  илп  упершись  в  тупой  переудоR
`tюдипсивыа».  («Плежнов,  Пр.  к  фр.  Энгельсу»   «Л.  ФеЁербахэ,  6-7).  Единствешып  вь|хо.
.дош   п3   Ф   положения,   11о  сjіова,н  Шеханова,  является признание  вещ в  себе, каR  не
$авпсншой   от   нж реальностн,  но  в  то же врешя  наши по8наваемой. (Шлеханоц  Пр.  к  Фр.
Энгедьсу»,   «`Л.  Фейербах»   118).

ОсЕ1овныш   недостаткон   фиJIОсофи   Rанта  основопопоннm  российскбй  социал-дешо-
` кратш  счЕта,ет  ее  ачрпоризш,   благОдаря   чез1у  Кант,  по  его  ннеmю,11е  шог  справиться  о

_::::RОоСа:[ИоблРаас8тВиИТтИеЯо.ре:::ес:::Р&СиЬл'ос:Рфепд::а::ШпПвдоТласНте:Оэ:енПи:е%дбО.::::]неп:Р:доНнО;ТLНе:
ханов    ищет   в   11сторнческж   условиях   того   врешени:   Идеш RантФ  утвервдает  он,  еl.о
<царс"   цедей»   быд   отвjlеченн"  идеадом  буржуа8ного  общества,  норшы  которо1іо  пред-

*ставлялпсь  Канту  непререваеьIымн явленп"п «практпческо1.о  разума»  («Пр.:к Фр.  Энгельсу»
€Л.  Фёйербах»  125-128).   .

Идеали3ш,   по  ннению  Плеханова,  ЕiиRак  11е  мОжетЁслуншть  дОполпениеп  к  фиjlософ.
`-скиш   основаш   теорпп   Маркса   п  Энгельса.  Всжое  соёдиненне  Ма,рRса  с  Кантош,  Авена-

риусон, Махон н др.  ндеадисташп  он  счнтаел пропзвольныш 1). («О.  В.  М».  5  Плеханов.  «Пр.
Фр.   Энгельсу»  Л.`Фейербах"  11.   «3а  20  лет»  Пред.  к  2п8д.).

ФшософсRинп  осповаm  нарксп3на,  по  слова,ы  ШеЕановФ шожет бьш тоды{о днале'і{-
тичесжиi{  натериалн8м.  И  стало  бьlm    тіат`ппп„   ^^`.^-^  п-_бь1ть,   в8шяш  сано1`о  Плеха,нова  ножно

охарактеризовать,
1)  Интересно  о"е"ть,  ч"  оаш'Мах   свя3ыВает  Себя  сО  С"но8ой,  к-ра1`о  ПлеханОв

тан  высоі{о  це11ит  при  обОсяованин  ьIаркси8ша.  Сш.  аналн8  оlllvmрпий   ТТап   u~ -----   m      ^
_      гч_____tc  Скнршунтош,  стр.  57 .---- ~ ---.- Г"UдuШа.  UШ.  аНаЛН8  ОЩУЩенпй. Пер. Ку"яра. н3д.  2

7*-
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ка,к   диалектпческий   а1а,терпализы.   Но   бш   лп   11оследователен  в  своих  во3вренпях Г.  В.
Плеханов?  На  этот ,вопрос  прнходится  ответить  о1іределенно  отриц8,тельно.

Если  позволено  неотрого  сj[едова,ть  обычаю  «Dе  mогtuis  aut Ьеm,  aut  пihil»,  то  не.,
трудно  вскрыть  11ротиворечш   в  фшософскпх  в3гдядах   11леханова.  В  краткош  обэоре  егоь
фшософсних  пдей  ыы но шозRеш 1Iодвергнуть подробношу ра6снотрешю все те нелснюти ею.
философской  ыысли,  которые  бросаюты  в  гла8а  прп  чтении  сочиmшй  Плехаінова. Теш нег
менее,  неIъ3я  удержаться,   чтобы   не   выравить  свое   недоушение  по  некоторш  во11рооаш.

Прп  mlыанентной критино   Канта   непонятно,  почену  априори8ш  этого  философа не
соглаоим  с  пЬоцессош  ра3вития. Иншанентmя  нритика даже  не  шожет  ставит`ь  Нанту  тавогою
вопроса,  так  наш  апltиорные  ьіошонты опыта; по Канту служат усjlовиеьі опыта, следоватеjп,ног
условиеш  саного процесса ра8витиj=.  Неясностыо страдают  рассуждения  Плеха,нова  о  _ра3ро-
шении  натериалпзшоы  проблешы  свободы  п  нвобходимости на почве фплооофеБого идеали8ш@`,`
Х1Х-го  века,   с   сОхранениеш   цОaиции   натОриали8н8,   и   шОни8ма   не   впад8,я  в  эшешн8ш_
Страдают  тушанностью  8амечания  Плеханова о вещи  в  себе,  как  о  чеш  то   н8по8наваеыоьр
и,  в  то  де  сашое  вреыя`   11о8напзаеь[ош.   Не  очевидно   ли,  что  одно   утверждвние  искл1очает`
дру1.ое.  Шатность  и   неопределенность   вносится  Плехановш  в  его  недостаточ1ю  развшы®-
определения  шатериализша  п  идеали8ша.  Плеха,нов  далеко  не  выясняет эm  понmй, хотm
не  вшсноние  их вносит таRую  большую  11утанщу в фшософсную  лпературу, в частностЕ
в во88рения   сашого   11леханова,   что   более   точное   определение   этих   юндтиЁ
Rрайне необход"ын.

Особенно  вияюшиь[  противоречиен  r,крадают утвержпения Плеханова, в обласш этики..
С  одной  стороны,  кан ны эIогли  убедшься,  11ри11ципы  Кантовой этикпt категоричеспий  ишпе-
ратив  и  «царство  целей»   являютс;   прищи11ами  буржуа3нрй  шорали,  а, е  дрFгой  стороны+
в  книге  Плехавова  .О  войне» эти же сашые  11рпIщшы  определшот поведение  пролетариата
и  служат  его  путеводной   8вездой,  являjlсь,  стало  быть,  принципаыи   проjlетареной  нораш_
В  книге  €О  войне»  Плеханов  8аявляет:  €Я  не  кантиа,нец и не  люблю  опиратьея наКаша,

IIраваэt  нель3я  иногда
:аОЁЁ=Р±ЮЖ$:8(НШЁО=н=аЧПЁанПНчРаа&НВ1онантианец I.оворить это?).

но  ногда  речь  ваходит   о   «простых   законах
вспонина,ть  об  авторе аКритикп прантичеокого
И  далее  Плеханов   11риводить  форшулу  нр личности, нак €ашо-
цели.  «Этой  форнулой», восклицает  mеха,нов,  о1]равдывается   во   первых  борьба   пролота-
риата  отдельных  стран  8а  Ьвое   освобождение  `От  иг'а   каштада,  третирующею  рабочих
Rак  сашоцель,   а   Rан   средство  и,  в  то  же  время,   om   содержит  в  себе  основное  правшФ
«внешней  политини».11ролетариата.  Ни  один  народ  не  должен   ра,Осжатриваться  !другш  на.
родоm, как средство,  каждый  народ  должен  рассматриваться, RaR самоцель. друщми  словашь.
паждый  народ  имеет  11раво  на  саыоопределение.

При таRош положенш дела кажется туманныь[ весь mфос и смысл борьбы  ПiехаI]ова е
идеали8мош и ос'обенно с Кантом. Материши3н, по словаь1 Плоханова, смог решить  свою основ-
вую  пробдому о процесэе ра,звития и пробI1ен`у о свободе и необходимости только на 1Iочве идеа-
ливша Х1Х-го  века, следовательно, по нра,йней  мере,  в  этош вопросе  идеали3ь[  встушл в сою
с материши3мои. Пршщпы  морали,  отkрытые Кантbм, по словаы Плеханова, olіределяют все=
повеление пролета,риата  в  его  борьбе  11ротив  напиталивма.  Стало  быть,   ош  опять `тажи неL
явшются  принцшами  выража,ющими   буржуа8ную  идеологию.  Что  остается пооле  этого  m
доjlю материали3ма. Ведь, Кантова этика свяаана  с  его  теорической фшософией. И так, стано
вится  более  чом  непо.нятным,   11онему   идеали8м,  по  шнению   Плеханова,  не  может  слунzmh
до11олнением  к  ыаркси3шу..  И  нак  понять  то  8ам'ечание,  котОрОе   Плехапов  делаест  в  кншо
овоей  «За,  Евадцать   лет»,    где  он  заявляет,  что  соединять  :идеали8м  с   материали3@1ош  ееть
тьша  охотЕіикQв. Я  не  и3  н  числа».  (Пред.  но  2  изд.)?

Однако,  шало- рскрывать  недочеты  философской  шысш  автора,,  н.еобходшо об-яевm.
какие  основания  прпвели  1с  8тим  недочетам   как  тажой  ортодонсальный  шаркеиот,  кан  Пле-
ханов  ь[ог  впаст!`  в  такие   противоречия   сам   с   собою,  Lка,к  он  ь[ог   ка11итулировать
идеали3шош,  ведя  с  ниш  жестокую   борьбу.  Недостаточная  пошота  и ясность мысли  Пдеj[а

Об`ясняется  недоСтаточной   разрабОташОстью   философских  основ аний
в  учении  Маркса  и  Энгельса  Плеханов  сам   утверждает,  что  целый  ряд  сочинений  Маркс

\/нова,  1Iрежде  воего,
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`до`шен  быть  оі`несен  к  сочинешш  пдеалIIстIічесRпм. К таковmі принадлеж11т  и  дпссертащя
МарRса  «DiffегепZ  dеі.  dеmоkі.itishеп  und  ерikпгеisсhеп  Nаtuгl)hilоsорhiе» и  ряд ь[атериалов
q&И3  лптературного  наспедпя»  сашО1.о   МаРRса.    СталО-быть,  кОлебанпя   в  фшосОфских  во8-
+!реншх счаь1Ого  творца  э1аркспвь1а   должны   быm   сназа=ься  и  на  системе   предпосьшоR его
•Ъеорш  («О.  В.  Мю  7~8).  Известно, что Энгельс,,  дешвший  труды с Марксоэ[, таж  опредешл

кропсхожден1ю   ііарнс1,13ша:   «Мы,  нешещкпе   социалисты   гординся  теш,  что   происходш  не
•только  отСен-Сиюна,  фурье  и  Оуена,  но  п  от  Капта,  Фпхте  и  ГегеI1я».

В  саэ1ош  деле,  Плеханов -ссылается  на  Маркса,   говоря  о  <простых  ванонж .шораш»
у{Овойне,  50).        '

И  понятно,  Маркс  н  Энгельс  не  только  прои'3ошли  от  фейербаха,  и  Гегеля, но  былп
пюдьмп  своего  века  и   неи3бежно   наLходились  под  влиянпем   всей  философин  Х1Х-го  сто-
летия,  господствовавшей   над   уэ1аши.   В.   ВшндеJIьбанд   в   своеп   исслецованш  о  нешецной
философии   IIХ--о   вёка,  в  свя3и  с  духовной  Еультурой   отшечает,   кж   лейт-шотив  всего
Х1Б-го  столетия, вь1явлен11е  воIш,  выявления  ое  в  ра,влпчнж   областях  жп8пи  и  на,уш  1)
'^Qствальд  Шпеншер .в  свое.й  Rниго  «Dеі.  Uпtегg.апg  d.  АЬепdlапdеL»  подчеркивает  этот  ьIo®

шент  в  8ап.адно-европейокой  цивши8а1щп.  Ш11еншер   счнтает,  что  наиболее  яр[{m[  вырави-
телеш  этой  стbроны  жпзш в этине  служит  иатегорический  "ператив  Еанта.

По   сдоваэ1   1Шенглера,   натегорпч.ес]{пй   шIпера,тив   выявляет   характерную   черту

==ыеайеь:П:Т:о:оЛY:[:ОпеСОжЦеИлааЛеПшО,Т::еаСеRiОйшП:ыСВоОетЁомПР:РиОднО::нЬ:=tГвдсИо=::-:]О]с:Т:::=.
сташи»,  стренпшся  I1еределать   шр,  противопоставить   свою  волю  воі1о  другого  и  природе.
Ло3унгош  нашего  врсь1еши  служm:  «человен  долЕеш,  государство  должно, общество долашо»
Категоричесшй~  ишператив   в   это.I   сшь1сло   Шпеншер  сштает даже  выршениеш  высшей
„тираннни", навывает его «прпнципоз[ тпранническm[» 2). Этине  Нанта  он  противопоставляет
•этику  Эпикура,   бе8действеннуЮ   со3ерцательнуЮ,    антисоцпалпотиЧесную,   шы  бы   сщавалп
dзшесте  с  Каутскш, и  антиреволюционную  3).

' Со`Шпенглероь[  во  пнОгО1t  сОгласиться   трудно,  нО  в  ОднО1[  Он  IIрав.  В  "  иыенно,
'`что  тендещип нашего  вена  3ашЮча1от в  себО  ыного   ооциашстичесRих  монентов,  и  фшо-
•софсние  идеи  Канта,  фiхте  п  Ге1`епя,  ока3авшие  могучее  влияние  на  культуру Х1Х-го сто-
чпетия,  нонечно,   содержат   в    себе  не  мало  социалистич`есних   устремл,ений.  В  своей  Rниге
«Ка,нт  и  Марксэ  Форлендер-представител1. школы -трансцендентального  щеали8ь[а,-утвер-

•щает .дане,  что  Марнс  был  более  бливон в  фшософии  Канта,  чем  н философии  Гегеля.  ;
КаR  бы  дело  ни  стоjlло,  одно  несомненно,  что. идеи  социалистов-марксистов  и  саных

®снователей  шаркси8ма   находились  'под  сильнm   влияниеш  ра.зличных  направлений  фило-
Фофсной  шысjlи,  имеющих отношение  R  социапиотическш  идеям.  И,  быть  монет, иьіенно по
-тону,  тпо  Пjюханов   был   ортодонсальный   маркси6;i,   он   и  отра8ил в  своих фшософсних
во8зрениях   то   11ротиворочия,   1юторые   в   той  или  шой  ьіере  3аклю,чены  в тlіудах  самж
творцов  этого  ученLя.

Рассьіотрев  философ;кие  идеи  Шехан;ва,  постараемся  ответпь  .на  вопр..Ос,  чеі[  бып
. для  Руссной  философскЬй  шысли  Г.  В.  Плеханов.. Плеханов.  был  прежде  всего  проводникоь[
фшософскпх  идей   3ападно-ерропойскОй '.шыоли  в  широних: массах,  популяризатором  этнх
щей,  отавящш  перед  .ь1ассаши   проблеыы  фшософской  ьiысли.  Среди  течений  руссной  фи-

`-лооофии  ПjIеханов  свя3ывал  себя   с   Герценоь[,  Белпнс1`ш,  Писаревшг,  Сеченовыш  и  Чер-
шышев сfспм.                 { `

Плеханов  уделял  особенно  мноI`О  вниьIашя  в  своей  питера,турной  деятельЕIооти Чер-
нышевскому.  Труд  Плеханова  о   Н.  Г.  Чернып1евском   является  однm  и3  са,шь1х  крупных

-и  це±нь1х  иоследованпй  Об  этом  нь1слителя.  В3гляды  ЧернышевсЕого Плеханов отавит оЧеНЬ

1)  В.  Впндельбанд.  «Философия  в  неь1ец.   духов.   жи3ни  Х1Х,'стр.  Пер.  Рубиншейна
_И3д.  «Звено»  Щ.1910.                                                                                              '

2)  О.  Sрепdlег.  Uпiегgапg  d.  АЬепdl.,  В.  1.  Mtinchen  1921,  S.  465,  466,  508.
3)  К.  Каутсний   <ЭтиRа   и   натериалпстичеспое   понимание   иоторин».  Пер.=пОд  р8д.

А.  Луначарского,  1918  г,,  ст.  13.  И3д.  С.  Р.  и  Е.  д.
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ВысОво.  Он  полагает,  что  Чернышерскпй,   аа  нешногиши   искл1оченияш,  стоял  на  правиль
ной  фплософсRоЁ  по8иции  («Н. Г. Черн.э-456).

Г. В. Пдеханов  пОлеши8ировал и3  Ьусснпх  эмпиl)ио-нритицпстОв  и  эшппрИОмонистов  і_  __ -_    _-___--__J-_-`^-`іu   Jг', vv`l-^а   v`'L``l'J'.l\,-ФJ,д1дL\дL'JUJ,   J:L   С,ПLtlJIJ,дuJLL L'Jiдu'L'L'|}    е-

А.  Бощановыш,  В.  Ба3аровым,  А.  ЛуначарсRим и др.  и  блине  все1.о  стоял  к   Л.  Аксерольд.
Ре3h.о  отрциательно Плеханов  относился  R  возврешяш  Л.  Н.  ТОлст6го,  11олагая, что  ьIораль.
ТОлСтОгО,  ОСЕовная  на  шетафи8ике  и  чуждая   реаmной  ш3ти,   никан  не  мОжет  ь1пРитьоя  с`
теОриеЁ Маркса  п  Энгельса.  бМиросо8ерцашие Марнса.», утвернщаот  Плеханов, «есть  диалек-
ТиЧеСНИй материали3ш,11а,оборот,  ТОлстой  не  тольно  идеашст,но всю свою живнь был сашыь!т
чистокровнш  ша,тафизикоь1»  (Нел.  и8д. бСОциал-дешократD  №№  19  п  20).

'  Особенно  сильно   подчернивает   Плеханов  свое   несогла,сие  с  Толстыы  11о  вопросу  о.,

непротпвлеЕии   8лу.   Интересно   отнетить,   что   ореци   руссних  шысшелей,  во8ражавшпх
Л.  Н.  ТОлстошу  1]о  этоі1у  вопрооу,  во  шногош  в  тоь[  же самош  омысjlе  1[олеые8провал  с  шм
Вл.  Соловьев,  уна3ывая  что  война   бывает  при   иввестных  условиях  реально-пеобходишою-
и  становится  не  в  противоречш  с  нравственнш  на,чалом,  а  на11ротив  служит выражениеш
ь!оральньн  требовашй  1).

филосоФснио  прои8ведепйя  Плеханова  так  тесно свя8аны  со  всей  его  деятельностыо„
что  отдельные  3аыечашя  11о  тем  или   шыш  проблемаш  'фшософской  ь1ысли  ыожно  найти  в.
его  различньіх  статьж  и  прои3ведениях  исторпчесного,  социально-экономичесно1`о,  полити-
чесно1'о  и  1Iол.емического  характера..'

БОJіее  бли3ноо  отношеше  или  дажо  непосредственное  Отношенпе  н  щtоблемаш фило-`
софип  пмеЮт  следующие   сочинения:   Ж   вопрооу   о   шонистическОш  в3гляде  на  исторпю»
«Основные  вопросы  марRси3ша",   „Предисловие   и   ири;[ечанпв  R  переводу  соч.  Энгельса»,
«Л.  фейербах»,  «Критпка  наших  кришков».   Сборник  статеЁ:  «От  обороны  н  нападению»,
«Н.  Г.  Чернышевсний»,   Сборник   статей    «За   двадцать   лет»,  GеsсШсhtе  d.   МаtеIiаlismus=`

(GоlЬасlі-Gеlvеtius -Магх).   «Предпсловие»   к  .книге   деборша   «Введение   в  фшософни».
Статьн  в  «Социал.демократе»  и  др.

\\   вл. иоф.

1)  Вл,   Соловьев,  собр.  соч.  И3д.  «Общ.  Польэы»,  т.  1Г11.  стр.  398.

/

федор  дмитриевич  Бат.юшков.
1857 - 1920.

Федор  дштриевич  принадлежит  Н  ЧИСЛУ  бПаГОроднейших и образовашей1шх л1Одей,
О  ноторыми  мне  довелось  вотретитьоя  И ВеСти  СОВНеСiнуЮ  работу.   Я  пОзнажомился  о  ниш
в  8О-ых 1`Одах  прош]юго   столетия и  пощерживал  дружественные   отношения   вшоть  до
eIto  Iюнчины.    .

Ф.  д.  Ба`тюшков  проиоходил  из  древней  и  3ажиточной  дворщсRой  семьи,   ноторая
дала своим детяш отлишое  образоваНИе.  .Отец ПОнойного  3анимап  довоішно выооноо  спу-
жебное  попоненИе-он  умеР  в доПЖЕ1ОСти  ПОЧеТLого   Опекуна  в  Ведомотве   ИшператРицы

#а#ИхИо'в=:йа:р-аЕ:таоТйеРиШ:еФлеад°ОРи°:Нна;йУ::.:дне::Ттв::РоОеВ::бяЛнИи°еТ::':с:хФд::#.еt°ВОй.ТаR
Федор  дштриевич  среднее  обра3Овани©  получш в  первой Ка3аноной гиша3ии,  где

в  Это  врешя  отоц  его  был управШЮщим  каЗенной  палатой,  высшее~в   С.-ПетербургоВОм
Университете, , m  филологичеоком  фаЕуі1ьтете.   К  соотаву  этого  факультета  в  80-ых  1`одах
принадложаш превосходные, професоора-назову,  для примера, два ишени-Василий Гри-
горьевич  ВаоильевСый  и  АлеКсандР  НИКОпаович ВеСеловоний.  ВеселовоЕий оставиП ФедоРа
дштриевича при Унивороитето для приготоыенИ Е профеосоро1юшу  3ванию,  и пООледНий
В11оше  Оправдап  Этот вЫбор.  ПО  ОКОНчании Закрашчной  RОмандировни,  вО вреШ ЕОТОрОй
Батюшков  олу1пал  пепции  знаШеНито1'о  ГаотоНа Париоа,   Фецор   дмитриович  наШОа,п диС-
серта1щю  „Спор  души  о  телом  в  средневеRОвой  питературо"  (С11Б.  1890)   и   получш  оте-
пень шагиотра.  Некоторое   врещЯ  понойНый   соотоял лектором  французо1юго  язЫка И до-
центош  французокой литературы в  С.-Петербургскош  универоитето  и на  ВысЁ женоRих
нуроаХ,  но   ого преподаВательсRая   деятельнОсть   бЫла  непродолжительной,  и  Он  ПошнуЛ
УшвеРОшет по  причинащ  в  обоуЖдение  нотор1,ш вхоцить  в  наGтоящем   случао  нет ооно-
Ваний;  доотаточно  оЕа3ать,  что   отношенш   Батюш1Юва   со   своим   3намеш"Ш  учителеш
СлОжшооь  Неблагоприятно.  дпЯ  Униворситета  это  быjlо  неоомненной  поторей,  НО  врЯд лИ
УХод БатЮШRова  я1шялоя  потерей  и  шя  него  Сашого,  ибО  Он  чувотвовал  Rакое  тО  ОРГани-
чеоНОО  отвращоние  Е  Олужбе,  Шежду  теш,  долнШООть  пРофесЪОра,  при   вСей  :ее  .пРив]1ека-
ТеШнооти,   была   все  же  видом  1'Осударотвенной   службы.   ВОе   IIollытки   н   привлечению
ФедоРа дштриевича на  опужбы,  Rоторые  неоднокрашо  деjlалиоь  вIIooПедствии,  оЕанчива-
шсь неудач©й.  Тан,  напр.,  Кулом3ин,  ишевший в  выошн  оферах  боі1ьшое  влияние,  Ота-
рапся 11ривлечь БатюшЕова  на  слунбу в  Министерство   Народного   Проовещения,   чтобы
неоКольно  оовежить  Затхлую  а"ооферу  этого  ведошотва;   ему  бш1  преШОжен  поот Петор-
бургокого 'попечителН,  От  ЕОторого  он,   Однано,  отЕазапся,   порекомендоВав  крафа  АЛ.  БОб-
РИНОIюI'o.  Неудачей  жо  оRОнчилаоь  и  11Опытка  пршлечь  Федора дМитриевича в Публичную
БиблИОтоку,-ка3алооь  бЫ,  `что  занятия  в  этом  учрождении должны   бши   сЬответоТвоватъ
его  Сшонноотяш!   В  ЭтОш  опучае,  впрочеШ,  не3ависимо  от  влечения   БатюшКОва   К  Живой
штературной   работо,   быш,  Еа3Еется,  и  кругие   неблагоприятно   спожившиеся  щя  не1'О
оботОятельотва.   Не  олужба  нуЖна  была  Федору  дмитриевичу,   а  живаЯ  штературная  ра-
бота  и  общение  с  пиоатедями.   Я  не  ВОтречаЛ  человека,   ноторый  в .та1юй   шере   преКло-
нялоя  бы  перед пиоателями  и  с  такою нежностью  относилсябы к литgратурным таланташ,


