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ной извеотнQотьЮ.  В. И.  Ленин В Своей и3вестной брошюре «Еще  раз
о профсоюзах, О текущем моменте и об ошибках тт.  Троцкого и Бу-
харина»,  пишет  о  философскиХ Работа-х  Плеханова  следующие  заме-
чательные  слова :

«В  скdбках умесТным,  мне  кажется,  заметить  для молодых  членов
партии,   что   %Gлъзя   стать   сознательным    настоящи_щ,   коммунистом
без  того,  чтобы  изучать ~ именно  %зgі«сіmЬ -всс,  написанное  Пле\-
хановым ` по   философии,   ибо   это  -jlучшее>  во   всей   л`итературе
марксизша».    ,

Не о1іраничиваясь этим, В. И. Ленин дает там жё  прямое  указаЕие
па необходимосц выделить в  особые  томы философские  статьи Пле-
ханова:  «Кстати,  11ель3я  не  пожелать,  во-первых,  чтобы  выхоhящее
теперь  в  свет  и3дание  сочинений  Плеханова  выделило  все  статьи. по
философии в Особый том или особые томы с, ПОдробнейшим ука3ателем
и пр. Ибо это должно воЁти  в  серию  обязательных  учебников  ком-t
мунизща.  Во-вторkх,  рабочему  1іосударству,  по -моему,  сЛедует  тре-
бовать  от  пРОфессоРов  философии,  чтобы  они Знали изложение  мар-
ксистской  фщосоФ\=и  Плеgановым  и  уме=и  передать  учащимся  это
?нанне».

Из этих Слов видL`о, сколь большое 3начение В. И. Ленин придавал
{ltилосОфским\ работам  Плеха11Ова  и  наско^hько  необходимыщ  он  счи-
'і`ал их основательное изучение.

Г. В. Плеханов с первых же своiх философских работ 3аI1ял очень
видное место на филооофскОм фронте марксизма не только в России,
ію  и  3а границ9й.  действительно, его  знаменитая  книга  <Ж  вопросу
u  развитии  монистическото \,в3гляда Ё'а  историю»,  появившаjlся  в  се-
|іоЩіне 90-х годов прошлого столетия, была, выражаясь образно, сБОего
іtода  евангелием  русских  марксистов  и  сыгра`Ла  выдаюffIу16ся  роль  в
іі,г7ле отвлечения лучшей .части 'тогдашней молодежи от на,родничества
іI  ]Iривлечения ее  к ортодоксадьному щарксизму.        э

Ко1`да в  90-х  годах выступdет на философскую 'сцену  р6визионизм,
| lшэха,1юв  выступает  11ротив него  во  всеоружии  своих  I`рQнадных  фи-
jіuсоtltских  знаний  и  3анимает  чре3Бычайно  видное  место  среди  бор-
іі`{tіі зіL философию марксизма -за диалск"ческий материализм.

tтtіі.7Iософские работы Г.  В.t Плеханова обладают целым рядом бо;Iь-
|||||х  ,7lОстоинств,  за  которые  ленин  их  так  вь[сою  ценил,  но  не  ,ли-
'Jп



ХVПI  ВеКОВ.                                                                     --т--'JЕг-''-~~ ----. L, Ld   f4
ТТ)еТЬЯ  ИСТОРИЧеСКаЯ  8аСЛута  Г.  В.  Плехашова  ЗаКЛ1ОчаеТСя  в  его

борьбе  с  во8роднвшмися  в  коЕц€' Х1Х  в.  и  ставшиh  иодныm' в
ХХ  в.  неокантианст`вом и субъектнвным  и7Iеализмом.  '

Цл?хаповские статьи против эмшриоЁщтици3m , каmовской Фещи

шtшI,т   ]mлttс,ч`..і,ч`ков,  которне.,  Яенш   нодверг   основатеmноЁ  кфитн-
кс.   ]h   .э'1`і1х   достоинствах   и   недостатках   ш   здёсь   вкрашю  оста-
]'°j`|`('`itt:`і®  достоиllство  фИЛОСОфСКИХ  РiбоТ   Г.   В. ' ПЛеХаНОВа,   ЭТО -

рtlllш'I`шItтlый  отка3  «пОпошить»,  «дdра8вить»,  «ОбоснОваТЬ»  ШаРксИ8Ш
ф]ілос{t(ltией какого ,бы то ни был0 другого филосоФа.

Плеханов  кревЬсходн0  пdказывает,  что  марксизп1 есть  цельное, до,
копца  последоВательное,   научное   шрово38ренпе,   Itо`торое   не  ну-
ждается  ш .в  каки  «до11олнениях»,  требующее ,лишь  дальнейшего
своего развития. Он в области филосрфии дает резкий dтпор Эд. Бёрп-
штейну, ревизующему марксизм по всеш основным вопросаk и пред-

:8Ё3лЁ:gе:#оЕЛбЕiт:апТ#с#торСН#еИае:Ё:КйаТЁТi::::елЯ:дiР::еО:т==,й:tс:ра::
вая антиреволюционный  смысл и.х выпадов  против диалектиш.    L

Нещадно  разит Плеханов  Богданова іи  всеk Тех,  кто  пытается  Со:
четать ьfарксивм с махи3мом, эшпирнокритищрмоч._и прочими Lмногоn
ЧИkЛаерНкНсЬ±gмlа3дНоОк:аИздЁ°аСеТтЯТбСОYлбьЪЕ%ТйИВуНбОеГдОиЁед±анТсЗЁ%аБплежнов_

:8осНнУоggЁе:С:о:нофйИЛiОеСр°ефСмК3Fкс°обмОСиН°g:=ь.со#КОИ3МфПЛОООфски
ВтоРОе  доСтойнСтвО  фиЛософских  работ  1`,  В:  ПлеХаНОВа  §аkJm

чается в том,  что  в  них ра3работаны целые  отдещI истор1±и шатериа-
;     ЛИСТИЧеСКОй  фИЛОСОфИИ.

11леханов реставрировал французских материалистов, вокруг имени ,
которых  за  столетие - со  времени  торжества  буржуазии  в  р`еволю-
ции  XVIII  в. ~ успело  нако11иться  шого  клеветы и просто  бе.зкра-
шотных толкований. Буркруа3ные историки фцлософии уже дарпо уте-
ряли  способность  1`оворить  правду  о  посЛедовательных  для ісвое1`о
времени,   боевых -какиш   быщ   Ламетрн,   Гольбах, \ ITельвещй,і'
дидро -материашстах.   Одш -клевещут  сознательно,  ,другие -
оояе11лены ненаристью к материалившу, третьн - не сшта1От нужннш
и3учать «сухнх», «простеньких», фзких», <Фенаучных», «агитаторов оФ
философии» и пишут о них с чужих вражеских слов.

зн#ч%ЕЁ%ВмаСтВе°ре±[а#8тТвКехВVf[С#хО#l[Твев=СiВнег»k"%ТИФЛр:нЫйдЮ.ЩЁелСеТ'

:g:::.вбыад3аИйСхЬсяПашЁеЁеZ,%::еЛЁ::'елОрСиН,ОF::%%:::иПР:83g:Ён#`    Гельвеция, и покааал, во-первых, что фращу3скиЁ материа]ш3м, бнлц
в  обласги  фнлософии  11Оследовательным,  боевыш  материали.Ьмош,  во-
вторых.  что  оЕ  стоял на  высоте  науки  своего  времени и  ер ,чужда
быjlа  та  паивность  п  11роотота  постановки   во11рос,ов -например,

. субъекта  и  объекта,  во3шощностн  сведения  шшления `к  дви"енпю ,
материи и т. п., которую ему приписыващ его «критищ».

IIлеханов  посвятил  также  не  мало  внимани*  йтерйалhстйчоской+  '
философии  Сhино3ыt  а  также  ан1`лиЁОкпм  йатериалисташ  ХVП  и
Ч,ТТТТ1.    _

Iv;

в, себе» п юмовСкогО €ГсптиЩи3ма СпиСнаш Себе 3аОЛуженную известL
ностъ.  ,,

Сждует еще отм©т11ть, чт® в философоких работах Г. В. Плеханова
поражают огроштаd Ого ,эрУдИцпя и большое 3нанИе предмета, о кото-
рош он выска?ывается, а также их стиль, их художествешое оформле-

gg#ЁзЕ%Еи3:ЁFЁе#ас:птf%Ё:я:елс%ЁееЕи±&л3g3g3,тсеппоhмепЕаЁтЕедклс:
1шра, Мольера, 'Салтыкова-ЩедриЕа или Гогощ и всегда это  сделать'к шесту и во-рремя, коротким и шетким каламбурош убить своего про-
тцвнИка,  поставить  еI`o ,в  бесковечпо  сшешное  ноложенпе -это  все
овой6твенно  ПлеханОву,  особенно  в  его  полеЬ1ических  философских
работах.

щБОЛь:,ОдэfЁ%ЯпЖадЕнF:сiЫжШаетднОеСТт°оТьСкТоВапМрефкИрЛаОсС±фмСКсИрХедРсат:ОоТмГпЛле:
зна1юмства  с \марксистскрй ,фиЧоf.9фиеЁ,  11о  также  и  средством  заинт
тересовать  ею  читателя,

Однако, несйотря на все отмеченшые нами достоинства филфсофский
работ Плеханова, мы не находим в них, как в работах В. И. Ленина.
11родощения и дальнейшего\ развшия философии Маркса и Энгельса.
Нередhо  мы паходим у 11леханова  уhрощения,  иногда искажение и'
Опошлеиие  марксистской  филоёофии - материалистической +щалек-
тики.                                                                                                    `

В. И.  Ленйн  неоднократно  укавывал  на  эiо.  К` основным  недо-
статкам Г. Вt` Плеханова  необходимо  отнести  прежде  всего ,довольно
ре3юt' выраяiенНый, ОсобеЁно  во  второй  по,ловине  е1'о  литературной

gейеgЬ::::#Е::льВн:::F#Уд::::Е:3йеЛЁ;Кi:ГеОгоОбЪБЁТлИоВ:::#ОбТы°:
ра3виваем  шепьшевиствующим идеализмом и т.  дебориным  прежде
Ёсе1,о J

Этот созерцательский объективизм свойствен всешу материализму до
фейербаховского   включител\рнQ,  *аЕ  отмечает  Маркd  в  1-м  тезисе  _тсі{Фейербаху». Плеханов же отдал Спино8е , франщзсгсим шатериалистам
и  Фейербаху дань` в \ столь  большой  мере,  что  определяя   маркоизм
как \своего рода сшнозизм-фейерба:±иантства, не тол`ько не , сшо1` дать
глубокой  Rритики \спиFОзизма, и  фейербахианства, но  даже  упрекал

#а%З%Ё%iВ#kтТ%П#=еgЕgтвбиет3;О±dнОоВгаоТеЕ:тОерОибяВТсИтЛЁ:йеР?аЁаР-Ё}ЩiЬ-+влgченне фейербазiианством не в малой мере было результатон

тОГО, Что ПЛеХаН'ОВ до конЦа Свое`й жизни СОхРаЕил многое, УнаеЛедО-
ванНОе  оТ РусСкОго цросветительства,  Особешо от БеЛинСкого и  ЧеР-
\нышевского.  Черщшевёкий  быд  в'ерным  ученикош  Фейербаха;  он,
как и,,Беjшнский,\ Itак и дрттие просветителй, мучился над проблемоЁ
оправдания  овоих  идеалов  объектирной  необходимостью.  На  место
вчмышленЁых ицеалор лушие просветители того времени пытались
постарйть  идеалы,  как  строго  научннй  вывод  из  'неумодим`о`го  про-

Ё:ЁйтО:::щ;е%ТFИЁО:с:тОй:т:#рgоiц:е8сС:к:О:йС:Н=е±бЁв%дкЁн:ц:е:i:оИ:ТЁ#вЁ::§±И::::ЁЪ:::С:
понимая ни необходишости смепы революционным путем обществен-
но,-эконоьшческих,  формаций,  нd   роли  кла#сов\ой  борьбн и  отдель-
цых Iiлассов в этой смене.'      V

v



'

|{.,;ііf,   і|і|   ..і,іHіиііlі|,I   были  Белинский,.  добролюбов   и   Чернышевский
{.{іміі  іItt  t',t\(7t`,  ка,к  ни  страстно  стремились  они  перестраивать  жизнь,
|іtt  іі  ііх  міірttво3зрении личность была все же 11е  активным со3натель-
ііі,I м tі`ііоіtцом общественного процесса,  а выполнитейем воли какой-то
{;]!ot,`го рода судьбы,  стоящей над людьми; той самой судьбы, которая
]3ыступала   в   ФОЩе   абСТрактной   объектИВНОй   неОбходимости.   Не
лю7[и---творцы  ИСтоРИЧеСкой необХОдимоСти, а истоРИческая необходи-
мость,  как  некий  миФологичеокий  Геркулес,  есть  творец  людей~пиг-
меев.  Здесь  нет  единстm  пеобходимости и  свободы,` а есть  метафизи-
ческое их 11ротивопоставление.  Здесь царят безРhздельно объективное
время  и  пространство.                                                 з

Элементы  тtlкого  Именно  понИманИЯ  ИСтоРйЧеС1Юй  необходимости
йы находим и в работах Г. В. Плеханова. Конечно он как марксист
знал,  что  л1Оди  сами  делают  свою  историю,  чтоt от  поведения  клас-
с,ов зависит тот иЛИ Иной путЬ ОбЩеСтВа.  ОднаКО и у Г. В. ПJ[еханова
конкретнbсть  истины  дана  конкретностью  времени  и  пространства,
как, напримеР, У ЧеРнышевСКОго, тогда КаК`'у ,Маркса и Ленина она
дана  конкретностью  времени,  пространства  и 'субъёкта  (класса).  Это
3абвение субъекта-кл`асса, действительного творца истории безусловно

i3{?л%%3:{=а8Зъg%Ё%ТвВнеоНйНYн%о8:#:k##тСf:оИднРиОмЛЬиздедйеСйТсВтевН#ОLОа:°«3ФНgкТо=
ров»  которой  является  он  сам,  и  тем  больше,  тем результатнее,  чем
`tн сам активнее и со3нательней.

Г.. В. Плеханов, конечно, не и1`норирует роли пролетариата, но оЕ
часто  подчиняет  ее  общеклассовым  целям,  как' выражению  реIiiаю-
щих, по его мне,ннЮ, моментов в объеКтишQй необходпмости, и делает
это  тем  11Оследов'ательнее  и  настойчивее,  чем  более  последовательно
смыкается в области политики с оппортунизмом.  .,

Меньшеви'зм Г. В. Плеханова н,е мог, конечно, не сказаться на его
фило,софии. Внес же он глубоко оппортуниСшческую, явног оборонче-
скую  «попРавкУ»  К  извесТной  формуЛе  Маркса  о  том,  что  история
человечества  еdть  история  борьбы  класСОЬ.  допОЛнил  же  он  ее  сло-
вами:  «и сотрудниче#тво классов» ! Звал же  он проЬ1етариат на борьбу
3а уничтожение германского.империализма-цецаризма в союзе с импе-
риалистами  Англии,  Франции  и России.

По  сути  дела  нель3я  11айти  существенного  разл`ичия  между < этими

ggсИе3тЬ::%:=е=и:Р=Б=иВ3авМоИдиСтОеЕ::Е-ЁЯ#лСТиОВпоПдРчеиЖндиетьР'СэетГоОйб3ОаРд°аТчЬеСЯвс:З
деятельность  пролетариата.

плСеОх3аеgоЕLТуе#::g:#еОмбуЪ%ТгЕ:;#д8::йzТ:е::gейМ3Б:ЕтеоВвИкЗ:{Уdе#б.ах=:
Белинского,  Черныше\вского, и в  своей  борьбе  с тенденциовностью в
искусстЬе,  и  в, своих  историко-исследовательских  работах   по   исто-
рии.

ко9кТ#а:сШоИйГ:±тВи.п#оЛлееХт:Б:::'йеесЁ%::°ВмЫые#НжИ±ыКа:с:реь:в::gбОЕ-
драться 3а марксистско-ленинское,  за  е.динственно  пролетароки-рево-
люционное `ПОнимание объективной необходИмОСтИ. Это следУет делать
С тем бОльшей Энергичностью и ПОСледоватеЛЬноОТЬЮ, чем большо  со-
циал-фашизм «работает» над  кентрреволюционным делом сбить рабо-
чий  класс ®, тех  путей,  на  которых  он  бьется  за  чиgто пррлетарские
революционные  цели.  Меньшевиствующий  идеализм-,  в  лице  т.  де-
vl                ,                                                                               `              ,   \"`\

борина,  Карева и др.,  последовательно  развива.л ошибки Г.  В.  Пле-
ханова  в  глубоко  оппортуниотическую  концепцию,  резко  противо-
стоя1Iтую   взглядам   Маркса,   обвинявшего   весь   материа,лизм -до
фейербаховского включительно -в том, что оп действительность рас-
сматривает  «Ольк.О  в  ф6рме  оббж"сь  или  в  форме  со3ерvс"Ая,  а  не
жаvж -чмвсітвеішо-че]ьовецеcщю  деятвлъцоcтъ`  не  р\ форме  лпражтшш.  не
субъективно»  (Арх.,  кн.  1,\  стр.  200).

•другим крупным недостатком в философии Г. В . Плехадова является
11оверхноотное  понимание` диалектики.  Правда,  говоря  о  материаш-
етической  диалектике,  он  ка©ается  11Очти  всех  существенных  ее  сто-
рон.  У  нё1іо  м]ы  находим  кате1іории  единства  протjивоположностей,
самодвижения, отрицання отрицания, качества, количества, меры, не-
прерывности и прерывности,  свободы,  случайности и необходимости ;
он блестяще крИтикует тех (наПримеР МихайловСкогО), Кто .Основной
категорией диалектики ст1итает «триаду». И все  же  он  с  материалисти-
ческой  диалектикой не  справил6я.  Как мно1`О им написано  о  «скач-
ках» в  природе И  Обществе,  О  пеРеХОде КОлиЧеСтва  в  каЧеСтво,  О  сво-
боде й необходимости, и почщ ничего р ядре материалистиЧеской диа-
лектики -единстве и борьбе 'противоположностей.  И при этом Г., В.
Плеханов  не  развивает  материалиотической  ф%аілG%m%%%,  не  раФотает
над  ее  "mезор%я,л6w,  и  ВМеСто  диалеКтикЦ  Как  фИjIОСОфСКой   наУки,
да,ет лишь сулолье7 %р%.+|Gро6.  напнсанное г. в. плехановым о материа-
листической  диалектике  в  сравнении  с  работами  Маркса,  Энгельса,
пе ТОворя уж о работах Ленина, начИная с «дру3ЬЯ наРОда» и кончая
его  «Еще  раз  о  профсою3ах»   и   gборциками-шрежде   всеI`o,1Х  и
Х11  несомненно  шаг  назад.  Можно бе3 преувеличения  сказать,  что
у  Г.  В.  Плеханова  нечему  поучиться  тому, кто  проработал  мар-
коовы  «Нищсту филосоФии» и  «Капита,л»,  Энгельсов  «Анти-дюринг»,
носкольку  речь  идет  о  ма,териалиотической  диалектике.  А   ведь   эти

-работы были хорошо известны Г.  Ы Плеханову.  ,
Можно   даже   Удивляться   тому `Факту,   что  ко1`да П]1еханов   пи-

`Fое:д:::%%::етП~°Ё::::нЯовСу=ИТ€ОоЗгЬ:;ГпОоЛлЬебмайрg::ЬсВей::Ьа::ЁеЕб::%.`
том,  ПетЦОлЬдом, РихтеРОм  й  Т.  j±.,  Он  не  УПОМиНает  даЖе  о дИа-
лектике.                                                                                      `

Подчеркнувши единажды, ho без диалектики не iюжет б1шь науч-
hой теории ПОвнания, Г. В. 11леханов не ра?вйвает этого положения,
нё  показывает  в  своих  гносеологических  работах,  имеется  ш  связь
диалектики  с  теорией, познания и  в  чем  она  состоит.  И  эYто  отнюдь
нельзя считать ни невнимательностью,' ни греХОм формIп ,изложения,
ни   методичеСЦИм   оРедством   Сосредоточить    ВнИмание   'читаТеЛЯ   На
строго  о1`раниченной  проблеме  «субъекта-объекта».  Нет,  здесь  сказа-
лось  именнQ  поВеРХноСтное  понИмациs  материалиСтичеСкой  диаЛек-
тики.  достатОчнО  СОСЛатЬСЯ В подтвеРждение  ЭтоЮ 11ОЛОЖениЯ На ТО.
как Г. В . Плеханов сЬскальзывал на шути механического материализма
в   вопросе   ot  сведении.                                                                  э

В ПРИЛОЖеНИИ  К «МОНИСТИЧ.  ВЗГЛЯдУ...»  ОН ОТНОСИТ К СЛабоСТИ ИСТО.
рическо1`о  материаЛизма и  биологии то, что  онй не мо1'Ут  об'ьяонить
иелорию  общества и  происхожд&ние видов  механически:  в  своей  ра-
бые \о  ЧернышевСком  Г.  В.  ПЛехаНОв  одобРяег  ВеЖОГО  пРОСВеТИ-
теля  3а  еГо  сведение  всех  жизненн`щх  процессов  к  физико-хишче-
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сIuім. М іtі в щііIмочапиjн ошецнадьНо остаЕавливаешся на этой ошибке
г.   в.   .тIJ,(,х,,,тJ(".'l.

"..  ljухаіtіііі, Перельман,  Варьяш, Перов,  "кря3ев, Оарабьянов ,
и  другио  mістощие  н  бывше  механиёты -все  в  iой, или  другой
форме  стояли  или  стОяТ  на ТОЧКе  8ЬениЯ  СВедешя  ВСец  ПроцеСсов  К
Аіt,`хiінич®ским иЛи физнкоLхнmчеокиш рфкономерностям.  '

€КрЕтика»* их  концещш  $U  стороны  мсньшевиствуюцшz  Едеаш-'Чстов  была идеалистической и схоластической. '

шеFаеЁg:тОиЕе:ЁойПР:g8ЬПЁаТсЬве:%Ёg?иТЬр€аЕтИеМЁРнg:ИС:#YоЮшшСеЕтОсmиЬ\
бить RaR по ее соврешенной форше, так и по плехаFовским ошибкам,
вотоDые Dазвернуты в шеханиотических работах упомянутых товари-
щей,  иQIIОльзовавших автфриет Г.  В. Плеха11Ова.

Неглубокое понимаше шатериалисч;шеёкой диалектини ото3валооь
н на плехановокой трактовке важнеЩей .фЕлософокой пробфещы бн-
шн и оо3нания,  Ьбъекта и субъекта.    \

Г.  Р.  Плеханов,  решнтельцо  выока3ываясь  hротив  субъектнвпого
идеаливша,  отрицающего 'существованпе  объективЕого  мира,  а также`
и против кантовско1`о учеппя о не1ю3наваености «вещи в себе», не сшог
дт`ОтЖ`HОН#%дчП`Р"е^0.дОn"^=^^Н*rН_О_ОТ=_Ц.Н_8_ш±_ве"оюне"ётщоi6--ФЬ=бсЧО-*.'
Г.  В.  Плеха1юв  в  сDосй  гносеолошн  ра8вив.ш  матерналистичеокую
точну зрения,  но  с1шонялсл 1с той  се  форме,  Itотоltую  ЛенЕн на3вал
иеро1`лифнческнм шатериаtшзмом., Пltавильно отмочiія, что ощщения
неjn3я приписывать воопринимаешоку объскту.1`. В. Плеханов отри-
цад  II:оzОжесть  возниImющих  в  нас  обра8Ьв  на  отражаеRгую  вещь.
Здесь в полпой \мере скаЗалось то обстоятельство, qто в плехапово1юй
щФсеологш пощ це]шRой вшпала щатерналистшеская дпале№пка.
Г.  `\В.  ШЛеханоВ  оГРанИЧпваеТСЯ  дОка3ательствоа{  того,  ЧТо  со3наше
определяется бытиеч, что бе8 объектаt нет субъект!а п что бе3 субъекта
есть , объект.

В то время как В. И. Лешн нзучает mрощGсс н.iшgго по3папня, гово-
рш об ощущениях,  рассуд1ю и разуме,  как о диалfжтическом `едпн-
стве  в  е1`о  раввитип,  в  плехаповскнх  работах  ото  ра3витие  и."  со-'воем выпадает илн  упомннается формально  и  не  служнт для Г.  В.
11леханова  объектом 'и3учепия.

Г. В. Плеханов не исследует н почти tмолчит о нашем внутреннем '
кре, к;л€ о юрощесоG, церевода и %Gрерсібо"%% шатериально1`о на яз1щ
человечесЕОго  с,Озпания.,  і

11офчается, что наше ёознание пассивно. что оно подобпо фотогра-

8оЕ88ggzi Ё:±аЁ:ТУ ЧШ СеЁсщографу, фе€страстно решстрнрующекр
Совсем иначе  сйЬтрит  В.  И.'  Ленин,  RоторFй  констакруер ' сF.ачеR

\ нежду оЩущещеш и ра8ушош, и в'' с.воей ftритике ФОрмаяьной логики   .
подчерRиваеф ,вместе с Гегелеш сущеётвеняое tра3личие шежду рассуд-
ком  и  разумGМ`., ® ,     `~

Лецин  оснФвательно  цроработа.ч  пдеа]шотшескую  диалектику  1`е-

Fт::k±НеПкеiРтееВг%ЁашЯе3рЫв%йТg8Е#аа%#Иf:СЁ:Ц#Иеgа%КоТвlЕЕаЁееаСвУЕЁ
де шало специащьньв ,страшц и щаЬ, -посвщенных Геге.чю,, ,не у"у-
ібился в дналектику последkего. и Ленин по этошу qово,ду пис'ал:
і  Шлеханов  напи64л о  философии {диалектике}, вероятпо,  до  1 00Э

крн1

\:ЕL        :iЕ=:Ё: ОF_:_%_gаанХоЗ?Ёп1ЁЁ-Ё-$дяЁЁЁi=-уYщ"еП=:=:V:;:: ::=иЩцдаеЦтНЕтдаUк+оа:

страниц...  И8 шх  о  боЕгьшФй  л®шhе,  ю 4фбоЭу  нее,  eG шсли  @. е. ,
ООбО"8G%жо дИаЛеКТШса  каК фkло6oфСкая наука)  ничего». 1

д.чя Лешm теория по3нання рашо диалетшиі{o. Леннн пншет: «Оі
жнвого созерцания к абстрактвощ мышленню и om wceo ж mра%md%G ~
таКОв диале3mичрсшй Путь пр8нания %с"W%Ф|,, 1ю3нанИЯ ОбЪешшнОЁ
реальности»с 8

«Бесконеtнщй процесс у1`лубле'ния нdзнания человеком вещи, явле-
ЕпЁ, процессов й h tі. фI ,яшенFй к суtцности и от мецее глубокой н

ЁоЁи;бЁ°Тн;Ёа%iзЁ%ЁЁ:т=о:лТЁiа:вЁi§±iб;еЁТпеЁЁЁди::п°оу8gа:::g:я;еаg';FЛ:Вбо:цеЕТсе:zЁlЁЁ:Ё
шя, все свОе ВЕимапие софедоточива'я Ёа  ощ}.щеЕии уи впечатлепин,
т. е.  Ёа  прсют@Ёших  формах нашего  впутреппего  мнра.  Но  в  такош
случае он неизбежЕо скатьшается к ие\ро1`.шфнческоиу иатернаjш8му,
т. е.  к  отрЕцанпю  похожести  Еаших  нрздотавлениЁ  на  объекты  на-
ШЕЕщ%ОЕПеРшИоgрhЕй+.уtбнлаи3вестна,фаэлешенiарнаqдлянаТеРИаdНСТ!-it',

истина,  что  рова  пахнет только тогда,  когда ее  Еюхаірт (Qмі  Плеха-

g?Zk2-gодТеСсЬ?ШнОаКк\Е:с:gуТО8ВаУп)а:=ТОкgо%ЬиВт:еg?».И#ееТЦВетЛишь

ат$.=тЁvчеъ?ъбоЁр#Вг^=*_В^%_$$%в_Ё==чЛЗнЕдб`-ёЁ-ЁЁнбЁЁхд-ОЁёевКыЕЪtперПещТмееЕоНв"Ё
J

новнх свойств вещей, хотя внутрецний шр человека был бы богаче.
Но в тошчо и дело, что ощущение цвета €сть только Еачало по3на-

вания вещн, которое в своем раз`вцтии дает нам пl]едставление о  су-
ЩесТвовании €Ее$ависшр от пас и \От на,ше1'о  со8напия» ЮОлн Эфпра
определенной  длины  и  определенпой  быстроты»,  вызывtг`емых  этой
вещью,  Фоторые, действуя на сетчаі`ку, производят в Человежс ощу-
щение того или иното прета». б

Можем ш шн`ска3ать; что наШе кредGтавлеше, есш оно правиль-
ное, О д]ше и' быстроте,эфкрных Волн не похоже m деЁствительность,   ,
а только  «ооQтветотвует», ,тодько иеро1ілиф,  условный-внак?  Сооiівет-
ствует -ч€шу?  Иероглиф -чего?  НеЕввестно.  Агностицивш.  Непо-

g%=аЁтовс:ьп:%gн3в3еЁ3*и±3р&г;Еg:ч#%кёъй"#ааеттер:g#3амр,гgkыg:уапЁ#еЕ
ОСноВЕОе  ПоЛОжgние  КаНТа.

сл:п:к%:#gЁнЁFВЁ)ЁТд6Qi3Тт°ьЦ:СаО::О:да:='а=ао:т:вкрнОаЦ=i:п®::д:тИа:
т}"^тт ---, +  ,-_      _ __

Еаличие  (пример   ютя, -бы-ё кубом Ь те~нью). ' 0±`` -и-с-хо-д-й~-й~3--ло+г+i-:Ъ:

8:8:%ктЕаЕСоУбggrеt::,Яiе:g&Че%Т8Ё:gе±охFж:еЕеЁЕЛсЬуТбаfек::анНнМцО#ео%СЪТеВкИт:

'
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Не говоря ужс  о том, что и с точки зрения  формальной jіогик,и это
рассужденис  т1е  правилF,но,  ибо   в  отпечатке   на  сырой  зешле  моеЁ   '
ноги  имеотся  сходство  с  последней,  хотя  он  есть  ре.зультат  взаимо-
действия поги и земли, -мы дот[жны  с  полной силой 11одчеркнуть,
что  такис  проблемы  не  могутf быть  рс-шены  и  Ее  должны  решаться
ЛИШЬ  С  ПОМОЩЬЮ СИЛЛОГИЗМОВ.

«ВОпрос  о том,  свойственна ш ЧелоВече`скому мтшлЬнию  предмет-
11ая  истина,  вОрС.е  не  еСтЬ  ВОПРОС  ТеОРИИ,  а  %рtt%g"%Q!еск%QZ  вопроС..  На
практике до."ен человек доказать истиннооть, т. е. действительность
и силу, посюсторонность  своего  мьшления. Спор  о  дейс.твительностЕ
и.ш   недействительности  мышления,  изолированного  от  практики,
еСТЬ   ЧИСТО   саюла}с?)'ь%|Iес%t.й    вопроо»^  1

<Ют живо1`о созерцания к абстрактному мышлению " o" жG2о ж mра%-
m,'%с,...»

К,онечно, на той же позипии стоит и Г. В. Плеханов, который ни-
шет:

«..п.если  мы  хоти.м  проверить  истинность  наших  представлепий  о
предметах, то мы должны апеллировать к чувственному опыту, т. е.
к  практике».

Однако  это марксово положение не служит Г. В. Плеханову руко-
водством  к  действию,  когда  он  решает  проблему  характер,а  позна=
ваемости  вещей, а  в  результате  он  скатывается  к иероглиФическому
материализму.

В той или иной форhlе и степени iерогшФический мiтериаЛизм ра,з-
верЁут в механиdтических  и  'меньшевиствующе-идf±алистическIіх  ра-
ботах  тт.  Варьяша, ідеборина,  Луппола,  Сарабьянова,  наиболее  же
11оследовательно ~ Л. И. Аксельрод. для всех них характерны  недо-
Оценка и недопониманИе  РОЛИ  ПРаКТИКи,  Как  едИнСтвенного  досто-
верного критерпя  истинF,   разрешение   проблемщ   субъектагобъекта
прежде веего логистически, пеумение понять процесс позпания,  как
процесс диалектического перехода от созерцания к абстрактному  мы-
шлению и от не1`О  к практике.

И  е6.т[и  меньшевисівующие ид€.а.т1иоты отмечали разные,  этапы  вну-
треннего  миРа  человеКа,  то,  ВО-ПеРВЫХ,  ОНИп оТделяли  один  этап  от
дру1іого непроходимыми пропастями,  т. е:  рвали еди11ый  11роцесс по-
знания,  во-вторых,  третировали  практику.

Механисты же, хотя подчеркива.і1и роль працтики, но отрЬш3али ее
от абстрактното мышления, как бы противопоставляли ее этому крIш-
лению. В Qдном случае мы имеем идеаjшстический схоластический ра-
ционализм,  как  гипертрофированное  раз-вище  плехановс1юго  ло1`ич
стицизма,  в  другом -ползучий  эмпиризм,  как гипертрофпровап,пая
реакцпя 11а бесплодность этого \логистицизма. И там, и здесь -край-
ности разl)ыва' единства пРотивоположностей, е7[инотва теории и Прак-
тики, мышле11ия и эксперимента.

Отмечая оСнОвные дефеКты В фиЛОСОФИи Г. В, ПЛеха.нова, 'мы должны
оотановитьс.я  также ,и  на  том  очень  существен1юм  фаЕте,  что  Г.  В.
Плехан6в  только  походЯ  касается  той  революци,' которая  проис-
хо,щт  в  ,вшре  естественных  наук.

+,\

;#:%g:wО,;ос:беиЗнТ.СГЫt.:т#Ё:а3Х4е9.,АРХ`М.-ЭНГ.К"Н.I,стр.2®.
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«Нельзя Ь8ять в рукн -.-- пишет  Ленин - литератугjы ма.изма или
О  Махизме,  чтобы  пе  ВОтретитЬ  претен11ио3ных  ССыЛОк  на  новую  фи-
3иIw,  которая опровергла материализм и т.  д. и т.  ш.  Основательны,
ЛИ ЭТП  ССыЛКИ,  ВОПРОС  дРУ1`Ой;  НО  СВЯ3Ь  НОВОй  ф11ЗИКИ ИЛИ  ОПРедеЛен-
ной школы в новой физике с махизмом и другиnш разновидностяm
современной идеалистическсій фило;Офии не подлежит ни малейшему
сомнению.  Разбирать  махk3м,  и1`норируя  эту  свя3ь, --как  это  де~
.чает  Плеханов - знаЧит  и3деваться  над  дугхом  диалектического  мат
териализh[а . . .» і

`Естество3нание  ХХ \в.  бо1іато  новымн  круп11ыьш  дос,тищениями  ю
веех  3начите.чьных  своих областях.` На  фо11е  этих  достиэйений  в  но-
вdй  форМе  встают  отарые  проблемы и  рождаются новые,.  Ре`шить  их
бе3  ФиЛосоФСкиХ Еаучнщх  обобщений  нет  ннкакой  во3можнос,ти.  Бе`Г}
материалистической  диалектики все  завоевания, ` все  новые  открытия
естествознания  остаются  F.учей  материала,  среди  `1юторого  естёствен-
ник пробирается как бы ощупью.

Энгельс  в  «диалектике  природы»  зовет  натуралистов  запиматься
фиЛософией,'  ОвЛадетр  материа.ШСтиЧее,кой  ФШоООфИей,`  беСПОЩаЛНФ
критикует  убогий  нЕдуктивный  метод  («иЕдуктивный  оое.тl - Нью~
тон» !) физиков-материалистов, третирующих  философию.

Ленип,  воОРуЖивШись  всем  богатством  совРеменногО  ёстеСтВО3па-
ния,  констатирУет,  как. kоследне`е в муках рождает свою  м."ериаш-
стически-диалектичесі€ую форму, но рождает в потемках,  с"хнЁно , Et
Ра3ВИВаеТ  УбедИТелЬНО,  ОдНовРеменЕО  СтраСтнО,  мыСль  О  то1h,  qTO  Па
путж  осоз~панной  материалистической  диалектики,  только  на  эти=.
путях, физика и все естествозпание поднимутся до невида1тйых высог
знания.

Одновременно   и   Эпгельс  н  Лёнип  показывают, \как  буржуа3ноеL
естество8нание смыкаетоя с антппролетарской философней, являя пе-

:%:Ё#:°=аЕ::еНрУиаб:Ё3k]Х3ЁgЕ3БЁмТеУЁ:К%ВчИ,Тде:вЛиОЁИнЧые2К°с:7°бъГеекРтМиавфнР±-
идеализм .в  философии.

В  СО`вРеМенном   буРжуа,3ном   естествознании  мы  ИмееМ   СОчетанИе>
СТИхийпого  процСiсСа материалистической диалекгj`ики и сознательноГФ
выПОлнення   в  философии  Зака3а    им11ериалистическоЁ   буРЖу€l3ИИ,,
ненавидящей материализм,  а тем более диалектический\'матерmлизм.
Г.  В.  11леханов  тоже  останавливает  внийание  своих  читателей  на
НОВыХ  вЛияниях   в  сОвреме,нном   ему   еdество3нанни;  он   говоРИт
Еапример   о  денФри3е  и  мута1щях   в  бнологии. `'± Он   считает,   необ~

g:gЕг%gче8::ЕТ±П:::риЁОСпНоУзТнЬаС#ня?СТЕ%ЛЬгд.ОіРЕ=ОЁ=Zадf8:Ш%ТеИЧвРиСfgт-
ВСей  ЗЕачительносщ   тОй    революции,   которая  пl)оисходит ` в   J!,Iире`
естественных   наук.    Его   читатель   у3нает   об   отде.щных,   как   Фш
предреволюц1юнных  вспышках, , радующих  Т.  В.  Плеханова,  в  есте-
ство3нании.

Читатель  же,  проработаiзшЕй  «Мат.  и  эмп.»  Ленина,  убеждаетсg,.
что 3десь уже совершаются глубочайшие перевороты, пассивныш зрй-
телямн которых мы вместе  с Лепиным не хотим быть и не остаемся, `
ими.

1  ЛеIъм7{.   „Мат.  и  Эмпир."   И&д.   1931  г.  Стр.  206,
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Г.  В.  Плсх!іііову хорошо извеФно,  что буржуазное  естесIво3наше
в плену у и,ттоtlJ1и.зма, и шетафИ8нкЕ, нО Оц Н® ШОбЕди3уёт на этом факте-
:ol`ромпоН социальной ва]кЁосш -ни ,ообствещого внимания, ни вш-
щания  сроих  чптателей.  Он  бьет  Маха L-` стыдливогФ  шатериаФчиста в
фи3ике  и  откровешого  берКлеанца  в 4ФщосоФш г ррущиеш  логи-1с"кн,  наносит  ему 'юдпП  блестящий L`ілар  3аі  дру1'ш,  он  покоряет
своею  читателя  удивщельшм  остроушиом  и, меткостью  ударов=  но
чптатель  Склонен  ВИдеТЬ  В  ЭТОМ  СОСТЯ3ани'и  ПЛеХаноЬа  о  Мах1Ьш ~
\ютдельныЁ  эпизод,  11оединок  двух  фехтовальщр[коВ,.  а  Ее  драматиче-
tский бой двух классов,  двух э11Ох ,-стс1реющеЁ,  ?LашивающеЁ  бург
'йУ%З:Ип%беМд°нЛоОFдоОГпОьоЕ:3$:g3аГ?  В \ силе  свое1`о  ,теоретитесжого   ору_

tзнГiиЁ.FЁеХв::ОиВgёэFЖ#:шТаОяГОс::g3сГтО:::3'ТфВkОлРоИсТоСфЯоЁ:еТреа%З3;

как л  3пачительное  свидетельство  оФ  его  цоверхност€ош  поЕишант
шатерпалистпчес1юй диалектнки.                         ,    ``

Это отношенпе к сОвременНОму еСТеСтво3ЬаниЮ Мы Находим и у Т®-
варпщей,  отоявшх  и  стоя1ц,их  Еа  позиция\х  НQх,аЁисйческой  реЬиг
:зии маркси?ма-ленини3ма. Они -шQгие щ цих сапщ естествещшки~,
не сумели не только развить богатейшее наследйе' Энгельоd («дйа\лёк-'тика  природы») и  Ленина («Мат.  и  эм11ир.»,  сборнщЕш),  по даже  по-
(`пуляри3овать  еI`o.
'    И больше. Они не хотели выйти 3а цределы естествознани± Х1Х Ь.,
€ойти с позиций  последнегО,  фоРмаЛьно  сряЗывая их  с, марксн3МОм,
Оценивая  с,  этпх  шо8ицпй  еС.те.,твО3нание  и  ХХ  в.  Махистская И  ви-
талистпчес,кая  философия  крупнейпшх  сQвременhых  естествеЕников
оказалась для меха`нmтрв ,непроницаещм покров\щ tОпрятавшИм от ,
них выдающиеся ностиженпя нашх ]iет ,-достижещя, IlОдтверждаIo-
ще правоту материалиGтической диапектики. \
`   Плехановское  6тношение  к  совреМенпому  естеtтво5нанию  мы  на-
ходиh[  и  у  ченьшевиствующих идеалистоЬ,  которые  мЬО1`о' говории
Фб естествознанш ХХ в., но не и3учалц е1`о н потошу схолас,"щр®i
вали марксистско-ленинскую методологию.

Нель3я обойш шолчаппем Е еще одной стороЕы в филdсофскиЕ' р:-
бОFаоЁОБhВо.бБg:%8НЕ:аь.ПЁлКеОхТЕРоТа%К&З#сР:#:#неgавсвоеш

шсьме к Горькощу:
«Он всецело прав против ниХ по' сущестку, тоjlьRО нв умёет; илk\ не

.хоЧет, иuЧи ленится сказатЬ Это конкретЁО,  ОбстоятёльНо, проото». ,1
В другом месте В. И. Ленип пишёт:-,
«Плеханов  критпкует  каптианство  (и  ;шо,стициЬм)  более  с  вуль-

кррно -материа.тгистической,   чеш   с  \ йиалектико L м*териалистическай•точки  зрения,  11Осколысу  а  1imiпе  отвергает  их  рассужденhе,  а  ж
"о%рa6ляеWь  (как  Геiіель  исправлЯл  \Каkта) ' эти  рассуждения,  'у1`лу-,

g;=±gхf.:2расщпряя их, пока3ывая с6лзо т %€г"ы всех и всжих 11Опя-`\

Сtмысл этого упрека ЛеЕина 11о адрео+ 11лехщова станоЬится 'ясшм, \
"Огда мы сравниваем, %G% боролся с агноотиками и шахисташі[ Плеха-
нов и %аж боролся сам Ленин,

: #g#  g8:  !k?ТсРт.р?74;.98.
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/   -                      _    __т   _____-_'  -`Jч1^vL   +\,L,,   vLБлагодаря тацошу` шетоду цолейики Плеkанов наноспт

ПmFанов  обнкновенно  бип  своцх  протившков  %g \*G  собо"Gm
tіФ!кр,   формально -jюшческцш   оружиен.   В `п\роцессе  нолемпк.и  оЕ
ючевь часто принЕmёт тоt нш иное 11оложение своего прошвпика, L  J

;Р3:т;:g^а_:;'л_о:;.;ЁЁ:ю::тЁ;FнО:;рОе'ч=%gсRяОкНоапцВ.РпецМнЯ:т::обЫжеП:#о%аиТвЬLШаq\
/

gВпОоИ#ъРоао:8j

iЁЁ;йЁ@Ёе";;е§т:Б:ЁЛе::%Ё;iiт#g:е%ЁдЁо%ЁГj;:бйФ:;:gЁ:iйш#рЁ§ЁО-*i„Ё;:ОЁЁj
Богданова, Ба8аровd и, др. L по, в их RонкретноМ ще, всю субъек~
тншо идеалнстическр шкотуі и  бьёт  он е? не  ее  собофвешш opyi
жием,, а  своmi,  диалектико-материашстичесшм.  у

рЕ#ла#::iчgсОкГод##реиЕкеб,Р%::еТпоFпР±КмИоЕ.:е=&:8:УвВв=Z;ЛЬ:3gНзОа-#g:::
#яПпЪлНпЕЁЁ#`.т9РО.СРГ!"ЕЕ#Ё.=_п±в_а_`з=с±ж-Ьii==Ёi*iнiн;ЁghаЁЬй:ЁЗла=
gЁН,ОВ#k%38gg„%Сg3дЕiНЁtiКоРЕ#;ЯнС:О:ggмgд:gсИлВеБ:;ЖеЁЛоетдиУвТ'
ника' оказыmется большая доля сjьеаооаі%%я зФ wщм .,.,
\ ,Ч,енин,  напротив.  дает   совершепно   иЕую   постановку  вокросаt  і
н€кодит  1Iз  дРУгих,, принципов,   3нося  такипЁ  образом  сбоG,   собсm-
бG#И%:k н§ шожет и не ±очет цоставйть кроблему ш как Кант, Щ   '

как,Авенариуо с Ма*ОШ. Он ставит пррб][ему как марксЕст, т. е. конi   .~

#gг=ЕО}фQОQб"%ОъЕ#Е==Ь++FР9.g+?.^_д^iаi±±±=Ё$.±:--Ё:Ёеr±#Ё:#в+.ЁеG,.Оч"еUнПЗчасто  сфа,вит  вопро® ,так,  h.аК  его  отавЕш  большне  его  протиЬпики,
',прежд? всего , Кащ; а  отсюда послёдова+ельно ,вытекает весь 'ход лоi
'' 1ішеских  рассужденпЁ,  логического  ра3вертывашя темы,  подска3ан-
• ного, ворпее "обЛза!%%о€о, Плохапову его пр®тивппком. Плеханов yдо-
влетвореЕ, `еслй  он  вообще  ра.збпл  своего  врага,,  Ленш  же  бывасu

ЕО::%Та:О83НсОудмееРлЖi:::gаПi::е#!#\:ОфВоК3тТаОвГидтаьt:%ГЁао8,а3кГаРкОЕдоГgг°:
РеЕ8Ё:iоароРе?Шп%l:,ре±Оо:#:еТ:Б%:С8тggЁg=:еШ:е&#аLекре,,  даже  пр„   О

пебрежеше  к ней,  выра8илос,ь  у Плеханова  в  его  уворенностн,  что    ,

gj3::3,С±УеЩ€gдgТперофт%g%:ОнфiСхШиеФЖе=gлоМвОеgеНоОкоРйЖЕееЕТ%oFо:;

8оТсетЗдар'еГ=8ааюМ&Те:Жя":ЕgЕБg±8::,#а&О:::ЕЁgdйkНоем€ЕаабfЯкрР3ЁВgj
ш  как  критерия  истицы; отсюда отрыв от  той  копкр€тпой  исторп-
чэсной  обстановки, в ,которой 8ародился  и ра?вивалёя тот или шой
вQпрос.

«ФЁЕ#ошфсп#F3g:ЁО::оягомgзgсеат»,с:уктт%ьроzтаотньяэт5.эgз;ЁЁЁtшроавс:,
сшртривает ' оторванно  от наркрQвой  пФлитической  IтlJактики,, раесjm-
трнвает  развитие , фнлос,офской  мыс.чп Маркса вне  свя€и  с  его  полЕ-
тич?ской  деятельностью,  Е[е \ показырает,,  сI"о  djwб%tlо 'в , его  рев`олю-
циойноЁ  практпке  выkУдило порвать  с  гегелевскиы сашосознанЕем Е

:#ЗТ:::3:е3Fоебоабъа#:8Ёg,ШкоЕ%р%8а#g:тУЕ.#Л±ОiеgЁПоЬЬВ:«gеегеЁ%=:

%"ф€Тк8ЁН%СаО3ЁЕ:и:РведвС:33ПфЯЁЁвgгРоК3УбъБ%иВпТе°ЁОяйдБе+рхИадше#й?,пдлво:

х1п



ноля  в  (;умме  илИ  11рои3ведениИ  даЮт  нОль»!  НелЬ3я  же  допуотить,
чтобы Маркс, уже полный революционного энтузиа3ма ч огня, трети-
рова]1 «алгебру революцин» -ге1іелевскую диалекшку !

Хотя  Плеханов  любил  повторять  вслед  за  'Гегелем,  что  истина'всегда  конкретна,  он,  в  развитии  тех  или  иных  положещй,  очень
часто удалялся в  сферу 1`олого  абстрактного мышлення, и 3десь ска-

Ёау:%U:[%3%ОgпенНоНг%йр:gЛ,:Fйт:=ОенМнеоНмЬ=ЁЕ=З}['м::%шТвh:%:%ИЁ:ЕЁg:Ё:
+стов.   В  свою  очередь '  аншма.рксиотсме  стороны  овоей -фчлософин
Г. В. Плеханов клал в ОсновУ -В каЧеСтве теОретиЧеСКого оружия -
своей меньшевистской политики и своих исторических и политических
1)абот'

диg,Иg:#ТЯвГп[iаеРхТаИнЁо:аi%Н&и%Со:,ЬБ%g:ZЗ8g:аgтОiШб%Ъ%38ЁgбЁо#ьЕ%:
визмом,  приписнвая  последнему` ОцпортунF_3м  Базарова,  Богдатова
и` некоторых  других  махистов,  бывшпх  большевиками,  несмотря  на,
то, что и большевим в целом, й В. И. Ленин безо1'оворочно и в рез-
кой -форме  отмежевались  от  махйзма  и  критиковали  его  с  большей
поt']Iедовательпос,тью, чем эт.О делал Г.  В. Плеханов. Мы видим,  как
нерешительно, с колебаш1ями, выжидая,  вступфет он. в философскую
дискуссию с темй, с кем он занимает одну политическую, меньшевист-

%Е'т#;оС:О:3:б:Р:а:ЖТЁЁ=Я{Н=:е=j;д:ТаЁ±иFi:ВлОа:бвТIе%Л%аТОе=Тм=Ё[Т;ОдЕа%в::О:Г]%ТЕИ.еймНЬ::лфьРшаиКнТт°в::

это -кантианцы или махистI,1, к тому же либо откровенно отвергаю-
щие `диалекшку,  лнбо  третнрующне  ее.

Г. В. Плеханов не хоче,т ссориться с нимн; он стремитёя' сохранить
®динство в tтане мепьшевиков, Оп провОдит и в отношен11и мето,дОло-
гии  ошортунистичесЁ`ую  линию.                                    ,

Вот слова, Г.  В. Плеханова„ которых нико1`да пе  следует  забывать,
работая над  его  Философскиш  статьями,  и  в  свете  которых мно1`ое
{отановится ясным из того, что вычитывается часто только "меж строк.

«Философские  взгляды  «учепиков»,  тяготеющих  к  11емецкой  «кри-
тической»  философии,  не  похожп  па  филоёофские  взгляды  автора
«Капитала». Они пlіекрасно 3нают и не считdщ себя п'оследователями
его философии.   Но это не, мешает им признавать с11раведливость е1іо
.экономической и  Фнлософско-исторнчесюй Lтеорни.  И 1юско`льку  они
`раЗделЯЮт  ЭтИ  е1`о  взглядь[,  Опи  сМотРят  на  общественные  13oПроСы  слQго точки зрепия,  o.ни являются его учениками в той же мере,  как и
те,  кОтОрые  РаздеЛяют  пе  -тоЛько  е,1`о  ЭконQмичеСкИе  и  фИJIОСОфСко-
ис'і`орические9 но так же и философские взгляды. Цео-ка.нтианец, при-
Знающий  справедливость  экономичес1юй  и  Философско-исторической
теории автора «Капитала», 6 э%%а; %рGdGлсtа; может б1шь таким же вер-
ным и ` Последовательным учеником этого знаменитого мыслителя, как
и  любой  из  ссвременных  материалистор,,  т. ё`  тех,  которые  следуют
за  автором  «Капитала»  также  и  в  филос,офии». 1

Надо  Ли  Ё[Ока3ывать  iо,  что  дока3ывает  Сам  же  Г.  В.,11Леханов,
а  нменно:   без  марксистской  философии  нель3я  быть  марксистош,
нельзя  быть  «верным и %ОслеdобсbmGjLъ"o!лф ученикош» Маркса`.

ЛосjьGЭо6аl"еjьъ".ое   развитие   рёвизи   фиЛОСОфнН   маРКСи3Ма   неи3-
Ei

1  {Юб  экономическом  факторе`>,  Под  зн.  м.,  J± -5,  4931.г.

xIVI

бежпо   11риводИт   в   антипРОUЧетаРСКий   СтаЕ,    Это   отлиЧно    и3веотЕо
Г.  В.   Плеханову,  но  11олитическая   практика`  его  как  менЕ,шевика
давит  на е1`О теоl>ию п пс;дчиняет ес себе.

Все указанные дефекты философии Г. В.11леханова так йли ин-аче

±ТиР.:ЗиИдЛе:СЁсВтофвТЛиО%%ЁИоИтрМаей::Е:ТiЧ%С]::йтоРле:::ИОИтрТажМее::е:СаВИвСоТВ#€:
гих случаях углубление и дальней1Ёее ра3вертывание - было исполь-
Зовано, используетс,я и В нашИ дни КЛаССОВым ВРа1`Ом.   И3Ьесшо, что
иеханНциЗм естЬ в ОснЬВном МетодОЛОГИЯ ПРаВОГО ОппОрт1унизма, этой
главной  опасности  на  нынешцем  этапе,  а  меньшевис,твующий  идеа-
лизм «работает» на 1юнтрреволюционный троцкизм.   Указание  В.  И'.
Ленина m і1еобходимость изучать  Философские  работы Г.  В.  Плеха-
нова мы должны выпошить, но изуі1ать их надо так, как В. И. Ленин
работал  над  Гегелем:  уметь  брать  все  ценное  и  11Одвергать  больше-
вистской критике все ошибки, все отклонения от марксистско-ыенин-
ской  линии,   малейшие  попытки  ревизии диалектччес`того  материа-
лизма.
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Издавая  этот   сборник~хрестоматию,  мы  выйолняем  хотя  и   с
большим опо3цанием Указание Ленина. СбОРник СОСтаВлен Ёак, чтОбы
он мог обс.луживать прежде 'всего широкого чит`ателя,  в  особенности
у4t&сq%я;ся.  С  целью  дать  преимущественно  с{,елb.G  работы  Плеханова,
и   меньше - Отдельные  отрывки шы вынуждены были допустить не-
которые  повторения,  встречающиеся у  самоI`o  11леханова.

Расположен  и  с.1`рУппирОван  МатериаЛ  по  во3можнОсти  так,  что-
бы положительные и отрицательные стороны философских работ Пле-
ханова  могли  быть  легко  отмечены.    Так  например,  правильность
упрека  Лепина,  II'1'o  ''11Лоха,1]Ов  напнсij,J1  тыСЯЧУ  сТраниц  По  филосо-
фи`и,  а  о  логпке  ГL`геля  почти ничего,  иллюотрируетоя красноречив® -   ,
этим сборником; точно так же мы видим, наоколькU верен дру1`ой упрек,
чтФ у Плеханова диал,ектика сводитс.я к суммеі прицеров. Материа.ш,
собранные в данной хрестоматии  также ярко пожа3ывают, как щало
ме" Плеханов уделш вопросу  о  7ьсiрm%й%Осm% фшософ%% % крGОр%%
и как неверно он его решал.`Ра3личные   соылки  11леханова  на  первые  источниКи ш  в'  ,боль-
шинстве  случаев  исключили,  во-шервых,  потому что .,необхЬдимо  бе-
речь  место  и3-3а  ОкраниченноГО  обЪеМа  крестомащи,  во-вторых  по-
тому,  что указываемая литература щрошм читателем не  будет  ис-
поль3oвана, а специально ею штересующийся читатедь может  обра-
тчться 'к  11олному ,собрашю  сочинеций  Г.  В.  Плеханова,   втретьих
еще  потому,  что  пшр1`ие  книги изданы новыми  изда.пиями и  ссhтлка
на  старые,  очень JIасто  подцензурные  издания,  едва  ли  может  быть
оправдана в по11улярном, массовом издании.

и3Раен°Ё'Ьг%аТгенР3Иа±ПЁgитй3омС°#:%gиС°эЕеелНьИс:.ГЬс:ЁиFЛео`ЕЪН±Воаk
сопровожден ука3айем на статьр, из  кбторой  оц приведен, на 1`Од,
когда эта статья быда нашисана или напечатана и натот той. собрания
сочинений,  в котором данная статья помещенао             #і

В  конце  кни1`и  даны  прilмечания,  в  которых дана критика основг
ных  ошибок `ПлеХанова.  Надо   отметить,  Что   в  филоСОфских рабо-
тах  Плеханова ишеется  много  нето.чностей  в  изложении диа,лектиче-

и
•рLv,         жv,



ского  материали8ша,  неуда;ЧЁIж  фоРму:ШровоR.  П®ОКФльку в дРуFж
местах 11о  этим же  вQпрооам  на  ницо  полнан  ясность  и правиль-
ность.  мы  сочли во8можныщ  не  перегружать  ®тдел  11римечаний.

Прпнощ  больщю  бjldгQдарнооть т.  Митину за тF товарищесную
помощь, которую он мне ока3ал, давшн, ряд сущsствешых указашй
шри моей работе над hредиоловиеш и пришечашjш.

2і крепя 1933 Г.                                                        ''       вd.  Оqр«б""ОО.
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