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плЕхАнов  кАк  искусствовЕд
ь         И  ЛИТЕРАтурный  критик

В  своей  работе  по  подведению   марк.систского  фунда-
мента  под  литературную  крити,ку  Плеіханов  прежде  всего
столкнул,ся   с   €убъективисітаміи,   являвшимися    эпигонами
в,еликих    проісветителей    іи    вульгаризовавшими   о.сновные
принципы  лучшей  поры  д.еятелы1ости  разночинной  интел-
лигенции.

Если  для  самого  просветительіства  хара`ктерно  огноше-
ние    к    л'итер,атурным    явлен,иям    по    пре.имущеіству
публицистическ,ое,   то   есть   оценка   сквозь   них   тех   или
других  жизненных  фактов  и  оценка  самих  литературных
произведений  по  степени  прогрессивности  их  тенденции,
то  социологическая  шкоіла  субъективистов  (Михайліовский
и  другие)  именно  эти  стороны  превратила  в  своего  рода
всеіобъемлющий  общественный   принцип.                  t`   {

В  конце  концев  субъективистам  свойIственно  бы7ю  счи-
тать   «критиче,ски   мы.слящие  личности»,   др.угими  словами
интеллигенцию, ,или, как о`стрил Плеханов, «людей не ниже
коллежісікого  реігиістратора»,  наістоящими  двигателями  иісточ
рии.  А  раз  так,  то,та  часть  интеллигенции,  которая  каза-
лаtсь  по  убогим  обще.ствеінным  условиям  Росси,и  наиболее
моЩно в,оздей.ствующе'й на жизнь, то есть писате'ли (худож-
ники   и   публицисты   в   ,особённости)   должны   были  рас-
сматриваться   как   соль  земли  и  как  движущая  сила  про-
ГРiFсСнаа,   что  всякий,   кто  э,то   писатель,ство  употріеблял  не

по  лиши  пр,огреіоса.  как  его  понимала  тогдашняя  народ-
ническая   интеллигенция,    рассматривалс`я   как   злоумыш-
ленник,   сабіотирующий   общую   работу.   Исх6дя   отсюда,
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можно   было   построить   целую.градацию   писателей   по
степени  их  прогрессивности,  по  степени   определенности
тех  тенденций,   которые  они  проводили  в  своих  произ-
ведениях.

Эта  точка   зрения   выдавалаtсь   за   прямоіе  продоjiжениіе
работы   велик'их   русіскіих   критик'ов   шестидесятых   годов
и являла.сь почти до.минирующе'й,  еісли отбросить, конечно,
конIсервативную   журнал'истm{у,   которая   веIла   невзрачньгй
и  маловлиятельный  образ  жизни,  опираяісь  почти  и.сключи-
тельно  на  поддержку правительства.

Однако   іс   дальнейшим   рос.том   кап.италиLзма   появіилиісь
новьіе   прослойки   'интеллигещии.    Они,    связывая   г,в.ою

%#дЬабвУатСьР,%:БХЩзИаМ::gИ::ЛоИлЗоМг:FБ:?П%:аЛпИрСоЬстВоСео:Ё,еЕ8gЁ;О,
иногда  очень  энергично,  от іс.тарых  народничеіск.их зав,етов,
періе'ходили  на  аполитические  позиции.

Этому іспособствовало, іс одной істороны, кріушение прак-
тичеіского  ріеволюционного  наріодничества іи,  Ic  другой  сто-
роны,  віозможноість,  подражая  Европе,  где  литература  и
критика істановиліись  все  боліее и боліее эететными, служить
как   бы   европеизации   нашей  істр,аны  путеім   доставлеіния

:::Ё%ГОуЁ&диач#gЕЬеТй%%Н%ЁсОлё:]ТнаоНОиВКgаgб%Хg::gЕ%Ё[Хб?%З:;::

::'fь,ВаКУтаiИ&Шее%оrgiеойОТчаТс#Ь:#Т,:[йл::::Еgие;йм#3'Н`3;gt;%3:
тывающеій  на  росте  капитал'изма.  Отражением  этого  явич
лаісь  между  прочим  и  та  попьітка  періево.роіта  в  облаіс"
оценки   критических   методов   и   самых   ценностей   худо-
жестве.нной   литературы,   которая   сделана   была  В,олын-
ским   и   вообще   «Северным  вестником»  и   позднее  про-
должена  всевозможными эстетами,  символистами, декаден-
тами  и  т.  д.

туFаЛеиХмаgеРтВ'обР±Зе%g::::%;е:Е'::ЕЁЁ::ч:8НлТиМтаеЛр',атЧуТрОнggТ#=
изведение  вполне цIелесо.образно разбирать  с точки  зрения
большей или меньшей пользы, которую  оно  мож'ет прйне-

$::о8%СцТиУоТ]:%йВ,с:#РЁЁвЕg;СмСКоОбГБазОобмЩg:Т=аонЕЕ%О:еТОадРнСаКкОо?
что подлинное ісвое значение иіскусство приобреітает только
тогда,  когда  эти  благотв,орно  действующие  на  общество
идеи  де'йствительно  заключ.енъ1  в  художеIственную  форму',
то есть прежде всего деійствуют несрасгсуждением, а живы,м
показом  жизни  в  образах.
230

Обе  эти стороны,  в  разных случаях,  Плехановым  до,ста-
точно  ярко  отмечалиісъ.  Однако  на  пер,вое  м.есто,  именно
Lдля   борьбы  как  ,с  критикой  чіиісто  публ`ици.стической,  так
и іс критіикой  э,стетной,  для  противопоставліения  им  нового
марксистского  метода,  Плеханов  выдвинул  научно-генIети-
че,ско,е   ра,ссмотрение   явлений   ,искусства.

дав  блестящее  обоснование  такой  объективно-историч:-
ской  критике  художественньіх  произведений,  дав  велико-
лепны.е  ее  образцы  и  стараясь  резко  подчеркнуть  ее  пре-
имущеіство перед критикой  чисто публици,стич,еской  и  кри-
тико'й   чисто   эстетиqеіской,   Плеханов,   однако,   как   нам
кажется,  не  ,свел  все  эти  меітодьі   к  подлинному  ,синтеізу.
В конце концов у Плеханова остал,ся и ріод эклектизма, так
как  с  разными  огов,орками  он  допускает  ,и  публицисти-
ческую  и  эістетическую  критику  (этому мы  прив,едем  позд-
не.е  многочи.сленные  доказательIства),  а,  с  другой  стороны,.
часто  он с такой  резкостью  подчеркивает  исключительную
пр.авильноість    польз,ования    генетическим    методом,     что
прямо 3аявляет, будто бы критика не может по Отношению
к   произведениям   искусства   ставить   вопрос   о   «должен-
€твовании».

Надо   помнить,   что  такого   рода   недостаток   в  самой
конструкции  теори.и  критики  у  Плеханова  является  вместе
с  тем    іего    дсютоинством    и    tсоверше'нно    определяется
его   временем1.   Быть   может,   только   при   полемической
заостренности  защиты  марк,си,стского  объек'тивного   иісто-
рико-генетического  метода  можно  действіительно  нанести
решительные  удары  одноістороннему  ,сіубъе`ктивіизму   «пуг
блицист.ов»   и   импрессионистски-гурманскому   отношению
эстетов,  напрасно .старавшихся  прикрыть  свои  любитель-
ские  «ахи  и  охи»  фальшивым  заимствованием  фраз  фило-
софов-идеалистов.

Плеханов  был  іслишком  уміен,  проницателен  и  шир\ок,
чтобы   в   этой   полемике   безоговорочно   істать   на   точку
зрения  генетики.  Поэтому  в  разных  меіс'тах  своих  произч
ведений   он   как   бы   задумывается,   пр.ежде  чеім   пс,днять
сокрушающий  молQт  на  публицистичеіск'ую  и  эістетичес1{ую
критику,  и  пытается  отвести  им  законное  м.есто.  Однако
основная  ег.о  тенденция  решительной  защиты  новой  гене-

1  Здесь,   как   и   в   других   местах,   следует   отметить,   что   об?екти-

3'[Тg#ькgЛn:=Ё:&ВеависОтбсЕ\::НиЯеэТлСgмеТ,::амСfО:::%анУоСвЛсОк%ИйЯМмИетое:8лоВгЕ%'.'`е[[Иі
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тическо|й   точки  ,зріения   протчив   точки   зрения   оценочно'й`
не  слила.сь  в  гармоническое  целое  іс  его  'теор,иgй  оценок,
хотя  Плеха1юв  делал  ме.стами  очень  инт.ере.сные  попытки
сочетать   их  вместе.

иЗі=:еFа:$3Е%гgе:{Б:иЛтЬи:{ОаСТчИреЕg:[ХчааГйОнВоавКаа:н%'fК#С:СэТтВООмВ;дS
нашей   істатье   нам   придетчся   неоднокріатно   возвращать,ся
к   вопрсюам,  ісюда   относящим,ся.   Пр.еодоление   ніеLкоторой
одноісторонно,сти   Плеханова,   установліение    органіической
связи  между  всіеми  тремя  точками  3рения-генетической,
публицистически оценивающей и. эстётически оценивающей
(для   чего,   U,чевидно,   необходимы   критерии,   в  то  вріемя
как для первой точки зрения :критерии не нужны)-являtется
наше'й  задачей  в  деліе  освсюния  и  подл,инной  утилизации
взглядов  Плеханова.

Совершенно ясно, что для Плеханова оценивающая точка
зрения  должна  была  явиться  уже  потому  второстепенной,
что  в  его  роль  не  входило  и  не  могло  входить  реалы-юе
воздействие  на  ход  развития  литер,атуры.  Плеханов  рабо-
тал как цодпол,ьщик, как эмигрант.  Самым великим плодом
его   усилий   могло   быть   иміенно   утверждение   о,сновных
принципов  маркоизма  іи  глубокое  марксистское  освещени'е
того,  что  есть,  того,  что  становится.                                         і

Сравните   с   этим   нынешнее   положение   вещей,   когда
государство   и   руководящая   в   нем  партия   кровно  за,
интересованы  в  том,  чтобы  отлить  литературу   в   опре-
деле11ные   формы    как   в   смь1сле   ее    содержания,   так  и
в   смысле   ее   стиля.   Литература   становится   чрезвычайно
важным  (просветительным)  оружием  партии,  то   есть  ору-
жием  в  деле  организациилмасс,  поднятия  их  культурного
уровня  и  направления  хода  культурного  развития  наро-
дов  нашей  страны  в  определенную  с'горону.   При  таких
усліовиях   критик,   который   стал   бы   говорить,   что    для
марксиста   является   грехом   подходить   к   литературе   со
стороны долженствования, оказался бы чудовищным мень-
шевиком.

по:%%ВдекВа:еМ;ЖщееНйВли:3FаетуБ,g?МЯЕс#%СfиИВ:О-пГ:giТлИоЧ;СК#i
разыtскиваем  такие  ценности,   котоЬыіе  могли   бы   помочь
нам в істроитель.стве ісегодняшн,его дня, то уже по отноше-
нию к настоящему подлинная марк,систская критика должна
быть  помощником,  в  некотором  отношении  даже  настав-
ником  писателя,  разъясняющим  ему  тоіт  велики'й  ісоциаль-
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ный заказ, который возник вмеісте гс революцией и отражает
гигантёкие   істроительные   усил'ия   Сов,етского   союза 1.

Читатель  поэтому не должен удивляться,  чт9  в дальней-
шем  изложении  мы  будем  обращать  особоrе  внимание  на
эту  історону  дела.  Пищи  для  этою  Плеханов  дает  много,
ибіо   в  ,свое'й   б,орьбе  с  пріосветителями   типа   Чернышев-
юкого   ,он,   неісомненно,   періегнул   палку,   и   в   на,стоящеіе
время нам нужно вносить некоторіые поправки в іего порою
чрезмерно  ісуров,ые  отзывы  о  том  «утилитарном»  подходе
к  литературе,  к  которому  веісъма  ,сознатель`но  и  опреде-
ленно  примыкал'и  Чернышек'ки.й,  добролюбов  іи  другиіе
их  единс"ышліеінники.             ,    ,

В   тех   же   «Письмах   без   адреіса»   Пл'еіханов   і{ритическ.и
отграничивает   вышеуказанную  ,свою  теорIию2   от  некото-
рых  других  учений  о  сущности  искусства  и  о  месте  его
в  жизни  человеіка.

Одно'й  из  важнейших  теор,ий  этого  рода  являеітся  тео-
рия  игры.  Она  довольно  істара  и  с  особенной  іси.лой  была
выражена  Фрид,рихом  Шилліером,  причем   искусство,  по-
рожденное   игрой,   как   раз   поротивопоставлялось   в   ней
труду,   поріожденном'у   нуждои,   в   духе   того   вы`сокого
романтизма,  котор,ьгй  защищал  Шиллер,-потому  что,  как
разъяснил Плеханов в ісвоих ,статьях о романтизме, в обла-

1  По  этоnду  поводу  поле3но  пріипомнить  знаменитые  слова  Ленина
о   принципиальной   слитности  для   нас   теории   и   партийности:   «jv1ате-
риалист  вскрывает  классовые   противоречия  и  тем   самым  определяет

:вроо[3o:3:к%в3Еено%я±ё.ктми3:%#а8инстhесоогдрна:]Ёчситвоаре:::]..;к:зg[€Z{е:V,[пноал:]еее.
обходимость  процесса,  а  выясняет...  к а к о й  и м е н н о  к л а с с  опре-

#:gfе:   ::8я ,Нет:ftХОсЁ:FаОтСьТ,Ь.йарСти#нРоУсГтОь:   :,::8S[::[;   #S:еРвИсаяЛкИо?йМ оЗЕ:Лн::

:%Ё:[:#ЯобПщРеЯсП:ЗенИно#ТгКрРуЬLТпОщ..СТ(асНоОбВрИ.Т::Яч,,Нт?],Т%:iУ3,ЗРс:ЁТЯ278iР2е7д6:;
2  Предыдущая    глава    заканчивается    так:
«В   общем   суждение   Плеханова   о   взаимоотношении   природы   и

культуры   в   области   человечеi`.кого   художественніого   творчесгва   сво-

g#::gLбнКос:::ОаМУупЗ:Е:Е:Г:#е  ЭиТОпГ;а[{ВтЖ:::;  #ЖнаиедаэетТойЧ::%%:[$Y
пости  определяются  ходом  развития  его  культуры».

Таким  образом,  самый  факт  наличия  искусства  в  культурной  жизни
известных  обществ,  напріавление  и  формы,  которые  принимает  искус-
ство,  противоречия,  в которые впадают отдельные прои3ведения  искус+
ства,   отдельные   худоіжники,   течения   и   т.   д.,-все  это  должно   бь1ть
определяемо  из  условий  обществ?нной  жизни».       ,.  ~
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ско'й), не дано было ничего ,свершить, и тем охотнее хвата-
лиісъ  они 3а  всяческое ограничениіе,  а  вместе іс тем и  возвіе-
личение  облаіс"  свободной  іигрь1  и  выісшей  ,ее  формы~

:В:tЁОидсЕ%ГiОх%Се%УСаСдТрВ€ёа,FОhлТеОхЛаЬнКоОв%%,3,%FНЁ:кОв#аИ#::#8
этой  теории  положіен,ия  Бюхер.а  и  Спеное.ра.

Бюхер,   основываясь   на   неправильном   анали3е   жизніи
первобытных  обществ,  приходит  к  выводу:  «Игра  істарше
труда,  а  иіскус.ство  старше  производства  пол,езных  преід-
метов».

Спенсер,  не  отрицая  того,  что  игра  может  принооить
кіосвенную пользу, упражняя те или другие органы жіивот-
ногіо  или  челов,е.ка,  утверждаіет  преіжде  всего,  что  игро'й
является такое функционированіие  организма,  которое пря-
мой  полезной  цели  не  пріеследует,  а  доставляет  удоволь-
ствие  само  по ісебе.

С   чре3вьічайной  ліегкостью-я   бы  ісказал,   даже  с  гра-
цией~Плеханов   опрокидывает   это   положгение   Спенісера
проістым анализом того, как и во что ,играют жіивотнь1е или
дети.  Оказываетіся,  что никакой игры,  которая  не  была  бы

:S]z?анЖиаНуИе#и:ЗоРт%СьТ::МнЕЛ';ПдРёет%ЕКУн=Ё.НИке:МтеРпаобr'{:ТЕ[о:33':isj
ловит   клубок,   подражает   кошкеI,   которая   ловит   мышь.
Всевозможные  хищные  животны.е  в  детстве  изображают
между собой  драку,  к,оторая `когда,то  пр,евратит.ся  в  очень

•СеЖЗуНбОлеяядеэЛтОd#ое:gж%:Еае?Тп:е:g:g:['оСтОмТеЕ%::КИещИе,Т.чтдd

Iсамое удовольIствие, которое доставляет игра, должно бьіть
открыто  існачала  в  трудово'й  деятельно$ти.   Он  цитирует
Вундта :  «}Кизненная  необходимоIсть  пріинуждает  к  тріуду,

$п3трТеРбУл%:и:еЛв°Вде&оМасЛв%-еПi°ТсаиЛлУы.НЁ:УkЧа::СЯудСоМв%:Р:%::,иg»:
И  Плеханов  делает  вывод:   «Игра  порождается  іс`тремлеL
нием  існова  испьітать  удовольетвие,  причиняемое  употріеб-
лением  в дело ісилы».

Блеістяще   иллюстрирует  это  Плеіханов   опи,санием  пля-
сок  дикарей,  подражающих  р,азличным  животным,  и  объ-
яIсняет  их  как  игру,  поівторяющую  удовольствия  охоты.
t{Игра   есть   дитя   труда»~заключает   Плеханов.

Всякого  рода  ритмическіие  пріо.явлён,ия  чеіловеіка,  как  мы
уже  выше  указали,  являются  по  Плехановуі  «про.стым  в,ос-
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прои3в,едением   телодвижtний   работника».   Как   же   они
мог.ли  бы  возникнуть  раньше ,самих  этих  tсгелодвижений»?

далее   Плеханов   сIовершенно   правильно   подчеіркив,ает
іс  особенно.й  силіой  положение  Спенсера,  которIое,  по  ею
мнению,   недсютаточно   указывает   на r биолопичеіское   зна-

;;Ё]ЁiеРнЕ;':Ё§Ё:iЁЁ:gхнFи;г%Ь::ИМ#оЛ%?о#д::::iКЁЗ:Ё:Ё:[:К;:еПi:Х:gв:л#%ю%:
собіой упражнениіе свойств, полезных для отдельных инди-
ВИgУсТg8:сяИЛ'%щдgЯ оЦде#:ГОвоРзОрТаай:ение.    зача,стую    Бзрослые

играют  так  же,  как  и  де'ти,  но  пріи  ближа'йшем  ра,ссмотре`-
нии  их  іигры  на  примитивных  іступенях  развития  челове-
чеIского  общеіства  мы  3амечаем,  что  на   самом  деле  это

:8:'8,Ба:ек:kРеат;сЯнНае#ОгТлОуРбЬ:йкоР8,:,gЁghеНзе±КООйТ,ОЕ8ЯсЦтеоРчекЕОggg:
ния  магичеIс'ки  мыслящего человіека  должна воздейіствовать
на   сжружающее.   G  этой   точки   зрения   труд  іесть   такое
дей.ствие челов,ека, кбторое реал,ьно изменяет окружающую
':8ЁggдРейТсатКвОиМе-НчИеРлУоЕ%кg,еЛкеdFтОd8;боР:аЗвНОеТоСgоЬ:СбЛЬеажаенh#:ГИвЯо=

дей,ствует  на  природу особыми  п'утями, определ'яющимися
поздне,е,  на  Iстадии  анимизма,  как  дейіствие  на  природи
через  цар.ящих в ней  духов.

Плеханов  совіершенно  віерно  понимаIет  это  положіение.
Он  пишет:

«Краіснокожие  Сев,ерной  Аміеірикіи  пл'яшут  свою  «пляску
бизона» как раз в то время, когда им давно ужIе не попада-

#Б%РдобiИжЗgеНт::яИдКООГЁ:х'ИЕо;?ОЗLИ:ТкаГО#:дЕаоЯк:СжМуетРсТяЬ.бЕgg::r:
появліение которых ставитіся индейцами в пріичинную связь
с  пля,ской.  Оставляя  в  стороне  н1е  занимающий  наіс  здесь
вопрос о том, как могло возникнуть в их уме пріедtставгленIи,е
о   так`ой  ісвязи,   мы   можем  ,іс  уверенностью  сказать,   что
в подобных случаях ни «пляска  бизона»,  ни охота,  начина-
ющаяіся  при   появлении   животных,   не   могут   быть   рас-
ісматриваемьі   как  забава.   Зде,сь   Iсама   пляска   сжазывается
деятелъноIстью,  преісл,едующей  утилитарную  цель  и  тесно
ісвязанной   с   главной   жизненной   деіятельностью   краісно-
коже1\о».

Плеханов,  пожалу1й,  в  о,стальном  ніесколько  слабо  отме-
'і`і,іл  значение  маги3ма  ді1я  р.азвития  иіскусства.  Мы  знаем
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теперь,  что этй первобытные ц'еремонии, с одноIй  стороньг,
породили   вісіевозможные,   мощно   влиявшие   на   искусство
церковные   ритуаль1,-культ,  ,со  всеми   его  дейіствіиями  и
предметами,   образующими   огромный   пла.ст   в   человіеіче-
ском  иск'усістве; с другоій історіоны,  отсюда н{іе выро,с театр,
имеющий,   пожалуй,  ісамое  бtольшое  значешие  в  иtстор,ии
чел\ов,ечеіства  по  ісравнению  с  какими  б.ы  то  ни  был,о  дру-
гими,    меIIее    синтетическими    и    менее    действенными
формам'и искусства.

Это  гов.оритіся  не  в  упріек  Пліеханову,  потому  что  спф
циальная  большая  глава  ,(которая  на'  самом  дел)е  мож'ет
быть  выражена целой серигей томов) в марксиістіском искук:-

FсВ$%%F:i],ИИkоП:::ЯЧ;:±НтНьаЯпБ%%БМа%Г[8еНgс:\а:Ё,:'::'еСgИХобфiО#
схему  Плеханова,  ничего в  не'й  ніе  нарушая.

Gамо  .собо'й  разуме'еIтся,  что  вісякая  попь1тка  и3обріазить

:%%жИЁСаКУбСь:=ВОнаКмаиКрд:ИшТ#те#И:Ио{:%ЁЕГ:у:3,П,]%:{Тса#:аТп%2
есть,  в ісущности,  первобьгтный  іспособ тр,уда  или,  вернее,

:3%%%€g:,В:'gоЕ,%#jЕigяВеЕg8gгgРgтМенСаЬчi{:ь:::хМ:ГiРбУлдуОжВ:[еЧ
ни'й,   от  тех  ісмутных   теоретичіеIских  взглядов,   котор,ыми
руководился   человек   (вместо   по3дне!йше'й   науки)    для
об.оіс'нования  ісвоей  первобытной  техникіи.  Именно  потому-
то техника іего оказыв,алась  во многом ,совершенно  фанта-
стическо.й,  не  приспособленно.й  к  реалы1ой  окружающей
дёйіствительноісти.  Эта  часть  первобытно'й  техни,кtи,  в  кото-
рую входили и вісячеіскиіе ритуалы, раз.виівала,сь в ніекотороій
степени  вне  контроля  реальной  деIйіствительности и приоб-
ретала tсамыіе чудов'ищные формы в  области табу, тот,емов,
жертвоприношений,  заговоров и т.  д.  Віо  віс.ем  этом  ісказы-
валаіс'ь  воля  ісоциально1іо  человека,  то  есть  целого  обще,
ства.  Социальный челов.еIк (общество)  вырабатывал  опріеде-
ленньі'е  приемы своего  п,оведения  в  этой  обгласти.  Отдель-
ный индивидуум вноаил ,сюда, может быть, ніезначительные
изменения.  В целом же это был ,совіершеIнно  необходимы'й
продукт    обществіеінноій    жизни,    вы.раіставши'й    вне  поля
сознания  и  в,оли  индивидуума  и  крепко  порабощавший
отде,льные личности.

В   основе   все'го аэтого   первобытного   магического   или
первобытного   реш'и,гиозного   творчества   ліеіжали   всеLтаки
хозя\'йств,о  и  хіо3я!йственные  взаимоотношения.  Очень  б.оль-
шую роль  в этих хо.з,цй!ственных  взаимоотно.шениях іиграли
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Отношения  пол,ов.  Но  и  здесь  преувеличили  эту  сіторону
дел'а,  и  ,стреімлениіе ,свеіс"  главньі,е  опрIеделител\и  ,социаль-
ногіо  поведения  первобыітного  и  дикого  чел'ов,е.ка  к  полу,
как  это  делают. вс'якого  типа   ф.рейдисты.,  является  тоже
забIлуждени,ем.  Однако,  опреде,ліенно,е  место  воздейtствиям
форм  сіемьи  на  п,ервобытную  идеоло1іию  охотно  отводил
и   Энгельіс.   Оістаіется   делом   дальнеtйшего     иссле'до,в,ания
(работы   Кунова,   раб.оты   Эльдермана   и   других   идут   в
этом   направлении)   точнее   установtить    взачимоотноше'ния
между  первобытной  экономикой  и  первобытной  сіеімьіей.

Плеханов ісчитался  также и с теоріиеій  возрасгов,  которая
сёйчаіс   в   некоторой  степіеіни   возріождается   в   ісочиненгиях
Шпенглера. Шпенгліер только в болеіе блестящdй, но вместе
с  тем  и  болеіе  рыхлой  форіме  повторяет  учение  о  ци,клах
отдельных  цивилизаций,  на  ос'ніов\е которого  по,стр`оил  всю
св,ою   и,стор'ию   кул,ьтуры   дрэпер.   Нечто  подобное  спе-
циально  в  области  исторіии  и,скусства  (циклы,  если  11іе  по
возр.астам, то тіем не мен,ее некоторые принудительно одно-
образные  циклъ1  іс  переходом  от  одних  форм  к  дру"м)
пр,едложил   в   по,сліеднее   вре.мя   и   русскшЧ   іискусствов,ед
считающий  себя  марксистом,  Ф.  И.  Шмидт.

Всех  этих  позднеійших  раб,от  Пл'ехан,ов  не!  знал,  но  и
он уже мо1і опир\аться  на серьезную л`ите'ра'туру,  защ,Iщав-
шую .точку зрения таких  циклов,  пріи  допущени,и  которр1х,
очевидно,  надо  было признать  полнейший  разрыв  между,
эксшомикой и  культурой, то  есть  ка1аиім-то  образом  подч.и-
нить  с'амое  экономику  столь  чуждому  іей  прIи.нципу,  как
возраістноJй,  ил'и  другому  какому,  столь  же  пр,инудіитель-
ному  циклическому  прIинципу.

Этим,  однакіо,  не  отвергае`т"  возможность  повторіе`ния
в   иісторіии,  іс  крупными  изменіениями   от  одного   раза   к
другому,  более  или мен,ее  типичнь1х  эпоц  и  даже чередо-
вания  эпох.  В  3начительно'й  істепени  на  этом  постріоена,
1-1апр.имер,   «Социоло"я   и.скусіства»   В.   М.   Фриче.

взГл%едХь:НмОаВ#::Ж#Fиgое,К%Тэ9нРаЫиедОрТуНпОиСхТс%':,:ршС:ЕЁ8
правилъно приравнивает iих псютроение к другой,  не мене'е
и,скусственноій  тео,ріии,  пытающе'йіся  бытъ  б,иосоциологичеі-
с1{Ой,-именно  к  теориіи  расы.  Повісюду,  где  бы  мы  ни
п,сследовали конкріетныіе факты, мы  находим, при измеінив-
Iі!ихся  у.словиях,  глубQI{ие  измеінения  и  в  культуре  каких
(-іі,і  'го  ни  было  рас.  Чем  больше  условия  эти  общи,  тем
(5олl,ше  получаем  мы ,,с,ходств,о,  не3авиісимо  от  расы.  И  чем
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в  б,олее  различнь1х  экономическ,их  усіло,виях  живут  люди
одной  и  той  же  расы,  тем` большая  оказывается  разница
между  ними.  Плеханов  прIиводит  множ'ество  интер,есных
пример,ов,  которы.е  это  доказывают.

Очевидно,  что  и  так  называемое  «еатествеінное  ріазвитие
человечеIского   ума»   (которым   Гизо,   например,   объяснял
развитие культуры в античнсй ,истории, прекрасно отмет'ив,
однак.о,  что  двигателем  исторіии  новейшей  к'ультуры  яв-
ляется  борьба  клаіосов)  такжіе  является  абстракцией,  11од-
лежащей   ,самому   внимательному   р,а.сісмотріению   іс   точкіи
зрения  реальных  фактов.  Плеханов  правильно  указь1в,аіе,т
на  то,  что  ф.акты  нове'йшей  истории  были  болеёг извеістны
передовым  и  проницательным  іистфикам  типа  Гизо,  поэ-
тому они  раньше  раосмотрели  здесь то,  что  являіется  дей-
ствительньім  двига'телем  іистории.  Античный  же  мир  вос-
принимал1ся  ими  суммарно,  и  внутренни'й   механизм   его
истор'йи  оставал.ся нея,сным.

Конечно,  невозможно  не  ісогласиться  с  общим  полож,е-
нием  Пліеханова :

«Стало  быть,   для  того  чтобы   понять   историю  искус-'ства  и  литературы  той  или  другой  страны,  надо  и3учить
историю  тех іи3ме'нений,  которые  произ,ошли  в  11оложении
еіе   жителеій.   Это-неісомненная   ис'тина».

Остаются,  однако,  не.сколько  нея.сными  в,опрос'ы  взаимо-
3авиісимости  экономичеIского  прIогре,сса,  то  еIсть  ро.ста  хо-
зя'йіственной  мощи  данною  общеіства,  и  его  культурного
прогре.сса,  в  частности  и  в  особенностIи-прогре.сса  іискус-
іств,а  (в  том  числе  и  литературы).

«Го'спожа  Сталь  знала,  что  новейшие  народы,  несмотря
на  в.се успехи  их  разума,  не даліи  ни  одного  поэтического
произведения,  которое  можно  было  бы  поставить  вь1шіе
«Илиады»  или  «Одиссеи>>.`  Это  обістоятельство  грIозило  по-
колебать ,ее увіеріе.нность в постоянном и неуклонном ісовер-
шенств,овании  чеіловече,ства,  и  потому  она  не  хотела  рас-
сітаваться  с  унаследованною  еюі    ,от  XVIII   века  теориіей
различных  возрастов,  которая  давала  возможность  легко
справиться   с   указанным   затруднением>>.

Плеханов  не  ісоглашается  с  этим  во3зр'еінием  мадам  де-
Сталь  и  указывает-так  же,  как  по  отношению  к  Ги3о,~
что  она,  при  переходе  к  новейшим  народам,  с'тановится
на  более  конкр.етную  точку  3рения.

Прекрасіно.   Однак,о   остается   л'и   верным   ісамый   факт
большой  художеіс'твіе,нной  высоты  «Илиады»  и  ttОдиссеи»,
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гріеческой трагедии,  греческой  скульптуры,  греческой архіи-
тектуры?  Мало  того,  о.стается  ли  правильным  факт,  что
во3мужалость,-по краійне'й меіре в пределах той культуры,
которую  мы  знаем  до  настоящего  времени,  бурж.уіазной
культуры,-отнюдь не  всегда  идет об  ріуку іс ростом каче-
ства  художествеінно'й  продукции  данного  народа?

Вопріо,са  этого  нельзя  не задать теперь,  когда  опублико-
ван повидимому  неизвеістный Плеханову отрывок из пріед-
полагавшегося  введения   «Zuг   Кгitik  dег   politischen   Оеkо-
поmiе»,   где   Марі{с  істановится   целиком  именно  на   э"
точку  зрения 1.

Конечно,  здесь  нет  эл'ементов  «дрэпероtвщины».  Маркс
вовсе  ніе  думает,  что  существует  како,й-то  имманентны'й
закон,  которьій  ведет  обще.ственный  организМ  от  детст'ва
к  юности,  к  зрелому  возра.сту  и,  нак,онец,  к старости.  Уж,
конечно, не Марк,са мы заподозрим в том, что он не пони-
мал,   какую   роль   во   всем   этом   играет   борьба   клас,сов
и  наісколько  борьба-  ма.ссов  определяется  экономич,е1сним
базиісс",  из  которого  самые  эти  классы  возникают!

дело не в том. Не`обходимо критиче.ски проверить поло-
жениіе,  дейіствител,ьно  ли  условием  вьісокоій  поэзии,  высо-
кого    художе.ственного    творчества    является   нзв,естный
антропоморфизм, внос'имый в пріироду и все окружающе'е?

Первобытны'й   человек   живет   в   значительной   степеніи
в мир`е поэзии, то есть он Iиме,ет в высокой степ.ени субъек-
тивно-тво.р,ческое  представліение  об  окружающей  природе,
о  Iсилах  общеіств,а,  о  сіебе  сам,ом  и  т.  д.,  но  называть  это
поэзией   в   тот   период   разви"я   человеіка,   конеічно,   по
іс'ущеіству,   нево3можно.   для   него  это   вовсе   не   поэзия,
которая   отлична   от   де'йіствительностіи.   Субъективно   oh
принимает  име.нно  этот  мир,  созданный  его  социаль,1ым
вообріажением,  проповедоваіе'мый  и  закрепляеімы'й  блюсти-
телями  пл.еменньіх  традиций  (колдунами,  жр,ецами  и  т.  д.)
за   подлинный   м'ир,   а  подлинны'й   м,ир   только  частично
пріосачивается ісквозь  его мир  в,оображаемыій.

На  другіом  п.олюісіе  мы  имеем  научно-инжен,ерны|й  мир
современно'й   технически   пергедово'й   буржуазии.    В,сякий
антр,опоморфизм Iсовершенно изгнан из природы. Природа
ріаіссматривается  исключительно  как  причинная  и  законо-
мерная  связь  явлений.  Мало того, научно-инженерное бур-

ш1, u#;:о ОаУСБ?е#у:#:[:Бс:%ЕеЕЬриgоИ##Оп:Igж?  ци.тату  из  маркса,
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жуаз1юе   отношение   к  деійств,и'тел'ьностчи  стреімит`ся  самуЕо
психику,   ,самую   человеческую   мысль   рассматривать   как
мало   понятныій   ни   к   чему   не  пригодный   эп.иф,еноміеін.
Психика,   такjим   образом,   оказывается   где-то   в   істороне
и   переістает   бьіть   значимой   в  веліиком  автомате  в,селен-
ной.  Жизнь  «психіик`и»  стремятся  све1сти  к  химии  и  физике
и  все  явления  мира,  в  конечном  счете,  к  «танцу  атомо,в».

Таково  механистическое  миросозерцание,  которое  соот-
ветствует  «возмужалости»  общества.  Под «возмужалостыо;>
здес'ь,  очев,идно,  надо  разуметь  біоліее  критическое,  более
практическое  отношение  к  дей,ствителы-юсти,  нес'омненно
большую  зрелоість  тоЧных познаний  о п-рироде,  о  техніике,
и  презрительное   отноше'ние,  как  к  выдумкам,  ко  вісему
тому,  что  раньше  составляло  'базу  вер,ований,  определяв-
ших  собой  мирово3зрениіе.  При  этих  у`словиях  некоторое,
притом  огромное  очарование творче,ского порядка уходит,
ИС#тСиТчВн°аяН,екеМfрЖеецТияб.::ЁFдFилИа%%а:ЬпоРрУуК?сВвОо%:g[%%л8тО#iГ3

века  в  таком  периоде,  когда  она  уже  понимала  «поэти.
ческое»,  то  есть  в  значительной  степени  іиз  фантазии  иісхо-
дяще\е  начало  в  художественном  отражении  мира  искус-
ством.   Сами  боги  у  того  же  Гомера  начинают  уже  іцзо-
бражатьіся  не  істолько  ріелигиозно,  ісколько  чисто  художе-
ственно. Но мифьі обладают тем не менее не только огріом-
ной свежеістыо, но и чрезвьіча'йной силой. К ним отно,сятся,
в своем родIе, ,с полудоверием.  Повидимому, \имtенно такое
состояние   человеческою  ума  отда.ет  фантазии   огромное
место  в  культуре  и  в  то  же  вріемя  требует  от  произведе-
ний  фантазии  чріезвыча'йно  со,циальной  упорядочіенности.

Если  на  такой  основе,  как это  было  в  античной  Грещи,
рождается   общеіство   сил'ьное   иліи   хоть    ,с1юлько-нибудь
устойчи.вое,   то    в    кульминационньій   пункт   господства
о`сновных  классов,   определивших  это  общество   (аристо-
кратичеіское   или   полуаристократичеIс'кое,   хотя   по   имеіни
и  демократичеіское  гражданство  как'их-нибудь  Афин),  мы
будем   иметь   замечатіельнеійшие   пріоиз,ведения   иtскусства,
не  теряющие,  как указыва,ет  Маркс,  ісвоей  убедительности
и   позднее.                                                                         і

В   другие   эпохи   мы   н,е  тол'ько   не   можіем   с)оздавать
такие  произвіеден.ия,  потому  что  они  в  эти  другие  эпохи
вряд  ли  нужны,  но  и  ісознаем  самую их  «фантастичностъ»
по  сравнению  іс  наукой.  Однако,  приніимая  'их  за  чистый
продукт   человеческого   Боображения,   п;ы   не   можем  не
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любоватьіся  ими  и  отчас"  не  можем  как  бы  не  завидо-
вать тому «счастливому ,состоянию ума», прIи котором чело-
век   мсm   ісоздавать   мирово3зріение,   глубоко   «гуманисти-
ческо,е»-антропоморф.ное.

дл.я  нас  тут  важна,  конечно,  не  какая-нибудь  попытка
восстановить  теорию  возрастов,  основываясь  на  внешней
форме   вр1ражения   Маркса   (о   детстве   и   т.   п.).   Важно
именно  устан,овление  возможности  значительного  расхо-
ждения   линии   хозяйственн,ой   и   линии   художественной:
первая  может  круто  подниматься  вверх,  а  вторая  в  это

S%#g:аЗРщееМеЯбМоОлgiТимСиНИ#аауТчЬf:[.миЧезЛнОаВне:::Ки:ео:gоТменС:]З4°й
техническими  оилами,  может  в  то  же  вРемя  быть  хуhо-
жественно  беспл.одным.

Я  думаю,  что  было  бы  крайне  поспешно  и  крайне  неd
верно,  ловя  Маркса  на  слове  и  договаривая  то,  что  он
не  договорил  и  что  наверное он  договорил  бы  иначе,  ду-
мать,  что Маркс  п.олагает,  будто  бы  художественные  вер-
шины,  занятые  античной  Грецией,  никогд-а  больше  не

gтОоГУzь?лЬ:ТЬбьi:С:g::#::],ИсЛоИвеПрРше:::,ёд%Не:t;рН:,НЁШв;::ЛЯлдk`
Маркс  мог сделать  п.одобные  выводы.

В  самом  деле:  диалектический  материали3м  радикально
отличается  от  механистического  материализма,  типичного
научно-инженерного взглйда буржуазии на мир. Марксизму,
присущ  взгляд  на  материю  как  на  вечно  живое  и  беско-
нечно  разноIобразное  целое,  в  котором  процессь1  отнюдь

::в:,ВОgЯТвСкЯл:ч:Ё%СТSМ%еg:РевМпеоЕr:gИgакЧо?нС:#:р:ьГеРО:ТаРча::
ственные   изменения.  Марксизм   нисколько  не   исклю-
чает мысль-как будто бы только некоторую кажимость-
из   картины   подлинной   природы   и   не   видит   под   ней
в  качестве  реальной  действительности  все  то  же  механи,
ческое  движение  частиц.  Марксизм  не  исключает  мысль,
как какой-то ненужный привеёок \или как непонятую маску
процессов  материальных.  Он  видит  в  мысли  качество  жи-
вой  материи,  появляющееся  там,  где  эта  материя  опреде-
ленным  образом  организована.
r   М11е   кажется  совершенно  ясным,   что   на   почве   этого
миросозерцания  возможна  глубочайшая, космическая  поэ-
зия,  что  здесь  вообще  открываются  родники  для  жизнен-
пого поэтического творчества,  находящего глубокую связь
мс>Itду   человеком   и   вселенной,   так   на3ываемым   живым

1o    і(ритика  и  критики 241



и  так  называемым  мертвым.   Темы  сравнительно  слабых
дидактических  поэм,  кот.орые  писал  Шеллинг  об  эволю-
ции  мира,  какой  она  ему  пріёдставлялась,   могут  возро,
диться  с  необычайной  пышностью  и  бесконечным  разно-
Образием   уже   не   на   почве   эволюционного   идеализма,
а на почве диалектическо,го материали3ма.

При  том,  в  социалистическом  строе  человечество  будет`
Освобождено  от  тяжких  забот  о  «хлебе  насущном»,  все
большее  количество  времени  будет  предоставлено  чело-
вечеству  вне   его  экономической   деятельности.   Это   есть
одна  из  форм  того  прыжка  из  царства  необходимости

:е#о%вgе:кБ%в°ЖЁ:е:Н::бЬ:с%;]g::ь:]3iТ%О#РЁ?еЕнО:вОВгТ:Р:У:д:ОдВо%ЕбГоеййеЕн%сетjlё

gf:В8Ё[НлУоТЬвЕ%%$ЧюеС8gгЮтоРанбиОТбУылС3°ЁБОуг;%ОбэРпаоХ;:ИЯtЧеМ
ВОт  те  корни,  из  которых  вырастет  когда-то  искусство

более  могучее,  мужественное,  знающее  и  правдивое,  чем
греческое,  и  в  то  же  время  не  менее  свежее  и  юное.

детство,  конечно,  невозвратно  для  отдельной  личности.
Но  понятие  «детство»,  «зрелость»  становится  весьма  отно-`
сительным  в  области  социологии.  Здесь  будущие  покоVіе-.
ния  могут  оказаться  свидетелями  удивительного  синтеза
нового   счастливого   детства   с   величайшей   мудростью   и
устойчивостью человеческой зрелости.  Все это, разумеется,
возможно  только  при  победе  социализма.

Но,  может  быть,  несмотря  на  совершенно  ясные  мысли
іМаркса,   мы   должны   притти   к   тому   выводу,   что   для
сравнения  между  и  кусствами  отдельных эпох  нет  в3o5ще
никак,их   критериев?

нуЕЛецХиатНаОт;СиgУ{ЕСтТеВнеиНйНОобПРиИсВкОудс%:в:#ейУпЕgлУиТаИF::g:С-
«Новый  метод,  которому  я  стараюсь  следовать  и  кото-

рьlй  начинает  входить  во  все  нравственные  науки,  заклю-
чается  в  том,  чтобы  смотреть  на  человеческие  произведе-
ния  и  в  частности  на  произведения  художественные  как
на  факты  и  явления,  которые  должны  обозначить  харак-
теристические   черты   и   отыскать   причины~и   более   ни-
чего.  Наука,  понима.емая  таким  образом,  не  осуждает  и  не
прощает,  она  только  указывает  и  объясняет.  Она  не  го-
ворит  вам:  «презирайте  голландское  искусство~оно  слиш-

Ё%:н:]РмУбоОб;р:зОоСЁИFеай:ТкеаС#ИоШнЬаБ:амТЬ:::%gиМраИйС;еУСfgтВ:чМ:'..
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следовать   собственным   своим   симпатиям,   предпочитать
то,  что  согласно  с  его  темпераментом,  и  изучать  с  более
глубоким вниманием то, что более соответствует развитию
его  духа.  Что  касается  до  нее  самой,  то  она  относится
сочувственно ко всем формам искусства и ко всем школам,
даже к тем, которые кажутся наиболее противоположными:
их  она  считает  различными  проявлениями  человеческого
дУйа'h,леханов тотчас же  соглашается  с этим  положением:

«Так  необходимо  должно  представляться  дело  до  тех
пор,  пока мы остаемся в чисто научной  области:  эстетика-
цаука  не  дает  нам  таких  теоретических  оснований!  опи-
раясь на которые мы должны были  бы сказать, что грече-
ское  искусство заслуживает  нашего  восхищения,  а  готиче-
ское-осуждения, или наоборот».

Однако сейчас же п,осле этого  мы  с некоторым удивле-
нием  читаем  у,  Плеханова  дальнейшее  рассуждение:

«Разумеется,   дело  тотчас   же   складывается   иначе,   как
только мы вых.одим из  области эстетики.  Художественные
произведения  суть  такие  явления  и  факты,  которые  поро-
ждаются  общественными  отношениями  людей.  С  измене-
нием общественных отношений изменяются и эстетические
вкусы  людей,  а  значит-и  произведещя  художников.  Че-
ловек  данн,ой  общественной  эпохи  всегда  бУдет  предпо-
читать   такие   художественные   произведения,   в   которых
выражаются  вкусы  этой  эпохи.  В  обществе,  разделенном
на классы, вкусы, свойственные данной эпохе, часто очень
неодинаковы,  в  зависимости  от  положения  составляющих
его  классов.  А  так  как  всякий  данный  художественный
критик  сам  представляет  собой  продукт  окружающей  его

:gаЩебСуТдВ;:НdОпйр:Е:#:[jь:3%в%ГйОстЭвСаТ#Иg:SЁИ:рСеУд:[?еЕ%:т%Сме;
он  никогда  не  будет  в  состоянии  избежать  предпочтения
одной  школе  в  литературе  или  в  искусстве  другой,   ей
противоположной. Все это так, но все это нимало не опро-
вергает  ни  Белинского,  ни  Тэна.  Все  это,  наоборот,  пока-
зывает,  что  они  б`ыли  совершенно  правы,  отвергая  абсо-
лютизм  художественных  критериев.  Научная эстетика  ста-
новится  невозможной  всюду,  где  признаются  такие  кри-
терии».

Итак,  всякий  данный  художественный  критик  предста-
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вляет  собой  продукт  окружающей  общественной  среды,
не   может  иметь  эстетических   (Siс!)   суждений,   кото-
рые  не  были  бы  определены  свойствами  этой  среды.  Он
бшУедг%:НоеПдЁ=%ое:НпОоСУЁнИеТнЬи=Т\FЕлКеИхаЗнРоевНаИ,ЯЕgлЧиШнесГкОЁKЛИиХтУэд:±

правы:   абсолютных   художественных   критериев   нет,   и
эстетическая    наука    невозможна,    есл,и    признать    такие
КР8ТсетР:ЕЕ.м  в  стороне  всякий  вопрос  об  абсолютных  кРИте-/

риях.  Абсолютных  критериев  вообще  не  существует.  Но
вот  Маркс  ставит  перед  собой  вопрос  о  том,  можно  ли
с  точки  зрения  какого,нибудь  критерия  установить,  выше
или  ниже  по  своему  социальному  типу  тот  или  другой
ОбЕ:СТэ:еоННй[gрf:,РОкйа?к  \известно,   Отвечал:   критеРИеМ,   СО-

гласно  которомуuможно   взаимно   оценивать  отдельные

88гЩа:::::ТНй:и,УЁ::ЁЫ;а#:::::СЯэт8:З%;::%::Е%ВиенЧе§::::
конкретным,  мы  д.олжны  будем  сказать:  тот  обществен-
ный  уклад  должен  считаться  более  высоким,  который  со-
действует  наибольшему  развитию  всех  заложенных  в  че-
ловеке  способностей  и  возможностей.

Так  вот.  Мы  имеем  такую  картину.   В  каждой  эпохе,
в  том  числе  и  в  нашей,  имеются  то+лько  такие  критики,

\суждения  которых  согласуются  с  ха'р.актером  их  убежде-
ний,  воспринятых от  своего класса  и через  него-от своей
эпохи.  Но  кроме  них,  оказывается,  есть  еще  какие-то  кри-
тики,  к  кот,орым  относится  не  только  буржуазный  Тэн,
естественно  желающий  стать  на  точку  зрения  эклектиче-
скую-на  точку  зрения  равноценности  всех  эпох,  но  и

\  Белинский  и  сам  Плеханов.   Такие  критики  будут  гово-
рить  нам,  обыкновенным  критикам:  «Правд.а,  цш  сознаем,
что  ни  один  критик ,(так  ведь  сказано  у д,леханова-«ни

:g#Н';'л#:еМе6[кОа:ейЯН:ёСпаоМдОлГ:жЕЕеиХмаНзОаВка6нКаОмТОсРоЬ:йаВльднаоНй
природы) не может уйти от предрассудков своего времени,

/::::ОеМУра:ц::tивПаОеТ:ИСоатЛдИеСлЬьнПь:ед::#с:g:,дРнааСЖ:еТчВт%
одни  эпохи  лучше,  другие-хуже.  НО  вы  жалко  заблу-
ждаетесь,   вы  оказываетесь  в  плену  ,у .`своего  классового
чувства.   А  вот  мь[,  особого  типа   марксисты   (или  пред-
шественники  марксистов: `Тэн,  Белинский),  мы,  не  гюдвер-
женные  классовым  предРассудкам,  заявляем  вам,  что  все
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ваши  оценки-суета,  что  оци  представляют  собой  чистей-
ший  субъективизм,  а  на  самом  деле,  объективно,  каждое
произведение  искусства,  если  оно  выражает  полно  свою
эпоху,  есть  непревзойденный  шедевр,  и  его  никак  нельзя
оценочно   сравнивать   с   произведением   какой.  бы   то   ни
бЫЛО   дРУГОй   ЭПОХИ».

На  это  мы  ответили  бы  нашим  неожиданным  «внеклас-
совым» марксистам:

Мы  очень  сильно  подозреваем,  что  вы-так  же,  как  и
мы,  грешные,-не  можете  быть изъяты из общего закона,
по  которому  ваши  эстетические  (именн,о  эстетические,  вы
еами  так  выразились)  суждения  являются  отражением  ин-
iересов,  к`сугорые  вами  владеют и  вас  волнуют,-кла.ссово-
общественных интересов. Но вы хотите противиться этому
«наваждению>>.  Вы  хотитіе  істать  вне  класісов,  выше  всяких
классов,   на   совершенно  объективную   и   чисто  научную
точку  зрения.   С  чисто  научной  точки  3рения  в  истории

Ё%z::gТьЫбg:ьЕ:%Зi:3:::S:с:gоИТое##э:::%Р:Г:сБ:::Ёнg:
с  другой.   Если  даже  вашу  «бескритерность»  вы   распріо-
страняете  только  на  эстетику,  то  по3вольте  вам  заметить,
что это все же  интеллигентская точка зрения,  вполне  при-
личная  Тэну,  менее  приличная Белинскому,  который  с  нее
часто  срывался,  и  еще  менее  приличная  Плеханову,  ко-
торый  также  с  нее  неоднократно  срывался  и.у  которого
есть  свое  оправдание,  поскольку  ему  приходилось  вести
тяжелую   борьбу   с   субъективистами   и   хотелось   их   как

#иОтЖьН%мГ%%бъ%:тЕ:Ё::Н=ааТрЬ±с#g#а#оН%ьf,Р:рее:Рн%ТкИиВ%П:#::
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риат,  предпочитая социализм капитализму,  не только  про-
являет  классовый  субъективизм,  но  вместе  с  тем
защищает    объективніое   ра.звитие   человече-
ства; так же точн,о полагаем  мы, что  искусство  не  может
быть  оторвано от той базы,  на которой оно растет,  и  что,
Очевидно,  чем  выше  будет общесоциальная  ба3а,  чем  мо-
гучее .и   счастливее  будет   общество,   чем   больше   в   нем
будет  перспектив  для  «наибольшего  развития  всех  зало-
женных  в  человеке  во,зможностей  и  способностей»  (в  том
числе,  очевидно,  и  художественных),  тем  более  высокого
типа художеством будет обладать данное общество. С этой
точки  зрения  мы  во,все  не  считаем  н.ев,озможным  эстети-
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чески   говорить   о   том,   какая  .эп6ха~средневековье  или
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на самом деле-и Плеханов сам это так превосходно объ-
ясняет-никакого  такого  эстетическог`о  суждения,  взятого
вне  человеческой  жизни,  нет.  Поскольку  искусство  всегда
является   выражением   общественности,   постольку   мы   и
эстетически  должны  его  брать  именно  как выражение  той
или  другой  общественности.

Сравните   же,   какое   общество,   какая   культура,   какое
искусство  давало  больше  возможности  развития  всем  че-
ловеческим  способностям-средневековье  с  е1`о  мистикой
и  готик.ой  или  античный  мир?  Вспомните,  что  сама  бур-
жуазия,  когда  она  стала  крепнуть,  в  лучших  своих  пред-
ставителях каждый раз праздновала ту, или другую форму,
«возрождения  греческих  начал».

да,  мы  можем  сказать,  что  античное  искусство  эстети-
чески  ближе  нашей  эпохе.

НО-возразит  нам  Плеханов-из  этого  не  следует,  что
оно выше таких искусств, которые дальше от вашей эпохи,
ибо  все  относительно.

Это   было   бы   так,   ответим   мы,   если   бы   самые  со-
циальные  базы  были  также  затеряны  в  безмерных  про-
странствах  относительности.  Но  этого  вовсе  нет.  Так  как
социалистическая  эпоха  есть  наивысшая  из  всех,  до  сих
пор   существовавших,  то  все,   что   ближе  к  этой   социа-
листической  эпохе,  есть  вместе  с  тем  настоящее  повыше-
ние  линии  человеческой  культурь1,  а  что  далъше  от  нее-
понижение.   Эстетика  социалистического  общества,   выра-
жая  собой  эстетику  свободного  человека,  совершившего
прыжок   из   царства   необходимости   в   царство   сознания
организованного человека, есть наиболее высокая эстетика.
Субъективное и объективное ее значения ,здесь совпадают.
Она   субъективна,   ибо'  выражает   собой   действительнь1е
интересы,  действительный  образ  мыслей  и  чувствов,аний
данной  эпохи,  данного  класса,  но  она  и  объективна,  ибо
сама  эта  эпоха  и  этот класс  (пролетариат)  о б ъ е к т и в н о
выше,  чем  все предшествующие эпохи и классы.  Кажется,
ЭТО  ЯСНО?

Нам  придется  еще  несколько  раз  возвращаться  к  этой
мысли  и  развивать  ее  по-иному,  в  связи  с  тем,  что  Пле-
ханов   постоянно   к   ней   возвращается   и   весьма   разно-
образно  ее  развивает.  Существенное,  однако,  дается  наnш
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уже   здесь,   ибо   из   этого   нашего   размышления   следует
и  то,  что  мы  не  считаем  правильным,  будто  бы  критик
не  может  рассматривать  произведение  искусства  с  точки
зрения  должного.  И  мы  подчеркиваем,  что  с  этой  точки
зрения  стать  на  плехановскую  позицию  для  нашего  вре-
мени было бы прямо чудовищным. Критик, который в наше
время  произведения  искусства  наших  дней-да   хотя  бы
и   прошлого,   поскольку   мы   их   «критически   усваиваем»,
как  рекомендовал  нам Ленин,~перестал  бы  рассматривать
с  точки  зрения  критерия  долженствования,  то  есть  наи-
большей  их  способности  служить  делу  социалистического
строительства,  был  бы  крайне  странным,  и  вряд  ли  кто-
нибудь  признал  бы  его  марксистским  критиком.     `

Нельзя  не  пожалеть  также,  что  Плеханов  в  том  'месте,
которое  мы  цитировали  (и  еще  в  нескольких),  вдруг  ста-
рается   отделить   какой-то   непроницаемой   перегородкой
эстетическую  науку,  в  которой  критериев  нет  или,  вернее
существуют  тол1,ко  критерии,  взятые  из  самой  эпохи  воз-
никновения  данных  произведений  искусства,  от  какой-то
внеэстетической  точки  зрения,  в  которой  оказывается,  ца-
рят  классовые  интересы  и  тому  подобные  субъективные
силы.  Здесь  Плеханов  ушел  от  той  точки  зрения,  которая
синтезирует  субъект-Объект.   Здесь   о,н,   на   наш  взгляд,
не  свел  концов  с  концами.

Какое  же  мест.о  занимает  Плеханов  в  области,  ограни-
ченной  двумя  эстетиками:  эстетикой  «искусства  для  искус-
ства»  (при  условии  подсознательной   объективной   поле3-
ности  его) и эстетикой «искусства  как  общественной полез-
ности»  (при  условии  цесомненной  художественности  его
произведений)?

Плеханов  становится  здесь  прежде  всего  на  свою  объ-
ективную   точку   зрения,    которая,   разумеется,    является
могучей и необходимой при всякой рабіоте искусствоведче-
ского   или   художественно-критического   характера.   Разу-
меется,  прежде  всего  марксист  должен  всякое  куль-
турное  явление  рассматривать  в  связи  с  той  обществен-
ностью,  плодом  которой  оно  является.

С  этой  точки  зрения  надо  прежде  всего  постичь,  в  ка-

:::н##:::Оп:;::яИ±Ив=8рЭаТяОт%СчОкбие:Б:нЕаяТИй::ТжТЛкеХэатНоОN:}
добавим,   что   и   та   и  другая  точки   зрения   очень   часто
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ных  классов  іодного  и  того  же  общества.   Плеханов  не
игнорирует  и  этой  стороны  дела,  хотя  оставляет  ее  не-
сколько   в  тени.   Он   выставляет   следующее   положение:
«Склонность  к  искусству  для  искусства  возникает  там,  где
существует  разлад  между  художником  и  сжружающей  их
общественной  средой».

Это  положение  метко,  и  Плеханов,  каk всегда,  поhтвер-
ждает его огромным количеством блестящих иллюстраций.
На  превосходно  разработанном  примере  французских  ро-
мантиков  он  показывает,  что  они  и  не  могли  не  возму,-
щаться мь1слью о «полезном искусстве», поскольку ненави-
дели-и правильно ненавидели-іокружающий их буржуаз-
ный  мир  с  его  понятием  полезности.

Наоборот,  к  утилитарному  взгляду  на  искусство \скло-
няются,  по  мнению  Плеханова,  те  классы,  которые  имеют
негiо.средственные     творческие    задачи,    словом-классы
властные, переделывающие мир или активно сопротивляю-
щиеся такой  переделке.

Совершенно  правильно  отмечает  Плеханов,  что  утили-
тарный   взгляд  на   искусство  вовсе   не   орга`нически   слит
именно  с  революционными  или  радикальными  взглядами.

«Прибавлю,-пишет  он,-что  всякая  данная  политиче-
ская  власть  всегда  предпочитает  утилитарный  взгляд  на.
искусство,  разумеется,  поскольку  она  обращает  внимание
на  этот  предмет.  да  оно  и  понятно:  в  ее  интересах  на-
править  все  идеологии  на  служение  тому  делу,  которому,
она  сама  служит.  А  так  как  политическая  власть,  бываю-
щая  иногда  революционной,  чаще  бывает  консервативной
или   даже   совсем   реакционной,   то   уже   отсюда   видн,о,
что   не   следует   думать,   будто   утилитарный   взгляд   на
искусство  разделяется преимущественн.о революционерами
или  вообще людьми  передового  образа  мыслей».

Несмотря на этот ,объективно вполне правильный вывод,
я  просил  бы  особенно  заметить  положение  Плеханова,
что   «всякая    данная    по,литическая   власть   предпочитает
утилитарный   взгляд   на   искусство».   Отсюда   с   ясностью
следует,   что  и  нынешняя  политическая  власть  в  нашей
стране, безусловн,о революционная и самая революционная,
какая  существовала  когда-либо  в  мировой  истории,  также
не  может не  склоняться к утилитарной точке 3рения.  Ясно
также,,  что  утилитар,изм   ее   будет  абсоілютно   иной,   чем
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тот,  примеры  которого  (из  царствования  Николая  1)  при-
водит   Плеханов   в   статье   «Искусство   и   общественная
жизнь».

Еще  определеннее  подчеркивает  он  в  другом  месте:
«Утилитарный  взгляд  на  искусство  так  же  хорошо  ужи-

вается  с  консервативным  настроением,  как  и  с  револю-
ционным.  Склонность к такому взгляду необходимо пред-
полагает   только   одно   условие:    живой   и'   деятельный

::::Е::мКуИп?оВре:::;МиУлТВоСбещРе%:::нЁоКмауКОиМдУеаИл#НиНОо=аОбпБ::
падает `всюду,  где  этот  интерес  исчезает  по  той  или  дру-
гой  причине».                                           !

деТ:ОннСаУяЩ:СцТеВнУкаГОЁlОиРкЯа'кЗ#:::з#ЖпериеС::и:О;:#gвеиНяНхОсОо:Ё::
ситься  с  Плехановым,  когда  он  от  времени  до  времени
утверждает, что установив таким іобразом связь двух точек
зрения  с  различными  общественными  укладами,  мы  уже
не  можем  спрашивать  себя,  какая  из  этих  точек  зрения
вь1ше.  Как  же  не  можем?  Это  не  может  не  удивить  вся-
кого   читателя-марксиста.   Разве,   например,   из   того,   что
утилитарный  взгляд  на  искусство  так  же  мил  аристокра-
тическим  классам,  господствующим  в  обществе,  как  и  ре-
волюционным,  мы  не  можем  сказать,  какой  из  этих  двух
УТЁ::Е%РмИ3Мо%ВраВз:j#,е?есО#В#[НОи-м::мЖеЕЬаобщественных

уклада,  из кото,рых в іодном имеется`«живой .и деятельный
интерес к общественному порядку и общественному идеа-
лу»,  цритом  оhень  высокого  свойства  (то  есть  проникну-
тый  не  фальшивой,  а  правдивой  идеей,  по  терминологии
Плеханова),  а  другой  потерял  всякий  интерес  к  деятель-

::ЁТй;::и=еZ#уехЛИпоТрЬя[д#:вЖ:Мб:ОеЛке:аиТ:СнЯоМяевЖтсТяеМб'о:::
высоким?  (Напс"инаю еще раз о приведенном выше объ-
ективном  критерии  для  сравнения  общественных  укладов,
даБНОт%йСа#gМст#таьРеКС:й.с)кусство   и   общественная   жИЗНЬ»

Плеханов  ставит  такой  вопрос:  «П,ойдем  дальше  и  посмо-

::gоМ'бКоалКеОей&:а#:#и:[:еО:И::оПО;:пЖеНхЬаI:»:ЗГЛЯдО`внаискус-
Вопрос  поставлен  очень  интересно.
Отказываясь  (на  наш  взгляд  напрасно)  от  того,  чтобы

дать   объективную   Установку   и   сказать   прямо,   I1то   как
эпохи,  в  кіоторые  задерживающий  ра3витие  человека  кон-

/
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обстоятельств,  делающих их  бессильными,  вообще  не  мо-
гут  проникнуться  общественно-утилитарным  взглядом  на
искусство,  являются  более  низкими  по  сравнению  с  пол-
ными  сил,  идущими  вперед  эпохами,-Плеханов,  тем  не
менее,  хочет  п,о  крайней  мере  поставить  вопрос  о  том,
какая  из  этих  точек  зреция  более  выгодна  для  развития
самого  искусства   как  такового.

Здесь  мы  встречаем  любопытнейіilее  суждение  Плеха-
нова.  Он  пишет:

tИ   С:.   Тургенев,   сильно   недолюбливавший   проповед-

gЁ[Ё:i8Ув:#рЕш:е%:С:Ё:Ё::Ё:сГо:мЯо#е:нт%ёе::IКр%fэ:т:о::ооS:}З:а2Л?:%Ндаа*о:о::::
не  то,  что  хотелось  доказать  И.  С.  Тургеневу».

эпFхЛиеХавНоОвВсеУК:ЗеЫВЁ:Ёл:Т°бьТеКБ::8Б'у:Ыаf:]осИск;:КО:33:[#
идеалом.

«Но Венера Милосская «несомненно» привлекательна для
некоторQй  части  людей  белой  расы.  для  этой  части  этой
расы  сша  в  самом  деле  несомненнее  принципов   1789  г.
Но  по ка1юй  причине?  Только  потому,  что  принципы  эти

iЁВ;е;СЁЁа3#Ёjу:аезЁо:Е:8:З::Ё%:g#Z#:ек:Ё:О:ТвоО:РаеЬ:Б;айсС%l:дЁ:Ё:Ё:еСЁсiЁ:Т§ЁЁЁШ::

Зg3ЖвНи%ТяТ' #%%:2# нСоООнТеВевТсС::У:еТ  МНОГИМ  фазам  того  же
Ра3умеется,  я  не  склонен  отыскивать  такой  абсолютный

кр`итерий  красоты,  который  заставил  бы  в  Венере  Милос-
ской  при3нать  объективно  прекраснейший  тип  человека.
Сювершенно можно согласиться с тем, что негр может счи-
тать,  что  ей  нехватает  черной  кожи  и  других  свойств  не-
гриТянской  расы.  Но  если  мы  оставим  в  стороне  Dасовый
вопрос  или,   вернее,   будем  рассматривать   красоту  жен,
щины,  коюрая  воплощена  в  Венере,  именно  как  красоту
женщины  определенн.ой  человеческой  породы,  то  тогда
не  окажется  ли,  что  женская  наружность,  подобная  Ве-
нере   Милосск,ой,   Ё    качестве    идеала    соответствует   не
только  многим  фазам  развития,  но  как  раз  наилучшим
фазам?

В  самом  деле,  дальше  Плеханов  пишет:
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{У  христиан  был  свой  идеал  женской  наружности.  Его
можно   найти   на   византийских   иконах.   Все   знают,   что,
поклонники  таких  икон  очень  си,7iьно  «сомневались»  в  ми-
лосских   и   всяких    других   Венерах.    ОIни    величали   их
дьяволицами  и  уничюжали   всюду,   где  имели  к  тому
возможиіость.  Піотом  пришло такое  время.  когда `античные
дьяволицы   опять   стали    нравиться ` людям   белой   расы.
Время  это  подготовлено  было  освобіодительным  движе-
нием  в  среде  западноевропейских  горожан,  то  есть  как

З:3и:8gь диВ#еЖненНоИеg' пКрОиТнОцРиОпеахСаТ7iБ  :8::Т пОggтаоЗ:У  :g,:
вопреки  Тургеневу,  можем  сказать,  что  Венера Милосская
становилась тем «несомненнее» в новой  Европе, чем более
созревало   европейское   население   для   пр,овозглашения
принципов   1789  года.   Это  не  парадокс,   а   голый  исто-
РИЕеоСКвИойст.8ра#%твовал ли  в  данном ослучае «земной»  идеаЛ

или нет? Будем ли мы в самом деле, вместе с Плехановым,
говорить, что мы решительно не знаем, что выше \в смысле
художественного    достижения:   величайшее   воплощение
«земного»  идеала  или  высочайшее  воплощение  христйан-
ского  мистического  идеала?`

Не говоря уже о том,  что наше 'чувство-чувство  пере=
довых  людей  нашей  эпохи-возмущается  при  мысли,  что

%:йЖНс:е:8#:бg:С#атМеерЖиЕ%и3::,ГИдод:ХrоЯйИсдт%апЛеанЕИ'мьТОп;8:
никнуты  сознанием того, что земное счастье, которое при-
несет   с   собой   социализм,   есть   нечто   бIолее   конкретное
и   прекрасное,   чем   все   «иже   херувимские»   мечтания   о
«бесплотном»  небе,-разве  мы  не  можем  с  Uточки  3рения
тiисто  объективной   сказать,   что   когда   «о   вкусах»   начи-
нают  «спорить»  идеалист  и  материалист,  то  художествен-
ные   во3зрения   материалиста   ровно   во   столько   же   раз
несомненн`о  и  объективно  выше  художественных  во3зре-
ний   идеалиста,   во  сколько  ,раз   сам   материализм   выше
идеали3ма?   Разве   иначе   це   пришлосЕ   бы   сказать,   что
в  конце  концов  идеализм  и  материализм  это  тоже  дело
ВКНСеар?еубедить  идеалиста  логическим  путем,  как извеСтно,

невсвможно,  если  его  классовая  подоплека  этому  сопро-
тивляется.

Что  сказали  бы  о` марксисте,  который  разрешился  бьі
т_аш1м  резюме  п_о  поводу`  спора:  «.О,  друг~  мой,  идеалист,
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.:Ё[ес:аЁет:ем:иРавВоЬ::рё:йяИсо%'тв:::тевК;Ё:Н:gлоТ#:ЁйюЗg%Не::

F::агС:Соа#Ёаgс:а?м;Ёi;ееl'м:o:#::::Л:И:i:::И:Нр:ь:::о:ЁЁiё:Ё:FСбЛ:::
полезны».   Некто   «іобъективный»,   кто   был   бы   свободен

3:р:g#g]3:йдоТлО#:g  3g[елНИбЯы (ТаЛкеХ8gаОзВатg : е«МтУi  ЕОддОрбуНгЬа[:
точки   3рения  одинаково   вь1соки,   ибо   одинаково   точно
выражают  смысл  определенных  эпох;  объективного  пр,е-

:gУмЩоежС::абь::ь;Уд:::Оп::р#сОт$еБеiЬ::ЬtбоНрОьбЁ».ПРИмирения
Что  бы  вы  сказали  о  таком  марксисте?  Неужели  после

этого  можно  умозаключить,  что  если  бы  произошел  ве-
ликий  срыв  революции,  и  идеалисты  в  гражданской  или
всемирной  войне  победили  бы  материалистов,  то это  3на-
чило  бы,  что  идеализй  единственно  возможным  на  земле
способом  доказал  свое  преимущество?

ниF.еТйьТЗ:Е:еИ#,е.чГоЫпg3е:8Иид#лЕЗ#%Яы::ОgыТ%КиИэЗтРоеk

:ОаЁрЁкЁЁьНеИ::::%рБее:й:о:ед:е:Р;#:п:::Ё:ноК:УбЛЪ::Т:ТРИi:::::дитКРвИоТзезРрИе:

g::одЕ:Лg:Сд:;%'ги:пКлОеТхОаРн?оМву,БпеgлИоЧ:{ЕЁйОчЧиесНтЬог8е83gеНк?
тивизма.

Плеханов  пишет:
«Белинский,   совершенно  спраЬ,едливо  утверждавший   в

последний  период  своей  литературной  деятельности,  что
чистого,  отрешенного,  безуслIовного,  или,  как  говорят фи-
лософы,  «абсолютного»  искусства  никогда  и  нигде  не  бы-

::%3ЬйдОЕХ%КлаьТ'#lаКс:'о:::и:Р%ИоЗВиездвееНсИт:оЖйИВс%:ЕS=иИТЁ;::
ближались   к    идеалу    абсолютного    искусства,   так    как
явились  созданием  эпохи,  в  течение  которой  «искусство
было  главным  интересом,  исключительно 3анимавшим  об-
разованную  часть  общества».

gсFgИiТсi:в%;о:ЁЁеgОр:е:н:иg:,оГбТ::езьРуеснСл:о:в:нг%Ка3ЁЁgi:оiж:а::Сб:ьТовЮа:л:o::и;
Белинский  тем  не  менее  вдруг  при3нает,  что  «итальянская
живопись  ХV.I  столетиg__.пр,ц.бл_цжgлась  к  идеалу,  абсолют-
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ного  искусства»,   то   мы   невольно   спрашиваем  себя:   как
Эт%::kХоОмЛОдГgлЧее,СКаИбс%:ЯюЗ::ВоагЛоОСиЬдеУал:е:::,СКкОаГкО?жеможmо

судить   о   том,   что   dанное   искусство   к   нему   «прибли-
жается».   Белинский   указь1вает   на   то,   что   такое   прибли-
жение  получилось  вследствие  исключительного  интереса,
который  образованная часть  общества  питала  к искусству.
Но   ведь   образованная   часть   общества   питала   интерес

#:д;оУвСб:о:лВеУ%#ие%У#Г:iвч:е:м;,.ХИнiа:Тзр:и:м:е:р;я::б:е:::Рхео%Ё:Ё::{:
тратила  на  искусство  вероятно  больше  денег,  чем  как,ой
бы то ни было двор в эпоху Ренессанса; внешним образом

g:#ХССтТуВнОеяЗдаЕgвНОоПтРаЯкМОк-::К:у:Ё:адНцТь:КХ8нЁаОЛйVВ[[[Ж::::
были   не   очень   уверены   в   своей   прочности,   их   корни
в   достаточной    мере   прогнили,   то   искусство  их   было
гниловатым  и,  несмотря  на  то,  что  оно  иногда  достигало
поразительной  тонкости  в  разных  областях  художества,

%:Р  Е:Ж:ТкВоО#пЯ#ибЛлИйж:ОюТЕи#я Н2  #::Х:Zь Пt?;Кба:8#%Ст:
ного   искусства».

И   Плеханов   сейчас  же  заявляет,   что  дорогие   сердцу.
Белинского  художественные   произведения   были   «харак-
терным   художественным   выражением   ,победы   земного
идеала  над  христианско-монашеским»  и  что  Ё  них  про-
являются  «большая  сила .и  здоровая  радость»,  не  имею-
щие  «ничего  общего  с  благочестивыми  богородицами  ви-
зантийских  мастеров».

Так   вот   3начит   в   чем   дело!   Белинскому   показалось,
что  искусство  достигает  абсолюта  не  потому,  чтобы  ему
был  и3вестен  этот  абсолют,  а  потому,  что  он  сравнивает
искусство   с   искусствами   други.х   эпох,   и,   хотя,   может
быть,   не   вполне    это    сознавая,   приветствует   его,   как

:ГаРяО#]айиПз:%Б,::;яИрМаедНоНсОть,Г:::::ЬтКаУkбПуОрСнКоОЛпЬрКоУявtiбл%Лс::

плТ:анЯов:ГРкааЕИйаеЮмь€е%УСдЛеОkВНрЬiХссуСЖ::gИБОуВде:ЗГлЛиЯдмОь:
говорить,  что с точки зрения  эстетики,  которая,  как объяс-
нил   сам   Плеханоів,   все-таки   от   жизни   оторвана   бь1ть
не  может, эпохи  благочестивого  постничания  и  умерщвле-
ния плоти могут быть поставлены в одну линию с эпохами
силы,  здоровья  и  радости?
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стоит  всецел,о  на  этой  же  точке  зрения.   Описывая  до-
стоинства  и  нед.остатки  буржуазно-реалистической  \школы
и  других  буржуазных  направлений,   Плеханов  отмечает,
что  художники   отстали  лет   на   восемьдесят  от   нашего
времени  и  что они  должны  бшiи  бы  итти  в  ногу  с  про-
летариатом.  Он  гневніо  отвергает  мнение,  будто  пролета-n
риат,   в  сущности   говор.я,   сам   проникнут  мещанскими
настроениями :

«Это  смешно.  Рихард  Вагнер  давно  уже  показал,  как
неоснователен   упрек   в   мещанстве,   посылаемый   так`ими
господами по адресу освобIодительного движения рабочего
класса.   По  весьма  справедливому  мнению  Вагнера,  при
внимательном  отношении  к  `делу,  освободителы1ое  дви-
жение  рабочего  класса  оказывается  стремлением  не  к  ме-
щанству,  а  от  мещанства  к  свободной  жи3ни,  к  «художе-
ственной   человечности».

И Вагнер и Плеханов здесь, конечно, совершенно правы.
Прав  Плеханов  и  в  дальнейшем.  Он  соглашается  с  Фло-

ЖgЯяЁ:?{ЖбРЕgте::;?НчЬ:%КдГоИбГрИодСеКтУеЧлНьЫн:н::Е%:[;'.оНб:
щества,  буржуазная  добродетель,  скучна  и  лжива».

ОН  ГОВОРИТ:
«В   социалистическом   обществе   увлечение   искусством

для   искусства   сделает.ся   чисто   логически   невозможнь1м
в  той  же  самой  мере,  в  какой  прекратится  опошление
общественной   морали,   являющейся   теперь   неизбежным
следствием стремления господству.ющего класса сохранить
свои   привилегии».

И поясняет:
«Стремление  быть  пол?зным  обществУ,  лежавшее  в  ос-

нове античной добродетели, служит источником самоотвер-
жения,  а  самоотверженный  поступок  очень  легко  может
стать  и  очень  часто  бывал,  как  это  показывает  история
искусства,  предметом  эстетическ.ого  изображения.  доста-
точно напомнить песни  первобытных  народов  или,  чтобы
не  ходить  так  дале1ю,  памятник  Гармодию  и  Аристоги-
ТОЁiУа-лВееА$ИНпалХ:'iанова   следует   заключение,   к   котОРОМУ,

надо  отнестись   с.  величайшим   вниманием.

не"ЯсмСеТяРтеьМс::С:':8ниИ::::ТНОяМУн:ЫF:#оерН#,сg:рg#::::Fё
254

#

`художники   «должны»   вдохновляться   освободительнь1ми
стремлениями  пролетариата.  Нет,  если  яблоня  должна  ро-
дить   яблоки,   а   грушевое   дерево   приносит   груши,   то
художники,  стоящие  на  точке  зрения  буржуазии,  должны

ii:СТi:п:а:д:кеа::t:д:оИйжЁнi?LЗраЁ:НL::ьХм;ьТгРа:д:о:член:ьЕЁ:[(#§Ё#С;Тн:т:с:Ё:м:)>;
этим. Но, как справедливо говорит «Манифест коммунисти-
ческой  партии»,  в  те  периоды,  когда  борьба  классов  бли-
зится   к   развязке,   процесс   разложения   в   среде   господ-
ствующего   класса,   внутри   всего   старого   общества,   до-
стигает  такой  сильной  степени,  что  некоторая  часть  гос-
подствующего  сословия  отделяется  от  него Lи  примыкает
к революционному классу,  несущему знамя будущего.  Как
часть  дворянства  со,единилась  некогда  с  буржуазией,  так
переходит теперь к пролетариату часть буржуазии, именно
буржуа-идеологи,  которые  возвысились  до  теоретического
понимания  всего  хода  йсторического  движения».

Вдумываясь в эту замечательную цитату, вы видите, что
.до  ссылки  на  «Манифест  коммунистической  партии»  она
проникнута самым настоящим фатализмом. Вот тут-то мог
бы  радоватьс`я  В.  Переверзев,  который  так  настаивал  на
фатальной предустановленности всякого художника.

действительно,  кто  может  сказать  художнику:  «ты  дол-
жен стать  пролетарским»,  когда  он  в  другом.смысле  дол-
женствования-в  смысле  фатальности-неизбежно  должен
быть  буржуазным  художником,  как  «яблоня  должна  ро-
дить  яблоки»?

да и сам пример, выбранный Плехановым, Очень неуда-
чен,  ибо  новейшее  садоводство  показывает,  что  яблоня
может  приносить  и  груши.   Если  не  итти  так  далеко  в
смысле  «фокуса»,-что  было  бы  равносильно  требованию,
чтобы скульптор, например, занялся музыкой,-а говорить
в  рамках  проверенного  действительностью,  то  яблоня-ди-
чок, в зависимости от умения садовника, может приносить
самые  разнообразные  культурные  сорта.

НО  можно  не  ссылаться  на  опыты  садоводства,  потому

::3ВпОлеВхТаОнРоОвйрЧаазСрТ#ш%:ейпеБ:;аюТЫёеО:ggтаьЯ.СЬо::зьТв%g::g':
что   буржуа-идеологи   могут   возвыситься   до   теоретиче-
ского  понимания  пролетарских  идей.  Нам  остается только
спросить  себя:  можем  ли  мы  содействовать  тому,  чтобы
как можно больше крупных художников2 заблужЁающихся
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сейчас,  в  наш  перис>д,  «когда  борьба  классов  близится  к
развязке»,   оказалось   на   стороне   «перешедших»?` И   мы
все  больше  начинаем  думать,  что  мы   можем  оказаться
определяющей  сил,ой  в  этом  отношении.

Сам  Плеханов  говорит  так:
«Между  буржуа-идеологами,  переходящими  на  сторону,

пролетариата,   мы   видим   очень   мало   художников.   Это
объясняется,  вероятно,  тем,  что  «возвыситься  до  теорети-
ческого  понимания  всего  хода  исторического  движения»
Могут   только   те,   которые   думают,   а   современные   же
художники,   в   отличие,   например,   іот   великих   мастеров
эпохи  ВОзрождения,  думают  чрезвычайно  мало».

Итак,  худ6жники  думают  чрезвычайно  мало,  а  великие
мастера  эпохи  Возрождения  думали  много.  А  не  следует
ли  из  этого,  что  художники  нашего  времени  должны
думать    побольше?   А   не    может   ли    человек   будить
мысль  в  другом  человеке?  А  целая  партия,  которая  'счи-
тает  одним  из  главных  своих  6рудий  агитацию  и  про-
паганду,-не д ол ж н а ли она будить в художниках мысль
и направлять ее именно в здоровую сторону, которую сам
Плёханов находит здоровой, ибо он говорит:

«Как  бы  там  ни  было,  можно  с  уверенность,ю  сказать,

Ё§Ё%:Ё:КgИнйиОк:н:е3т:сЬяКб:;е:лgи#йЬи::Н:а:Ч:ИgТЁ::у:веЬе:#ьин:ьЁЁ:gиве:Се:яВ;Ё:Ёi:
шего   времени.   Нужно   только,   чтобы   эти   идеи   вошли
в  его  плоть  и  в  его  кровь,  чтобы  он  выражал  их  именно
как   художник».

этоТg.ОrГиИнМогКдааЖ:ТаСжЯё:З3оg#Т:t`д:[иН:еОнЧаедМо%ЕРлРоИТсЬпоПрОиСтЛь:
вы  видите-Плеханов  сам  все  понимает».

Нет,   простите,   У   Плеханова   тут   есть   очевидная   не-
УВёЗтКаа:овКяОсТьОРнХЮто=#;{:3е:ияКОпНлЦееха:Оо:ЕО:пИоСдПхРоадВяИТоЬбъек.

тивно  (а  это-долг  марксиста  в  первую  очередь)  к  его
точке   зрения   и   точке   зрения,   развиваемой   здесь   нами,
мы  можем  сказать:  плехановская  точка  зрения  должна
была  соіответствовать  тому  периоду  русской   марксист-
ской  мысли,  когда она  еще  не  чувствовала  себя  властной,
могущей  изменить  обстоятельства,  в  том  числе  и  творче-
скую  мысль  художника,  когда  она  была  больше  наблю-
дающей  и  разъясняющей,  когда  она,  выражаясь  словами
Маркса,   «истолковывала   мир»   искусства   и   находила   по-

256

этому,  tгто  это-единственное 'зак.онное  ее  3анятие.  Наша
же  точка  зрения  соответствует  тому  периоду,  когда  мар-
ксистская   мысль   в    нашей    стране    стала   властвующей,
когда  она  хочет  переделывать  мир,  в  том  числе  и
мир   искусства,   в   полном   согласии   с   основной  идеей
Маркса  о назначении  философии,  то  есть  в+конце  концов
всякой теоретическ.ой работы.  И так как мы живем именно

:тиНтаьШЁз::яОgg'Ёл::а:оg#е5:НтО:гСоК,УЕiоТ:н:аслМаНвУЖнЕ%::::
бость  е1`о  эпохи.

Я  не  считаю  нужнь1м  приводить  здесь  выписки  и оспа-
ривать  то  послесловие  к  статье  «Искусство  и  обществен-
ная  жизнь»,  которое посвящено  мне  лично.  Я это сделаю
в  каком-нибудь  другом  соотношении,  да  и  делал  уже.
Отмечу,  только  одно,  что  Плеханов  тогда  совершенно

:3:gsЗ;.Л яМОнеи  :еРмВiОлеейЕ%ЁРас:S:g:и  (ЕеаЗ%g:еТ%Я нЕ::%ЗНна=
в  каких  моих   сочинениях  нельзя  найти  и   следа  этого)
требовать  от  Плеханова  какого-то  абсолютного  критерия.

FаОкtГg;::gе)б#еяХа:::С3В;В;ЁFаелННgо:Ё:ЬЖОтgР:%%СеакЛтиМвНне6
судить о том, «хорошо ли выполнен данный художествен-
ный замысел».  Мне  никогда  и  не  снилоісь  отрицать  такую
объ`ективноtть. `Я утверждал +олько  одно  в  моем  тогдаш-
нем  споре  с  Плехановым:  что  можно  сравщ1вать  между,
собой   не   только   отдельные   художествіе-ннъ1е
п-роизведения  той  же  эпохи,  то  есть  вытекающие  из
одного  и  того  же  принципа,   но  и   самь1е  эстетические
ПРхИо:яЦ#ьТ:[еОиТмдеееЛ:НаЬёЁо:ЪОтХн.Огоидеалаобщества,номы

имеем  критерии  для  суждения  о  том,  что  является  в  об-
ществе прогрессом, а что регрессом.  Социализм мы вместе
с Марксом считаем величайшим соцйальным достижением,.

:еКОвЖ#аУМЕ:о::,g#?:С:g:#И#::ЬлТ#:оГОйВхЖ#%:#в:Ё#gЯ
истины  мы  не  имеем,  но  те  эстетические  теіории  (совер-
шенно   так   же,  как   и   философские   или   экономические
ідоктрины),  которые  органически  срастаются  с  нашим  со-
циалистическим идеалом, с нынешним передовым рабочим
дВЁЖдеаНлИьенМе'и=-ш#с::Ё:а:#аеЖ3ВЕ%еfаОЕ::о::]::тКиИ,МхИ6тя
и  с   разными   обиняками,   вр1нужден   был   это   призilать.
Так  как  он  признал  эстетически  положительное  значение
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:::gК:gл::%ОбпОо€:::#::ЫтХо:кдуейн::Ш«е±:О(:8теоМре;Ё'iМлЁх°аСнТоа:
однако для того, чтобы не расставаться со своим любимым
«объективизмом»,  никогда  не  хотел  поставить),-а  именно
указать,  что  наши  великие  освободительные  идеи  велики
не  только  для  нашего  времени,  но  и  по  отношению  ко
всем  прошлым  временам,  что  нельзя  поэтому  попрос`ту
сказать,  что,  конечно,  социализм  в  настоящее  время  не
только объективно возможен, но и морально велик, однако,
и  в   прошлом   бывали   эпохи,   которые   могут   претендо-
вать   на   такую   же   вь1соту,   поскольку   они   были   есте-
ственным  плодом  своего  времени.

Закончим.   Каждое   культурное   явление-естественный
плод  своего  времени;  но  времена-то  меняIотся  и  они  не
безразличны.  Мы  совершенно  отбрасываем  всякие  теории
циклов   а   ля   Шпенглер,   утверждающие,   будто   высшие
гребни   одинаково   высоки   в   любой   эпохе,   если   только
она  находит  в  них  свое  адэкватное  выражение.  Нет,  про-
гресс   человечества   есть   настоящее   шествие   вперед.   Ко-
нечно,  оно  не прямолинейное, как  думали  наіив[ю прогреіс.
систы,  а  зигзагообразно.е,  в.олнующееся  и  диалектическое;
но  в  социал'изме,  3а  которы'й  мы  боріемся  іи  который  уже
Lтроим,  мы дей,ствительно достигнем  никогда  не достигав-
ших.ся до сих пор вершин.

Мы  кратко  остановимся  и  на  отдельных  этюдах,  посвя-

FаеюНЕЬ:ЁХУпдл°оЕg]ИКатМв.о3ч:сеFвИ:tОЛ$%Е,:[нХсkСоТf:,ЬЯХkаРраоЗнРианбааТЫй
Наумова,  особенно  ярко `выявляются  две .стороны:

Во-первых,  поіскольку  `эти  пи.сателіи  в  .сво.их  произведе-
ниях   уделяют   очень   много   времени   публищстическим
темам,  гюістольку  (и  только  ли  поістольку іили  по собіствен-

§§[%Сп%ЁНо:с3у:#:Пр:мее:аоНgОg:g#кб#о,:::=О:С§gЁсЕтНьО::н:О::ркилМто:нСк:е:
которая,   говоря   о   кроизведениях   «по   поводу»,   вообще
расісуждает  о коренных  вопросах  экономик'и  своей  страны
и ісвоего  вріемени.

Вопвторых,  1Ъ1еханов  в  этих  істатьях  особенно  усердно
наістаивает  на  том,  что  публици,стическая  жилка  сильней-
шим  образом повредила  пиIсателям-«народникам».  Эту  тен-
денцию еще гораздо б,олее ярко развил в ,своей ,статье «Еще
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о  Горьком»  В,  Воровский.  Там  прямо  ювори"я,  что  пи-
сатель, ,котор,ого  жизнь  зов,ет ,служить  ,себе,  оказьівается  в
безвыходном пол,ожIении, іиб`о істрIемліени,е пйсателя  отклик-
нутьіся  на  современность  и  проявлять  определенныіе  тен-
денции щщ,водщ к тому, ч'ю на іего пріоизве,дение ложится
ПеЕаоТЬкаПкР3gЯБ%ЁТв%#gаЖмеСпТ;ЁБg:::И;акиепримеры,ко,

:%:Ьер%а=ЕХ#%ЕgйЭаОор:Ге?#:,еРвЖодреоНвТсек'ийВЬГ5КваоЗр:ЕТ,Оечт3
русская  литература,  имеющая  тендеінциозны'й  характ'ер,  то
еість,  другими  словами,  іид,ейная  русская  литература,~та,
из   произведе.ніи'й    которой    можно    ісделать    социальный
вывод,-вообще нижіе всякой кр,итики. Как ,сор,валось такое
замечание с пера  т.  Воровіск.о1іо~трудно сеібе представить.
Н€ужели  в  ісамом  деле  ниже  в`сякоій  критики  стоят  такие
заведом,о  тенденцио3ные писателIи,  как Не.красов,  Щедріин
и  т.  п.?  Но  не  говсрія  уже о  том,  что  ісамая  решител,ьная
тенденцио3ность не поміешала ни им, ни Э`схилу, ни `Аристо-
фану,   данте,   Гюго   или   Байрсшу   быть  в  то  же  время
крупнейшими    писателями,-примеры    пр.Отивоположные,
приводимые   Воровским,  еще   ра3   заставляют  нас  усмо-
треть  односторонность  его  суждений, прямо вытекающую
однако   из   почти   столь   же   решительных  утверждений
Плеханова.

В  Iсамом  деліе,  ВорIовскИй  ссылаіется  на  Толстого  и  на
его «Всйну и  мир». .Он заявляет,  что это лише'Ьная  всякой
тенденциозности ріабота, что это  есть  внекла.ссовое творче-
ство,  что  там  действительность  цредстает  на  самом  деле
во  все`й ,своіей полноте, объіективности и т.  д.  Но  мы пре-
красно  знаем,. что  «Война  и  мир»  есть  полемическое  про-

ЕiЗеВгеод%:Е%'iаНлаиПзРмааВ:е=Б8':,и:дрТе?вВоРлеюМЁЕg3нgЕОиТнИтВелНлаиСгТеУiПцаиЮи:
возникшей  на  почве  этого  наступления  и  направленной
своим оістрием против капитал'изма. Мы знаіем, что Толстой,
в   прIотивjоположность  тому,   .что   утверждает   Воров,ски'й,
подб.ирал   ф.акты,   отбрасывал  ту  часть,   которая   мешала
апофеозу  дворянства  (например,  крепостные  отношения),
что  он сам  решительным  образом  искажал  факты  и делал
это сознательно  для доказательства  опред`елен1юго  тези.са.
Уже   именно  ссыл'ка   на   Толстого,   даже   на   ,самые   его
мнимо-Объективные художествіенные прIоизведен,ия, должна
приводить  совсем  к другощ7  всшросу,  а  именно:  как  воз-
можна  та  істедЁнь  ріеалщ_тической  у,бедительности,  кото-
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лРЖЁ#ЁЕОдеиВе.fсИрТаgниИiК#±Т::ваТ88СйРбГёОе'неЗРиИп%ГиР%g::#
бе3застенчивом  отношении  к  фактам?

Плеkанов ісОчувственно  цитирует Белинского,  когда  тот
№верждает:

«Горе  человеку,  котор.ого  сама  природа  ісоздала  худож-
ником,  горіе  ему,  `есл'и,  недовольный  своіей  дорогой,   он
ринется  в чуждый путь.  На этом  новс" пути  ожида,ет `его
неминуемое  падение,  после  которого  не  всегда  попадешь
НапПлРё:ggоЮвЮпgя?сРнОяГеУ:';

«Эти  строки  напоминают  и  его   положение,  входящее
в состав  его эстетиче.ского  кодекса,  что  художник мы.слит
не ісиллопизмами, а образаміи~положение, и3 которого сле-
дует, что гениальный художник может быть подчас очень
слабым мыслителем».

да,  художник  може`т быть іслабым  мыіслителем.  Но сле-

&Уа%ы#ИмИьЗслЭиТтОеГлОемВ,ЫЗОЕ'еЕ;деХтУд&ЖН:gиЯпЕgчggр%СвенГ#2
условиЯх,   художник,   являющийtся   сильнь1м   мыслителем,вьгсшим "пом 1ю ісравнению с талантливым художником,
іслабо мы\слящим?. КажеJI`ся, двух мнений об этом не может
быть.  Но  сильно  мы,слящи'й  художник,  очевидно,  будет
стремиться   выража'ть   в   своих   прои3веденIиях   эти   свіси
мысли.  Веісь  вопрос  tсводится  только  к  тому',  сумеет  ли
он  их  полностью  изобрази'гь  в  образах.  Те  произвіедения
искусіства,    которые    заряжены    огромным   количеством
мы.слей,  как лучшие  романы  Тургенева,  отнюдь  не свиде-
тельствуют  против  уклонов  в  публици,с`'гику,  потому  что
длинные раIосуждения и споры, которыми они в значитель-
ной  степени  наполнены,  в  устах  живых  людей  кажутся
чаістями  тсй  цепи  живых  прсиtсшествий,   которые  жив.о-
писуются  романом.  Уже с  этой  точки  зреніия  приходиmя
сказать,  чю  ісуждение  Плеханова,  выісказанное  в  общеій

ЁоОгРоТенggерГнОо?FилЕЕ3[Гй°В#[Н#:::##оРО#З:аЗеНLИойня:°шЕЁ
маркісизм, являющийся в то ж,е вр\ёмя Ф1льны.м художником,
может пр,опов€довать, проповедоватъ именно через образы.

Мы  с'клонны  поставить  вопро.с  ещге  более  ре3ко.  Что,
если мьі будем иметь перед собой произведение, в котором
не  вqе  идейныіе  ценности  будут  выражены  ,через  образы
2бо

и тіде рядом с обра3ами будет выступатъ непосредственно
авторская личность с известными, так называемыміи лирико-
проповедничес.кими,  прямо агtитационными  обращениями  к
читателю?  Так  это,  например,  обстоит  в  романе  Черны-
шевскоI`o  «Что  делать».   Плеханов  склонен   считатъ   этот
роман относ.ительно ,слабым в художественном отношении.
Я думаю, что эта оценка проиісгекает оттого, что Плеханов
отчасти находился в плену у двфянско-бурЖуазного 8істет-
ства,   ч3   ко.торIого    не    вполне   вырвался   и   Белинск,ий,
поскольку он так энергично `настаивает на каком,то\ непро-

Ё8#ИиМОЗ:зяВОщднОоРkаЗлдiЛ:ераМте#».ХНдо:Ж:еоСТв:±НкНоОLй#Ла%ГИfi:::'ханов  понимает  вIсю  грандиозноtсть  влияния  пр,оизведений
`Чернышевского на сорр.ем.енное ему общество. И не явит.ся
ли   в  полно`й   мере  применен.ием   «должногю»  да   еще  Iи
пріименением шсqtривленным,  если  мы  будем  говоргить,  что

=рееРtFиЕ#Т'е'.3':ГлИй±еfпрТаО:,КИн:Е%%:gКtЖ-Т%ё:С::Ё:>ТекС:КkИХс:3Зk
библию?

стgеОнПнРь:{Опр%Zб3:,:Е:ЕЕ:%МнЛеИРkЧоеiС::Мб:rатЧьаЛеот3рgЕде%Же:

%:ОюдсУь%Ёg3ИаНтИь:ЦечНт%ИЯнМескдоВiОьРкFоН'С%%:ЗглЭЁ:::ИЗоМт:'ошИен:еНЁ

:3:#Е#8%:Оf:Ие'н'#g'етЮаFЬеkе'С#е:kиУниГс%:ЁацТиОеЕ:ИУВОР.ОВСКО~

но`:,е'МтвНёер,#оеg`е;бЯе#:еЕ:ГеУЕ%еУхКаанЗоавТаЬ'gОЕ:ЕЕ%,'иЕаиПдОёТЕgF:
содержания   в   каждом   произ'ведеши   искусства,   причем
остается  однако  не  совсем  яісным,  понимаіет  ли  Плеханов
идейное  содержаниіе,  как  н.е.чтQ  о,сознанное  художником
и  ор,ганиче,сни  связанное  со  всем  произведеIниtем,  или  как
нечто  недосказанное,  так  что  к своему  автору пр,ои3веде-
ние  ею  повернуто  только  образgми,  а  о  чеім,  ісобственно,
эти  о.бразьі  говорят  и  на  какие  выводы  тол'кают,-это-де
художнику  не  ясно.  Мне  кажется,  что  эта  сторона  дела
остаетіся   неясной  и  для  само1іо  внимател,ьнопо   читателя
Плеханова.
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8.  Статья     «Плеханов        как      йскусствовед        й     литературный
критик»   была   написана   в   1929-1930   гг.   для   111   тома   «Очерков   по
истории   русской   критики»,   выход.   под   редакцией   А.   В.   Луначар-
ского   и   Вал.   Полянского;   часть   статьи   была   напечатана   в   журн.
«Литературный  критик»   1935,  кн.  7,   стр.   21Ц6;  в  таком  сокращен-
ном   виде  и   с   некоторыми   изменениями   статья   печатается   и   здесь.
Подстрочные   примечания   в   статье   принадлежат   редакции   журнала
«Литературный   критик».

9.  Статья   «М.   С.   Ольминский   как   литературный   крити1{»   была
напечатана    в   журн.    «Пролетарская    революция»,    1926,   кн.    6   (53),
июнь,   стр.   232-240.
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