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дИСКУССИИ  20 -НАЧАЛА  30-х  гг.
о прЕдшЕствЕнникАх

рЕволюционноИ социАл-дЕмокрАтии
.„Если  люди,  предубежденные  против  полемики,

имеют  в  виду  интересы  истины,
то  им  следовало  бы  помнить,

что  горячие  полемические  схватки
иногда  бе3условно  необходимы

для  защиты  этих  интересов.
Г.  В.  Пл,еханюв

И3учение   3арождения    марк-
сизма  в  России  с  самого  начала  3акономерно  выдвинуло
на  одно  из  первых  мест  историко-партийной  науки  проб-
лему   предшественников   российской   революционной   со-
циал-демократии:  «последняя не возникла  на пустом  мес-
те»,  как  говорил  М.  С.  Ольминский  '.  Бе3  и3учения  идео-
логии    и    революционной    практики    «революционеров
61-го года» и «блестящей плеяды революционеров 70-х го-
дов» 2,  воплотивших наивысшие достижения  революцион-
но-демократического     (ра3ночинского,    буржуазно-демо-
кратического)   этапа  освободительного  движения,  невоз-
можно  было  найти  сами  подступы  к  проблеме  зарожде-
ния на русской  почве пролетарской  идеологии  и перехода
к  новому,  пролетарскому этапу.

В   исследованиях   и  дискуссиях   20 -начала   30-х  гг.
проблема  предшественников  ставилась  в  двух  аспектах:
во-первых,  как  проблема  идейных  предшественников  рус-
ской  социал-демократии,  естественно  выдвигавшая  3ада-
чу и3учения соотношения народничес`kой идеологии с идео-
логией  первых  марксистских  групп  и  кружков  и  в  связи
с   этим   и3учения   генезиса   социал-демократического   на-
правления  в   революционном  движении;   во-вторых,   как
проблема     идейных  `   предшественников     большеви3ма,
большевистской партии, по необходимости ставившая воп-
росы   генезиса  ленини3ма.   Оба   аспекта,   тесно  перепле-
таясь друг с другом  в  ра3личных  комбинациях  выдвигае-
мых решений,  имели общую исследовательскую задачу -
выяснить  в  предшествующих  маркси3му-ленини3му  пере-
довых  течениях  русской  общественной  мысли  и  револю-
ционной  практики  круг  идей,  подготовивших  почву  для

;  8%::  8:нZ:ТЕ:,Р# /п/оЕн?Лgое:3ГЬсоЧСТтПаgБа сl9t27]6;NТ  ]ё. Сс. ]25
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его торжества.  Решение этой 3адачи,  упираясь,  естествен-
но,  в  идеологию  революционной  демократии  России,  3а-
мыкалось на более общей проблеме преемственности идей
и революционных традиций  в  освободительном движении
страны.

Научная  разработка  этих   взаимосвязанных  проблем
вылилась  в  широкие  дискуссии,  которые  с  полным  осно-
ванием    можно   назвать   научно-политическими:    в   них
нашли  отражение  все  грани  классовой  и  внутрипартий-
ной  борьбы  20 ~ начала  30-х  гг.  С  этим  свя3ана  необы-
чайная острота  в постановке вопросов  и в  самой  полеми-
ке,  которая заключала  в  себе  немало  опасных для  науки
и3держек.  Но,  как  бы  там  ни  было,  в  страстной  борьбе
мнений   шел   процесс   осмысления  ленинской   концепции
истории  партии,  в  которой  проблема  предшественников,
принциhиально   поставленная  Лениным   еще   в  90-х   гг.,
выступала  как  важная  составная  часть.  На  очередь  дня
вновь  выдвигалась  проблематика,  политическая  острота
которой  требовала  строго  научных  решений.

Они  могли быть найдены лишь на  основе многих сла-
гаемых  исследовательской работы,  среди  которых  творче-
ское освоение ленинских концепций революционно-народ-
нического  и  социал-демократического  движений  должно
было 3анять первое место.  Так оно и было  в действитель-
ности:  в дискуссиях историков-марксистов наглядно проя-
вилось  их  стремление  именно  с ленинских  по3иций  утвер-
дить  объективное  понимание  соотношения  большевизма
с   предшествовавшими   ему   революционными   направле-
ниями и на этой основе отбросить главное обвинение про-
тив  него -ра3рыв  с  историческими  традициями  освобо-
дительного  движения  в  стране.  Но  путь  к  правильному
решению этого вопроса, 3анимающего существенное место
и  в  современной  идеологической  борьбе  международного
масштаба,  ока3ался еще более сложным,  нежели  по ряду
других  проблем  истории  нашей  партии.

В попытках его концептуального решения первенствую-
щее  место  принадлежит  М.  Н.  Покровскому   («Русская
история  в  самом  сжатом  очерке»  и  «Очерки  по  истории
революционного движения в  России  Х1Х и   ХХ вв.»).  На-
писанные  в  течение  1920--1924  гг.,  эти  работы  отра3или
страстное    стремление    историка-большевика    применить
марксистско-ленинскую  методологию  к  освещению  рево-
люционного  процесса,   увенчавшегося   победоносной   со-
циалистической  революцией.  Проблема  соотношения  ре-
волюционного  движения  домарксистского  периода  с  рус-
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ской  социал-демократией  и  большеви3мом  волновала  его
мысль  до   конца   жи3ни.   Несомненная   3аслуга   ученого
состояла в том, что он, пересматривая свои прежние пред-
ставления  и\подвигаясь шаг 3а шагом  ко все более глубо-
кому  усвоению  ленинских  взглядов,  дал  новаторскую  по-
становку  проблемы  революционного  движения  в  целом.
Говоря  о  своем  «четырехтомнике»  как  первом  марксист-
ском  курсе  русской  истории,  Покровский  признавал,  что
в нем «устарела вся ко#с7'рукс{#я такого важнейшего отде-
ла,  как  революционное  движение» ].   Указанные  работы
(особенно  втоРая  и3  них)   отра3или  и3менение  его  точки
3рения  на  этот  «отдел».

В результате получилась действительно новая и весьма
жесткая  «конструкция»,  в  основе  которой  лежала  прово-
димая   в   вульгарно-социологическом   духе   свя3ь   между
экономическими  интересами  определенных  классов  и  об-
щественным,  а  также  и  революционным  движением.  По
собственному при3нанию Покровского, в обеих ука3анных
работах   стержнем   русской   истории   оставалась
торгового и промышленного капитала  на русской пбоОчРвЬеб2:
Сквозь при3му этой борьбы он рассматривал всю историю
революционного  движения  в  России:  оно  выступало  как
нечто прои3водное драматического противобоРства между
промышленным  капиталом  и  самодержавием  как  поли-
тической  органи3ацией  капilтала  торгового.  Автор  по3д-
нее  утверждал,  что  в  его  историческом  анали3е  «нет  ни
одной строки, не подбитой фактами, нет ни одного утверж-
дения,  обоснования  которому  нельзя  было  бы  найти  в
источниках»З.   Но   дело   в   том,   что   анали3   источников
и интерпретацию фактов он подчинил дока3ательству этой
«стержневой»,   по  сути  дела   методологической,   установ-
ки,   которая  в   применении   к   истории  освободительного
движения  могла  дать  лишь  крайне  противоречивую  кар-
тину,  заключающую  в  себе,  наряду  с  правильной  марк-
систской  первоосновой,  «рискованные  параллели  и  недо-
пустимые  вульгаризаторские  сопоставления» 4.  Это  было
следствием  со3нательной  установки  историка  на  то,  что-
бы проследить большевистские «лозунги до самых послед-

'   ЛокроGскz{zё  іИ.  Очерки  по  истории  революционного  движения  в
России  Х1Х  и  ХХ  вв.  2-е  изд.  М.;  Л.,   1927.   С.  VII.

2   См.  там  же.   С.  9.
З  Лок;ро6ск#с2   jИ.   #.   Историческая   наука   и   борьба   классов.   М.;

Л.,1933.   Вып.    1.   С.   316.
4  Соколоб  О.  д.  М.  Н.  Покровский  и  советская  историческая  наука.

М.,   1970.   С.   190.
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них  корней».,  «С  этой  точки  3рения,~ писал  он,-глав-
ным  обра3ом  для  нас  и  интересно...  революционное  дви-
жение  60-х  и  70-х  годов.  С  точки  зрения  эл4бр4!оло2сtсt  его
собственно  и  стоит  изучать»  [.

В   1923   г.   Покровский   выступіил   со   статьей   «Корни
большеви3ма в русской почве». Здесь он  проводил  мысль,
что   большевизм -выражение   непримиримого   револю-

`ционного  коммуни3ма -3ародился   на   почве   России,   и
уже  в  силу  этого  выводить  его  непосредственно  из  уче-
ния  Маркса   и  Энгельса   «было  бы   насилием   над   исто-
рией».  «Идейным  отцом  большеви3ма,  конеч.но,  является
Маркс,-писал  Покровский,-но  реальная  историческая
связь ~ это  свя3ь  общественных  отношений,  а  не  связь
идей.  Идеи  лишь  отражают  общественные  отношения» 2.
Исходя из этого, он  настойчиво проводил  мысль,  что ра3-
витие  капитализма  в  России  породило  здесь  идеи,  кото-
рые  были  марксистскими  3адолго  не  только  до  русского
маРкСи3ма,  но  и  «дО  самого  Маркса» 3.  Пестель,  «МОло-
дая  Россия»,  Ткачев ~ это,  по  мысли  автора,  единая ли-
ния   развития   идей   маркси3ма   и   большевизма,   единая
линия   «максималистских»    (большевистских)   установок,
противостоявших   «минималистским»    (меньшевистским)
по3ициям    (Петрашевский,   «Великорусс»,   меньшевики).

Мы   увидим   далее,   что  эти   идеи   ока3али   серье3ное
влияние  на  подход  ряда  советских  историков  не  только
к  проблеме  идейных  источников  большеви3ма,  но  и  ко
всем основнь1м вопросам зарождения и ра3вития маркси3-
ма  в  России.

В  «Русской  истории  в  самом  сжатом  очерке»  Покров-
ский  трактовал  освободительное  движение  в   России  на
основе  своей  идеи  о  том,  что  каждый  класс  делает  свою
революцию.   В   соответствии   с   этим   он   укладывал   это
движение  в  простую  схему трех  революций:  буржуазной,
народнической,  рабочей.  Первая  связывается  с  выступле-
нием декабристов  (14 декабря  1825 г.-«первое и послед-
нее  революционное  выступление  буржуа3ии  в  России»),
вторая -с  движением  мелкобуржуа3ной  интеллигенции
(«народническая революция») , третья -с движением ра-
бочего класса.  В  «народнической революции»  автор  выде-

'  Локробск##   М.   Очерки   по   истории   революционного   движения
в  РОссии  Х1Х  и  ХХ  вв.   С.  50.

2  Локробск;#й  М.   fJ.   КОрни  большевизма   в  русской  почве// Рос-
сийская   Коммунистическая   партия -вождь   пролетариата.   Пг.,1923.
с.  81-82_

3   Там  же.   С.  83.
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лил  «Молодую  Россию»,  в  которой  усмотрел  не  только
«пророческое  предвещание»  формы  и  цели  будущего  со-
циалистического  переворота,  но  и  «многие  отдельные  ме-
ры»,  проводившиеся  в  стране  после  Октябрьской  револю-
ции

Выяснение  «пророческих  черт»  будущей  пролетарской
революции  в  движении  предшественников.,  отчетливо  на-
меч-енное в «Сжатом очерке», стало отправным в «Очерках
по   истории   революционного  движения  Х1Х   и  ХХ   вв.».
Большая   часть  этих   черт  была   найдена   Покровским   в
теоретических   представлениях   народников   40~70-х   гг.,

::%уМрИжРуОаВзОн3:]Ее:::иОаНлиО3ПмР?ТевЛ:::;:мВяО::РнаеЖсауемМеЬ:йч:те::
определить   классовую   первооснову   этого   социализма:
приверженность  революционной  интеллигенции  к  утопи-
чески-социалистическим   идеям   он   объяснял   ее   общест-
венным  положением,  характером  труда  «типичных  ремес-
ленников,   работников-одиночек».   Е.   Мороховец   в   свое
время  находил   это  объяснение   гораздо  более  удачным
по сравнению с тем, которое историк выдвигал в «Сжатом
очерке»,  где  он  ставил  мелкобуржуа3ность  идеологии  ре-

:ОуЛа€::]ОмН:Ъ]:и::3:ддНеИнКиОеВмВ3.ПЕ:МиУмЮенСнВоЯ3пЬо:л:ЁнМе:Л::€%€:
нение приближало Покровского к истине, что, ка3алось бы,
должно  было  предостеречь  его  от  поисков  истоков  боль-
шевизма  в  идеологии  народничества,. которое  он,  кстати,
в   идейном   отношении  свя3ывал   с   огромным   влиянием
Прудона  и  Бакунина.  На деле же автор  «Очерков»  сосре-
доточил свое внимание главным образом на тех моментах,
которые,  по его  словам,  «являются  пророческими»  и,  сле-
довательно,  наиболее  интересными 4.

Основанием для сближения идеологии двух различных
классов  служила,  видимо,  устанавjlиваемая  Покровским
хронологическая  свя3ь  оснQвных  «волн»  народнического
движения,  с одной  стороны,  и  рабочего -с другой.  Этой
связи  тогдашняя  интеллигенция,  по  мнению  историка,  не
сознавала, но рабочее движение было почвой, на которой
родился   «странный  социали3м   с  его  культом  общины».

'   См.:  ЛокробскиZё  М.  Л.  Русская  история  в  самом  сжатом  очерке.
М.,192L   Ч.1~2.   С,126,141.2  См.:  Локро6ский  М.  Очерки  по  истории  революционного  движе-
ния   в   РОссии  Х1Х  и  ХХ  вв.   С.  44.

З  См.:   Пролетарская   революция.    1924.   №   12    (35).    С.   295~296`
4  См.:  ЛокроGск«#  М.  Очерки  по  истории  революционного  движе~

ния   в   России  Х1Х  и  ХХ   вв.   С.   44.
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Рабочее   движение   толкало   интеллигенцию   к   мысли   о
социали3ме,  но  из-3а  своего  положения  «ремесленников-
одиночек»  она  не  могла  воспринять  пролетарский  социа-
лизм  и находила  его в учениях Фурье и Прудона,  а.также
в  крестьянской  по3емельной  общине.  В  крестьянстве  она
видела  «главную  свою  надежду»,  с  чем  и  была  свя3ана
ее  социалистическая  идеология,  ее  культ  общины  t.

Эта  противоречивая  постановка  вопроса  вовсе  не  так
беспочвенна,   как  может   пока3аться   на   первый   в3гляд.
достаточно вспомнить  мысли Ленина об  утопическом  со-

::а#сИт3оМреи::сКк;ИюМПаТрОе:;'З:Г8:ч3еИгТоеЛкеiаПсРсеадР,еСоТбНИо:ераВй::#:
народничеством  «противоположности  интересов  труда  и
К;О#ИТСИСI»  3,  ЧТОбЫ  ПОНЯТЬ,  ЧТО  МЫСЛЬ  ПОКРОВСКОГО УСТРеМ-
лялась к  сложнейшим  вопросам  соотношения  экономиче-
ского  ба3иса  с  идеологическими  образованиями,  стихий-
ной  борьбы  масс  с  революционной  идеологией.  Историк
лишь  угадывал,  порой  пунктирно  намечал  решение  этих
вопросов,   и  это   было   в   высшей   степени   плодотворно.
Но самые глубокие догадки,  учитывая ука3анную  отправ-
ную  идею  автора,  не  могли  предохранить  от  модерниза-
торских  увлечений.

Не   останавливаясь   подробно   на   его   аргументации,
отметим только некоторые моменты, имеющие прямое отно-
шение к теме. В революционном движении 60-х гг. Покров-
ский находил  «меньшевистские»  и «большевистские» тече-
ния   и   соответствующую   им   тактику.   Н.   Г.   Чернышев-
ского,  «гениального  русского  экономиста»,  он  рассматри-
вал   в   «Очерках»   как   родоначальника   большевистской
аграрной  программы,  с  одной  стороны,  меньшевистской
тактики -с  другой 4.  Прокламацию  «Молодая   Россия»
он  противопоставлял  «Великоруссу»  и  приводил  как  «об-
ра3чик  настроения  большевистского»,  усматривая  в  ней
ряд  «чре3вычайно  пророческих»  черт,   первый  памятник
русского революционного социализма,  в  котором  «многие
черты  будущей  пролетарской  революции...  уже  налицо».
П.  Н.  Ткачев  уже  якобы  представлял  марксистское  по-
нимание ии.   Разработанная  С.   Г.   Нечаевым   и  его

[   См.:  ЛокроGски#  іИ.  Очерки  по  истории  революционного  движе-
ния  в  России  Х1Х  и  ХХ  вв.  С.  43-45.

2   См.:  Ленtс#  В.   И.   Полн.  собр.  соч.   Т.  22.  С.   120.
3   Там   же.   Т.   1.   С.   422.
4  По3днее,   в   1927   г.,   Покровский   утверждал,   что  Чернышевский

«был  уже  зародышем  социал-демократии,  т.  е.   представителем,  город-
ского   рабочего   движения...»    (см.:   Локробск;«И   Л4.   fJ.   Щапов   А.   П.:
(К  50-летию  со  дня   кончины)  // Историк-марксист.   1927.   Т.   3.   С.   12.
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единомышленниками  зимой   1868/69  гг.  «Программа  ре-
волюционных    действий»    рассматривалась    как    «план
на3наченной  революции»,  который  «реали3овался  почти
буква  в.букву  25  октября  старого  стиля   1917  г.».   Здесь
же,   в  60-х  гг.   Х1Х  в.,   Покровский   находил   «некоторые
черты  будущей  революционной  организации,  отлившейся
в  партию  большевиков...»  [.

В  том  же  ключе  Покровский  рассматривал  и  после-
дующее движение революционного народничества. К сере-
дине  70-х   гг.,   полагал   он,   революционеры   ра3очарова-
лись  в  своей  ориентировке  на  крестьянство.  Одни  и3  них
(Заславский,   Плеханов   и  деятели   рабочего   движения)

::Яz;рКжУ;:3ЕаюВ.абв°пЧрИоХiедм:УЖ:h::o:ТаоВсео:н#ЛчЯтбоОВоЬ5#ё=
тировка  на буржуа3ию ничего не дает, примкнул к ориен-
тировке  «на  массу  рабочих».  Ре3ультатом  явилась  ра3ра-
ботанная им «Программа рабочих членов партии «Народ-
ная  воля»,  в  которой  Покровский  нашел  «идеи  самостоя-
тельной   рабочей   партии»,   совершенно   четкую   социал-
демократическую тактику»  и т.  п.3  Во всем  этом  он  видел
прогрессирующий  отход  революционеров  от  старой  идео-
логии,  отход,  который  3авершила  группа  «Освобождение
труда».

Не останавливаясь пока на эволюции взглядов Покров-
ского  в  решении  этого  вопроса,  отметим,  что  его  методо-
логически  несостоятельные,  но  концептуально  3акончен-
ные выкладки снимали вопрос о революционном по своей
сущности  мировоз3ренческом  перевороте,  который  связан
с   теоретической   деятельностью   группы   «Освобождение
труда».   А  это   неи3бежно  вело  к  неверным   трактовкам
идеологии предшественников,  к серье3ным  ошибкам  в  по-
становке  всей  проблемы  возникновения  и ,генезиса  рево-
люционного  социал-демократи3ма  в  России.

Под  влиянием  М.  Н.  П9кровского  известный  крен  в
сторону  модерни3ации  общественно-политических  во3зре-
ний   П.   Н.   Ткачева  допускал   еще   молодой   в  ту  пору
историк  Б.  П.  Козьмин.  И3лагая  в3гляды  «русского  блан-
киста»   на   проблему  государства,   он   находил,   что  они
очень  близки  к  нашей  современности.  «Не  на3ывая  дик-
татуру пролетариата своим именем, Ткачев все время гово-
рит  о  ней»,-утверждал  Б\.  П.  Ко3ьмин.  По  его  мнению,

`  Локробск«й   іИ.   Очерки   по   истории   революционного   движения
в  России  Х1Х  и  ХХ  вв.  С.  46~53.

2  См.  там  же.  С.  77.
З  см.  там  же.  С.  79-80.
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Ткачев  не только намечал  идею диктатуры  пролетариата,

g:т:л:g:ее%%:п%едеВниОеП8епдреаЛкетНиНкЬ:ейgуОсРсМкgйg:вЮоЕЕеци<иТ:Заі:
Так,  абстрагирование  автора  от  ткачевского  понимания
движущих  сил  революции  и  роли  в  ней  революционного
меньшинства оборачивалось полной утратой исторической
перспективы.

ров:УиТекТне##енНиЦкТБе:38:О2ТИЕВэкСлВеОкетйи::сИкГ:х?Тiе:ЛиЛс:::
ческих  в  своей  основе  во33рениях  видного  теоретика  на-
родничества  70-х  гг.  автор  находил  не  только  «элементы
марксизма»,  но  и  «элементы  большевизма».  Он  утверж-
дал, что в большевистском духе Лавров ра3решил  вопрос
о  государстве,  а  в  области  практической  политики  он  в
том же духе решал почти все вопросы, предвосхитив «очень
многие  мероприятия  нашей  революции».  В  частности.,_~Q,н
якобы  почти  предвосхитил   политику  Ленина   и   Комин-

:енРс::аВ3.РеШеНИИ  ВОПРОСа  о  СОЮзе  пролетариата  и  кресть.
Взгляды М. Н. Покровского и Б. П. Козьмина на проб-

лему     «исторических     корней   `большеви3ма»     ра3вивал
С. И. Мицкевич, который в  1923 г. сделал, по его собствен-
ным  словам,  попытку  `свести  воедино  рассеянные  в  лите-
ратуре  данные  о  мало  и3вестном  течении  русского  рево-
люционного  движения -русском  якобинстве ~ бланки3-
ме4.   К  этому  течению  он  отнес  кружок  П.   Г.  Зайчнев-
ского,  кружок  Н.  А.  Ишутина,  который  будто  бы  «про-
должал линию... Зайчневского»,  С.  Г. Нечаева  (до его по-
е3дки  за  границу  весной  1869  г.),  П.  Н.  Ткачева,  а также
«левое  якобинское  крыло»  в  «Народной  воле».  Основан-
ный  на  весьма  поверхностных  параллелях  анали3  «яко-
бйнского  течения»  С.  И.  Мицкевич  всецело  подчинил  до-

::Зе:::ЛсЬСуТхВОУдоТмОГиОз'жЧ::н*КРеr:С:::в:зКвОЁИт:СиТкВаОХh.УгТезРаШй::
невского   (1896  г.),  воскресло  в  новом  виде  «в  русском

'   Козол6W#  Б.   П.   Н.  Ткачев  и  революционное  движение   1860-х  го-

дов.   М.,1922.   С.112~113.
2  j(Асwжн#к-В€гроG  И.   П.  Л.  Лавров.  Л.,1925   (2-е  изд.   в   1930  г.).-
3  См. там же.  2-е изд.  Л.,1930.  С. 92,  98.  Некоторые идеи  П. Л. 'Лав-

рова,   касающиеся   понимания   характера   и   сущности   грядущей   соци-
альной  революции,  а  также  организации  революционных  сил,  сближал
с  большевизмом  и  Б.  И.  Горев  (см.:  Горе6  Б.  И.  От  Томаса  Мора  до
ЛеНТН€.м.'.5#„Т#`Zь2ёFрИ;:€к%.'я]к9o%2и.нgы9і9і-п[р°о°л)е.тарскаяреволюция.

1923.  №  6-7  (18-19).  С.  3.
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:еа#::;:::и~_Вв %еоВлОьЛшЮеЦвИиОзНмНеО»МL. КРЫЛе   Русской   соци"
Первоисточники  большевистских  идей  Мицкевич,  как

и  Покровский,  нашел  в  прокламации  «Молодая  Россия».
Признавая,  что на  ней лежит печать утопи3ма,  он тем  не
менее  усмотрел   3десь   «много  таких  ло3унгов,   которые
претворены или претворяются в жизнь через 50 с лишком
лет Октябрьской революцией...» 2.  даже  в  ранних статьях
Ткачева  (18б6-1869 гг.)  он обнаружив,ал идеи диктатуры
пролетариата,  хотя,  не  замечая  противоречия,  и  подчер-
кивал:   «Беда   русских   якобинцев   была   в   том,   что   они
не усмотрели русского рабочего класса...  его революцион-
ной  роли  и  не  могли  с  ним  связаться>+  Это,  по  мнению
С.  Мицкевича,  единственное,  что  отделяет  от  большеви-
ков  «русских  якобинцев» ~ гениальных  утопистов,  став-

FоИрХа:<.Т.Р33ЕFлЦааЖв€g#У<ТпеоГ.ОякХоОбдианgкУf>:К3?йРеВОЛЮЦИИ,ко-
Эту  мысль  Мицкевич  иллюстрировал  выдержками  и3

брошюры  Ткачева   «Задачи   революционной  пропаганды
в  России».  Утопичность Ткачева,  по  его мнению,  состояла
только  в  том,  что  он  переоценил  тогдашнюю  готовность
народа к революции. «Но,~ указывал он,-факт все-таки
неопровержим:   русская  революция  в  3начительной  мере
прои3ошла  по  Ткачеву:  путем  захвата  власти  в  заранее
на3наченный  срок  (25  октября)  революционной  партией,
органи3ованной по принц.ипу строгой централи3ации и дис-
циплины, и эта партия, 3ахватив власть, действует во мно-
гом   по  тому   методу,   который   рекомендовал   Ткачев»4.
В  этой  свя3и  Мицкевич,  вопреки  и3вестным  выска3ыва-
ниям   Ф.   Энгельса,   совершенно   неосновательно   писал,
будто  в  утверждении  Ткачева  о  беспочвенности  русского
правительства   («висит  в  во3духе»)   была  известная  доля
истины. Это понадобилось автору для того, чтобы снять по-
меху  в  установлении  им  тождества  в3глядов  Ткачева  и

]   МW#к;ебwц  С`  Русские  якобинцы.   С.  24.  С.  Мицкевич  еще  в  кон-

це 80-х  гг.  имел личные  контакты  с П.  Г.  Зайчневским  (см.:  М«%tсе8#и  С.
О   П.   Г.   Зайчневском:    (Страничка   воспоминаний)  // Историко-рево-
люционный  бюллетень.1922.  №   1.  С.19-20).2  Мwс!к:е6#и  С.  Русские  якобинцы.  С.  25.  Автор  верно  объяснял  это

объективным  состоянием  русского  рабочего  класса.   Но  он  ошибался,
отказывая Марксу и Энгельсу в понимании его роли в развитии револю-
ционного  движения   в  России  даже  применительно  к  началу  80-х  гг,
(СМ  :Та#Ма„м#кЁ::#сЬ7[)6ру%кие  якобинцы   С   25
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Ленина  на  «роль  революционного  меньшинства  в  рево-
люции».

Не  ограничива2сь  этим,  Мицкевич  настойчиво  прово-
дИЛ  мЫСлЬ О СО3ВУЧноСтИ и  бЛИзОСтИ  «ПО3иТИвнОй  ПРОГРаМ-
мь1»  Ткачева  с  большеви3мом.  Перечислив  преобразова-
ния, которые, по Ткачеву, должно было осуществить после
переворота   революционное   государство,   автор   воскли-
цал:  «Как современны  и  бли3ки  нам  все эти  взгляды  Тка-
чева!  И  наш  теперешний  строй  не  есть ли  осуществление
мечты   Ткачева,    что   революционная   партия,   захватив

ЭЛт:СТкЬНа:%ЕенТаяПРда;#:?>'тОоПkРе:ЯчСтЬоНнааiКиНасРоОвдеНтЁР»[f]УМУ».
В полном согласии с точкой зрения М. Н. Покровского

С.  И.  Мицкевич  рассматривал  и  народовольческую  «Про-
грамму  рабочих  членов  партии  «Народная  воля».  В  ней
он видел выражение в3глядов «левого якобинского крыла»
последней.  Процитировав  ту  часть  документа,  в  которой
излагается  «общий  план  деятельности  партии  во  время
переворота»,  автор  писал:  «Это  уже  даже лучше,  чем  по
Ткачеву, это уже почти по-большевистски.  Эту программу

S::%#еюТциПоРнИнЗоНма;ЬмЭ:S::#3мПуе.?.:»Х2ОдЭт::НнаеЁ:€:оИяЧте::::ый
те3ис  естественно  вытекал  из  общих  глубоко  ошибочных
представлений  Мицкевича  об  идейных  «корнях  больше-
визма».

Свои в3гляды по данному вопросу он суммировал в от-
вете на  ре.зкую критику его по3иции со стороны  Н.  Н.  Ба-
турина.   Основываясь  на  крайне  расплывчатом   понятии
«революционной   агитации»,   Мицкевич   дока3ывал,   что
«у  3ападноевропейских  бланкистов  и  у  их  русских  после-
дователей  якобинцев  было  больше  всего  элементов»  по-
СледНегО;  ПОЭтомУ  их  можнО  считать  #реd44/еС7'бем!#к;с}л4#
революционного марксистского социализма». Зайчневский
и  Ткачев,   по  его  мнению,  «являлись  наиболее  чисть1ми
для   своего   времени   русскими   социалистами,   наиболее
преодолевшими мелкобуржуа3ность...» 3. В их взглядах он
нашел элел4сі#гb4 пролетарского социализма, что и по3воли-
ло сделать вывод о большевиках как преемниках  якобин-
цев-бланкистов,  осуществивших  их  заветы.

;  rа"м#%"сf.2Тус3:;епяркоог3ЕНмЦмЬ;. Я.иi{=l:- ошибочно  противопо.
ставлял  «Программе  Исполнительного  Комитета  «Народной  воли».  Не-
правильно, как документ «уже совсем в либеральном духе»  он оценивал
и  нзвестное  письмо  ИК  «Народной  воли»  Александру  П1.

З  МW#кс6W#  С.  К вопросу о корнях большевизма:  (Ответ  Н.  Н.  Бату-

р1шу)   //   Каторга  и  ссылка.1925.  №  3   (16).  С.  94~95.
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Но  на  этот  раз  С.  И.  Мицкевич  дал  более  расшири-
тельную трактовку вопроса: он поставил его как проблему
предшественников   маркси3ма   в   России   вообще.   «...Рус-
ский марксизм, и большеви3м в особенности,-писал он,-
был синте3ом ряда предшествующих революционных тече-
ний»  '.  В  этой  связи  автор  указал  на  «Черный  передел»,
и3 направления которого якобы вошли в большеви3м опре-
деленные   элементы,   но   пальму   первенства   он   отдавал
ткачевскому якобинству и народовольчеству, поддерживая
более  бли3кое  «идейное  родство  большеви3ма»  с   ними.
«Старое   якобинство   связывается   с   рабочим   классом -
получается  большевизм».  К  «неплохому»  наследству  яко-
бинцев-бланкистов,  приумноженному  и  переработанному,
большевики  «присоединили  еще  огромное  новое  наслед-
ство~марксизм,  а  из  соединения  их...  и  получился  ле-
НИНИ3М-бОЛьШеви3м» 2.

К  подобным  выводам,  не  имеющим  ничего  общего  с
подлинно научным анали3ом, могло привести лишь полное
и.гнорирование   принципа  историзма   и  классовых   крите-
риев в оценке тех направлений общественной мысли, кото-
рыми  оперировал  Мицкевич  для  своих  внеисторических,
субъективистских построений.  При этом,  полностью отож-
дествляя  якобинство  и  бланки3м,  он  пытался  опереться
на  и3вестную  мысль Ленина:. «Якобинец,  неразрывно свя-
занный   с   оресzh!wзсіцс{е#   пролетариата,   со3rtсі6меео   свои

З:;:СкОрВаЬ::3ТНЕеоРеэСтЬ:'пЭ::ы:к:СТбЬылР:63О:вЮе#"о#Ь:gу;::#:#:-
мысль  Ленина  ни  в  коей  мере  не  подкрепляла  позицию
Мицкевича,  напротив,-она лишь оттеняла  методологичес-
кую несостоятельность его аналогий и параллелей, полную
неправомерность   сближения   мелкобуржуа3ных   теорети-
ков, делавших  ставку  на  3ахват  государственной  власти  с
помощью    заговора    революционного    меньшинства,    и
революционных  марксистов, которые решительно-порвали
не  только  со  всеми  традициями  3аговорщичества  и  блан-
ки3ма, но и со всей системой утопически-социалистических
представлений  своих   исторических   (но  отнюдь  не   идей-
ных!)' предшественников.

Наиболее  последовательным  и  решительным  оппонен-
том  С.  И.  Мицкевича  выступил  Н.   Н.   Батурин.   Статью
«Русские   якобинцы»   он   оценил   как  образец   «историче-

:  #м"К#Сс.С]ОЪ=ЗЪТ?СУ  О  КОРНЯХ  боJіьшевизма   с    іоо
3  Леяіw#  В.   И.   Полн.  собр.  соч.  Т.  8.  С.  370.
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ской  напраслины».  Признавая  вполне  законной  и  жела-
тельной переоценку старого революционного движения на
основе нового революционного опыта, Батурин справедли-
во писал:  «Но беда в том,  что беглый  взгляд на  пройден-
ный  путь  с  высоты  занятых  позиций...  нередко  приводит
к  поверхностным  аналогиям,  жестоко  искажая  историче-
скую  перспективу»  ].  В  статье  Мицкевича  это  искажение
явилось ре3ультатом упорного нежелания признать мелко-

:gРоЖтЁ:iНеЬ:ЁяХакРаиКхТесРл:::::::СуК:%рУ::.:=Ёй#е:8::#:::g::
вания  от  классового  содержания  общественно-политиче-
ских  взглядов  Ткачева,  что  и  позволяло  сближать  их  с
большеви3мом.   В   противовес   бе3основательным,   чисто
формальным   сопоставлениям   высказываний   Ткачева   и
Ленина,  к  которым  прибегал  Мицкевич,  Батурин  привел
важную ленинскую  мысль  из  «Писем  о тактике»  (апрель
1917  г.) :  «Кто  желает  думать  и  учиться,  тот  не  может  не
понять,  что  бланкизм  есть  3ахват  власти  меньшинством,
а  Советы  рабочих  и т.  д.  депутатов  3сzбеЭол4о есть  прямая
И непОСРедСтвенная организация бо.%4ww#с7'8о народа.  Ра-
бота, сведенная к борьбе 3а влияние бАсу7`рzt таких Советов,
не  может,  прямо-таки  #е  л€ожег  сбиться  в  болото  блан-
кизма»

В свя3и с этим Батурин особо подчеркнул, что «действи-
тельная преемственная свя3ь» революционных.марксистов
с  «русскими  якобинцами»,  народовольцами,  совершенно
чуждыми  современному пролетарскому коммунистическо-
му движению, лежит в  плоскости свойственной всему рус-
скому  освободительному  движению  традиции  политиче-
ской борьбы против цари3ма.  «Но это не мешало в той же
«Искре»...~ писал  онг вести  отчаянную  борьбу  против
эсеров, как преемников ткачевского, мелкобуржуа3ного со-
циализма.  Эти  позднейшие  преемники  «русских  якобин-
цев»  своей  ролью  в  революционном  движении  гораздо
ярче,  нагляднее,  чем  сам  Ткачев,  показали,  что  представ-
ляет   собой    якобинец,    не    связанный    с    организацией
пролетариата,   сознавшего   свои   классовые   интересы» З.

Позднее,   в   1925   г.,   отвечая   на   критический   отклик
Мицкевича, Батурин в статье «Еще о цветах русского яко-
бинства»  вновь  подчеркнул  б,еспочвенность  «большевиза-

'   Бо7`урсл fJ.  fJ.  Сочинения.  М.;  Л.,  1930.  С.  373.  Цитируемая статья

Впервые  опубликована   в   журнале   «Пролетарская   революция»   (1924.
Ng   7  (30).

2  Там  же   (ср.:  Лснw#  'В.   И.   Полн.  собр.  соч.  Т.  3L   С.   138).
З   Батgрин  Лi.  Н.  С,очиненж.  С.  &74,  Зi8--679.
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ции»   идей   «русских   якобинцев»:   «Решительно   никаких
элементов  пролетарского  социали3ма  в  социалистических
программах Зайчневского и Ткачева  мы не  найдем...  Зато
мы  найдем  в  них  все  признаки  мещанских  социалистиче-
ских  утопий.   Между  этими   реакционными   утопиями   и

::Л:ШперВоИв3о[ОиЁьН:z:3иЯеНбеыТОтЛоЬ::СбТьа[::Т:н"аЗлНоагКи#:В,:НСТВа»)
Определенная  прямолинейность  этого  взгляда,   в  и3-

:::::::в:еЕеиЕ::#:[гВиаеЕЩмае:кГоРйаНбИурМ±;:3Уи#д2:°пЛрОеГдИоеЁр:Ё::
лила  однобокий  характер  выдвинутого  Батуриным  реше-
ния  проблемы  предшественников  большевизма.  Вопреки
известным  положениям  В.  И.  Ленина,  он,  по  сути  дела,
исключал   'из   их   числа   не   только   «блестящую   плеяду
революционеров 70-х гг.», но и... Плеханова. Право имено-
ваться таковыми  он оставлял лишь 3а деятелями  рабочей
демократии  того  же десятилетия.  Справедливо  подчерки-
вая  неразрывность свя3и теории  и практики,  слова  и дела
как самую характерную черту Ленина, историк противопо-
ставил ему первое поколение русских марксистов во главе
с Плехановым на том основании, что последний «был весь-
ма  авторитетным  учителем,  но  никогда  не  был  практиче-
ским   вождем   рабочего   движения».   «Резкое   ра3деление
марксистов на «теоретиков» и «практиков» в начале наше-
го  социал-демократического движенияг писал  он,~ бы-
ло   одним   и3   последствий   той   отвлеченно-философской
трактовки  всех  насущных  вопросов  рабочего  движения,
которая   давал`ась   в   блестящих   литературных   работах

#оЛгеоХ:Н:сВна6гНоИ:::::;ОндаН:;:'к::тдь:ЕавВо:;:::ПчРтаоКТдИе:Ёт"ьП?Р»Я;
Полагая, что теоретическая мысль и революционная прак-
тика  органично  сочетались  лишь  у  таких  вожаков  рабо-
чего движения, как П. Алексеев, С. Халтурин, П. Моисеен-
ко,  Батурин  делал  категорический  вывод:  не  Плеханов,

:иЕ::НкНаОкОв%ИжiКgЬЬЛаИбоИчСеТгИоН::[#сИсаП»Р4е.дШеСТВеННикамиЛе-
Подобное противопоставление базировалось на свойст-

венном  Батурину  преувеличении  теоретической  зрелости
деятелей рабочей демократии 70-х гг. Мысль же о разрыве
теории и практики, намечавшаяся будто бы «с самого осно-

;€#Рл"g„#;#.g?ЧНg:ЕГЯс.о!§?°со:.т39lТЗ?84і4.
З  Багурw#  Н.  Ленин -выразитель  русского  рабочего  движения //

Молодая  гвардия.  1924.  №  2~3.  С.  250.
4   Там   же.   С.   251.
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вания  русской  социал-демократии»,  находится  в  полном
противоречии  с  историческими  фактами,  поскольку  речь
идет не только о группе «Освобождение труда», но и о со-
циал-демократическом   движении   80 -начала   90-х   гг.
в  целом.  НО  и  к  Плеханову  указанная  мысль  не  могла
иметь  никакого  отношения,  если  рассматривать  вопрос  в
конкретно-историческом  разре3е.  В  тот  период  Плеханов-
теоретик  давал  ясный  и  четкий  ответ  на  вопрос  «что  де-
лать?»:  готовить элементы для  создания  самостоятельной
социалистической  партии  рабочего  класса  путем  неустан-
ной  работы  над'  развитием  его  политического  самосозна-
ния. Именно к решению этой проблемы сводилась не только
теоретическая,   но   и   практическая   деятельность   группы
«Освобождение  труда».

П.  Н.  Лепешинский  справедливо  упрекал  Батурина  `в
том, что он «перегибал палку», когда отрицал преемствен-
ную   связь   между   маркси3мом   группы   «Освобождение
тр,уда» и ленинизмом. «Все-таки, как-никак,~ писал он,~
предшественником Ленина как теоретика марксизма в Рос-
сии  (а без этой своей ипостаси он не был бы вождем рабо-
чего класса)  был именно Плеханов, а не полумарксистские
представители и  «практики» русского рабочего движения,

НОеТтЯрбАЬL::сgеЬ:Л#лИиТха#:у;ЕzГ>Н]?IеИндивидуальности,как
Выдвигая  свою  идею  о  разрыве  теории  и  практики  в

качестве  характерной   черты  русской  социал-демократии
доленинского  периода,  Батурин  делал  далеко  идущие  и
исторически неверные обобщения.  Он утверждал,  что этот
ра3рыв не был какой-то временной, тактической неувя3кой
или несчастной односторонностью теоретиков и практиков:
«На самом деле он означал  не что иное,  как постепенное

::?>ТГПЛиеЕаИ:еО:оЕ%Б%;ЮиЦс:%ЕЕ%Ёс:#Н:gу:лТоевОлРеИнИнуИюП?g::F:
практической деятельности пионеров российского марксиз-
ма,  отсутствие   их  связи   с   массовым  движением   проле-
тариата  автор  совершенно  неосновательно  представлял  в
виде некоего «отчуждения марксистской теории от револю-
ционной практики», обозначившего... сползание к оппорту-
низму.  Н.  Н.  Батурин  в  данном  случае  не  сумел  понять,
что  ра3дельное  существование  «социали3ма»  и  рабочего
движения  в  70-е  гг.   (В.  И.  Ленин  говорил  об  этом,  имея
в   виду,   ра3умеется, народнический   утопический   социа-

;  g::;;Z:  П„Р.ОЛЯТеанРиИнаlа в€]3€3Ри.теМл:  ]р9уЗс°с-кfгбо.  2р.а€ёч2ее3.  движения.
с.   251.
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лизм  [)  не  имеет  ничего  общего  с  принципиально  новым
соотношением  и  определяющими  тенденциями  развития
социал-демократического и рабочего движения: в действи-
тельности  они  шли  навстречу  друг  другу.

В  1926 г.  в связи с 50-летием  со дня смерти М. А.  Баку-
нина  вопрос о  предшественниках  революционной  социал-
демократии, большевизма вновь привлек внимание истори-
ков  партии.  На  объединенном  заседании  Коммунистиче-
ской академии и Общества историков-марксистов были 3а-
слушаны  доклады  Ю.  М.  Стеклова  и  В.  ПОлонского-

<Т:::::::[:3аНнааТ;:::»б2ТОГоРбаафИ#о#лЛа:ТаеР::%Ё:::ОпНоапСьi:#:Я
пересмотреть  общепринятые  представления  об  идеологии
и практике Бакунина,  по-новому поставить проблему 3на-
чения  его  наследия  для  судеб  революционного  движения
в  России.

Само  на3вание  доклада  Ю.  М.  Стеклова   («Что  ра3-
деляет  и   сближает  нас  с   Бакуниным»)   предопределяло
его внутреннее содержание и идейный смысл. Как историк-
марксист, он не мог не отметить, что от Бакунина  «нас от-
деляет...  непонимание  им  роли  и  значения  пролетариата
в  развивающемся  капиталистическом  обществе,  3начение
его политической органи3ации... непонимание им необходи-
мости  3авоевания  гюлитической  власти   как  орудия  для
торжества   социальной   революции   и   для   уничтожения
классов'`» 3.  Ноі вслед 3а тем,  стирая,  по сути дела,  принци-
пиальную классовую грань между буржуа3ной и пролетар-
ской идеологией, Стеклов пытался дока3ать, что у «осново-
положника  анархистской  доктрины»,  наряду  с  вредными
для  революции  мыслями,  содержалось  «очень  много  пра-
вилгного  и  здравого,  что дает  ему  право  на  бессмертие»,
что  сближает  его...  с  Марксом,  с  большеви3мом 4.

Ю.   М.    Стеклов   обосновывал   эту   несостоятельную
мысль  ука3анием  на  то,  что  Бакунин,  как  и  Маркс,  был
представителем революционного социализма, в отличие от
оппортунистического    социали3ма     11     Интернационала.
«В этом отношении,-писал он,- Бакунин был учеником
Маркса».  Некритически  воспрои3водя  бакунинскую  фра-

'   См.:  Ле#W#  В.  И.   ПОлн.  собр.  соч.  Т.  4.  С.  245.
2  См.:  Ло,со#ск#й  В.  Михаил  Александрович  Бакунин:  Жи3нь,  дея-

тельность,   мышление.   М„   1922;   Стекло8   Ю.   Михаиji   Александрович
Бакунин:  Его жи3нь  и деятельность,1814-187б.  Т.1-4.  М.;  Л„  1926-
1927.

3  Вестник  КОммунистической  академии.1926.  №   18.  С.  31.
4   См.  там  же.  С.  24,  31-41.
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3еологию  (мы не говорим уже о крайне однобокой харак-
теристике  идеологии  П  Интернационала) ,  Стеклов  утвер~
ждал,  что  Бакунин  был  «первым,  пожалуй,  даже  не  рус-
ским, а мировым социалистом, который правильно, во всю
ширь поставил национальный вопрос» и явился тем самым
«предшественником Ленина», как и в вопросе «о поражен
честве  вообще  и  о  поражении  русского  империализма  в
частности»,    о    федерализме    (предсказывает    РСФСР!),
о  борьбе  с  религио3ным  мировоз3рением  и  т.  д.  Бакунин
якобы  предвосхитил  идею  сою3а  рабочего  класса  и  кре-
стьянства  и даже  «ра3умно  и  правильно»  наметил  «такое
состояние,  какое  приблизительно  создалось  у  нас  после
Октябрьской  революции».   Если  отбросить  свойственный
Бакунину   «фетишистский   ужас   перед   революционными
декретами  и законами», то  мы получим,  утверждал  Стек-
лов, «совершенно правильную по3ицию,  на которой стоим

Б:ПцеиРиЬ.ь.:ОеВрОеЕ:еО:Мт:[Чп=:,Т?РБОодлае:Т:Е::НБеgkуОнЕЕТИсКтОоОчПкеi
3рения  Стеклова,  выступил  пророком,  умственному  взору
которого «предносились» ленинские принципы партийного
строительства,   идеи,  которь_1е  лежат  «в  основе  и  нашей
точки  3рения  на  партию...»

Именно  эту  мысль  Стеклова  ра3вивал  В.  Полонский.
Если  Стеклов,  принижая  3начение  I   Интернационала  в
деле  руководства  международным  рабочим  движением,
недвусмысленно  превозносил  заговорщические планы  Ба-
кунина по созданию архиавторитарной органи3ации, кото-
рая  будто  бы  только  и  была\ способна  «повести  за  собой
революционную  массу в  момент социальной революции  и
обеспечить ей  успех» 3, то  В.  Полонский  как бы  подводил
под эти надуманные выкладки теоретическую базу: он пре-
вратил  Бакунина-анархиста  в  Бакунина-якобинца,  а  в ка-
честве такового - в прямого предшественника революци-
онных социал-демократов. Вполне понятно, что автор этой
искусственно   сконструированной   метаморфозы   находил
«самым превратным» и наивным представление Ф. Энгель-

`   Вестник   Коммунистической   академии.   1926.   №   18.   С.   39.   Еще
в  1922  г.  в  Предисловии  к  первому  изданию  своей  монографии  о  Баку-
нине  Ю.  М.  Стеклов  утверждал,  что  Бакунин  «явился  основоположни-
ком  не  только  европейскогd  анархи3ма,  но  и  русского  народнического

iУлНаТакРоС::;'нЕс:f:::к::Г:а;тЕ%?>СГс°#.:С8:gкалЛ;gей?КЖЕhИАЗлеК#:Е:gоЗ:[j
БаКХНБ::тЕнLОк k%ЗмНмЬу#иg:::::Ёg#С:=адtk и[и?2і662Б   kg Сі.8? )ё   37.

3  там  же.
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са  о  Бакунине '   и  совершенно  неосновательно  пытался
противопоставить ему тот взгляд, который не3адолго перед
тем  развивал  С.  И.  Мицкевич.

Анали3ируя  принципы  организации  тайного  общества
(на основе проекта, составленного Бакуниным в Италии в
18б6 г.),  В.  Полонский пришел k выводу,  что в них  «вели-
чайший  мелкобуржуа3ный  революционер»  выступал  «как

:Ко:::НиесЦйл;:;:::::'овПаРненКоРс::Т>О2.БОэНтИоМйас::зИийавНтеоОрб:еОрднИ;
отметил ряд противоречий в теории и практике бакунизма.
Но эти противоречия не дают никаких оснований для отож-
дествления последнего с бланки3мом, а тем более ~ с яко-
бинством. Полонский, сближая научный социали3м и анар-
хи3м,  абстрагировался от характера  со3дававшейся  Баку-
нинь1м  тайной  3аговорщической  органи3ации,  направлен-
ной  на  то,  чтобы,  говоря  словами  Маркса  и  Энгельса,
«дезорганизовать Интернационал  и тем  самым  подчинить
его тайному иерархическому и самодержавному правлению
Альянса», вовлечь великое творение пролетариата «в сети,
расставленные...  отбросами  эксплуататорских  классов» 3.

Не  сумев  разграничить  понятия  «якобинизм»  и  «блан-
кизм»,  В.  Полонский  сделал  глубоко  ошибочный  вывод
о  том,  что  Бакунин  «на  деле  фактически,  в  настоящей,
в практической революционной борьбе вводил в свою орга-
ни3ационную работу все те основные положения, которые
вошли   в   желе3ный   инвентарь   революционной   борьбы
всякой подлинно революционной партии, в том числе и пар-
тии   коммунистической» 4.   Характерно,   что   указание   на
«революционную страсть» Бакунина и его «ненависть к по-
ганому капиталистическому строю»  было для  Полонского
достаточным основанием, чтобы сближать его с Марксом,
«нашей   эпохой»,   видеть   в   нем   «величайшего   предтечу
Октябрьской  революции» 5.

Как видим, к середине 20-х гг. сложилась вполне опре-
деленная   историографическая   тенденция,   ра3мывавшая
классовые грани между ра3личными домарксистскими уто-
пически-социалистическими теориями и большеви3мом. Но
в  ре3ультате  постепенного  уяснения  тсто,  что  в  рамках
этой тенденции методологическая проблема идейных исто-

'   См.:   Вестник   Коммунистической   академии.    1926.   №   18.   С.   43.
2   Там   же.   С.  52.
3   См.: Мсірк:с К.. Э#селbс Ф. Соч. 2-е изд. Т.18.  С. 425-426, 426-427.
4   Вестник  Коммунистической  академии.   1926.  №   18.  С.  61-62.
5   Там  же.  С.  62.
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ков  большеви3ма  не  может  получить  подлинно  научного
решения, исследовательская мысль обратилась к углублен-
ному изучению ленинского наследия и на этой основе к бо-
лее тщательному  анали3у  классовой  сущности  и  общест-
венного  3начения  идеологических  форм,  предшествовав-
ших  возникновению  марксизма  в  России,  к  более  точной
научной  квалификации  соотношения   их  с  пролетарской
идеологией,  с  пролетарской  революционностью.

Все   эти   поиски   ярко   высветила   дискуссия   1928   г.   О
Н.   Г.  Чернышевском   в  свя3и  со   100-летием   со  дня  его
рождения.  В  ходе ее в тесной  свя3и  с общей оценкой дея-
тельности   великого   революционного   демократа   важное
место  заняли  и  вопросы  соотношения  его  мировоз3рения
с марксизмом, с учением В.  И. Ленина.  С по3иций ука3ан-
ной  историографической тенденции  эти  вопросы  были  по-
ставлены Ю. М. Стекловым. К юбилею он опубликовал ряд

:Т:::й'ибР:еШя:еРлУ:н:ст3иаТечМерЕь::g::::гНоУf4МО:::РаL%g8Юг:
в Обществе историков-марксистов Стеклов выступил с док-
ладом  о  политических  воз3рениях  Чернышевского.  3десь
он суммировал свои в3гляды на преемственную связь этих
во3зрений с марксизмом-ленини3мом. Объявив Чернышев-
ского «основоположником и пионером коммунизма в Рос-
`сии»,  докладчик  подчеркнул,  что  он  впервые  обосновал
в3гляды,  «впоследствии- получившие  законченную  форму-
лировку  в  учении  Маркса  и  Энгельса -революционном
КОММУНИ3Ме».

Глубинная мысль Стеклова сводилась к дока3ательству
того, что Чернышевский самостоятельно ра3работал такую
систему  взглядов,  которая  «остается  верной  до  сих  пор»,

:буОче:ОиВеПмадма::кТаВиF]аеИнбиОнЛаее.8Ус#::Н:оЬ:Хву::::Н:::р=
менному коммуни3му  (±  большеви3му)  автор считал по-
литические  воз3рения  и  политичесі{}'ю тактику Чернышев-
ского.  «...Если брать его политические во33рения как нечто
целое,-утверждал  он,-то  мы  должны  ска3ать,  что  по
всем .настроениям... по всему подходу к анализу политиче-
ских вопросов, по широчайшим перспективам,  которые он
набрасывает, по всей последовательности Чернышевский...
в области политики,  как и  в области философии  и  многих

'   С7тек.до6  Ю.  ,М.  Н.  Г.  Чернышевский:  Его  жизнь  и  деятельность.
Т.  1-2.  М.;  Л.,  1928.  Книга  представляет  собой  исправленное  и  допол-
ненное   издание  дореволюционной   работы   автора,   вышедшей,  в   свет
в   1909   г.

2   См.:   Историк-марксист.   1928.   Т.   8.   С.   129.
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других,-несомненно, является нашим предшественником,
человеком,  на  полвека  предупредившим  многое  и3  того,
о чем учил Ленин» `. Чернышевский, по мнению Стеклова,
«предска3ал  ход  революции   1905  года  и  предвидел  Ок-
тябрь...»  2.

Выступая 3атем  в  прениях  по докладу М.  Н.  Покров-
ского   («Чернышевский  как  историк»),  Стеклов,  уточняя,
а   в   и3вестном   смысле   сдавая   свою   по3ицию,   говорил:
до маркси3ма Чернышевский не дошел, нельзя утверждать,
что  он  был  «3аконченным  марксистом  и  большевиком».
Но он был нашим предтечей и в политике, и в философии,
и  во  всех  других  областях 3.  Эта  точка  зрения  по3воляла
Стеклову  как  бы  вырывать  Чернышевского  из  контекста
всего   революционно-демократического   движения   и   ут-
верждать, что он протягивал руку современным коммуни-
стам  чере3  голову  ряда  поколений,  забывших  и  иска3ив-

ТнИеХ3аекГоОнJ:»Ч:S:::::#'асЧ:::3е::ЛсОвВоУи#а;::тНеИлКеОмВ).4ТОТОРЫе
Ю. М. Стеклов хорошо понимал, что его в3гляды стоят

в   противоречии   с   концепцией   Ленина,   который   считал
Чернышевского социалистом-утопистом.  В  ходе дискуссии
он  признал  «кое-какие  элементы  утопи3ма»  у  Чернышев-
ского,  но  тем  не  менее  отстаивал  мысль,  что  «как  раз  в
том  пункте,  где  Ленин  счйтал  его  утопистом   (будто  бы
Чернышевский   действительно   считал   во3можным   непо-
средственный переход от патриархальной креПостнической
общины помимо капитализма к социали3му) , именно здесь
Чернышевский утопистом не был». Историк фактически об-
винял Ленина в упрощенной пdстановке вопроса и пытался
дока3ать,  что  «Чернышевский  отвечал  на  вопрос  о  путях

::g::::амРаОрС::ИиКэС::еИлаьЛсТ>35YУэТтаоК'бКь:лКо:Т::::чЛнИо,НаявНне::
недоразумение,   логически   вь1текавшее   из   свойственных
Стеклову  модернизаторских  увлечений.

Взгляды Стеклова в и3вестной мере ра3делил Рязанов,
также находивший выводы Чернышевского «по типу свое-
му» марксистскими. Но, в отличие от Стеклова, он отмечал
влияние  Чернышевского  на  весь  ход  последующего  рево-
люционного   движения.   Рязанов   утверждал,   что   глава
«Современника»   подготовлял   революционное   движение

;   #аС:°kИеi-ё?Р]К3С5ГСТ.1928.   Т.  8.  С.   13і.
З   См.  там   же.   С.140.                                  t`
4   См.  там  же.   С.   129.
5   Там  же.  С.   138.
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70-х  гг.   в   его   самых   крайних   проявлениях,   а   с  другой
стороны, своей последовательной критикой либералов тол-
кал своих читателей к социал-демократи3му. По сути дела,
Рязанов соглашался с Плехановым, который видел в Чер-
нышевском  родоначальника  нового,  социал-демократиче-
ского  периода  революционной  мысли '.  Тем  не  менее  он
справедливо  считал,  что  Плеханов  «первой  манеры  (т.  е.

#аарР:::еС;:::::еП&РеЪОндьfLТвсРkо:dх),бнЬе[kеблОиЛе€т:Ё;:вВ2.СВОей
Концепция  Ю.  М.  Стеклова  встретила  возражения  со

стороны  абсолютного  большинства  участников  дискуссии
как в самом Обществе историков-марксистов, так и в юби-
лейной  литературе 3.  М.  Н.  Покровский  правомерно  рас-
ценил ее как имеющую давнюю историю «жестокую атаку»

::глОябдТ:ПнРаИЕ:ЪУн:]шЛеевНсk:::У4Тн:арРаТ3ИвйеНрУн;в:Рааядс=Ц#рь3:
3а  марксистско-ленинское  понимание  Чернышевского  вы-
светила всю сложность вопроса о соотношении его идейно-
теоретического  наследия с теорией научного коммуни3ма.
В  своей  критике  в3глядов  Стеклова  историки  не  сумели  в
полной мере опереться ни на  марксистские работы Плеха-
нова, который еще на рубеже 80-90-х гг.  «вполне оценил
значение Чернышевского  и  выяснил его отношение  к тео-
рии Маркса и Энгельса» 5,  ни на концепцию В. И. Ленина,
3аключавшую в себе методологическую основу конкретно-
исторической  ра3работки  проблемы.

По отношению к Плеханову многие историки разделя-
ли, видимо, взгляд М. В. Нечкиной, будто его работа о Чер-

::]г:е:::::н##»е6:КУчТтРоаТ#:аk.;с:ГеЕ::НкУоЮнцдеОпЛцЮииСВлО:::нНа:УтЧ:
она  просто не  была  еще  всесторонне  осмыслена.  В  канун
дискуссии  Нечкина,   отмечая   нера3работанность  темы  о
влиянии  Чернышевского  на  дальнейшее  революционное
движение, о восприятии его идей по3днейшими революцио-
нерами,   писала:   «В  эту  тему  входит  другая,   с  которой
надо бы начать:  как относился Ленин к Чернышевскому и

'   См.:   Историк-марксист.1928.   Т.  8.   С.133-134.
2   См.  там  же.   С.   147.
3  См.   обстоятельные   обзоры   М.   В.   f/е#ки#о#..   Накануне   юбилея

Н.  Г. Чернышевского // Историк-марксист.1928.  Т.  8.  С.173-179;  Юби-
лейная  литература  об  Н.  Г.  Чернышевском // Историк-марксист.   1928.
Т.10.   С.   211-221.

4   См.:   Историк-марксист.   1928.   Т.   8.   С.   148.
5  Ле#ин  В.   И.  Полн.  собр.  соч.  Т.  4.  С.  259.
6   Историк-марксист.   1928.  Т.  8.  С.   173.
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что  он  о  нем  писал?  Сделано  тут  что-нибудь?  Пока -
ничего»  [.

Лишь в ходе дискуссии историки обратились к важней-
шим  ленинским  оценкам,  чему  способствовало  издание

#аН:кТлИ:#::МиЛ€:g::[:Ё:сЕиКй3FПн(g)аСнПаелЦиИтаиЛч::::ОяС#:тИ;
над той  частью литературного  наследия  Ленина,  которая
касалась Чернышевского, была еще впереди, и это не могло
не  ска3аться  на  ходе  и  ре3ультатах  дискуссии.

М.  В.  Нечкина  констатир`овала,  что  в  ходе  дискуссии
Стеклов  отступил  от  своих  по3иций  и  прибли3ился  к  пра-
вильной точке зрения  Покровского.  Разница  между ними,
утверждала она, была уже не в существе дела, а в форму-

::[РшОеВвКсакХdг:'вС::::::::Л;::;нПоРв:ВеЕЛ3?НЕ[йдеВйЗсГтЛвЯидте::н:сетРи-
же все это было гора3до сложнее.  ХОтя  Покровский  и  ут-
верждал,  что он  защищал  тот  взгляд  на  Чернышевского,
которого «всегда держалась наша партия, в лице, главнь1м
образом, Ленина», на деле он согласился с Ря3ановым, чья
точка зрения отнюдь не совпадала с ленинской. Суждения
ПОкровского, несмотря на то что он во многом  и3бавился
от  прежней  трактовки  Чернышевского,  оставались  проти-
воречивыми. С одной стороны, он утверждал, что у Черны-
шевского  были  как  народнические,  так  и  бли3кие  к  марк-
си3му черты 4, а с другой -что он «не был ни народником,

:gчнМеаеР::::БОяТ»и'д:олбоЬ::м<Ж:::::k:#рРеевВоО#::#хТ?РОМ'
Расшифровка  этого  полощения  у  Покровского  оказа-

лась сильно вульгаризированной. Характерную черту идео-
логии  Чернышевского  как  выразителя  «класса-амфибии»,
способного развиться как в буржуазном, так и в социали-
стическом направлении, он усмотрел в переплетении пере-
хода «от крестьянства 3ажиточного, от крепкого мужичка,
к  деревенской  бедноте».  Только  в  последнем  случае  Чер-
нышевский и был революционером, буржуа3ным демокра-
том  и,  следовательно,  «великим  предшественником»  на-
родничества 6.   Ту   нить,   которая   исторически   свя3ывала
Чернышевского  с  социал-демократией,   Покровский  еще
только   нащупывал,   пересматривая   свои   прежние  пред-

;#::ЕЕИЕ-МчаеРрКнСьТiТе.в::38:k.,8.[9С2.8]79.
3   См.:   Историк-марксист.   1928.   Т.   8.   С.   145.
4   См.  там  же.  С.   148-149.
'5   Там   же.   С.   152.   '
6  См.  там  же.
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ставления   об   идеологических   направлениях   той   эпохи,
когда «демократизм и социали3м сливались в одно нераз-
рывное,  неразъединимое  целое...»

Важно,  однако,  подчеркнуть,  что  в  ходе  дискуссии  о
Чернышевском  был  поставлен  вопрос  о  соотношении  его
во33рений как наиболее полном воплощении «наследства»
60-х гг. с теорией научного социализма. Специально анали-
зируя  это  соотношение,  В.   Кирпотин  отверг  построения
Стеклова  и  показал,  что  Чернышевский  не  поднялся  до
уровня маркси3ма, хотя и пришел к выводам, которые уже
«не вполне умещались в рамках старого утопизма». Теоре-
тическая  работа  Чернышевского  не  осталась втуне.  «Изу-
чение   Чернышевского,-писал    исследователь,-помно-
женное  на  бакунинскую  революционную  практику,   при
первых  шагах  русского рабочего движения дало  во3мож-
ность передовой группе русской революционн.ой молодежи
адекватно  усвоить  западноевропейский  марксизм» 2.

Эта  мысль  в  несколько  иной  форме  нашла  отражение
в составленных М.  Н.  Покровским тезисах о Н.  Г. Черны-
шевском 3.  В  них  справедливо  утверждалось,  что  и3  всех
утопических социалистов Чернышевский ближе всех подо-
шел к научному социализму, что его идеи владели умами
революционной молодежи вплоть до утверждения в нашей
стране  марксизма  и  «для  многих  в  конце  этого  периода
были  путеводной  звездой,  ведшей  именно  к  марксизму».
Тезисы,  нарdду с правильной характеристикой Чернышев-
ского как идеолога крестьянской революции, содержали  в
себе  и   ошибочные  установки,   имевшие  далеко   идущие
исторические   последствия.   Утопически-социалистическое
учение Чернышевского было объявлено «слабой стороной
его  писаний».  «Ошибки  и  непоследовательности»  Черны-
шевского,  раздутые  и  преувеличенные  его  мелкобуржуаз-
ными  учениками,  составили  якобы  основное  содержание
учения  народников,  в  котором  «сильнее  всего  отразился
Чернышевский -буржуазный демократ  и  утопист  и  сла-
бее всего Чернышевский -прово3вестник научного социа-
ли3ма».

Историографическое 3начение те3исов  всецело опреде-

`   Ле#w#  В.   И.  Полн.  собр.  соч.  Т.1.  С.  280.
2  Кwрио7`#н   В.   Чернышевский   и   маркси3м   //   Историк-марксист.

1928.   Т.   8.   С.  40.   См.   также   рецензию   В.   К#рлоги#сі  на   монографию
Ю.  Сгек,ообсI  о  Чернышевском   (Историк-марксист.   1929.  Т.  2.  С.   162-
`69)6  н.  г   чернышевский:  Те3исы тов.  М.  Н.  Покровского,  согласован-

ные  с  АПО  ЦК  и  МК  ВКП(б)  // Правда.  1928.15  ноября.
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лялось тем, что в них были суммированы основные ленин-
ские оценки Чернышевского. Мысль о том, что эти оценки
дают  «лучшее,  что  может  дать  марксистский  анализ  по
отношению   к   великому   крестьянскому   революционеру
60-х  годов»,  правильно  ориентировала  исследователей  на
решение  вопроса  о  Чернышевском  как  предшественнике
русской  социал-демократии.

Существенный  шаг  вперед  в  этом  отношении  сделал
А. И.  Ломакин,  выступивший с докладом  «Чернышевский
и Ленин» на  секции истории  ВКП(б)  Первой  Всесоюзной
конференции историков-марксистов. Он видел свою задачу
в том, чтобы рассмотреть сквозь призму во3зрений Ленина
выска3анные в ходе дискуссии ра3личные оценки в3глядов
Чернышевского, подвести ее итоги, а также показать, «чт6
именно Ленин, а с ним и наша партия восприняли в качест~
ве наследства от своего выдающегося идейного предшест-.
венника» '.  Отвергнув  распространенное  среди  некоторой
части историков мнение, будто Ленин «специально Черны-
шевским не 3анимался и вообще его  мало знал», доклад-
чик  показал  огромное  методологическое  значение  ленин-
ских  оценок  для  подлинно  научного  решения  вопросов,
вызывавших  особенно  острые  споры.

А.  И.  Ломакин  пришел  к  выводу,  что  «ошибочная  и
вредная» точка 3рения  Стеклова  может теперь «считаться
ра3облаченной». Но наиболее вредной он на3ь1вал ту точку
зрения, традиции которой, по его мнению, восходят к Пле-
ханову.  Эта  традиция,  полагал  он,  была  еще  «настолько
сильна,   что  ей   следовали   многие   участники  дискуссии,
просмотревшие  в  Чернышевёком  основноег то,  что  так
часто  подчеркивал  и  высоко  ценил  в  нем  Ленин,~его

:::ИоЕЪ:тиРземВаОхТFЦдОоНк:З:::аgОнееВсОоГсОто:т:лО::::тОьВаэ:еоЛйЬ:3:?
диции, Ломакин впервые исполь3овал еще не опубликован-
нь1е в то время пометы и 3амечания Ленина на полях книги
Плеханова   (191О   г.)   о  Черньішевском.   Эти   замечания,
имеющие  принципиальное  значение  для  оценки  взглядов
Плеханова-меньшевика,  Ломакин  безоговорочно  распро-
странил и на  Плеханова периода  1890~1892 гг., когда он
выступил  со  статьями  о  Чернышевском  в  «Социал-демо-
крате».  Отсюда  и  проистекал  методологически  неверный
в3гляд о «коренном ра3личии» в отношении к «наследству»

'  Лол€сIк4" Лрк.  Чернышевский  и  Ленин // Труды  Первой  Всесоюз-
Н°й 2КОтНафмеР::ГИсИ.  Z:zОL2zg3:-марксистов.  М.,   і93o.  с.  248.
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при   исследовании   и   оценке   Чернышевского   важно   не
столько   выяснение   соотношения   его  теоретических   во3-
зрений  с  маркси3мом,  сколько  анализ  их  классовой  сущ-
ности и политической целенаправленности 2. В. И. Ленину,
уточнившему   и   обогатившему   плехановское  понимание
революционного наследства бо-х гг., поставившему его на
службу  партии  в  борьбе 3а  победу  пролетарской  револю-
ции,  подобное  противопоставление  было,  конечно,  абсо-
лютно  чуждо.

Тем  не  менее  попытка  рассмотрения  взглядов  и  поли-
тических по3иций ЧерныШевского сквозь призму ленинских
оценок   по3волила   Ломакину   сказать,   что   его   «нельзя
ставить на одну доску с утопистами обычного толка»,  что

::з<#:Т>С3ТаLЛеЯнЛтрС::::g[Рйаi::[ийс,ПеоРбеоХсОндо:аНнанУьГйНОдМоУк#:::
ком,  сводился  к тому,  что наследство,  воспринятое Лени-
ным от Чернышевского, состояло в традициях и идеях бое-
вого  и  последовательного  демократи3ма,  что  именно  эти
идеи «и являются тем основным звеном, которое связывает
и соединяет Чернышевского и Ленина, эти две высочайшие
вехи  в  истории  социализма  в  России» 4.

Это   было,   конечно,   важным   3авоеванием   историко-
партийной  науки,  хотя  многие  аспекты  проблемы  остава-
лись еще в стадии постановки  и требовали серье3ных кон-
кретно-исторических  изысканий.  Не  случайно  весь  комп-
лекс вопросов, касающихся предшественников российской
социал-демократии,    соотношения    революционно-народ~
нической теории  и практики с большевизмом,  стал  объек-
том  пристального  внимания  историков  в   1929~1931   гг„
когда  в  стране  широко  отмечалось  50-летие  «Народной
воли».  Ра3вернувшаяся в связи с этим  юбилеем очередная
дискуссия приобрела  необычайную политическую остроту,
поскольку  она  затрагивала  проблему  в3аимоотношений
пролетариата и крестьянства на ра3личных этапах револю-
ционной борьбы.  Именно так определялся идейно-полити-
ческий     стержень    дискуссии     в     «Тезисах     Культпропа
ЦК  ВКП(б)  к  50-летию  «Народной  воли»,  где  был  под-
черкнут двуединый подход к этой юбилейной дате: с одной

`   См.:  Ло,иакиH  ЛLрк.  Чернышевский  и  Ленин.  С.  260.
2   См.  там  же.  С.  257.
З   см.  там  же.  С.  252.
4   там  же.   С.  260.    ``
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стороны,   с   точки   зрения   предыстории   большевистской
партии,  а  с другой -с точки  3рения  рассмотрения  и  раз-
решения  поставленного  Лениным  вопроса  об  отношении
рабочего  класса  к  мелкой  буржуазии  и  ее  программам  '.

Эта  сторона  юбилейной  кампании  в  полной  мере  рас-

:§Ы#сатСоЬр:чПеЁ:::ССзен:::Х#иде<=Ё:рС::::#ЕолАи.»Т2еОЁОеР:::::
своей  целью  осветить  сложные  и  крайне  противоречивые
теоретико-методологические  подходы  участников  трехлет-
ней  дискуссии  к  решению  поставленной  задачи,  отметим
лишь  аспекты,  наиболее  существенные  для  нашей  темы.
Общий смысл выступления Теодоровича состоял в попытке
взглянуть на идеологию и политическую борьбу «Народной
воли»  с  точки  зрения  назревания  и  ра3вития  социалисти-
ческой  революции  не  только  в  России,  но  и  в  Западной
Европе.  Автор  исходил  из  того,  что  социальной  опорой
«Народной воли» являлся разоряемый капитали3мом мел-
кий  товаропрои3водитель,  который,  однако,  уже  выделил
и3  себя  переходную -от  паупери3ованных  товаропрои3-
водителей   к   пролетариату -группу   «пролетария-отца»,
т.  е.  пролетария,  который  еще  мечтал  о  во3вращении  к
самостоятельному   мелкому   хозяйству.    В   «пролетарии-
отце»   автор   видел   связующее   звено   с   «пролетарием-
сыном»,  т.  е.  современным  рабочим  классом.

С точки зрения Теодоровича,  именно  группа  «пролета-
рия-отца»  представляет  глубокий  научный  интерес:  с  нею
вошла   в  теснейшее  соприкосновение   «Народная   воля»,
все больше и больше опираяср на нее. Поэтому наследство
«Народной воли» ока3алось чре3вычайно ценным,  и «про-
летарий-сын»  «не  мог  с  небрежностью  сбросить  со  счетов
громадный опыт борьбы, проделанный его отцом». В соот-
ветствии  с  этим  Теодорович  видел  великое  историческое
значение «Народной воли» не только в том, что она «объ-
ективно должна  была  быть  органи3атором  очень  важных
ре3ервов, в первую голову крестьянских, для единой миро-
вой  социалистической  революции»,  но  еще  и  в  том,  чтQ
«в  своей  борьбе  она  накопила  громадный  политический,
тактический  и  органи3ационный  опыт,  который  умело  ис-
пользовали,  соответственно  модерни3ировав  его,  револю-
ционные  марксисты»

'  См.  приложение  в  кн.:  дискуссия  о  «Народной  воле».  М.,   1930.
С.   193-205.2  Геоdоробии ИG. Историческое значение партии «Народная воля» //
КаТОРГтаа#  :С:IЛё:.2i:2392. №  8-9  (57-58) .
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В   «Народной   воле»   Теодорович   видел   три  течения:
«одно  главное,  коренное,  и два  уклона».  «Правый  уклон
выражал  идеологию  «товарного  мужика»,  а  «левый» -
был уже «пред-социал-демократическим», так как отражал
воз3рения  группы  «пролетария-отца»,  все  более  и  более
переходящей в группу «пролетария-сына». Правый уклон,
отпочковавшись  от  народовольчества,  развивался  чере3
«народоправчество и освобожденство к кадети3му и близ-
ким к нему системам, «левый» же - вырос потом в социал-
демократию»

Представляется неверным мнение современного иссле-
дователя «Народной воли» М. Г. Седова, что все эти поло-

сЖе:Нь:gL:tLР:::;:СжЯе::;д2?РЕ::БоТтОиЛв:К:о:Е:kНеен::[3пВоасЛлИедбоЬ:
вали  немедленно,  причем  именно  в  свя3и  с  вульгарно-
социологическим представлением о социальной ба3е наро-
довольчества  и  прямолинейным  сближением  его  «левого»
крыла с социал-демократией. Суждения Теодоровича стоя-
ли  в  полном  противоречии  с  ленинской  трактовкой  со-

:::#::ейс:::Ьз[.ИсОоП3РнеадвеаЛяЯ:т:,ИТ:::g;::#Ё::::рЮ:::нНоа:::
основательно  ссылался  на  то,  что  Ленин  будто  бы  опре-
делял  народовольчество «в его целом,  в его массе и  спра-
ведливо  игнорировал  его  уклоны»

И. А. Теодорович откровенно сближал идеологию наро-
довольчества  с ленинизмом,  выводя  его  «родословную из
идейного и программно-тактического арсенала «Народной
воли».  Опираясь  на  и3вестное  ленинское  ра3граничение
«крестьянского»  социализма  революционного  народниче-
ства и «мещанского» социализма народничества либераль-
ного,  Теодорович  фактически  выносил  социалистические
идеи народовольцев за  рамки  чистого утопизма,  сближал
«социализм»  мелкого  прои3водителя  с  пролетарским  со-
циали3мом. для него это ~ последовательные этапы ра3-
вития «отнюдь не тождественных, а только более или менее
сходных,  близких явлений» 5.  Формально  историк  не  мог,
конечно, отрицать утопический характер социалистических
воз3рений «Народной воли». Но он ставил их в один ряд с

'   Геоdоровси  И8.  Историческое  значение  партии  «Народная  воля».
с.  50-51.2  См.:  Сеdо6  М.  Г.   Героический  период  революционного  народни-
чест3а€мt.Г3л:::о„рz;#лнтоилчн:с:83р:осроьч:ытJ..,Т.ё.[38%.С-39.

4  Геоdоровс"     И6.     ИсторическОе     3наченИе     ПаРтии     «НаРОдНаЯ
воля».   С.   51.

5   Там   же.   С.   41.
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утопически-социалистическими     учениями     Сен-Симона,

gУлРеЬ:иИнь9мУ?Га'ССЫЛаЯСЬНаоЦеНКУпоследнихЭнгельсом
Исходя  и3  этой  внеисторической  посылки,  Теодорович

делал  вывод о том,  что  «ленини3м  ра3вил  в  законченную

:8%Л=::::КУЮнСаИрСоТдеоМвУо::Ё:gЬ2'."6чГеевНиИда#оЬ,Н:]:оИ::ЁХ:hВ::Рме=
те   же   поиски   «корней   большевизма   в   русской   почве»,
основанные  в  данном  случае  на  вульгарном  понимании
процесса   классообразования   в   пореформенной   России,
полном абстрагировании от условий, места и времени воз-
никновения  и  функционирования  идей  французского  уто-
пического социали3ма как одного и3 источников марксизма
и утопически-социалистических представлений «Народной
воли».

Весь пафос статьи Теодоровича сводился к доказатель-
ству  того,   что   своей   идеологической  деятельностью,   не
говоря  уже  о  тактике  и  организации,  «Народная  воля»

:3fоСЧрИеТоалЛ:цПиУОТнИнgfоЯмдаарЛкЬсНиезймШа?F»Р3:боО::]«ПвОСсЛмеудтОнВоайТ,еg:_~
родышевой  форме»  выразила  не  только  идею  гегемонии
рабочего  класса,  но  и  идею  «государства  Советов»,  в  до-
вольно ясной форме нащупывала идею переходного перио-
да, нэпа, предвосхитила ленинские принципы органи3аци-
онного  строения  партии  и  т.  д.

Такая вопиющая модерни3ация идеологических и  про-
граммно-тактических  основ  «Народной  воли»,  искажав-
шая  не только  объективный  смысл  ее деятельности,  но  и
открывавшая  широкий  простор  для  совершенно  ложного
истолкования ленинского учения о «наследстве» предшест-
венников    революционной    социал-демократии     России,
встретила  решительный отпор  со стороны окрепшей  исто-
рико-партийной мысли. В ходе дискуссии в Обществе исто-
риков-марксистов  (январь -февраль  1930 г.) , а затем и в
печати  взгляды  Теодоровича  подверглись  всесторонней  и
достаточно    обоснованной    критике     (Э.     Б.     Генкина,

5:яТ#:=::,СКпИ.йьГfоЕiнТаТ#.ЗВ3.Ёрg.эт#уачХаОсВтСнКиИкйй
'   См.:   Геоdоро6w#  И6.   Историческое  3начение   партии   «Народная

воля».  С.  44.
2  Там  же.  С.  42.
3   Там  же.  С.  44.
4  См.  там  же.
5  дискуссия  о  «Народной  воле».   М„   1930.   См.  также:   Мсиохо6-

скw# Вл.  На два фронта:  (К оценке народовольчества). М.,1930.  С. 54-
62  и  др.
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дискуссии справедливо дока3ывали, что по3иция Теодоро-
вича    смыкается    с    выступлениями    С.    И.    Мицкевича,
Ю. М. СтеклОва и других историков в спорах предшествую-
щих лет. Э. Я. Га3ганов, например, говорил: «...постановка
вопроса,  которую дает  в  своих  работах  Стеклов,  методо-
логически  на  все   100%   совпадает  с  той  точкой  зрения,
какую  ра3вивает  т.  Теодорович...»` '

Выясняя  антинаучный  характер  подхода  Теодоровича
и  его  немногочисленньIх  сторонников   (С.  И.  Мицкевич,
А.  Ф.  Рындич)  к  проблеме предшественников  большеви3-
ма, -участники  дискуссии  особое  внимание  сосредоточили
на  ее  методологических  аспектах.  При  этом,  естественно,
они  опирались  на  ленинские  оценки  идеологии  крестьян-
ской  демократии  в  ее  соотношении  с  марксизмом,  рево-
люционной социал-демократией. Впервые эти оценки стали
воспрои3водиться  в  определенном  концептуальном  един-
стве,  что  и  по3волило  в  основном  правильно  наметить
главные линии  преемственности  большеви3ма по  отноше-
нию  к  тем,  кого  Ленин  называл  «нашими  предшествен-
никами»,  очертить  круг  демократических  традиций,  став-
ших    достоянием    революционного    крыла    российской
социал-демократии, добиться большего или меньшего при-
ближения к ленинской трактовке исторической роли рево-
люционеров-демократов   «в   подготовке  русской   револю-
ции».

Но  целостное  изучение  проблемы  было  еще  впереди.
Участники  первого  Всесоюзного  совещания  по  вопросам
преподавания  ленини3ма,  истории  партии  и  истории  Ко-
минтерна,  состоявшегося  сразу  после  названной  дискус-
сии, записали в резолюции по докладу д.  Кина  «История
партии как наука»: «При и3учении вопроса о предшествен-
никах революционной социал-демократии в России необхо-
димо   разработать  ленинские   ука3ания   в   этом   вопросе
(вопрос о наследстве),  вместе с тем  решительно  отвергая
систематические  попытки  вывести  большевизм  и3  мелко-
буржуазных народнических течений, попытки, сводящиеся
к  идеали3ации  последних  (Стеклов,  Теодорович  и  др.)» 2.

Вслед  за  тем  в  «Правде»  от  9  апреля   1930  г.  были
опубликованы  «Те3исы  Ку71ьтпропа  ЦК  ВКП(б)  к  50-ле-
тию «Народной воли», в которых точка 3рения Теодорови-
ча  расценивалась  как  смазывание  ра3личия  между  науч-

;Ё::5g::И:р:п::аавРаО#иНяОЁеВнОиЛнеи»;м€;::ториивкП(б)иКоминтерна.
М.,   1930.   С.  316.
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ным  и  утопическим  социали3мом,  ведущее  к  неправиль-
ному  представлению  о  путях   перевода  крестьянства  на
рельсы социализма в обстановке диктатуры пролетариата,
к умалению руководящей роли рабочего класса. «Рассмат-
ривая   большеви3м   как   продолжение   со#wсIлwсгL!иесксt;*
во33-рений  народовольцев,-говорилось  в  Тезисах,~ мо-
дерни3ируц идеи  народовольцев,  т.  Теодорович  пересмат-
ривает  ленинское  понимание  революционного  «наследст-
ва»,  вошедшего  в  арсенал  ВКП(б)» '.

Отвергая  модерни3аторские тенденции,  столь  отчетли-
во  проявившиеся  в  работах  советских  историков,  Тезисы
наносили  удар  по  либерально-буржуа3ным  и  мелкобур-
жуазным  (меньшевистским и эсеровским) оценкам идеоло-
гии  и  тактики  «Народной  воли».  Особо  подчеркивалась
необходимость  «преодолеть  остатки  меньшевистских  воз-
зрений,  бороться  против  игнорирования  всего  того  прог-
рGсси6#о2о и революционного, что в народническом насле-
дии  действительно  имеется» 2.

Тезисы Культпропа ЦК ВКП(б)  подвели первые итоги
методологической  и  историографической  разработки  ле-
нинской концепции революционного народничества и яви-
лись важной  вехой утверждения ее в  советской  историко-
партийной науке. А это было необходимым условием даль-
нейшего    конкретно-исторического    и3учения    проблемы
предшественников     революционной     социал-демократии
россии.

дальнейщий ход дискуссии пока3ал, что в решении этой
проблемы  историко-партийная  наука  успешно,  хотя  и  не
без противоречий утверждалась на марксистско-ленинских
методологических позициях. В этом отношении характерна
эволюция  взглядов  М.  Н.  Покровского,  который  к  концу
20-х гг. во многом преодолел свои прежние модернизатор-
ские  увлечения,  свя3анные  с  поисками  «корней  больше-
ви3ма» в идеологии предшественников российской социал-
демократии. Еще в феврале 1924 г. в речи «Ленин в истории
русской  революции»  он  выра3ил  согласие  с  заявлением
старой  большевички   (а  некогда  «якобинки»)   М.  П.  Го-
лубевой  о  том,  что  мелкобуржуа3ное  учение  якобинцев
«Ь  ленинскую  идеологию  не  вошло  и  не  могло  войти»,
решительно  отмежевался  от  нелепых  попь1ток  объявить
Ленина  учеником  Ткачева  и  Зайчневского.

Вместе  с  тем,  в  основном  правильно  ставя  вопрос  об

`  дискуссия  о  «Народной  воле».  С.  205.
2  там  же.  С.  202-203,   194.
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отношении Ленина к наследству предшествующих револю-
ционных  по.колений,  Покровский  еще  слишком  прямоли-
нейно  решал  вопрос  о  преемственной  связи  ленини3ма  с
теорией  и  тактикой  революционеров-ра3ночинцев.  Он  ут-
верждал, что «некоторые моменты русского революционно-
го  движения  60-70-х  гг.  влились  в  ленинскую  тактику,
были  ею  восприняты...».  Указывая  на  развернувшуюся  в
70-х  гг.  борьбу  между  сторонниками  ра3личных  тактиче-
ских направлений,  Покровский совершенно  неоснователь-
но 3аявил,  что Ленин  будто  бы  «сумел  координировать  в
одно  стройное  целое,  стянуть  всех  этих  забывших  друг  о
друге и боровшихся друг с другом революционеров старо-
го  времени»,  что,  следовательно,  ленини3м  «есть  настоя-
щий синте3 всего революционного движения...» в России [.

В  дальнейшем  Покровский  постепенно  уточнял  свои
представления  о  свя3и  большевизма  с  революционными
традициями  и  «наследством»  предшественников.  В  1930  г.
он  опубликовал  статью  «По  поводу  юбилея  «Народной
воли»,  в  которой  решительно  осудил  попытки  установле-
ния  сtdесz#осЗ связи  ра3личных  течений  в  народовольчестве
с большевизмом. При3навая свя3ь последнего с предшест-
венниками, добольшевистскими фа3ами ра3вития револю-
ционного движения  (по линии органи3ационных форм, по-
литической борьбы),  он  подчеркивал,  что  и3  этого  «никак
не следует, что мы из этих фаз,  или одной и3 них,  вышли.
Те, кто видит в якобинцах ли или в народовольцах прямо
«предшественников» большевизма, становятся на явно не-
марксистскую  по3ицию...»

Опираясь,  далее,  на  ленинский  анализ  реального  со-
держания    и    общественного    значения    народничества,
Покровский доказывал, что «ло .Ои#с{t{ с'о#Z{о,сс{зл€сэ никакой
«традиции»  от  народников  к  большевикам  устанавливать
нель3я»,  что  линия  ра3вития  идет  от  «классиков»   (рево-
люционных народников)  к «эпигонам»  (либеральным  на-
родникам и эсерам) , а не от народников к большевикам 3.
Народовольцы, справедливо утверждал  историк, толкуя о
социализме,  на  деле  прокладывали  пу+ь демократической
революции.  Ре3ко  критикуя  с  этой  точки  зрения  в3гляды
Теодоровича,  он  отметил,  что  «гениальные  синте3ы  лени-

'   См.:  Локробс`к;#сZ іИ.  fJ.  Ленин в  истории русской революции // Мо-
лодая  гвардия.  1924.  №  2-3.  С.  241~249.

2  Лок;ро6скtt#  іМ.  fJ.  Историческ?я  наука  и  борьба  классов.  М.;  Л.,
1933.  Вып.1.  С.  305-30б.

3  См.:  J7окро6скt(fz  М.  А.  А.  Богданов   (Малиновский):  НеКРОЛОГ //
Вестник  КОммунистической  академии.1928.  Кн.  XXVI   (2).  С.  VI.
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ни3ма» «ничем не обязаны и не могут быть обя3аны рево-
люционному   народничеству,    в    частности    народоволь-
честву.  Заслуга  Ленина  именно  в  том,  что  он  преодолел

FоайР»ОТ.НИЧеСКОе  МИРОСо3еРцание  так  четко,  как  никто  дру-
Однако  Покровский  и  в  то  время  не  сумел  до  конца

преодолеть  некоторые  слабые  стороны  в  своей  трактовке
ленинской  \концепции  народничества.  В  частности,  он  не
видел того,  что  отличало  идеологию  крестьянства  от  иде-
ологии  мелкой  буржуа3ии.  Понятия  «крестьянский  социа-
ли3м» и «мещанский социали3м» оставались для него рав-
нозначными. Поэтому, как и прежде, Покровский сближал
революционное народничество  (в том числе и народоволь-
чество)   с  буржуа3ным  либерали3мом.  Все  это  позволяло
ему  прибегать  к  рискованным  историческим  параллелям,
устанавливать  свя3ь  воз3рений  народников  70-х  гг.  с  «те-
перешним   переплетом   правого   и   левацкого   уклонов»,
настаивать на  историческом  анали3е этой свя3и для пони-
мания  современного  политического  положения.  В  таком
анали3е, полагал он, и «3аключается специфическая, исто-
рии свойственная форма соединения теории с практикой» 2.

К 1930 г. относится попытка В. Я. Кирпотина обобщить
и оценить накопившийся в ходе дискуссий 30-х гг. историо-
графический материал по проблеме идейных предшествен-
ников  маркси3ма  в  России.  В  своей  сугубо  полемической
книге  автор  сосредоточил  основное  внимание  на  выявле-

:оИрИи#?;:с#й6бПiдеГс:Тв:::%ЕИмХыТс:Ри*:СЕТгВоОоМт:З::Ин3аМяамВетИ:_-
дологическая  установка  сводилась  к тому,  что  предшест-
венниками   марксизма   и  ленинизма   в   России  являются
представители тех теоретических течений в нашем револю-
ционном  прошлом,  которые  подготавливали  «правильное
понимание и адекватное усвоение родившегося на промыш-
ленном   Западе   маркси-зма».   При   этом   подчеркивалась
необходимость  строго  учитывать,  что  речь  идет  именно  о
предшественниках  русских   марксистов,   а   не   о   гене3исе
маркси3ма,  как такового,  ибо последний был  позаимство-
ван  с  Запада 4.

`   Локро6скz{d2  М.  Н.  Историческая  наука  и  борьба  классов.  Вып.1.
с.   313.

2   См.  там  же.  С.  312,  393.
З  См.:  Кирлог4"  В.  Идейные  предшественники  маркси3ма-лениниз-

ма   в   России.  М.,   1930.   С.   3,   14.
4   См.  там  же.  С.  3,  4,  9б.
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С этих по3иций Кирпотин стремился раскрыть внутрен-
нее содержание важнейшего положения Лени`на о Герцене,
Белинском, Чернышевском и блестящей плеяде революцио-
неров  70-х  гг.  как  предшественниках  русской  социал-де-
мократии [. К сожалению, это стремление не привело авто-
ра к строго научным результатам:  он встал на ошибочный
путь     противопоставления     социалистических     в3глядов
Н.  Г  Чернышевского  утопически-социалистическим   (на-
родническим)  во33рениям  Герцена  и  революционных  на-
родников 70-х гг. По его мнению, Чернышевский, подобно
великим социалистам-утопистам Запада, при всем несовер-
шенстве своего социализма был социалистом «в самом де-
ле».  Герцен  же,  полагал  он,  был  носителем  иллюзорного
социализма «очень ни3кого пошиба», а потому и не подле-
жащего никакому сопоставлению с классическим утопиче-
ским социализмом, не говоря уже о социализме пролетар-
ском 2.

Из  этого  следовало,  что  Герцен  принадлежал  к  числу
предшественников марксизма в России лишь одной сторо-
ной своих во3зрений, свя3анной с его диалектикой, причем,
по глубоко ошибочному мнению Кирпотина, диалектиком
он  был лишь до  1848 г.  Представляя  Герцена  (до  1848  г.)
«очень  ярким  последователем   Гегеля»,  автор  заключал:
«Подобно тому, как диалектика Гегеля подготовляла марк-
си3м  на  Западе,  так  и  диалектика  Герцена  подготовляла
лучшие русские умы к восприятию  маркси3ма  в  России...»
Что же касается Белинского, то он, по мнению Кирпотина,
был диалектиком еще более сильным, чем Герцен, и шел от
Гегеля к Фейербаху тем путем, который был торной доро-
гой  к  маркси3му  на  Западе.  ПОэтому  автЬр  признал  Бе-
линского  предтечей  Чернышевского,  а  последнего ~ «са-
мь1м ярким, самым близким предшественником маркси3ма
в  России»,  поскольку он,  в отличие от  Герцена,  подходил
к  нему  «всем` фронтом  своих  во3зрений» 3.

Обосновывая  правильное положение о  Чернышевском
как  мыслителе,  «наиболее  близко  подошедшем  к  марк-
си3му», Кирпотин ссылался на Плеханова; при этом в трак-
товке идейного ра3вития Чернышевского он  не только по-
вторил отдельные слабые стороны плехановского анали3а,
но  и  включил  некоторые  из  них  в  систему  своей  аргумен-
тации.

'   См.:  Ле#w#  В.  И.  Полн.  собр.  соч.  Т.  б.  С.  25.
2  См.:  К«рлот«#  В.  Идейные  предшественники  маркси3ма-лениниз-

ма   в   России.   С.17,   81.
З  см.  там  же.  С.   18-20,  28.
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Г.  В.  Плеханов еще в  1883  г.  объявил  Чернышевского
родоначальником   русской   социаjlьной   демократии ',   а
по3днее  решительно  отка3ался  считать его  и  родоначаль-
ником народничества 2.  Следуя 3а  Плехановым,  Кирпотин
и попытался отделить Чернышевского от общего направле-
ния народнической мысли, доказать, что он «не был типич-

g:]аМч:#:д::оКеОйМХi'е:::лОьНн::]тЛиТанКоОВнЬе]Мп:ИсШв:иП::::Ж9мМУ
В  данном  случае  автор  со3нательно  абстрагировался  от
недвусмысленного ленинского положения о том,  что Чер-
нышевский   вслед  3а   Герценом   ра3вивал   народнические
взгляды 4.  Кирпотин  считал   Герцена  основоположником
народничества,   представители  которого  базировали  всю
свою деятельность  на  его теории  «русского  социали3ма».
В итоге получалось, что круг идей и метод Чернышевского
вместе с идеями русских гегельянцев помог русским  марк-
систам   адекватно   усвоить   учение   Маркса   и   Энгельса,
а  путь  от  Герцена  вел  к  Бакунину,  Лаврову,  Михайлов-
скому, к «Земле и воле», «НародНой воле» и «был в 7іеоре-
г#исіскол€ отношении путем выработки враждебного марк-
сизму   течения».   «Чернышевского,~ писал   Кирпотин,-
мы должны зачислить в ра3ряд подготовителей марксизма,
народничество  же -в  перечень  врагов,  в  борьбе  с  кото-
рыми  марксизм  рос  и  утверждал  свою  гегемонию»

Это была, конечно, крупная методологическая ошибка.
Хотя Чернышевский сделал громадный шаг вперед в срав-
нении   с   Герценом,   утопически-социалистическая   форма
равно   облекала   их   революционно-демократические   по
своей объективной сущности программы, и оба мыслителя
бь1ли  родоначальниками  идеологии  революционного  на-
родничества,  которое  пережило  основные  циклы  своего
ра3вития до 3арождения марксизма в России, а потому и не
могло в 60-70-х г.г. выступать в качестве враждебной ему
силь1.  для  Кирпотина  осталась  неясной  революциони3и-
рующая роль герценовской теории «русского социали3ма»,
главные идеи которой были не чем иным, как формулиров-
кой  «революционных  стремлений  к  равенству  со  стороны
крестьян...» б. Автор  не сумел  ра3обраться  во всей  глубине

'   См`..  Плеханов  Г.  В.  Соч.  Т.  2.  С.  19.

:  g#:: тй%р%;„# ьлй]:#2S[]е. птБе2.ш€ёт%:3.ники  маркси3ма.ленини3.
ма  в  РОссии.  С.  71-72.

4   См.:  ЛеАtw#  В.  И.   Полн.  собр.  соч.  Т.  25.  С.  94.
5  К«ряотW#    В.    Идейные    предшественники    маркси3ма-ленинизма

в  России.  С.  72-73.
6   См.:  Ле###  В.  И.   Поhн.  собр.  соч.  Т.  21.  С.   258.
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и сложности напряженных идейных исканий, которые в ко-
нечном  итоге  обусловили  переход  Герцена  «от  иллю3ий
«надклассового» буржуа3ного демократи3ма к суровой, не-

::х:ЁТОАННвОейdьН:#:g:%ИэМтОойт::;:::=ОЁа:88:€::g::е::[Ё::.-
чивает ту линию преемственности  Герцена-революционера
с  маркси3мом,  которая  начисто  отвергалась  буржуа3но-
либеральной  историографией.

Тем  не  менее  Кирпотин  выска3ал  немало  интересных
мыслей   о   соотношении   мелкобуржуа3ной   идеологии   и
маркси3ма,  сумел  выяснить  ошибочность  попыток  Стек-
лова изобра3ить Чернышевского чуть ли не основополож-
ником марксизма-ленини3ма в России и 3аодно подтянуть
Бакунина к научному социали3му. Он подверг резкой кри-
тике  стремление  сблизить  идеи  народовольчества  с  боль-
шевизмом  (И.  А.  Теодорович),  опроверг  представления  о
д.  И.  Писареве  как  мыслителе,  который  подготавливал
умы  к  восприятию  маркси3ма  даже  больше,  чем  Черны-
шевский    (В.   Ф.   Переверзев,   отчасти   Б.   П.   Ко3ьмин),
ра3венчал идею происхождения большевизма от народни-
чества и лассальянства  (Н. Л.  Сергиевский) .  Но, повторя-
ем, в полной мере осмыслить ленинскую концепцию пред-
шественников российской социал~демократии Кирпотин не
сумел. Отмеченная Лениным важнейшая особенность эпо-

:#3#:РиН:[оШцеиВаСлКиОзГ:а)(Н2е::3бЪь:#:НиИмМ;:т:::ГЕ::Т:#оОдКиРла;
противопоставление  утопического  социали3ма  Чернышев-
ского  так  на3ываемому  «русскому  социали3му»  Герцена.

Вполне   понятно,   что   Кирпотин   не   сумел   избежать
с`ерье3ных противоречий и ошибок. Иначе не могло и быть,
поскольку  он  объявил  революционно-народническую тео-
рию не только враждебной маркси3му,  но и реакционной.
Эта оценка, стоящая в полном противоречии с концепцией
Ленина, 3аводила автора в тупик, ибо он должен был отве-
тить  на  вопрос:  почему  же  Ленин  относил  «блестящую
плеяду революционеров  70-х годов»  к числу предшествен-
ников  русской  социал-демократии.

Ответ   Кирпотина   ока3ался   крайне   противоречивым.
С  Одной  стороны,  он  начисто  исключал  революционных
народников  70-х  гг.  и3  числа  #ЭеtЗ#b4х  предшественников
марксизма в России на том именно основании, что их теоре-
тические   во33рения   были   ниже   учения   Чернышевского,

'   Ле#whс  В.   И.   ПОлн.   собр.  соч.  Т.  21.   С.   257.
2   См.  там   же.   Т.1.   С.   280.
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с другой -он признавал у них общедемократические, ре-
волюционные  элементы,   которые,  как  ука3ывал  Ленин,
русская  социал-демократия   выделяла   и3   народнических
учений  и  признавала  «своими»  '.  Отстаивая  мысль о Том,
что марксисты ровным счетом ничего не могли почерпнуть
и3  народнической  теории,  автор  тем  не  менее  находил  в
идейно-политическом багаже ее носителей элементы, кото-
рые являлись,  по его мнению,  «подготовительными по от-
ношению к марксизму». В ряду «идейных источников марк-
си3ма в России» он называет, помимо гегельянства и идей-
ного  наследия  Чернышевского,  «со3нание  необходимости
политической борьбы с самодержавием у народовольцев и
организационные идеи 3емлевольцев и тех же народоволь-
цев...»

Сильная сторона работы Кирпотина состояла в том, что
в ней проводилась довольно четкая грань между вопросом
о  предшественниках  русской  социал-демократии   и  про-
блемой  генезиса  марксизма  в  России.  Автор  полностью
принимал ленинскую точку зрения в оценке группы «Осво-
бождение труда» как родоначальницы «русского марксиз-
ма» 3 и уже в силу этого не мог согласиться с поисками его
«корней»  в  различных  течениях  домарксистской  общест-
венной мысли, как и с попытками отыскать первых русских
марксистов  в  70-х  гг.  Это  было  очень  важно:  проблема
перехода русской революционной мысли от утопии к науке
была  переведёна  в  плоскость  преодоления  слабых  сторон
мирово33рения  предшественников,  что  имело  решающее
3начение   и  для   научной   постановки   главных   вопросов
генезиса  ранней  марксистской  мысли  в  стране.

Но,  с другой  стороны,  эта  плоскость легко  могла  пре-
вратиться в  «н`аклонную»,  ибо  во взглядах  Кирпотина  от-
четливо   прорисовывались   контуры   концепции,   которая
базировалась  на  антинаучном  противопоставлении  рево-
люционеров-шестидесятников   «классическому»   народни-
честву 70-х гг. По отношению к последнему это очень скоро
вылилось  в  целый  поток  обличительной  литературы,  что
отнюдь  не  способствовало  научному  решению  проблемы
предшественников. В своем стремлении опереться на осно-
вополагающие  идеи  Ленина  Кирпотин  не  сумел  охватить
их в том диалектическом,  концептуальном  единстве, кото-
рое было абсолютно необходимо для  целостного решения

`   См.:  Лен##  В.  И.   Полн.  собр.  соч.  Т.  4.  С.  232;  Т.  6.  С.  336.
2  Кwрюо7іw#    В.    Идейные    предшественники    марксизма-ленини3ма

в  России.  С.  28.
3   См.  там  же.   С.   16.
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проблемы   соотношения   домарксистских   прогрессивных
идейно-политических течений страны с идеологией рабоче-
го  класса.

В  свя3и  с  изучением  этой  проблемы  пристальное  вни-
мание  историков  привлекла  идеология  первых  самостоя-
тельнь1х  рабочих  органи3аций  70-х  гг.  для  работ  и3учае-
мого  периода  характерна  некоторая  переоценка   уровня
классового самосознания рабочих того времени  и  в  связи
с этим неоправданная акцентировка на социал-демократи-
ческом «наполнении» программных документов указанных
органи3аций.  В  3начительной  мере  это  явилось  реакцией
на  писания  «экономистов»  и  меньшевиков,  которые,  как
справедливо отмечал М.  Н. Покровский, уже в силу своих
ошибочных  в3глядов  на  характер  рабочего,  движения  в
России  не  в  состоянии  были  подняться  над  историей эко-
номической борьбы в  у3ком  смысле этого  слова,  обесцве-

l:В::#ЯчРиКсУлЮеИиКЕ::::НиУа:.Ж:Е:тПиРч:::::8СКпОеЁибоОдРаЬ)бР:
Как  же  смотрели  на  идеологию  передовиков  рабочей

демократии   70-х   гг.   советские   историки?   А.   С.   Бубнов
считал,  что именно  «Северный  сою3  русских рабочих»  яв~
лялся  зародышем  революционной  пролетарской  партии  в
России;  с  ним  он  связывал  начало  первого  периода  ее

БТО#Г%:ёклЭ:Уз.АТОЕiКиУловЗЕ:НоИсЯнов:ОаЛнНаОлС:зЬаЮгазРе::f:ЪЯаТ
бочая  3аря»  №  1   (органа  «Северного  союза»)  пришел  к
выводу, что в ней еще в нера3работанном виде намечались
течения будущей социал-демократии. Группа «Освобожде-
ние  труда»,  полагал  он,  впоследствии  лишь  философски
обосновала и развила основные положения, 3ародившиеся
пока  еще  в  небольшой  группе  рабочих 4.  Н.  Авдеев  кате-
горически  утверждал,  что объявлять группы  Плеханова  и
Благоева  первыми  марксистскими  органи3ациями -зна-
чит   руководствоваться   формальной,   а   не   исторической
точкой  зрения,  так  как  первыми   (по  времени)   ячейками
социал-демократической рабочей партии в России были ра-
бочие сою3ы 70-х гг. Но в обоснование этого взгляда автор

'  См.:   Локро6сксtй  Л4.   fJ.   Историческая  наука  и     борьба   классов.
Вып.   1.  С.  324-325.2  См.:  Буб#о8 Л.  Основные  моменты  в  развитии  Коммунистической
ПаРТ3ИИс:.:Р8::#%ЬбС.ю].-м8..  Борцы  3а  социализм:  Очерки  из  ИСТОРИИ  Об-

щественных  и  рево71юционных  движений  в  России.  М.;  Л.,   1924.  Ч.  2.
с.  44,  47.

4  См.:  Zl/zмо6  Л.  Последняя  страница  и3  жи3ни  «СевеРнОгО  РабОЧе-
го  союза»  в  Петербурге  в   1880  г. // Красная  летопись.   1922.  №  2-3.
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через  2- года  Покровский  во  многом  пересмотрел
свой  в3гляд  на  «Северный  сою3».  Он  утверждал  теперь,
что последний -не самая интересная и3 самостоятельных
рабочих  органи3аций  70-х  гг.,  ибо  программа  его  была
«чре3вычайно  мало  революционной».  Несравненно  более
революционной он признал программу «Южно-российско-
го рабочего сою3а». При этом историк опирался не столько
на  анализ  программных  документов  обеих  организаций,
сколько на ошибочное противопоставление социальной ба-

3:]iиНяатКеОкТсОтРиУл:Е##оОвТИЬа#::[Ьй(±е:::аНлЬLйи::оЮв3)ТОРГаНИ-
Характерно, что в трактовке преемственных связей иде-

ологии   рабочих   союзов   с   русской   социал-демократией
Покровский  акцентировал  внимание  не  на  идейных сдви-
гах, а на петербургских стачках, связывая с ними «идеоло-
гический переворот» в мирово33рении Плеханова,  а также
на   новой,   якобы   социал-демократической   ориентировке
)Келябова. Недостаточно внимательное отношение истори-

'   См.:   Пролетарс1{ая  революция.1923.  №  6-   7  (18-19).   С.   315-
316.        -

2  См.:   Локро6скw#   М.   Русская   история   в   самом   сжатом   очер1{е.
М„   1921.  Ч.   1~2.  С.  258-259.

3   СМ.:   ЛокРО6ск«#  М.   f/.   ОЧеРI{И  ПО  ИСТОРИИ   РеВОЛЮЦИОННОГО  дВИ-

жения  в  России  Х1Х  и  ХХ  вв.  М.;  Л.,   1927.  С.  64.
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ка  к  идейным  источникам  программных  документов  пер-
вых  рабочих  организаций  и  явная  модерни3ация  народо-
вольческой  «Программы  рабочих  членов  партии  «Народ'-
ная воля»  никак  не  могли дать  научно  обоснованное на-
правление  для  дальнейшей  разработки  проблемы  пред-
шественников.

Наиболее значительный  шаг вперед в  разработке этой
проблемы  сделал  В.  И.  Невский.  Еще  в  начале 20-х  гг.  он
признал  «Южно-россййский рабочий сою3» «первой рабо-
чей  социалистической  органи3ацией»,  испытавшей  влия-
ние I  Интернационала  и, стало быть, учения Маркса  ',  но
тем не менее именно «Северный союз» считал действитель-
ным    предшественником    русской    социал-демократии 2.
В его деятелях, передовых рабочих, он видел людей «ново-
го  типа»,  стремившихся  не  только  выра3ить  и  оформить
интересы  всей рабочей  массы,  но и пытавшихся  «теорети-`!чески   обосновать   и   практически   проверить   программу
классовой  социалистической  органи3ации  пролетариата».
«Северный  союз»,  по  мнению  историка,  указал  тот  путь
рабочего  движения,  исчерпывающее  теоретическое  и  на-
учное  обоснование  которому  вскоре дал  Плеханов 3.

Позднее   подробный   анализ   программы   «Северного
союза»  привел  Невского к заключению,  что она  представ-
ляла собой «самостоятельное приспособление русскими ра-

gтО:чИеМсЕиПхРОпГаРратМиЕЬkЗрауПсасдкНиОмеВуРс%ПоевйиСяКмИхТРаЕ3Ч::с:%:::;И:
программе  отсутствовала  идея  диктатуры  пролетариата,
постольку он считал ошибочной точку зрения тех авторов,
которые видели в «Северном союзе» «начало наших соци,
ал-демократических  организаций».   «Это  была  организа-
ция,~ писал  он,-в  высшей  степени  приближающаяся  к
социал-демократическим   организациям,   но   не   социал-
демократическая в том смысле, в каком мы можем на3вать
социал-демократической  группу  «Освобождение  труда» 5.

В общей оценке идеологии «Северного союза» Невский
полностью  согласился  с  Г.  В.  Плехановым,  который,  как
известно, считал, что программу этой рабочей организации

'  Смj  НебскМ  В.  Очерки  по  иётории  Российской  Коммунистиче-
СК°й2 ПсаЕТИтИа.мЧk:..  €.   [[88.-[63.

3   См.  там   же.   С.   172.
4  fГебскИ  В.   И.   Предшественник  нашей  партии:   (Северный  союз

РУСС5КИ#еB;#ZИБ)..  #"с[е9в3е°Ьн€..р?::кий   рабочий   сою3 // ТрудЫ   ПеРВОй

Всесоюзной  конференции  историков-марксистов.  Т.   1.  С.  277-278.
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на3вать  «вполне  социал-демократической»  нельзя  в  силу
того, что в нее вошла немалая доза народничества [.  Нев-
ский же, выдвигая другие доводы, также считал программу
«Северного сою3а» эклектичной по своему характеру, а тот
факт,  что  «Северный  сою3»  не  поднялся  до  социал-демо-
крати3ма  в  истинном  3начении  этого  слова,  он  объяснял
отсталостью рабочего движения  70-х  гг.,  хотя  и подчерки~
вал, в противовес Покровскому, что это была организация
металлистов - наиболее  ра3витого,  наиболее  сознатель-
ного  слоя  РабОчего  класса.  ГлавнуЮ  3аслугу  «СеверногО
сою3а»  Невский  видел  в  стремлении  передовых  рабочих
со3дать в  России такие условия,  в  результате которых  ра-
бочая  органи3ация  могла  бы  «бороться за  конечную  цель

Е:х:О2ГеиГ:т€;:Х::оИбЯоТпаоКд=ееБкКиавКа:ОбРо::СшЯу%арбоОлЧьИ:еНкаотЗоарПь:*
деятелей «Северного сою3а»  (Петерсона, Моисеенко и др.)
в  деле  органи3ации  первых  русских  социал-демократиче-
ских  объединений  в  течение  80-х  и  90-х  гг.

Как видим,  в3гляды советских историков  на соотноше-
ние' идеологии  первых  самостоятельных  рабочих  органи-
3аций 70-х гг.  с социал-демократи3мом  не были одно3нач-
ны, поскольку была различной оценка выдвинутой передо-
вь1ми   рабочими   политической   программы  для   решения
старой народнической дилеммы: или социализм, или поли-
тическая борьба. Односторонний упор на эту сторону дела
бе3  учета  всех  слагаемых  программы  и  тактики  рабочих
организаций  70-х  гг.  обо3начил,  с  одной  стороны,  крен  к
преувеличению их места в процессе утверждения марксиз-
ма на русской почве, а с'другой -к недооценке мировоз-
3ренческого  переворота,  осуществленного  группой  «Осво-
бождение труда» в связи с теоретическим основанием рус-
ской  социал-демократии.

Важен,  однако,  сам  факт  изучения  идейных  достиже-
ний  рабочих  союзов  70-х  гг.  в  свя3и  с  общей  проблемой
предшественников    российской    социал-демократии.    Это
изучение дало  первые  3начительные  результаты:  обогати-
лись  представления  о  характере  сознательного  рабочего
движения  70-х  гг.,  об  идейных  источниках  и  уровне  его
общественно-политических во3зрений, о соотношении его с
революционно-народническим движением. Тем самым в по-

[   См.:  JТ,Ое:ханоб  Г.  В.  Соч.  М.;  Л.,   1923.  Т.  3.  С.   186.  Отметим,  что

в  начале  своей  деятельности  в  качестве  марксиста  Плеханов  без  всяких
оговорок на3ывал программу «Северного сою3а» социал-демократической
(СМ  2ТанМе6::L„Т.в?  иf. с3€3!рно.русский  рабочий  союз.  С   277-278.
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вестку дня историко-партийной  науКи был поставлен  воп-
рос  о  влиянии  идеологии  «рабочей  демократии»  70-х  гг.
на развитие революционной мысли России в сторону марк-
сизма. Предстояла еще огромная работа по всестороннему
осмыслению и конкретизации ленинских  взглядов  на  про-
цесс выделения пролетарски`-демократіической струи из об-
щедемократического потока, выяснению содержания поня-
тия   «рабочая   демократия»,   которым   Ленин   определял
идеологию Южнороссийского и Северного сою3ов русских
рабочих  '.

Таким  образом,  проблема  предшественников  русской
соцLиал-демократии  заняла  в  исследовательской  практике
20 ~ начала  30-х  гг.  одно  из  приоритетных  мест.  Будучи
связанной    с    ра3личными    аспектами    внутрипартийной
борьбы  и  идеологической  работы  партии,  эта  проблема
стала  объектом  острейших  дискуссий,  которые  наглядно
показали, насколько противоречивым и трудным был путь
утверждения марксистско-ленинской методологии в иссле-
довании   соотношения   сложных   идейных   образований
передовой русской домарксистской мысли с марксистским
направлением  вообще,  с большевизмом ~ в  особенности.
В этом отношении молодая советская историко-партийная
наука  шла  по  пути  преодоления  серьезных  затруднений,
связанных  не только со слабой разработанностью  многих
общих и частных вопросов теории и практики как револю-
ционно-демократического, так и социал-демократического
движения, но и с отсутствием методологически.выверенных
представлений  о  соотношении  уровня  русской  марксист-
ской  мысли  80 - начала  90-х  гг.  с  ленинизмом.

Тем не менее в ходе широких дискуссий был поставлен
ряд  важнейших  проблем  домарксистской  революционной
мысли России и предприняты серье3ные попытки решения
их в свете марксистско-ленинской методологии и ленинских
взглядов.  От одностороннего, порой недостаточно четкого
понимания ленинских исторических взглядов историки шаг
за  шагом  продвигались  к  восприятию  их  во  всей  г'лубине
и концептуальной  цельности.  В  итоге это по3волило  с по-
3иций  историзма  в3глянуть  на   «теоретические  различия,
которые есть между доктринами, юрwбоdяс4(wл44с к народни-
честву и маркси3му, между юо#z{л4сі#ztя,wс{ русской действи-
тельности и истории» 2 и на этой основе обеспечить победу
ленинской  концепции  народничества,  что  являлось  необ-

`   См.:  Ле#w#  В.   И.   Полн.  собр.  соч.   Т.  22.  С.   72.
2  Там  же.  Т.1.  С.  355-356.
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ходимым условием и исходным моментом постановки про-
блемы в целом. Тем самым был положен предел распрост-
ранению  давней  историографической  тенденции,  размы-
вавшей  принципиальные  грани  между  идеологией  «бур-
жуа3ной   крестьянской   демократии»   и   марксизмом,   на
конкретном материале было осмыслено, «какие есть общие
исходные  пункты  у  народничества  и  марксизма  и  в  чем
их  коренное  отличие»

Ленинские  в3гляды  стали  основой  подлинно  научной
постановки  проблемы  предшественников  русской  социал-
демократии как в широком политическом, так и в идейно-
теоретическом отношении.  И хотя в  анализе соотношения
идеологии  крестьянской  демократии  с  маркси3мом  допу-
скались  упрощения,  порой   неверно  интерпретировались,
оценивались и даже опускались отдельные важные 3венья,
историко-партийная  мь1сль  добилась  значительных  и  не-
оспоримых  успехов.

'   Ле#и#  В.  И.  Полн.  собр.  соч.  Т.   1.  С.  353.


