
Глава  5

роль группы «освоБождЕниЕ трудА»
в тЕорЕтичЕском основАнии

российскои социАл-дЕмокрАтии
...Наука  не  может  быть  подчиняема

внешним требованиям,
ее  истины  не  должны  быть  искажаемы

в  угодность  частным  и  временным  интересам.
Н.  Г.  Чернышевск,uй

В    историко-партийной    лите-
ратуре 20 -начала 30-х гг. проблема теоретического осно-
вания российской социал-демократии не 3аняла того места,
которое было бы адекватно масштабу поисков и достиже-
ний  пионеров  марксистской  мысли  в  нашей  стране.  Это
относится  прежде  всего  к  группе  «Освобождение  труда».
Ее  действительные  3аслуги  в  этом  отношении,  глубоко  и
всесторонне  выясненные - с  теоретико-методологической
точки зрения ~ В. И. Лениным задолго до Октября  1917 г.,
должны были, казалось бы, стимулировать и3учение имен-
но этой стороны деятельности Пjlеханова и его соратников:
с  нею  вождь  большевистской  партии  свя3ывал  рождение
«русского маркси3ма»,  выработку в  приложении к России

::ОаЕ::Р.абОчегОсоциали3ма,теориирусскихсоц.иал-демо-
Очевидно,  что  только   конкретно-историческое   и3уче-

ние проблемы в  разре3е этой методологической установки
могло обеспечить ее строго научную постановку, а  в свя3и
с  этим  и  решение  всех  основных  вопросов  дальнейшего
творческого   развития   марксистской   теории,   разработки
общепартийной    Программы,    принятой    на    11    съезде
рсдрп.

В  действительности   же   историографическая   картина
предстает перед нами в крайне сложном и причудливом со-
четании  взаимоисключающих  тенденций,  идей  и  оценок.
С одной стороны, мы видим здесь настойчивое стремление
историков  следовать  ленинским  оценкам,  с  другой -от-
ступление от них,  что  неизбежно влекло 3а  собой ошибки
методологического  характера  и  в  конечном  счете  искаже-
ние  общей  картины  теоретической  работы  группы'  «Осво-
бождение труда»,  а  также других  кружков  и  групп  марк-
систского  направления.

'   См.:  Ленw#  В.   И.   Полн.  собр.  соч.  Т.  4.  С.  245.
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В  марксистских  исследованиях  начала  20-х  гг.  оценка
роли  группы  «Освобождение  труда»,  Г.  В.  Плеханова  в
создании «теории русских социал-демократов» еще только
намечалась,  формулировалась  в  самом  общем  виде,  при-
чем 3начение ее скорее  переоценивалось,  нежели  недооце-
нивалось. Тем не менее постепенно утверждалась та точка
зрения,  которая  методологически  опиралась  на ленинские
оценки.   Сформулированное   еще   в    1923   г.   положение
А.  С.  Бубнова  о  группе  как родоначальнице  социал-демо-
кратии,  3аложившей  «теоретический  фундамент для рево-
люционной  пролетарской  партии  в  России»  ',  стало  в  из-
вестной мере установочным для историков ilартии. Это по-
ложение, вопреки всево3можным шатаниям  в оценке про-
граммного  наследия  группы  «Освобождение труда»,  Буб-
нов почти дословно повторил и в 1931  г. 2, как бы подчерки-
вая тем  самым  устойчивость определенной  историографи-
ческой традиции, которая действительно ока3алась наибо-
лее  плодотворной для  того  времени.

Эту традицию утверждал,  хотя  и  не всегда  последова-
тельно,  В.  И.  Невский.  Он  писа'л  в  1924  г.,  что  на  долю
группы   «Освобождение  труда»   выпало  сыграть   «колос-
сальную роль  в деле как теоретического обоснования,  так
затем   и   практического   ра3вития   и   укрепления   русской
социал-демократии и русского рабочего движения, а стало

kЬ:LЬ;уИнТиОсЁиПчаеРсТкИаИя'::рКтОиТяО»Р9.йиВ:iКоРрИиСкТ:::g:ОпВоадЛчаеСрЬкЕ::ла,
что  Плеханов  как  создатель  и  теоретик  первой  марксист-
ской  группы  в  России,  будучи  одним  и3  самых  блестящих
учеников Маркса и Энгельса, «лучше, чем кто-либо другой,
владел диалектическим  методом  Маркса»,  в  силу чего су-
мел  внести  немало  ценного  в  ра3витие  теории  научного
социали3ма  и  «очень  много дал...  в  области  ра3вития  рус-
ской  мысли  вообще».

Сквозь  при3му этих  не  чуждых  определенного  преуве-
личения  оценок  Невский  рассматривал  ту  сторону  теоре-
тической.деятельности  группы «Освобождение труда», ко-
торая была непосредственно свя3ана с первыми попытками
применения  учения Маркса  ц условиям  России,  с  упроче-
нием  марксистского  направления  в   российском   револю-
ционном  движении.  Общие  в3гляды  на  характер  идейной

!  См.:  Бg/бно6  Л.  Основные  моменты  в  Ра3витии  КОммунистической
ПаРТ2ИИс:  :РgСуСбИнИо.бСЛ  7вкп(б)    м.;  л.,1931    С.10.

З  #ебск#й  В.  И.  Предисловие // Историко-революционный  сборник.
т.   2.   с.   3.
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эволюции   чернопередельчества    не   помешали   историку
ближе других авторов подойти к пониманию того, что прин-
ципиальной  гранью,  разделившей  утопический  социали3м
народничества  и  научный  социали3м,  явилось  целостяюе
восприятие  последнего   именно   группой  «Освобождение
труда».  При  этом  Невский  исходил  из  при3нания  творче-
ского отношения Плеханова к марксизму.  В  брошюре по-
следнего  «Социализм  и  политическая  борьба»  он  увидел

::::ТпЯр##Ён::Ё:ЗиехЦкИ3рЛуОсFkеоНйИ:еВй3сГтЛвЯидт::ь#оасРтЁСFН'аГgтаоВй
стороне  во3зрений  группы  «Освобождение  труда»  автор
делал  основной  акцент  при  анализе  всех  других  ее  про-
граммных  документов.

Необходимо  3амет.ить,  что  в  первых  работах  Невского
этот  анали3   не   всегда   был  достаточно  глубок   и  точен,
поскольку еще не были установлены ни датировка второго
проекта программы группы «Освобождение труда», ни ат-
рибуция письма  «К товарищам».  В своих  «Очерках» этим
письмом  автор  иллюстрировал  мысль  о  глубоко  критиче-
ском отношении  «наиболее вдумчивых»  чернопередельцев
к  своим  в3глядам  и  старым  методам  борьбы  «3адолго до

:::::#Т::ЖаОт8:.Т.Т>а2ТЬНО СУЩеСТВУЮЩей  первой  группы
Это,  конечно,  внесло путаницу в  аргументацию  автора

и привело к противоречивым представлениям о самом про-
цессе  идейного  развития  группы  «Освобождение  труда»,
Г. В. Плеханова. С одной стороны, он склонен был считать,
что группа  в течение 80-х гг.  сама  еще только  искала точ-

:вОойюф:З:гУрЛаИмР:;К3И€В:Б;г:3йГЛс:ё3:tн:[?ЛоЬнКОу:::Рражб:::I,в:::
уже осенью  1883  г.  группа  Плеханова  3аложила  «первый

ЬеоОсРсеиТиИ»Ч?;СКиИ#еЁГоНд:МпеоН:в::::::йиП3авРеТЕ:н#яПРоОГсРоа3Ж:[и:
«Библиотеки современного социали3ма» он свя3ывал нача-
ло  новой  эры  в  истории  русского  революционного движе-
ния.   «...Кончилась   доисторическая   эпоха,-писал   Нев-
ский,-начиналась     новая,     социал-демократическая» 5.

В  Плеханове  автор  видел  прежде  всего  теоретика,  3а-

'   См.:  f/сбски#  В.  И.  Очерки  по  истории  Российской  Коммунистиче-
ской2 Пса#ТИтИа.мЧk:.  €.  !i5_22o.

З   см.  там  же.  С.  269.
4  там  же.
5  fJе6скwtё  В.   И.   Группа   «Освобождение  труда»   в   период   1883 -

1894   гг.   С.   29.
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ложившего  «прочный  фундамент  научного  социали3ма  и

::#х:Е[.евОСэНтОоВйЫсg:3бй9ЧоенйнСеОиЦ3ИмаеЛнИнСоТИпЧоедСчКеОрйкиПвааРлТИоИгрВомРнОоСе-

:#:йрНеОвеолВ::::Е:оГ#УсПоПцЬ:а"л9;::::;адтеиНиИ:ТрРоУсдс:ХiF,асЁ:::#:

::Он:асЖе8:ЯееСЖа:-одее:лОиКяРна::Ч:СкК::#::#3юа,ЦэИт:тИ::[Ь::а:
вполне  подтвержденный  по3днее,  не  получил  в  работах
Невского достаточного обоснования;  в  известной  мере  он
подрывался  навеянной  Н.  Л.  Сергиевским  мыслью  о  со-
вершенно  самостоятельной  выработке  своего  мирово33ре-

::сЯк#оРЕСвИиС:::#яВ4ТУТРИРУССКОйСТРУиСоциал~демократи_
С  по3иций  более  или  менее  последовательного  исто-

ри3ма  Невский  подходил  к  оценке  первых  двуХ  проектов
программы  группы  «Освобождение труда».  Усматривая  в
их  «несовершенстве»  отражение  «переходного  момента»,
переживаемого  революционной  мыслью  страны,  он  выяс-
нял   неблагопрйятные  условия,   при   которых   Плеханову
приходилось делgть  «свою  основную  работу:  выковывать
основы программы русской социал-демократии и критикой
расчищать утопический сор, который накопился от преды-
дущих  периодов  революционного  движения  и  буквально
мешал  двинуться  хоть  на  шаг  вперед» 5.

Хотя  Невский  преувеличивал   (вслед  3а  д.  Б.  Ря3ано-
вым)  «ра3ницу»  между первым  и  вторым  проектами  про-
граммы группы «Освобождение труда», он тем не менее в
основном верно характери3овал постановку в них вопроса
о терроре, 3ахвате власти и,  что особенно важно,  об отно-
шении к крестьянству.  Он полагал, что во втором  проекте
программы  деятели  группы  изжили  последние  иллюзии  в
отнсшении   террора   как  средства   политической   борьбы,
дали более цельное и последовательное решение проблемы
овладения  правительственной   властью,   выс1{а3али   приг1-
ципиально инои  взгляд  на  т1ути  вовлечения  крестьянства

'   #е8скw#   В.   И.   Группа   «Освобождение  труда»   в   период   188З~
1894   гг.   С.   30.

2   См.  там   же.   Ср.:   Hебск:44#   В.   И.   Очерки   по   истории   Российской

Коммунистической  партии.   Ч.   1.   С.  269.   См.  также  предисловие  Нев-
ского  в  кн.:  Группа  «Освобождение  труда»:   (Библиография  за  50  лет).
`МL '  3}9€tС„е6:скwи  в.  и.   очерки  по  истории  Российской   КомМУНИСТИ-

ЧеСК4Ойс::РтТаИLИ.жЧе..  t. S673;3%„ „  группа  «освобождение  труда»  в  Пе-

РИОд5  t#:Зсl=:„]#9Ё.ГГй.СГр3;hпа   «освобожденm  труда»   в   периОд   1883-

1894   гг.   С.   32.
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«в русло всемирно-исторического движения» ! . Объективно
оценивал  Невский  и  взгляды  Плеханова  на  задачи  рус-
ской  социал-де'мократии,  что  име71о  важное  3начение для
правильной постановки вопроса о влиянии  группы «Осво-
бождение  труда»  на  тактические  искания  первых  марк-
систов  в  самой  России.

В этой связи  Невский сделал  попытку осветить  вопрос
о взглядах Плеханова и Аксельрода на отношение социал-
демократии    к   буржуа3но-либеральному   обществу.    Не
сумев вскрыть смь1сл и основные идеи, изложеннь1е в статье
Плеханова  «Всероссийское ра3орение»,  и  не обратив  вни-
мания на последующие его разъяснения по этому поводу,
историк   нашел   его  трактовку   вопроса   «неправильной»
и «неясной», а «ясную» точку 3рения Аксельрода по вопро-

:к:е:трРиОеЛмИлебмУgйЖZ:`:И:о:и:Е:Е:LОоЯкТ:Ёи::>В2?ЛЮЦИИПРИ3нал
В  целом  же  свои  взгляды  на  группу  «Освобождение

труда»   как  основательницу  русской  социал-демократии,
впервые сформулировавшую основные теоретические поло-
жё-Н`и-я--ма-р-кс-из-ма  в  применении  к  России,  Невский  ба3и-
ровал  на  и3вестных  положениях  В.  И.  Ленина.  Заслуга
историка как ра3` и состояла в том, что он одним и3 первых
сумел  взглянуть  на  проблему  теоретического  основания
русской социал-демократии с ленинских по3иций. Это име-
ло  очень  важное  3начение  для   правильной   постановки
важнейших вопросов идеологии первых социал-демократи-
ческих  кружков  и  групп  в  России.  При  всем  несовершен-
стве  принципиальных  обобщений  Невского,  не  устранив-
ших противоречия между признанием огромного идейНого
влияния  группы  «Освобождение  труда»  на  русское  рево-
люционное  движение  80~90-х   гг.,   с   одной  стороны,   и
мыслью  о  совершенно  самостоятельной  выработке  марк-
систского   мировоз3рения   внутрироссийскими   кружками
того  времени - с  другой,  они  нацеливали  историков  на
более  глубокое  осо3нание  теоретико~методологического  и
историографического  значения  работ  В.   И.. Ленина  для
подлинно  научного  подхода  к  и3учению  предыстории  и
истории  РСдРП.

К  сожалению,  плодотворное. историографическое  на-
правление,    наметившееся    в    работах    А.    С.    Бубнова,
В. И. Невского и некоторых других историков, стало посте-
пенно 3аслоняться тендёнциями, вольно или невольно при-

'   См.:  Небск## В.  И.  Группа «Освобождение труда» в период  1883-
1894   гг.   С.   32.

2  См.  там  же.  С.  42-44.
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нижавшими исторические 3аслуги группы  «Освобождение
труда»   в   деле   основания   русской   социал-демократии.

В утверждении этих тенденций известную роль сыграли
работы М. Н. Покровского, чей авторитет среди историков-
марксистов  в  20-е  гг.  был  исключительно  велик.  Как  уже
отмечалось,  еще  в  своем  «Сжатом  очерке»  он  при3навал
наличие   в   России   к   90-м   гг.   «русского   маркси3ма»-
«выработанной и ра3работанной т`еории классовой борьбы
прdлетариата».  Но ни здесь, ни в более поздних его иссле-
дованиях мы не цайдем развернутого анали3а того, что он,
вслед 3а  Лениным,  на3ывал  «русским  марксизмом».  Это,
несомненно,  свя3ано  с  его  поисками  «корней  большеви3-
ма» и предшественников  Плеханова  в народннческой сре-
де,  что логически  вело  к  принижению  не  толькс  влияния
идей  группы  «Освобождение  труда»  на  революционную
мысль 80`-х гг., но и ее роли в ра3работке теории и програм~
мы российской  социал-демократии.  Если в «Сжатом очер-
ке» содержатся лишь поверхностные указания на основные
положения  «Наших  разногласий»  наряду  с  мыслью,  что
3десь  «даны  уже  все  почти  основные  идеи,  которыми  пи-
талась русская  марксистская литература до самого  конца
Х1Х  века»  и  что лишь  «Искра»  уже  в  ХХ  в.  «пошла даль-
ше» [,  то  в  «Очерках  по  истории  революционного  движе-
ния...»   Покровский   обратился   к   анали3у   программных
проектов   1884  и   1885  гг.

Этот анали3 ока3ался весьма поверхностным, посколь-
ку автор  подошел к первым,  по его определению, социал-
демократическим  программам  лишь  с  точки  3рения  dсZль-
#еZ3с#е2о,  еще более  Решительного  (по  сравнению  с  «Про-
граммой рабочих членов партии «Народная воля»)  отхода
от старой идеологии 2.  Полностью  игнорируя  заложенные
в плехановских документах важнейшие программные тре-
бования,    блестяще    суммированные    Лениным    еще    в
1899 г. З, Покровский сосредоточил внимание на постанов-
ке  в  них  аграрно-крестьянского  вопроса.  Но  и  3десь  его
анализ оказался в полном-hротиворечии с имеющей обще-
методологическое  значение  ленинской  оценкой  плеханов-
ских проектов и их аграрной части.  Автор даже не упомя-
нул  основное  требование  обоих  проектов   («радикальный
пересмотр»  аграрных  отношений),  не  3аметил  наличия  в

'   См.:  Локровск«й  М.  ff.  Русская  история  в  самом  сжатом  очерке.
Ч.   1-2.  С.  268~270.2  См.:  Локробский  М.  Н.  Очерки  по  истории  революционного  дви-
жения  в  России  Х1Х  и  ХХ  вв.  С.  80~81.

3  См.:  Ле#и#  В.  И.   Полн.  собр.  соч.  Т.  4.  С.  216,  254-255.
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программы  Плеханова  по  аграрному  вопросу.  Противо-
поставив   бе3  должной   аргументации  оба   проекта   друг
другу, он нашел, что выраженное в первом проекте отноше-
ние  группы  «Освобождение  труда»  к  крестьянству  было
лишь «фиговым листком», прикрывающим ее боя3нь' этого
класса   в   качестве   субъекта   революционного   действия.
Поэтому,  утверждал  Покровский,  во  втором  проекте  (он
ошибочно  относил  его  к  1887  г.)  «фигового  листка»  уже
нет,  поскольку  крестьянство  объявлено  «реакционной  си-
лой».  Приписав  Плех.`анову  сугубо  однозначное  решение
вопроса  о  роли   крестьянства   («от  мужика   политически
один  вред»),  он  объявил  это  решение  «плехановской тра-
дицией»  и,  порывая  с ,истори3мом  (не  говоря  уже  о  фак-
тах) , прямолинейно свя3ал ее с по3ицией меньшевиков пе-
риода революции  1905~1907 гг. Эту позицию, коренящую-
ся  будто  бы  в  обеих  программах  группы  «Освобождение
труда»,  он  объяснял  реакцией  на  «народническую  рево-
люцию» 2.

Указывая  на  спор  между  большевиками  и  меньшеви-
ками и углубляя его в чисто модерни3аторском духе, исто-
рик  утверждал,  что  постановка  крестьянского  вопроса  и
теми  и  другими  тянется  к  80-м   и  первому  десятилетию
900-х  гг.  Прои3вольное  истолкование  отдельных  положе-
ний плехановской аграрной программы по3волило ПОкров-
скому  оставить  бе3  внимания  ее  обоснование  в   работе
«Социализм  и  политическая  борьба» 3,  не  говоря  уже  о
«Наших  ра3ногласиях»,  где  особо  подчеркивалось:   про-
грамма группы «не жертвует деревней в интересах города,
не игнорирует крестьянства ради промышленных рабочих.
Она  ставит  своей  3адацей  органйзацию  социалiню-рево-
люционных сил города для вовлецFзния деревни в рgсло все-
л4wр#о-wсгор4tt€ескосо  dбwоюе#wя» 4.  И  это  была  та  единст-
венно правильная для своего времени постановка вопроса,
которую Плеханов затем развивал, освобождаясь от в3гля-
да  на  политическое бе3различие и  умственную  отсталость
крестьянства   как   «главнейшую   опору   абсолюти3ма»,   и
настаивал  на  необходимости  употребить все  усилия  соци-

`   См.:  Лс#сtн  В.  И,  Полн.  собр.  соч.  Т.  4.  С.  27З;  Т.   12.  С.  242-243.
2   См.: Локровскwй Л4.  fr.  ОчеРки  ПО  ИсТОРИИ  РеВОлЮЦИОННОГО дВИЖе-

ния  в  России  Х1Х  и  ХХ  вв.  С.  81-82.
З  см.:  Ллеjю#об  Г.  В.  Соч.  Т.  2.  С.  87-88.
4   Там  же.   С.  353.
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::;Ё::::.?.а»т9.в,  чтобы  «внести  в его среду  революционное
Односторонняя оценка программных документов груп-

пы «Освобождение труда» ярко проявилась в подходе По-
кровского к вопросу о плехановском понимании гегемонии
рабочего класса в 80-е гг. «Там выходит,-писал он,-что
как будто рабочий класс ведет 3а собой только самого себя
или  в  лучшем  случае  буржуазию,   внушая  ей  бодрость,
веру в будущее,  надежду на  свои силы и,  таким  обра3ом,
внушая ей стремление бороться с самодержавием,~ таки-

::бСолжО::нМиИеОтКрауНдЧаИ»В:%Т8С8Я.fа::?>Р2:Ят:Ё8:3акМр;:нГ:гУоПЕ:'т#:
ка, как Покровский, трудно заподо3рить в том, что он знал
эту программу только понаслышке. Но слов этих в ука3ан-
ном документе нет, а те, что есть, не дают никакого основа-
ния для  подобной  интерпретации.

Напротив, Плеханов говорит 3десь о требованиях рабо-
чей партии, добиваясь которых она только и могла бы про-
ложить  себе  «широкий  путь  для  сближения  с  3емледель-
ческим  населением».  Если  бы  Покровский  дал  себе  труд
проанализировать  его  работу  «О  задачах  социалистов  в
борьбе с  голодом  в  России», то он  смог бы  убедиться,  что
развитие  этой  мысли  у  Плеханова  шло  в  приближении  к
идее союза рабочего класса не только с демократическими
элементами  «общества»,  но  также  с  крестьянской  бедно-
той  и  сельским  пролетариатом 3.   Ясно,  что  эта  сторона
в3глядов  Плеханова  никак  не  умещается  в  прокрустово
ложе той мнимой «плехановской традиции», которую Пок-
ровский  свя3ывал  с  «классическим»  меньшевизмом.

Таким обра3ом, Покровский недиалектически вырывал
программные документы группы «Освобождение труда» и3
той  исторической  ситуации,  в  которой  они  со3давались,  и
не захотел  проследить ра3витие 3аложенных  в  них  идей  в
марксистских  работах   Плеханова   80 -начала  90-х   гг.,
сопоставить их  с  программами 3ападноевропейских  соци-
ал-демократических  партий.  Важно  отметить,  что  ленин-
ский  анали3  проектов  программы  группы  «Освобождение
труда»   (как,  впрочем,  и  общая  оценка  ее  теоретической
работы)  остался в данном  случае 3а  пр6делами  суждений
Покровского.  Тем  самым  маститый  ученый  невоjlьно  со3-

'   Ллехо#об  Г.  В.  Соч.  М.;  Л.,   1925.   Т.  9.  С.  27,  46.
2  Локро6ск#И  М.  f/.  Очерки  по  истории  революционного  движения

в  России  Х1Х  и  ХХ  вв.   С.  86.
3   См.:   Ллеjeа#о6  Г.   В.   Соч.   Т.  3.   С.  409-4\10.
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давал  прецедент,  который  ока3ался  вполне  достаточным
для тенденцио3ного принижения и просто грубого искаже-
ния теоретического творчества  Плеханова  и  его  группы  в
исследованиях  многих  советских  историков-(Н.  Л.  Серги-
евский,  В.  Рахметов,  Ф.  Быстрых,  М.  ПОташ,  С.  Черно-
мордик  и  др.).

В  20-е  гг.   от  своих  прежних  оценок  вклада   группы
«Освобождение   труда»   в   теоретическое   основание   рус-
ской  социал-демократии  отступил  Н.  Н.  Батурин.  Теперь
он  настаивал   на  «антинародническом  по   преимуществу
содержании» марксизма группы, что и приводило «к анти-
крестьянскому  направлению»  ее  социал-демократической
пропаганды.  «Рабочий  вопрос»,  полагал  историк,  если  не
совершенно  заслонял,  то,  по  крайней  мере,  отодвигал  на
3адний план какое бы то ни было отношение ее к крестьян-
ству.  При  этом  он утверждал,  что  на  протяжении  80-х  гг.

iК;;::gРнееСТоЬсЯлНаСбКеОвеалНо?ПаР;:#::::л:8Г,ТТ.Ын;КОО:::::Жп%:Е%:
ных умо3рительных 3аключений  Батурин  ставил  под сом-
нение  «преемственную  свя3ь  между  маркси3мом  группы
«Освобождение труда» и ленини3мом», что и было подверг-
нуто критике П. Н. Лепешинским даже в то время, когда он

::gл:::[%д::нЗв:]РОоГпРпаоМрТ;:#з:Ва?>Р2lеСнТ:евГЕ#::]е<;6.ИхНЕ:.-
он был  еще далек от этой  установки  и  рассматривал  пле-
хановскую  группу  как  специальную  лабораторию   рево-
люционной  мысли,  в  кот`Орой  марксизм  был  усвоен  в  ка-
честве  нового  метода  революционной  борьбы  в   России.
Главная 3адача группы, по его мнению, состояла в том, что
«члены  ее  (главным  образом,  Плеханов),  вооружившись
ё но'г до головы теоретическими основами научного социа-
ли3ма, смело и решительно дали бой всем представителям
различных «наших направлений» - по всей линии  вопро-
сов,  недостаточное  разрешение  которых  загнало  в  бе3ыс-

;8.дхНЬг]gдоТвУ>Тg.К   РУССКОе   РеВОЛЮЦИОнное   движениё   6o.х   и
Большой  шаг  назад  от  безусловно  точных  ленинских

оценок исторической роли  группы  «Освобождение труда»
в  создании  основ  социал-демократического  во3зрения  в
России  сделал  Н.  Л.  Сергиевский.  В  1924  г.  он  выступил

'   БОгgірtm   f/.   fJ.    «Искра»   и   Ленин//Сочинения.   М.;   Л„    1930.
С.  342~343.

2  См.:  История  пролетариата  СССР.  М.,   1930.  Сб.  2.  С.  266.
3  Ле#ем#hіски#  Л.  Объяснительная  3аписка  к  программе  по  исто-

рии  РКП // Пролетарская  революция.1922.  №  3.  С.  91.
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со статьей о соотношении идеологии  группы «Освобожде-
ние   труда»    с   идеологией   других   марксистских    групп
80-х  гг.  Автор  не  отвергал  3аслугу  плехановской  группы
«по части  разработки  марксизма  и приложения его к рос-
сийской действительности»,  но фактически обесценивал ее
необоснованным признанием наличия к  1883 г.  «марксист-
ской идеологии в революционных сферах России и практи-
ческих попыток утверждения и образования марксистской
партии» `.   На   основе   поверхностного   анализа   первого
проекта  программы  группы  он  усматривал  в  ее  идейном
облике лишь  «уклон  к  марксизму»,  правда,  преобладаю-
щий над другими идейными влияниями. Такой взгляд впол-
не  соответствовал  задаче  автора:  доказать  ничтожность
идейного  влияния  группы  «Освобождение труда»  на  «ту-
3емные  революционные  сферы» 2.

Группа Цлеханова, по мнению Сергиевского, стала при-
нимать марксистский характер лишь со времени составле-
ния   «Проекта   программы   русских   социал-демократов»,
который  он  также  ошибочно  относил  к   1887  г.  Первый
же  проект   (1884  г.)  в  ре3ультате  развернувшейся  в  рево-
люционных  кругах дискуссии  потерпел  якобы  поражение,
и  группе  «Освобождение труда»  пришлось..,  и3менить ос-
новы своей программы.  Эта  неверная  посылка  автора  по-
влекла' 3а  собой  множество  ошибок  по  всем  вопросам,
касающимся  эволюции  взглядов  группы.   Ее  новая  про-
грамма, полагал Сергиевский, оказалась логичнее вариан-
та  1884 г. Но «важнейшее, наиболее серье3ное обстоятель-
ство,  которое  решите.льно  меняло  характер  программы»,
автор усматривал в том, что в ней со всей определенностью
выдвигалось на  первый план -как  непосредственная за-
дача  рабочей  партии -свержение  абсолютизма.  Трактуя
эту постановку вопроса как пересмотр более ранних взгля-
дов  группы   на   этот  счет,   Сергиевский   расценил   ее  как
призыв слабых  рабочих  социал-демократических кружков
«к  революционной  атаке  власти» 3.

Очевидно,  что  Сергиевский   не  сумел   научно  решить
вопрос о соотношении основных программных документов,
выработанных  группой  «Освобождение труда».  даже по-
сле  того,  как  была  установлена  точная.дата  составления
«Проекта программы русских социал-демократов», он про-
должал отстаивать мысль о том, что указанные документы

`   Серзиебскz{Zz   #.   Л.   Группа   «Освобождение   труда»   и   марксист-

СКИе2  КсР#ГтК:k Сже:]t    105

З   см.  там   же.  С.113-114.
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отражают  «крупные  этапы  в  эволюции  в3глядов»  Плеха-
нова   и   даже   «ра3ницу   мирово33рений   двух   его   про-
грамм» !. Более того, в первой программе историк склонен
был  видеть теперь лишь  большой  уклон  к  народничеству
желябовского толка,  а  вторую -рассматривал  как  анти-
народовольческую и яосtтсt марксистскую. Естественно, что
он 3анялся поисками поводов и причин, 3аставивших Пле-
ханова  изменить,  а  затем  и  «декларировать»  свои  новые
В3ГЛЯды  2.

И то  и другое  Сергиевский объяснял  идейным  влияни-
ем  на  группу  «Освобождение  труда»   группы  Благоева.
Он утверждал, что проект 1885 г. вовсе не является второй
программой группы «Освобождение труда», что он состав-
лялся  не  от  имени  этой  группы,  а  как  «согласительный
проект» двух групп -плехановской  и благоевской.  Край-
нее   преувеличение   зрелости   теоретических   достижений
«Партии  русских  социал-демократов»  позволяло  автору
говорить,  что  именно  идейное  воздействие  последней  3а-
ставило   Плеханова   и   Аксельрода   «головокружительно
быстро»  начать  переработку  своей  первоначальной  про-
граммы.  И хотя  Благоев будто бы во многом  уступил  на-
пору «группоосвобожденцев»  («генералов от революции») ,
тем не менее вместо программы социалистического интел-
лигентского   кружка   «сразу  же   и   бе3   всяких   переходов
получилась, несмотря на  некоторые свои недостатки  и  не-
логичности, в общем все же программа доподлинно рабо-
чей  партии,  составленная  не  хуже  многих  европейских» З.

Всем этим, по мнению Сергиевского, «Проект програм-
мы  русских  социал-демократов»  был  обя3ан  группе  Бла-
гоева, влияние которой якобы определило пересмотр Пле-
хановым вопросов о роли интеллигенции и 3начении терро-
ра «в народовольческом смысле». Он доказывал. что Пле-
ханов, уступив, хотя и далеко не полностью, по этим «оди-
озным пунктам», сумел, однако, отстоять ряд своих положе-

'  См.:  Сер2«е8ск#й  fJ.  Л.  Когда  и  по  какому  поводу  был  написан
Плехановым  «Проект  программы  русских  социал-демократов» // Про-
ЛеТаРСё# тРаемВО#:.ЦЕТ.8:9±88.7Г9   ]  (72).  С.  87.

З  Там   же.   С.   96.   Сергиевский   обвинял   Плеханова   и   Аксельрода
в  том,  что  они  по3днее,  в  период  подготовки  проекта  Программы  ко
11   съе3ду   РСдРП,   умышленно   «умалчивали   и   замалчивали   первую
программу»  1884  г.,  а  когда о ней стало и3вестно,  «не хотели объяснить,
почему они  чере3  год  вынуждены были  вырабатывать  вторую»  и  почему
не  публиковали  ее  вплоть до  1888  г.   (см.  там  же.  С.  87).  Все  эти  обви-
нения  не  имеют  фактического  основания  и  бази.руются  на  полном  про-
тивопоставлении  указанных  документов,  будто  бы   ра3личных   в  своей
мирово3зренческой  основе.
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:#:;с:%йОЗ::с::ЁС%лВагПоРеОвТцИеВвОР.еЧИИ  С  бОЛее  3релой  теоре.
Общие итоги и3учения теоретической деятельности рус-

:К::оСеОйЦИмаоЛн-одгерМаОфК#:Т:Вг3?-пХп:Г.Б#;гЛо;:аеВ.ГИЕе:оСКвИ3йг#:#В::
идеологию и практику последней мы рассмотрим в другом
месте. Сейчас же важно установить логику предпринятого
им  анали3а  во33рений  группы  «Освобождение  труда»  по
важнейшим вопросам теории, программы и тактики соци-
ал-демократического  движения.

Поскольку   Сергиевский   не   при3навал   плехановскую
группу  основательницей  русской  социал~демократии,  по-
стольку он фактически снимал и вопрос о ее вкладе в идей-
ную подготовку РСдРП.  Весь смысл его работ сводится к
тому,  чтобы  на  основе  резкого  разграничения  марксизма
3аграничного   («группоосвобожденческого»,  плехановско-
го)  и  маркси3ма  внутрирусского  («ту3емного»)  дока3ать,
что именно последний заложил теоретическую и практиче-
скую  ба3у  русской  социал-демократии,  что  социал-демо-
кратизм группы «Освобождение труда» как при своем воз-
никновении,  так  и  позднее  был  «менее  жизненным»  по
сравнению  .с   «туземной   социал-демократией»,   которая
складывалась   якобы   еще   с   70-х   гг.,   что   плехановская
группа  лишь  ценой  огромных  теоретических  уступок  по-
степенно,  «с  боями»  подходила  к  ней З.

Это, так ска3ать, каркас той схемы Сергиевского, обос-
нованию которой он подчинил весь довольно широкий круг
источников   (в  том  числе  архивн.ых),  ока3авшихся  в  его
распоряжении. Глубокий негативизм по отношению к груп-
пе  «Освобождение  труда»  вообще,  к  Г.  В.  Плеханову  в
особенности, составляет основной пафос его исследований,
что   не   могло   не  отра3иться,   причем   самым   пагубным
образом,  на  постановке  всех  коренных  вопросов  гене3иса
маркси3ма  в  России.

Именно  на  эту  сторону  схемы   Сергиевского  следует
обратить особое внимание: она оказала серьезное влияние
на  развитие  советской  историографии  социал-демократи-
ческого движения «утробного периода», несмотря на то что
принципиально  расходилась  с  концепцией  Ленина.   По-
следняя ~ ни  в  целом,  ни  в  деталях -не  была  учтена

'  См.:  СерG«е6скwй  fJ.  Л.  Когда  и  по  какому  поводу  был  написан
Плехановым  «Проект  программы  русских  социал-демократов».  С.   100.

2  СереwеGскw#   д.   Л.   Партия   русских   социал-демократов.   Группа
Благоева.  М.;  Л.,   1929.

3   См.  там  же.   С.   79,115  и  др.
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Сергиевским,  что  и  предопределило его  методологические
просчеты   в   решении   вопроса   о   характере   и   эволюции
идеологии группы «Освобождение труда», ее соотношения
с  во33рениями  «ту3емных»  марксистов.

НО  во  в3глядах  Сергиевского  на  группу  «Освобожде-
ние труда» и ее главного теоретика была и другая сторона,
не получившая в то время при3нания.  Подчеркивая  «мед-
ленность марксистской эволюции Плеханова», он характе-
ри3овал ее как движение по восходящей  (в  смысле углуб-
ления  его   марксистских   в3глядов)   вплоть  до   11   съе3да
РСдРП.  К сожалению,  этот  подход,  3аключавший  в  себе
определенные  позитивные  возможности,  ока3ался  загро-
можденным  ложными  представлениями  о  путях  «перео-
ценки  ценностей»  членами  группы.  Эти  пути  историк рас-
сматривал как последовательную сдачу Плехановым своих
первоначальных  по3иций  под  натиском  «ту3емных»  соци-
ал-демократов,  которые  будто  бы,  одержав  над  ни'м  ряд
идейных «побед», подвинули его к уровню решений
д'а  РСдРП  по  программно~тактическим  вопросам

съез-

«Ту3емные марксисты» 80 ~ начала 90-х гг., по мнению
Сергиевского, 3аставили Плеханова,  во-первых, пересмот-
реть проект  1884  г.,  а  во-вторых,-Отказаться от  убежде-
ния  «в  неи3бежности  союза  пролетариата  с  буржуа3ией».
К концу 90 ~ началу 900-х  гг.  оставались лишь споры  по

F]РесСъТеЬ3ЯдНеСКпОаМрУтиВиОТ.РОяСсУiоТОч:оОЁИербгЬЕ::сz##Вg:%Р:;:g:[е#;
в3аимоотношений   Плеханова   и   его   группы   с   другими
социал-демократическими    объединениями    80 -начала
90-х  гг.   ставил   с  ног  на  голову  во  имя  дока3ательства
своей  предвзятой схемь1.  Следствием  этого  и  явилось  пол-
ное  извращение  теоретических   взглядов   группы   «Осво-
бождение труда», ее по3иций по самым важным вопросам
программы  и  тактики.

Следует подчеркнуть, что Сергиевский не видел  или  не
хотел видеть решительный разрыв группы «Освобождение
труда»  со  всей  системой  старых  народнических  в3глядов.
Напротив,  теперь  он  особенно  настойчиво  подчеркивал
«кровное родство» ее программно-тактических идей с наро-
довольчеством, правда, не тихомировского, а желябовско-
го толка. По мнению историка, группа при3навала Маркса

'   См.:   Серзие6сксt#  Л.  Л.   Когда  и  по  ка1{ому  поводу  был  написан
Плехановым  «Проект  программы  русских  социал-демократов».  С.  98-
100;   Е€о   же:   Партия   русских   социал-демократов.   Группа    Благоева,
с.113-114.2  См.:  С€р€#евск:сtй  #.  Л.  Партия  русских  социал-демократов.  Груп-

па   Благоева.   С.113.
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лишь «академически»,  а  практически  исповедовала  наро-
довольчество. «Тень Желябова...~ писал он,~ витала над
Плехановым с первых дней творения группы «Освобожде-
ние труда» '. Утверждая, что народовольцы встретили про-
ект программы  1885 г, более сочувственно, чем «ту3емные»
социал-демократы, автор объяснял этот «факт», почерпну-
тый из дооктябрьских работ д.  Б.  Рязанова, тем, что Пле-
ханов  «проповедовал  революцию по Желябову»,  облекая
свою проповедь в марксистскую фразеологию. И это будто
бы привлекло к нему народовольцев, поссорив одновремен-
но  на  полтора  десятка  лет  с  социал-демократами  в  Рос-
сии

Понятно,  что  на  основе  таких  посылок  невозможно
было даже приблизиться  к научному решению вопроса  о
теоретических завоеваниях группы «Освобождение труда»:
анали3   ее   мирово33рения   осуществлялся   в ,  плосКости
противопоставления   марксистскому  учению.   Не  обнару~
жив в ее программных документах основополагающих те-
зисов, которые, по словам Ленина, «с тех пор получали все
новые  и  новые  подтверждения  как  в  развитии  социали-
стической  теории,  так  и  в  развитии  рабочего  движения

::ЁХмСьТ8#'и-р?сЧсакСоТгНоО;:%'о:еЁ:З:::#ИенРиУяСх:К3?йс:gгЩи::::еиНй-
использовал  эти документы  (наряду с  первыми  марксист-
скими   прои3ведениями   Плеханова)   для  доказательства
идейных  «шатаний»  лидера  группы  «Освобождение  тру-
да»,  с  трудом  будто  бы  освобождавшегося  от  идеологии
«маркси3ированного Желябова» под влиянием «ту3емных»
социал-демократов,

Сергиевский   утверждал,   в   частности,   что   Плеханов
только на  протяжении  1883~1885 гг.  трижды  менял  свою
точку  зрения  на  «основной  вопрос  о  том,  что  является

=#:О€::Ё::лЩи:Ги9еасКкТаОяРОиМн:е#лВиОгЛе::##х;»4ТтР;чбf:Итйа:ЛажС:
Плеханов обвинялся в том,  что он делал установку не на
социальную, а буржуазну1о революцию и, вопреки «Мани-

9оелС:УциКиОМдЪУ:И::И:;;::й5.ПiРвТт:Ъ',''о"бО::З;:ИиЧвИаВяаЛ3»д::ьИЁ::
верное толкование марксистского понятия социальной ре-

'   Сер2Wебск«й   f7.   Л.   Партия   русских   социал-демократов.   Группа
Благоева.   С.112,   62,111.

2   См.  там   же.   С.   П1,11З.
3  Ле#и#  В.  И.  Полн.  собр.  соч.  Т.  4.  С.  217.

па  Б4л:гМО.:вg:Р€Ге[боС5i"й  fJ.  Л.  ПаРТИЯ  РУССКИХ  СОциал-демократов.  груп.
5  См.  там  же.  С.  54,  76,   1О4.
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волю`ции,  ввел  в  литературу  определение  «марксист  пле-
хановского  типа»  как  эквивалент  всех  тех,  кто  забр1вал
сущность рабочего движения, держал курс на буржуазную
революцию.

Таким  обра3ом,  крупная  заслуга  Плеханова,  впервые
по-марксистски решившего вопрос о характере предстояв-
шей  в  России  революции,  была  антиисторично  трансфор-
мирована  в такой «недостаток», который «уличал»  группу
«Освобождение труда»  чуть ли  не  в  апологетике  буржуа-
зии  и  буржуазного  развития  страны.  В  этом  отношении
историк,   считавший  себя   марксистом,   почти   полностью
смыкался   со   взглядами   либеральных   народников   типа
В. П. Воронцова на объективную роль идей группы «Осво-
бождение  труда».

В  соответствии  с  этим  Сергиевский  и3вращал  и  отно-
шение Плеханова к вопросу о сою3никах рабочего  класса
в  предстоящей  революции.  Оставляя  в  стороне  в3гляды
Плеханова на идейную и политическую самостоятельность
рабочего класса как важнейшее условие борьбы за социа-
ли3м, его характеристику общественно-политических по3и-
ций русской либеральной буржуа3ии, он утверждал, будто
лидер группы «Освобождение труда»  в  1891  г.  «прямо ки-
нул при3ыв к объединению русских революционеров с бур-
жуа3ией» и лишь поголовное во3мущение революционных
кругов  страны заставило его «бить отбой»,  начать отступ-
ление  от  идеи  сою3а  с  буржуа3ией  '.

В  духе  чистейшей   импрови3ации,  лишенной   всякого
конкретно-исторического   обоснования,   Сергиевский   рас-
сматривал   и  постановку  Плехановым  аграрно-крестьян-
ского вопроса. Группа «Освобождение труда», полагал он,
«вь{бросила  3а  борт»  крестьянство,  скинула  его  со  счетов,
допустив тем самым  «святотатство»  по отношению  к тра-
дициям  70-х  гг. 2  Не  имея  своей  собственной  программы
по аграрному вопросу,  Плеханов будто бы позаимствовал
то,  что содержится  на  этот счет  в  проекте  1885  г.  у благо-
евцев, и лишь в начале 90-х гг. «сделал поворот на девяно-
сто  градусов...»

Плеханов обвинялся, далее,  в  народовольческой трак-
товке  роли  интеллигенции,  в  приписывании  ей  (в  проекте
1884 г. и «Наших разногласиях»)  решающей роли  в рево-
люции. И в этом вопросе ему пришлось «отступить от своих
взглядов  лишь  под  влиянием  благоевцев   (первоначаль-

`   См.:  Сер3иебскw# fJ. Л. Партия русских социал-демократов. Группа
Благоева.   С.112-113.

2   См.   там   же.   С.   24,   51,   108.
3  См.  там  же.   С.12-13.
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но -в статье «Современные 3адачи русских рабочих») »  '.
Но  и  это  было  лишь  формальной  перестановкой  слагае-
мых:  место «социалистической интеллигенции» заняли ра-
бочие  кружки,  «место  одной  конспиративно-нелегальной
партии  заняла  другая  лишь  по  социальному  составу,  но
такая  же   (заговорщическая.-Р.   Ф.)   партия,  и  только;
а сам пролетариат, как целое, может пребывать в младен-
ческом состоянии развития и революционной неподвижно-
сти»

На     основании     этого     надуманного     заключения
Н. Л. Сергиевский в самом нелепом виде изображал такти-
ческие идеи группы  «Освобождение труда».  Страшно пре-
увеличивая «народовольческий уклон» первой  программы
группы,  он  сводил  ее  «практическую  программу»  к  наро-
довольческому   «террористическому  действию»;   роль  же
рабочего класса она якобы ограничивала .только поддерж-
кой террористов  в  момент их  нападения  на  государствен-
ную  власть  «своим  организованным  движением,  парали-
зующим  противодействие  уже  поколебленного  таким  ат-
тентатом  государственного  аппарата»

Лишь   из   проекта   программы   1885   г.   Плеханов,   по
мнению  Сергиевского,  выбросил  террор  в  народовольче-
ском смысле. Из произвольной трактовки «Проекта» автор
сделал ошибочный вывод, что теперь группа  «Освобожде-
ние труда» призывала  слабые рабочие кружки «немедлен-
но  начать  атаку  власти»,  «начать  немедленно  борьбу,  то
есть  бунтовать  рабочий  класс».  Как  видим,  Сергиевский
повторял 3десь те самые обвинения, которые бросали Пле-
ханову  «экономисты».

В. И. Ленин, сурово критикуя последних и ука3ывая на
непонимание  ими  действительной  тактики  плехановской
группы, писал: «Откройте программу группы «Освобожде-
ние труда»:  «Главным средством политической борьбы ра-
бочих   кружков   против   абсолютизма,-ск``а3ано   там,-
русские социал-демократы считают агитацию в среде рабо-
чего  класса  и  дальнейшее  распространение  в  ней  социа-
листических  идей  и  революционных  органи3аций.   Тесно
свя3анные между собой  в одно стройное целое, органи3а-
ции эти, не довольствуясь частными столкновениями с пра-
вительством,   не  замедлят   перейти,   в   удобный   момент,

`   Серсисtбск#И  Н.  Л.  Когда  и  по какому поводу был  написан  Плеха-
НОВЬ!Мт<i#РiееГсТР909Г.РаММЫ   РУССКИХ  СОциал-демократов».   С.  08.

3   Серзие6ск«!?   f/.   Л.   Партия   русских   социал-демократов.   Группа
Благоева.   С.   61.
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к  общему,  решительному  на  него  нападению».  Именно
этой  тактике  и  следовали  русские  органи3ации,  основав-
шие  весной  1898  г.  «Российскую  социал-демократическую
рабочую  партию»  `.

Трудно допустить, что Сергиевский не 3нал это бесспор-
ное  указание  Ленина.  Но  оно  никак  не  «укладывалось»
в  его  схему.  Развивая  свою  ложную  посылку,  он  утвер-
ждал, что Плеханову было безразлично, «на какой ступени
со3нательности будет народ»:  «Его можно поднять против
власти агитацией,-было бы только достаточно самих аги-
таторов,-в3бунтовать и повести против Зимнего дворца;

:g;:#о:Л:ВрОуМк'ахф##::#идвавВлаРсетВиО»Л2ТЦкИаИкЛвИи::м:Ь:::
тор, приписывая Плеханову тактику какого-то убогого ба-
кунистского  вспышкопускательства,  обвинял  его  в  и3вра-
щении «3начения и роли партии в революции». Важно под-
черкнуть:   столь   тенденциозное   «прочтение»  документов
группы  «Освобождение  труда»  было  целиком  подчинено
ставшему поистине сакраментальным обвинению Плехано-
ва в том, что он, приурочивая свою тактику к одной только
ближайшей  цели   (свержению  самодержавия),  преследо-
вал интересы либеральной буржуа3ии, а все суждения его
о  значении  общедемократических  свобод  для  рабочих ~
«лишь  приманка,  может  быть,  и  бессо3нательная» З.

Таким образом, Сергиевский, настойчиво проводя пред-
взятую  идею  о  более  высоком  теоретическом  уровне  «ту-
3емных»  социал-демократов  по  сравнению  с  «3агранич-
ным»  срциал-демократи3мом  группы  «Освобождение тру-
да»,  внес  в трактовку  идеологии  последней  целый  ряд та-
ких элементов, которые оформляли и укрепляли нигилисти-
ческую струю в ра3витии историографии первой марксист-
ской  организации.

для решения проблемы теоретического основания рус-
ской   социал-демократии   и3ыскания   Сергиевского   дали
очень  мало,  и  иначе  не  могло  быть,  учитывая  его  точку
3рения на общий характер эволюции  мировоз3рения груп-
пы  «Освобождение.  труда».  Эта  своеобра3ная  точка  3ре-
ния, утверждавшая медленную, но неуклонную  (вплоть до
1903 г.)  эволюцию группы к подлинному  («ортодоксально-
му»)  марксизму,  сама  по себе исключала  поиски  «корней

!   Леf6#н  В.   И.   Полн.  собр.  соч.  Т.  4.  С.  255.
2   Серз«€8скwсЗ   fJ.   Л.   Партия   русских   социал-демократов.   Группа

Благоева.  С.101-102,   а  также  см.  С.105,109.
3   См.  там   же.   С.   103,   109.

270

оппортуни3ма»   в  ее  идеологии.   Но  постоянный  акцент
историка на «шатаниях» Плеханова в решении важнейших
вопросов  прогf;-аммы  и  тактики  в  течение 80-90-х  гг.  от-
крывал широкие возможности для той историографической
тенденции, которая имела своим итогом полное «развенча-
ние»  «плехановского  марксизма».  да  и  сам  Сергиевский
в  конце  концов  счел  возможнь1м  отказать  группе  «Осво-
бождение    труда»     в     «марксистском     социал-демокра-
тизме»

лас:вОсСтОабтОьйёЁ:ГрЛаЯхд#:тС:::2УНао3сатНа:%:::;::Нс:%:йП3РаОдЯаВчИ;
«выяснить   1юрни   меньшевизма   в   теоретической   работе
группы  «Освобождение  труда»  80-90-х  гг.,  автор  в3ял
под сомнение цельный марксистский характер ее мирово3-
3рения  вообще.  Его  исходная  позиция  сводилась  к  тому,
что идеология группы носила «переходный характер», ибо
была  «смесью  мелкобуржуазного  социализма  с  марксиз-
мом».  для обоснования  этой  позиции  Рахметов  бездока-
зательно  ссь1лался  на  то,  что  целый  ряд  положений,  ра3-
вивавшихся  Плехановым  и  Аксельродом  в  первом   или
даже во  втором десятилетии ХХ  в.,  своими  корнями  упи-
рается   в   народническое   мирово3зрение,   что   пережитки
народничества и лассальянства, которые будто бы господ-
ствовали  в  мирово33рении  ука3анных  деятелей  в  начале
80-х  гг.,  сохранили  «громадное  влияние»  и  в  90-х  гг„  и
даже в ХХ в.  Эти  пережитки, по мнению  автора,  «превра-
тились в уклоны от революционного марксизма  в сторону
мелкобуржуа3ного  социализма,  т.  е.  оппортунизма» 3.

Эта  надуманная схема привела  автора к бе3ысходным
противоречиям. С одной стороны, автор признает «громад-
ное  значение»  плехановской   группы  в   истории   партии,
видит  основное  содержание  ее  деятельности  в  борьбе  за
гегемонию пролетариата в революции  («правда, в своеоб-
разном,  далеком  от  ленинского,  понимании  этой  гегемо-
нии»),  в  борьбе  3а  революционный  марксизм  и  научную
разработку  проблем  русской  жи3ни  с  точки  зрения  рево-
люционного  марксизма;  отмечает,  что  «нами  воспринято
многое  и  очень  многое»  и3  ее  идейного  наследства,  что
многие ее идеи «вошли в идейный арсенал большевизма»,
что «в беспощадной борьбе с  народническими теориями...

`   См.:   Красная  летопись.1930.  №  2  (35).  С.  258.
2  Рсжл®егоб   В.   К  вопросу  о   меньшевистских   тенденциях   в  группе

«Освобождение   труда» // Пролетарская   революция.    і928.   №  9  (80).
3  там  же.  С.  27~28.
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Аксельрод и Плеханов 3аложили основы социал-демокра-
тической  рабочей  партии  в  России»  !.  С  другой  стороны,
следует  общий  вывод:  в  работах  группы  «Освобождение
труда»  в  80-90-х  гг.   «заложены  основы  оппортуни3ма
будущих  меньшевиков»,  «зачатки меньшевизма в ее прог_-
раммных,   тактических   и   организационных   в3глядах»

Надо  было обладать полной  методологической  непод-
готовленностью   или,   лучше   сказать,   неразборчивостью,
чтобы не видеть кричащего противоречия между утвержде-
нием  о том,  что  группа  «Освобождение труда»  заложила
основы  РСдРП,  и  положением  о  ее  теоретической  плат-
форме как «смеси  мелкобуржуазного социализма  с  марк-
сизмом»;    между   гипертрофированным    представлением
о  пережитках   народничества   во  в3глядах   Плеханова   и
Аксельрода и положением о том,  что Плеханов был  «вид-
нейшим  и  ортодоксалы1ейшим  (после  Ленина)  3ащитни-
ком  теории  революционного  маркси3ма»,  что  на  «теоре-
тическом наследстве» его группы «воспитывались в значи-
тельной   мере   деятели   питерского   «Союза   борьбы»   во
главе  с  Лениным...» 3  и  т.  д.

Необходимо    поближе    присмотреться    к    характеру
аргументации,  с  помощью которой  Рахметов  освещает те
«отклонения»  членов  группы  «Освобождение  труда»  от
революционного   маркси3ма,   которые,   по   его   мнению,
«по3днее  оформились  в  меньшеви3м».  дело  в  том,  что
инкриминируемые членам группы «отклонения» и способы
выявления  их  в  творчестве  Плеханова,  Аксельрода  и  За-
сулич  именно  с  этого  времени  стали  активно  внедряться
в  литературу,  стали  традиционным  орудием,  с  помощью
которого получали ква3инаучное обоснование самые неве-
роятные  положения  и  даже  концептуальные  построения.

Основное внимание  В.  Рахметов  сосредоточил  на  кри-
тике уклонов Аксельрода, поскольку именно он, по мнению
автора,    «наиболее   полно   воплотил    в   своих   работах
80 -начала  90-х  гг.  традиции  меньшевизма».  Элементы
последнего  он  находит  даже  в  его  работах...   народни-
ческого    периода 4.     Свя3ав    совершенно    немыслимым
образом «старое бакунистское представление» Аксельрода
о социал-демократии как парламентской партии  (а  в  гла-
3ах  бакуниста  это  было  выражением  полнQго  неприятия

`   См.:  РсIх,ието6  В.  К  вопросу  о  меньшевистских  тенденциях  в  груп-
пе  «Освобождение  труда».  С.  26-29.

9  См.  там  же.  С.  55-56.
3  Там  же.  С.  2б-27.
4   См.  там  же.  С.  28.
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и даже пре3рения к ней), Рахметов обвинил его не только
в  преклонении  перед  германским  рабочим движением,  но
и  в  том,  что  в  статьях   1888-1892   гг.   он  якобы  «четко
и   ясно   формулировал   свой   будущий   меньшеви3м»~
подчинение  всей  тактики  социал-демократии  ее  демокра-
тическим  3адачам  и  «отка3  от  выдержанной  социалисти-
ческой линии ради  парламентской демократической рабо-
ты»  !.   Уже  в  то  время  Аксельрод  усвоил   будто  бы  дух
германской социал-демократии и стал «одним из его самых
видных  идеологов,  виднейшим  проводником  влияния  за-
падноевропейского    оппортуни3ма    на    русской    почве».

Чтобы   «уличить»   Аксельрода   периода   80-90-х   гг.
в меньшеви3ме,  Рахметов обратился к его работе «К воп-
росу  о  современных  задачах  и  тактике  русских  социал-
демократов»    (1897).   Характеризуя   изложенную   в   ней
«другую  перспективу»  для  российского  рабочего  движе-

і             :::6рНауИвбиОдЛе:е вбЛнаеГйОЕЁ::::ХfйоСеТ3ОвЧеКнИо3g::йИЯмЭнКьСiЛе:Ри:::.'
п              кой схемы, Отка3  «от самостоятельной и  последовательно-

революционной...    пролетарской    тактики»,    ограничение
ее  рамками  требований  либеральной  буржуа3ии.  Это  по-
3волило  Рахметову  не бе3  торжества  объявить  о том,  что

:3е:ЛрЯа:Ь:нЧоЛепНрОоВт::g:::[о#::[В°вб3ОгЖЖРеУндиан»а9Р[ЛМеджИда;
тем  именно Ленин,  процитировав  в своем  «Протесте  рос-
сийских  социал-демократов»  обе  «перспективы»,  сформу-
лированные  Аксельродом,  подчеркнул:  «Русские  социал-
демократы  должны  приложить  все  усилия  к  тому,  чтобы

::#ьЩреоСдТоВ#.а»СРЕРрУиГаэЯтоП#ПеенКиТнИВоаlмИеЗтЛиалГ,а:Т€ЯтоПгh:.г$g:
мадное  большинство  социал-демократов  в  России  стояло
на  точке  зрения  Аксельрода,  которого  автор  «Протеста»
3десь  же  на3вал  одним   и3   «передовых  борцов   русской
социал-демократии...»

Исследовательские приемы Рахметова наглядно харак-
теризует его обвинение Аксельрода в том, что он тогда же
ра3вивал   тактику,   которая   выявляла   «меньшевистское
понимание   роли   буржуазии   в   революции»,   сводилась
к отка3у от «классовой борьбы пролетариата с буржуазией
ради  сохранения  единого  фронта  в  борьбе  с  цари3мом»,

'   См.: Ра;#мегоб В. К вопросу о меньшевистских тенденциях в группе
«Освобождение  труда».  С.  29~30.

2  См.  там  же.  С.  45-4б.
3  Леw##  В.   И.   Полн.  собр.  соч.  Т.  4.  С.   173.
4  Там  же.  С.173-174.

273



5::вбиЬ:Е:Г.а&авТ:ерРуТОнЖ::::FаетВьТ3#ЁлНааиВзСвееХс:::ПсатХа:::
Ленина  «Попятное  направление  в  русской  социал-демок-
ратии»,  написанная в  конце  1899  г.  и  впервые напечатан-
ная   в   1924   г.   в   журнале   «Пролетарская   Ьеволюция».
В  этой статье  (как,  впрочем,  и в других  статьях,  написан-
ных до середины  1903 г.)  Ленин ни словом не обмолвился
об  оппортунистических  «уклонах»  Аксе_дьрода.  Напротив,
он  солидаризировался  с  ним  в  оценке  буржуа3но-либе-
ральной оппозиции, ее действительной роли в обществен-
ной борьбе.  Подчеркивая  мысль о том, что «либера71ы ни-
когда не играли и никак не могут теперь играть со,иос7`оя-
ге+зь#ой  революционной  роли»,  Ленин  писал:  «Либералы
же вообще могут и должны служить лишь оd#с!,w и3 t.стоtс-
#z{ко8 добавочных сил и средств для революционной рабо-

::Ёо::Ё:И:  ±:::а:ТнОойИ вСыК:3еа%рЕL:ьеА*К)С:Л2РРОд  С  ПОЛной
Эта «полная ясность» ока3алась недоступной Рахмето-

ву. «Оппортуни3м» Аксельрода он распространял  на  Пле-
ханова   и   Засулич,   находил   его   отражение   в   проекте
программы  группы  «Освобождение  труда»  в  виде  «лас-
сальянских  пережитков».  Плеханову  он  приписывал  оп-
гюртунистическое,   лассальянское   толкование   вопроса   о
3авоевании    пролетариатом    политической    власти,    его
диктатуре,  совершенно  неосновательно  ссылаясь  на  бро~
шюру  «Социализм  и  политическая  борьба» 3.   Вся  аргу-
ментация  Рахметова  неизменнр сводилась к цитированию
выхваченных  из  контекста  публицистических  работ  и  пи-
сем  деятелей  группы   «Освобождение  труда»  отдельных
выска3ываний,  которые  и  со3давали  формальную  види-
мость  «документированности»  его  предвзятых  суждений.

В.   Рахметов   признавал,   что  Плеханов   был   «самым
ярким и последовательно-революционным  (после Ленина)
борцом против международного ревизионизма и реформи3-
ма,   3ащитником   революционного   маркси3ма   в   конце
90-х  и  начале  900-х  гг.» 4.  Это  его  утверждение  кажется
странным,  если  учесть,  что  автор  постоянно  подчеркивал

'   См.:  Рсzj*лего8  В.  К  вопросу о  меньшевистских  тенденциях  в  груп-

пе  «Освобождение  труда».  С.  38,  44.
*  Имеется в виду предисловие П.  Б. Аксельрода к брошюре В.  И. Ле-

нина  «3адачи  русских  социал-демократов».
2  Лсн44#  В.   И.   Полн.  со6р.  соч.   Т.  4.  С.  258-259.
3   См.:  РсZхл4е7тоб  В.  К  вопросу  о  меньшевистСкИх  тенденциЯх  в  ГРУП-

пе  «Освобождение  труда».  С.  33-34.
4  там  же.
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наличие «оппортунистических уклонов» у всех членов груп-
пы   «Освобождение  труда».   Ведь  в  ука3анном   качестве
Плеханов мог выступать лишь с позиций целостного рево-
люционного марксизма.  И тогда,  чтобы как-то снять оче-
видное  противоречие,  Рахметов  делал  «ход  конем»:  ока-
зывается,  только  Аксельрод  и  Засулич  приходили  к  реви-
3ионистским выводам;  Плеханов  же встречал  их  ре3кими
возражениями.  Но этот ход не спасал  автора  от противо-
речий:  они  были  заложены  в  антиисторизме  его  исследо-
вательского  метода.

Говоря  о  брошюре  Плеханова  «Всероссийское  разо-
рение», Рахметов справедливо отметил, что некоторые ра-
ботавшие в России социал-демократы увидели в ней отка3
от самостоятельной пролетарской классовой линии и даже
переход  на  по3иции  буржуазного либерализма.  Столь же
справедливо  в  статье  указывается,  что  Плеханов  катего-
рически  во3ражал  против  такого  истолкования  его  бро-
шюры и, разъясняя свои мысли, дал, по словам Рахметова,
«блестящую  формулировку  правильного  революционного
отношения социал-демократической партии к либералам».
И тем не менее автор, следуя своей схеме, утверждал, что
«настроение   и   позиция»   всей   группы   «Освобождение
труда»  были  именно такими,  какими  они  представлялись
социал-демократам  в  России  '.

В.  Рахметов,  видимо,  смутно  со3навал,  что  подобная
постановка вопроса не согласуется с плехановской оценкой
либерали3ма и возводит барьер на пути правильной оценки
более  по3дней  позицчи  группы  «Освобождение  труда»  в
этом  вопросе.  Поэтому,  подводя  итоги,  он  поспешил  ого-
вориться,  что  «меньшеви3м»  группы  «Освобождение  тру-
да» не исчерпывает всей ее дея[тельности, «даже не состав-
ляет  главного  ее  содержания».   «Зачатки  меньшевизма»
в программных, тактических и органи3ационных  взглядах
группы -это, по мь1сли Рахметова, ее «пассив», над кото-
рым   превалировали   ее   «гигантские   активы» -борьба
с  народничеством,  легальным  маркси3мом  и  «экономиз-
мом»,  и3дание  совместно  с  Лениным  «Искры» 2.

С  позиций,  которые,  по сути дела,  отнимали  у  группы
«Освобождение труда» 3аслугу основания русской социал-
демократии,  выступал  в то время  Ф.  Быстрых,  сосредото-
чивший свое внимание на ее аграрной программе. Методо-
логический подход автора к этой теме всецело определялся
его категорическим 3аключением, что «в аграрном вопросе

`   См.:  Ро:rл6е7`о6  В.  К  вопросу  о  меньшевистских  тенденциях  в  груп-
г1е  «Освобождение  труда».  С.  47.2  См.  там  же.  С.  55-56.
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группа  является  родоначальницей  меньшевизма»  `.  Пола-
гая,   что  этим   подходом   он   не  умаляет   «других  заслуг
группы  перед  рабочим  движением»   (идея  самостоятель-
ной рабочей партии, борьба за  политическую свободу как
средство дальнейшей  борьбы  3а  социали3м  и  разработка
материалистического  понимания  истории) ,  Быстрых  раз-
вернул    «концепцию»,    которая    отбрасывала    пионеров
марксизма в России на позиции буржуазного либерализма.
При   этом   он   открыто   оспорил   ту   оценку   постановки
аграрного  вопроса  в  программе  группы,  которую  давал
В.  И.  Ленин.

Отлично сознавая, что из ленинского анализа програм-
мных документов плехановской группы со всей определен-
ностью  вытекает  вывод  о   правщьной   в   теоретическом
отношении  постановке  в  них  исходной  позиции  социал-
демократии  по   аграрному  вопросу,   Быстрых  не  только
уклонился от рассмотрения в3глядов  Ленина,  но  и  поста-
рался дезавуировать их. Предвидя возражение, что группа
«Освобождение труда», «требуя радикального пересмотра
(дела  крестьянской  реформы.-Р.  Ф.),  сразу  заняла  по-
зицию  аграрной  революции,  но  лишь  вследствие  особых
исторических   условий   не   могла   конкретизировать   свою
программу»,  автор  сделал  сноску:  «У  Ленина  эта  мысль
встречается  в  «Пересмотре  аграрной  программы  рабочей
партии»   и   в   «Аграрной   программе   социал-демократии
в   русской  революции   1905-1907   гг.».   В   последней   он
говорит:  «...надо  особенно  подчеркнуть,  что  в  этой  прог-
рамме  (Группы.~ Ф.  Б.)  за  двадцать лет до  русской  ре-

З:::::::g:::ьаяНнас::#ЗрбеефЖоНрОмС:[?><s.Рад:тКоаЛ=НвОсГе:::3еаСвМтОоТр-
счел  необходимым  отметить  из  ценнейших  в  методологи-
ческом отношении ленинских оценок аграрной программы
группы  «Освобождение  труда».  «Загнав»  мысль  Ленина,
акцентирующую  внимание  на   центральном  пункте  этой
программы,  в  подстрочник,  Ф.  Быстрых  тут  же  заявил,
что   плехановская   идея   «радикального   пересмотра» ~
«только   абстрактная»   «огромная   фраза»,   находящаяся
в  прлном  несоответствии  с  ее  практическими  предложе-
ниями,    не   заключающими   в   себе   никакого   «радика-
ЛИ3ма»  3.

да»;і:Ё'Ё:й:е:#аЁ:к;:яЁ;:8#НцОийяПіР902Г9Ра#gМ:{88ГПЁ"68СВсОмбОтЖа:ежН:есТ%%-
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Цель,   которую  ставил  перед  собой  Быстрых,  Обязы-
вала  его  к  явному  искажению  в3глядов  Плеханова  на
крестьянство    («контрреволюционная    сила»)    и    крайне
односторонней  и  категоричной  трактовке  его  отношения

ЁемПоРкОрб:теиМчеес::#ЗFеИвКоОлВю#ГеЕ:иК:таоС#пЗотбиУвРоЖп::::::
ляя  взгляды  Плеханова  взглядам  Ленина,  он  неи3бежно
и3вращал    и   позиции    вождя    большевистской    партии,
поскольку  оказался  не  в  состоянии  усвоить  методологи-
ческие   принципы   его   подхода   к   оценке   программных
достижений  группы  «Освобождение  труда».

В силу этого  итоговые ,взгляды  Ф.  Быстрых  приобрели
характер  вопиющего  антиистори3ма.  Он  первым  открыто
сформулировал   мысль  о  том,  что   аграрная   программа
группы «Освобождение труда» «приноровлена  не к требо-
ваниям и интересам крестьянства, а к требованиям и инте-

Е:С:гМраЕ::ЁРраеЛвЬоНлО::и::Г:СиТбВеара#ьнЯоВйЛ::ТфС:рмПь?х?Г2?аоМбМъОяF
вив конкретные требования, выдвинутьте в этой программе,
выражением  реформы  (прусского  пути),  а  не  революции
(американского  пути),  автор  не  остановился  перед  тем,
чтобы довести эту ложную мысль до логического конца -
поставить  3нак   тождества   между   по3ицией   Плеханова
и.,.  либеральных  помещиков.  К  чести  редакции  журнала
«Пролетарская  революция»,  напечатавшего статью  Быст-
рых в порядке обсуждения, надо отнести тот факт, что она
отмежевалась  от  ука3анного  отождествления

Следуя    логике    бе3дока3ательного    мифотворчества,
Быстрых  утверждал,  что  группа  «ОсвобождениеQ  труда»
вообще «обходила» вопрос о революционной роли кресть-
янства, так как у нее будто бы «не было правильного ана-
ли3а    классовых    отношений    в    России».    «Вероятно,-
заключал он,- в вопросе о крестьянстве ска3алась и реак-
ция  на  увлечение  народников  «социалистической»  само-
бытностью русского крестьянина или сказалась, как выра-
3ился   М.   Н.   Покровский,   «реакция   на   народническую
революцию»

В  этой  связи  напомним,  что  В.  И.  Ленин,  называя  не-

'   См.:   Бо.строtх   Ф.   Развитие   в3глядов   Ленина   по   аграрному   во-
ПРОСУ.Б:,-с#;   Ф.   об   аграрной   программе   группы   «ОсвобоЖдеНИе

ТРУдза»ёмF.тz°k  же.  С.  61.

4   Там  же.  С.  77.
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веждами  тех,   кто  говорил   об   игнорировании  русскими
марксистами крестьянского вопроса, подчеркивал,  что все
главные  прои3ведения  последних,  «начиная  с  Плеханов-
ских  «Наших  разногласий»   (вышедших  свыше  двадцати
лет  тому  назад),  главным  образом  и  посвящены  были

g::Еяксрнеес::gностиийб3:Е3сотси»ч:рФодЕ:[::;:гххнвезгилнят%3:сноавg%S:
что нового внесла группа «Освобождение труда»  в поста-
новку  аграрно-крестьянского  вопроса   по   сравнению  со
своими   предшественниками;   своими   антиисторическими
выкладками  он  стремился  убедить  читателей  в  том,  что
Плеханов и члены его группы не сумели в решении аграр-
ного  вопроса   удержаться  даже  на   уровне  народоволь-
ческой  мысли.

доказывая  недоказуемое,  упорно  проводя  идею,  что
группа  «Освобождение  труда»  в  своей  последующей  ли-
тературной  деятельности   не   выдвигала   никаких   «иных
конкретных требований, кроме данных ею в программе» 2,
Быстрых  путем  искажения  политических  позиций  Плеха-
нова-марксиста   подводил   читателя   к   выводу,   который
стоял  уже  за  пределами  науки:   «его  мирово3зрение   не
мирилось    с    революционной    аграрной    программой» 3.
Что  же,  собственно,  представляло  собой  это  мирово3зре-
ние?  Автор  отвечает  на  этот  вопрос,  характеризуя  идей-
ный  смысл  ра3ногласий  между  Лениным  и  Плехановым
в  период  «Искры».  С  его  точки  зрения,  в  этих  ра3ногла-
сиях «ска3алась борьба политических линий  (ленинская -
большевистская  и  плехановско-аксель.родовская ~ мень-
шевистская) , которые наметилисЬ в аграрно-крестьянском
вопросе  задолго  еще  до  организации  «Искры» 4.

С  целью низведения  революционного  социал-демокра-
тизма  группы  «Освобождение труда»  до  уровня  жалкого
оппортунизма   Быстрых   сделал   и   одно   «оригинальное»
открытие:    он   объявил   преемниками   ее   политической
линии   в    аграрно-крестьянском    вопросе...    экономистов
(Мартынова   и  др.),   которых   Плеханов,   как   известно,
третировал  как  людей,  «не  усвоивших  себе  dаже  сz3бgік;w
со6ре,ие##оео   сос{4.с!лwзл4сі;»,    а   само   их    направление ~
как  позор  русской  социал-демократии 5.

`   Ле#и#  В.   И.   Полн.  собр.  соч.  Т.   12.   С.  42.

да».2сiЬ;iТРЬLr  ф.  Об  аГРаРНОй  ПРОгРамме  группы  «Освобождение  тру.
3  Там  же.  С.  87.
4   Там  же.  С.  89.
5   Лj!еха!#об  Г.   В.   Соч.   Т.12.   С.  41.
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Естественно,  что,  с  точки  3рения  Быстрых,  Плеханов
был  весьма  далек  от  научного  коммунизма:  он  «столько
же  ученик  Маркса,  сколько  и  Лассаля».  Развивая  идею
Рахметова о переходном характере группы Плеханова, он
писал:  «Члены  группы  многое  в3яли  из  народнического
революционного наследства, но кое-что ошибочно откину-
ли  (в  частности,  не  приняли  требования  национали3ации
3емли),  кое  от  чего либерально-народнического они  сами

=:рМо:ГаЛлИох?ТекШаИкТЬвСиЯiиХмО,ТЯм:[::ьСоМапРеКрСеИхЗоМд::мИхНаер:акЁ#
идеологии группы «Освобождение труда», подкрепляемая
тенденциозным  анали3ом  ее  программы, 'завела  Ф.  Быст-
рых  в  бе3ысходный  тупик.   Н.   Л.   Сергиевский,   а   3атем
В.  Рахметов  и  Ф.  Быстрых 3алЬжили ту линию  в трактов-
ке мирово3зрения группы «Освобождение труда», которая
находилась в полном противоречии со взглядами Ленина.
Тем не менее нигилистическое отношение ко всей теорети-
ческой деятельности первых русских марксистов постепен-
но  приобрело `характер  устойчивого  историографического
стереотипа.

Это  нашло  отражение  в  ходе  уже  знакомой  нам  дис-
куссии в свя3и с 50-летием «Народной воли», когда прямо-
линейное  противопоставление  в3глядов  Ленина  и  Плеха-
нова    на    революционно-демократическое    «наследство»
60-70-х  гг.  высветило  наиболее  характерные  тенденции
в самом подходе к определению характера и уровня идео-
логии группы «Освобождение труда». Поскольку проблема
предшественников     революционной     социал-деМократии
трансформировалась',   как   мы   уже   отмечали,   в   вопрос
об  идейных  источниках учения  В.  И.  Ленина, в вопрос об
идейной  связи  революционного  народничества  с  теорети-
ческим  и  практическим  опытом  большеви3ма,  постольку
группа «Освобождение труда» оказалась, как это ни стран-
но  на  первый  взгляд,  3а  пределами  концептуальных  по-
строений как сторонников Теодоровича, так и его  против-
ников.   Г.  В.   Плеханов  стал  объектом  резкой  критики  с
о`беих  сторон,   и  обе  стороны  дружно   (3а   исключением
немногих  историков)   Ополчились  на  ту  историографиче-
скую линию, которую в наиболее а`ргументированном виде
отстаивал  В.  И.  Невский.

И. А. Теодорович и его сторонники, перебрасывая мост
между народничеством и большеви3мом, вообще исключа-

`   Боtс7`рьж   Ф.    Об   аграрной    программе    группы    «Освобождениё
труда».   с.   77.
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ли  из  своих логических  комбинаций  Плеханова  и  его  со-
ратников, рассматривали их лишь как оппортунистических
извратителей    марксизма.     Итоговая    мыслф    суждений
Теодоровича  на  этот  счет  сводилась  к  тому,  что  «бога-
тейшее`,    первоклассной    ценности,    идейное    наследие»
«Народной   воли»   по   целому  ряду  вопросов   оказалось
«неизмеримо  выше  и  ценнее  идейного  наследия  'группы
«Освобождение труда»  '.  Теодорович,  правда,  признавал,
что  сила  первых  русских  марксистов,  давшая  им  победу
над народовольцами, состояла в 3аявленном ими протесте
по  поводу  пессимистической  дилеммы,  выдвинутой  «На-
родной волей»: «теперь или никогда». Он признавал даже,
что  русские  марксисты  во  главе  с  Плехановым  вскрыли
действительные ошибки  «Народной  воли»,  но утверждал:
«...они  не3аметно  в  полемике  с  ней  подошли  к  самой  на-
стоящей  ревизии  подлинных  в3глядов  Маркса» 2.

И.  А.  Теодорович  ни3вел  деятелей  группы  «Освобож-
дение труда» до  уровня  «оппортунистов-марксистов»  при
помощи  бе3доказательного  обвинения   их   в   переоценке
сложившейся  в  конце  Х1Х  в.  «благоприятной  капитали-
стической   конъюнктуры»,   которая    на   деле   оказалась
кратковременной, но успела «пленить оппортунистическую
мысль в  качестве будто бы прочной  и  продолжительной».
Отсюда,   по   мысли   автора,   следовали   грубые   ошибки
Плеханова  в  полемике  с  народовольцамй  и  «извращение
взглядов  Маркса».

Перенося   на   раннюю  русскую   марксистскую   мысль
«философию  революции»  по3днейшего,  вполне  оформив-
шегося меньшевизма, Теодорович писал: «...оппортунисты-
марксисты   впадали...    в   оче,нь   шаблонную   крайность,
считая  приближающуюся  революцию  типично  буржуаз-
ной,   которую   сделает,   правда,   рабочий   класс,   но,   во-
первых,  «чистый»,  а  во-вторых, только, так ска3ать,  физи-

:::Е:'лК%еЕ#ье:g.Обеуg#СуОа'з:аПяР»Оg.РАМвТ#Оп#g[евТа:СсУЕ::::
ри3мом,  обвинил  «антагонистов»  народовольчества  даже
в непонимании того, что было «провозглашено» Лениным
лишь  в   1918  г.:   «...стало  очевидным,  что  есть  3доровое,
жизнеспособное, великое социалистическое зерно в учении
тех, кто хотел  крестьянство,  в  его трудовой  части,  присое-

!   См.:`  7`еоdороG4"   ИG.   Историческое   значение   партии   «Народная
воля».   С.   46.

2  там  же.  С.  31,  34-35.
3   Там  же.  С.  34.
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динить к великому социалистическому движению  рабочих
всего  мира»

Теодорович,  во-первых, не понял, что для этого ленин-
ского вывода п`отребовался гигантский исторический опыт
трех  российских  революций,  и,  во-вторых,  он  полностью
игнорировал   ленинские   оценки   группы   «Освобождение
труда».  А это открывало  широчайший простор для  бе3oт-
ветственных модернистских увлечений.  Так,  С.  И.  Мицке-
вич,   ра3вивая   свои   прежние   в3гляды   на   соотношение
народовольчества и большеви3ма и правомерно оспаривая
попьIтки  найти  истоки  последнего  в  «Черном  переделе»,
тем  не  менее  утверждал,  что  «чернопередельчество  было
для своего времени меньшевистским течением сравнитель-
но  с  народничеством».  Этим  «открытием»  он  подкреплял
нигилистическую    по3ицию    Теодоровича    в    отношении
группы  «Освобождение  труда».  «...Плеханов,~ заключал

#:::ВшИеЧГо:РОнИа3рОоШд:ЛволО:цеЧве»РF.ОПЁЁ:::Лв::еВ;т:#ь::#:
в ходе дискуссии, А.  Рындич довел  их до полного абсурда:
Он  утверждал,  что  Плеханов,  3анимаясь  критикой  «На-
родной  воли»,  «целиком  и  полностью  стоял  на  меньше-
вистских  по3ициях».  «Именно  меньшевизмом,  а  не  марк-
сизмом,-подчеркивал  он,~ обусловливается  та  ожесто-
ченная  полемика,  которую  вел  Плеханов  против  «Народ-
НОй  ВОЛи» 3.

Следует  подчеркнуть,  что  граничащая  с  невежеством
тенденциозность   подобных   суждений   в   ходе  дискуссии
1929-1931  гг.  не  получила  должного  отпора  со  стороны
историков,  выступавших  против  модернизаторских  увле-
чений Теодоровича и его сторонников. Напротив, сосредо-
точив  огонь  своей  критики  на  попытках  последних  вы-
вести идеи большевизма и3 идейного арсенала «Народной
воли»,  многие  участники  дискуссии  в  свой  черед  стирали
грани,  отделяющие  Плеханова-'марксиста  от  Плеханова-
меньшевика,    исходя    из   утвердившегося    в   литературе
постулата  об  «антикрестьянском»  содержании  его  марк-
сизма.  Так,  И.  Л.  Татаров,  при3навая,  что  группа  «Осво-
бождение труда» впервые теоретически ра3решила постав-
ленный рабочими органи3ациями 70-х гг.  вопрос о соотно-
шении социали3ма и политической борьбы, утверждал, что
Плеханов  с  самого  начала  совершал  свойственную  всем

`  Ле###  В.  И.  Полн.  собр.  соч.  Т.  35.  С.  263.
2  дискуссия  о  «Народной  воле».  С.  86.
3  там  же.  С.  86-87.
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#:иШчееВс:%::дОвЧkбеКнУи:яНкерПеОсНтИь#:веаРFВОЛЮЦИОнно-демо-
Об  этом   говорили   и  другие   участники  дискуссии,   а

Е. М. Ярославский бе3 обиняков заявлял, что «как из пле-
хановских  рассуждений о  народничестве,  так  и  троцкист-
ских  положений»  «целиком  и  полностью»  вытекали  мень-
шевистские теории 2. Основанием для столь безответствен-
ного 3аключения послужил не конкретный анали3 в3глядов

FеЛненХоаеНО::мНоакрНаатРиОчдеНс:::СТ::Ь:зТаОР::р:ЕеУс#еВЫндаеЛ:::
марксистский  период   (+Jбе3  всяких  оговорок!)   идей,  и3ло-

Гает:Е;[ЁВсуИт3ьВекСоТтНоОрМы#ебНлЬеШс::ИщС:СвКсОкМрьЁлНОБ?Тй;]НлИеК:iнР€Ге-
Не  случайно,  что  в  своем  выступлении  на  дискуссии

Ярославский  занял  по  отношению  к  построениям  Теодо-
ровича  по3ицию  своеобразного  компромисса,  обнаружи-
вавшего   шаткость  собственных   методологических   пози-
ций:   «Мы,  конечно,   все  учились...   у  Плеханова   теории
социализма,   мы   учились   у   него   марксистской   теории
и   учились   правильно   понимать   народничество;   но   мы
должны   были   впоследствии   убедиться,   что   Плеханов
оставил нам не одно только ценное, но что вместе с ценным
он   пытался   привить   нам   меньшевистские   предрассудки

:gсОтТвИаВ,С:::%=::Е:нЕ%::ИЛ::;[оХднПиОчЛеОс:ве:>Тg.НапР:сдкОоВлОьЛкЬу`
Ярославский  имел  в  виду  именно  «плехановский  предрас-
судок против народничества  (вернее, против крестьянства
как  возможного  сою3ника  пролетариата)»,  постольку  он
всю проблему опрокидывал с ног на голову: ведь народни-
ки   (в  том  числе  и  народовольцы)   главную  силу  социа-
листической   революции   видели   не   в   рабочих,   которых
они даже и не выделяли из понятия «рабочий народ»,  а  в
крестьянстве.    Ценнейшие    завоевания    ранней    русской
марксистской мысли, связанные с подлинно научным опро-
вержением коренных народнических постулатов, оказыва~
лись...  «меньшевистскими  предрассудками»!

Е.  М.  Ярославский  в данном  случае  как  бы  подводил
теоретическую  ба3у под  антинаучное  противопоставление
плехановской   и  ленинской   критики   народничества,   как
источнике   двух   направлений   в   последующем   развитии

`   См.:  дискуссия  о  «Народной  воле».  С.  52.
2   См.  там  же.   С.   122.
3  См.:  Ленtm  В.  И.   Полн.  собр.  соч.   Т.  22.  С.   121.
4   См.  там   же.   Т.   19.   С.   292;   Т.   47.   С.   229.
5  дискуссия  о  «Народной  воле».  С.   122-123.
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социал-демократии ~ революционного  и  оппортунистиче-
ского. Эта тенденция,  нашед`шая отражение даже  в  архи-
тектонике первого тома вышедшей в  1926 г. под его общей
редакцией  «Истории  ВКП(б)»,  дала  некоторым  участни-
КаМ   дИСКУССИИ   ОСНОВНУЮ  ЛИНИЮ,   ПО   КОТОРОй   ОНИ   ШЛИ   В
своей    критике    Плеханова-марксиста.    На    концепцию
ука3анного учебника ссылался, например, П.  Горин.  Пра-
вильно отметив,  что  «ленинская  оценка  народничества  не
всегда  тождественна  с  оценкой  Плеханова»,  он  настаи-
вал -совершенно    бездока3ательно -на     «3ародышах
меньшевизма»  в  оценках  последнего

С   прямолинейными   поисками   истоков   меньшевизма
во   взглядах   «раннего»   Плеханова   свя3ано   стремление
участников  дискуссии  доказать,  что  он  не  сумел  увидеть
в  народнической  теории  ничего,  кроме  ее  облачения ~
отсталого,    мелКОбуржуа3ногО    сОцИализма.    ПОскОлЬкУ
идейный   руководитель   группы   «Освобождение   труда»
отбрасывал  э`ту теорию  именно как сплошь реакционную,
постольку  он  не  мог  оценить  и  крестьянство  иначе,  как
реакционную силу,  массовую опору царского деспоти3ма.
Отсюда  следовал  вывод,  что  истоки  меньшевизма  лежат
в    теоретическом    творчестве    Плеханова    80-начала
90-х  гг.  Характерно,  что  эта  простенькая,  подбитая  анти-
истори3мом  схема  принималась даже  теми,  кто  знал,  не-
сомненно,  работы  Плеханова  и  охотно  цитировал  мысль
Ленина  о  марксистской  литературе  80-х  гг.,  содержащей
систематически  проведенное  стремление  выделять  из  ше-
лухи    народнических    утопий    «ценное   демократическое
ядро».

Несколько    более    осторожную    позицию    3анимал
В.  Ф.  Малаховский,  хотя  и  он  считал,  что  Плеханов  «не
сумел вскрыть настоящей социальной сущности» народни-
чества.  Ценным  в  его  выступлениях  было® то,  что  он  рас-
сматривал  мирово3зрение  Плеханова  как  определенный
этап  ра3вития  марксизма  в  России.  По  мнению  исследо-
вателя,  его труды сыграли огромную роль,  ибо принадле-
жали  «к лучшим  обра3цам  маркси3ма  той  эпохи»  и  ока-
3али   большое   влияние   на   последующую   марксистскую
литературу.  «С  появлением  Ленина,-говорил  Малахов-
ский,~ этот  этап  в  развитии  марксизма  был  превзойден,
Ленин не остановился на этом,  а  пошел дальше и со3дал
маркси3м эпохи империали3ма и пролетарских революций.
ПОэтому  было  бы  неправильно  нам,  стоящим  на  плечах

`   См.:  дискуссия  о  «Народной  воле».  С.115-11б.
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Ленина, о1`раничиваться Плехановым.  Но, с другой сторо-
ны, мы должны понимать, что все учение Ленина  базиро-
валось и вытекало и3 предшествующего ему этапа, и поэто-
му  мы  не  имеем  никакого  основания  относиться  к  нему
отрицательно.  Вот  почему  я  не  согласен  с  товарищами,
которые наплевательски относятся к в3глядам  Плеханова
того времени» '.  Хотя  в  этой  не слишком  удачно сформу-
лированной мысли отсутствовала ссылка на теорию Марк-
са  как  фундамент ленинизма,  она  все-та1{и  ука3ывала  на
необходимость научного подхода к вопросу о роли Плеха-
нова  и его группы в теоретическом  основании российской
революционной социал-демократии. Малаховский хорошо
понимал, что вопрос соотношения революционного социал-
демократи3ма доленинского периода с большеви3мом ста-
новился  камнем  преткновения  на  пути  дальнейшего  и3у-
чения  всей  проблематики  генезиса  РСдРП.

Следует   сказать,    что   Малаховский    ближе    других
участников  дискуссии  подошел  к  правильному  решению
вопроса   о  соотношении   в3глядов   Плеханова-марксиста
с  меньшевизмом.  Свя3ывая  вслед  3а  Е.  М.  Ярославским
эволюцию марксизма в России с двумя будто бы противо-
положными  постановками  вопроса  о  народничестве  (ле-
нинской  и  плехановской),  Малаховский  все  же  в3глянул
на  проблему  более  исторично.  «Впоследстви`и  чистокров-
ным меньшевикам,-говорил он,~ удалось осеіiлать Пле-
ханова,   выхолостить   и   исказить   его   произведения   на-
столько,  что  получилась  особенная  меньшевистская  кон-
цепция   народничества,   весьма   близкая   к   либеральной
трактовке. да и в3гляды самого Плеханова в дальнейшем,
когда  он  стал  меньшевиком,  подверглись  значительному
изменению  по  сравнению  с  80-90-ми  годами» 2.

Но  трезвые  голоса  в  защиту  исторического  подхода
к оценке идейно-теоретических достижений группы «Осво-
бождение труда» с конца 20-х гг. стали тонуть в нарастаю-
щем   потоке  антинаучного  противопоставления  револю-
ционного   социалLдемократизма   80 -начала   90-х   гг.   и
больш,еви3ма,  Г.  В.  Плеханова  «классической  поры»,  как
выражался Покровский, и В. И. Ленина. В итоге ра3работ-
ка   вопроса,   3анимающего   центральное   место   во   всей
проблематике   «утробного   периода»   истории   российской
социал-демократии, ока3алась -даже при наличии неко-
торых достижений -наименее результативной и наименее

`  дискуссия  о  «Народной  воле».  С.  61.
2   Там  же.   С.  63.

284

плодотворной   с   точки   3рения   перспектив   дальнейших
научных  поисков.

Это стоит в прямой свя3и с характером  и особенностя-
ми  идейно-политической  борьбы,  которая  велась  по  всей
линии  обществоведческого  фронта  на  протяжении  всего
изучаемого периода. Бурные столкновения мнений по раз-
личнь1м проблемам  философии, социологии,  политической
экономии,  литературоведения,  эстетики  неи3менно  выно-
сили на  поверхность и делали  необычайно острым  вопрос
об отношении к плехановскому теоретическому наследию.
Беспримерный  ра3нобой  в  оценке  его  различных  сторон
не  исключал  ярко  выраженной  поляризации  борющихся
сил.  В противовес попыткам  «канонизировать» всего Пле-
ханова, возвести его теоретическую мь1сль на уровень выс-
шего  достижения  марксистской  науки,  основного  источ-
ника  большевизма,   многие  обществоведы,   как  отмечал
в  1928  г.  И.  П.  Ра3умовский,  заняли  «в  этом  отношении
ПРЯМО ПРОТИВОПОЛОЖНУЮ ПО3ИЦИЮ», СМЬ1СЛ КОТОРОй СВОдИЛ-

::атКк;КвПаеиНлеобсРоефЖсЕ:ейЛ:НиОс:gр#::gzоИйЧ::::епГЕ:Ё?>ВLпИиоНнеедрО;
научного  социализма  в  России.

Ясно,  что  при  таком  подходе  теоретическое  обоснова-
ние политической программы российской социал-демокра-
тии,  осуществленное  Плехановым  в  80 -начале 90-х  гг.,
не могло получить исследовательской разработки и, следо-
вательно,  подлинно  научной  оценки.  Чтобы  свести  роль
Плеханова  в  этом  отношении  к  нулю,  оставалось  лишь
«изъять»  и3  его  актива  то,  на  что  не  посягал  даже  Рах-
метов,-историческое. 3начение  его  борьбы  с  идеологией
народничества.  И  надо  сказать,  что  в душной  атмосфере,
со3данной  вторжением  в  науку  грубейших  форм   адми-
нистрирования    и    диктата,    нашлись    «исследователи»,
сосредоточившие  весь  свой  критический  пыл  на  выявле-
нии  «ошибок»  Плеханова  в  его борьбе с  народничеством.
Так,  С.   Выгодский,  выдвинув  задачу  «противопоставить
плехановской критике народничества» ленинскую, пришел
к  полному  искажению  по3иций  не  только  Плеханова,  но
и  Ленина.  Бросая тень  на  плехановский  анали3  народни-
ческой    доктрины     («недостаточная»,    «односторонняя»,
«недиалектическая») , автор сделал абсурдное заключение,

:%#ОнаПрЛоедХнаиНчОеВстбвОаР»О2ГСЕоПлОн::тЩьеюСТоВтУо#Е:сЬтвСл#Рва3::°яЛдОь:
'   ПОд  3наменем  марксизма.  1928.  №   12.  С.  27.
2  См.:   Во4€оdск«И   С.   Плеханов   и   Ленин   как   критики   народниче-

ства  //  На  аграрном  фронте.1931.  №  3.  С.  86.
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Плеханова-марксиста  с  позицией  меньшевиков   периода
столыпинской  реакции,  Выгодский писал:  «...в  отличие  от

FеЛс:Ё:ТОаВаи'с#ре:#я::::::Р[:аеТРеволюционногонародни.
Все  это  стоит  в  одном  ряду  с  такими  постановками

проблемы, которые невозможно расценить иначе как исто-
риографические курьезы  (отрицание марксистского харак-
тера группы «Освобождение труда», низведение ее идеоло-
гии до  уровня  донародовольческой  общественной  мысли,
сближение ее по3иции по крестьянскому вопросу со в3гля-
дами   либеральных   помещиков,   выведение   «источников
меньшевизма»   из...   народнических   статей   Плеханова   и
т.  д.).  Эти  курьезы  нель3я  игнорировать:  постепенно  на-
капливаясь,  они  имеют  свойство обрастать ложной  аргу-
ментацией   и   в   итоге   «конденсироваться»   в   устойчивые
антинаучные   стереотипы.   Таким   стереотипом,   надолго
утвердившимся в историко-партийной литературе, явилось
представление о  группе «Освобождение труда»  как  родо-
начальнице  меньшевизма.

Наиболее   полное   «обоснование»   эта   точка   зрения
нашла  в  упомянутой  выше  книге  С.  И.  Черномордика,
который  попытался  эклектически  соединить  методологи-
чески  несовместимые  подходы   к  анализу  теоретической
деятельности  группы  «Освобождение  труда»,  Г.  В.  Пле-
ханова.

На первый взгляд свои суждения об этой деятельности
Черномордик  базировал  на  ленинской  оценке  ее  главной
исторической   3аслуги -первом   систематическом   изло-
жении   социал-демокраТических   в3глядов   в   применении
к  России.  Анали3  марксистских  работ  Плеханова,  прове-
денный скво3ь при3му этой оценки, привел автора к выводу
о  том,  что  они,  будучи  «историческим  памятником  на-
чальной   эпохи   русского   революционного   марксизма»,
нанесли   сокрушительный   удар   народническому   утопи-
ческому  социали3му  и,  как  прожектором,  осветили  путь
социалистическому движению в  России учением  научного
социали3ма.  Особо было подчеркнуто в качестве неотъем-
лемой 3аслуги  «основоположников  русского  революцион-
ного  маркси3ма»  то,   что  они   положили   «начало  тому
впоследствии  мощному  соцйал-демократическому  движе-
нию, которое уже в эпоху .Ое#и##зл4сZ стал.о революционным
авангардом  рабочего  класса» 9,   Более  того,   заявлялось,

`   ВоіGоdскwй С.  Плеханов и Ленин как критики народничества. С. 86.
2  ^челр~номордик  С.  И.  (П.  Ларионов).  F`ругIгіа  ;<6:f;:6;*i`€:й;`тБj--

да».   с_   63.
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что задачи,  которые  выдвигала  при  своем  во3никновении
группа  «Освобождение  труда»  перед  русской  социал-де-
мократией,  «всецело совпадали с теми 3адачами,  которые
Маркс и Энгельс ставили перед международным  рабочим
движением»  '.  В  полном согласии  со в3глядами  В.  И.  Ле-
нина  автор  писал,  что  деятели  группы,  применив  общие
марксистские  принципы  к  русской  действительности  того
времени,  выяснили  задачи  и   перспективы  русской  рево-
люции

Логика   исследования   обязывала   автора   конкретно-
исторически  проанализировать  именно  эту  сторону теоре-
тической деятельности группы  «Освобождение труда».  Но
как ра3 этот анализ  (в том виде, какой мы находим в кни-
ге)  ока3ался  в  глубоком  противоречии  с  концепцией  Ле-
нина.  Едва  наметив  на  ее  основе  линию  плодотворной
разработки вопроса, Черномордик безнадежно запутал его
произвольно сконструированной схемой, суть которой сво-
дилась к тому, что группа «Освобождение труда» с самого
начала    оказалась    зараженной    «детскими    боле3нями»
оппортунизма, ока3авшимися неи3лечимыми: они перешли

:е:З:::[чйесВкОоЗйР%:ТноРвУь:С:::ь:ОеЦвИиа3Лм-:е3ГОКРаТИИВкачестве
Поставленная Черномордиком цель -«отыскать кс7р#и

меньшеви3ма  в политиЧеских во33Рениях деятелей  группы
«Освобождение труда» 4 - в данном случае вполне оправ-
дывала   его   «исследовательские»   приемы:   с   помощью
экстраполяции меньшевистско-ликвидаторских по3иций на
политические воз3рения  Плеханова-марксиста, различных
умозрительных  пострdений  и  умолчаний,  заведомо  прев-
ратной интерпретации  цитат и3 плехановских работ автор
с  успехом  превратил  идеологию  группы  «Освобождение
труда»  в  законченное  выражение  социал-реформистского
направления  в  русской  социал-демократии.

Более того:  подгоняя  идеологию  группы  «Освобожде-
ние  труда»  под  сталинскую  оценку  германской  социал-
демократии,  Черномордик  утверждал,  что  Плеханов  уже
в  своих  первых  марксистских  произведениях  и  програм-
мных  документах  попал  под  ее  влияние.  В  дальнейшем
это влияние стало определяющим, и деятели группы «Осво-
бождение  труда»,  восприняв  оппортунистические  тенден~

\   Ч ерномордику С. И .  (П , Ларионов). ГРу"а «ОСвобоЖ]і:ение тРуіі`а».
с.8L

2  См.  там  же.  С.  б5.
3   См.  там  же.  С.  92.
4   Там  же.  С.  97.
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ции  лидеров   и   теоретиков   германской   социал-демокра-
тии,   «делаются   их   верными   оруженосцами».   Выполняя
«социальный     зака3»     социал-реформистов,     Плеханов
«виртуозно»  оправдывал  их  политику  и  под  прикрытием
революционной  фра3еологии,  под  видом  революционного
маркси3ма  контрабандой  протаскивал  в  русскую  социал-

:;#:зК#3ТИЧеСКУЮ  ЛИТеРаТУРУ  самый  доподлинный  оппор.
Так давние поиски  «зародышей меньшевизма»  в  прог-

раммном творчестве группы «Освобождение труда» обрели
концептуальную форму, в рамках которой изучение ранне-
го  социал-демократического  движения   в   России   могло
идти  лишь  по  пути  антиистори3ма,  не  имеющего  ничего
общего  с  марксистско-ленинской  методологией.

Таким  обра3ом,  важнейшая  проблема  теоретического
осноБания  российской  социал-демократии  на  протяжении
изучаемого  периода   научно   не  была   разрешена.   Здесь
с    особой    наглядностью    обнаружились    противоречия,
связанные с недостаточным уровнем  овладения марксист-
ско-ленинской   методологией   научного  исследования,   ее
основополагающими принципами.

Наметившиеся в начале 20-х гг. более или менее выве-
ренные в  методологическом  отношении  подходы  к поста-
новке и решению проблемы не получили развития. В рабо-
тах ряда исследователей отчетливо проявился методологи-
ческий  эклекти3м,  который  в  практике  научной  работы
не мог дать ничего,  кроме  отказа  от  истори3ма  и  всевоз-
можных тенденциозных искажений. В сложной обществен-
но-политической   ситуации   конца   20 -начала   30-х   гг.
в  изучении  проблемы  ясно  обозначился  сдвиг  в  сторону
конъюнктурного  «обличительства»,  которое в своих край-
них  проявлениях  позволяло,  с  одной  стороны,  усматри-
вать  даже  в   первых   программных  документах   группы
«Освобождение   труда»   «оппортунистические   искажения
цоренных  принципов маркси3ма»,  а  с другой -в  каждой
попытке  объективного  решения  проблемы  обнаруживать
«утрату исторической перспективы» 2. В методологическом
отношении этот сдвиг означал не что иное, как сползание
к  субъективизму  и  догмати3му.

`  См.i  Ч_е_рно_м_ордик  С.  И.   (`П.  ЛарI_J.он.ов).  Гр`]rті.п,-Q  «О`сво6ожд:ен-ріе
труда».   С.   87-92.   Автор   даже   в   «Наших   ра3нргласиях»   Плеханова
суме.г1  найти  зародыши  троцкистской  идеи  «перманентной   революции»
(СМ.2Т%#.Г:апСр.и3:)р.:  лбр"„ лрк  вопросы  теории  и  истории  больше-

ви3ма  в  «Малой  советской  энциклопедии» // Книга  и  пролетарская  ре-
волюция.   1932.  N9  6-7.  С.  30-32.


