
Глава  6
изучЕниЕ социАл-дЕмокрАтичЕских
КРУЖКОВ  И  ГРУПП  80 ~ НАЧАЛА  90-х  гг.

Гипоте3ы,  даже  ошибочные,  имеют
и  хорошую  сторону  (под  условием,

конечно,  не  увлекаться  ими  до  презрения  к  фактам):
они  во3буждают  деятельность  мысли.

Н.  Г`  Черньшевский

Процесс  осмысления   и  твор-
ческого  применения  в  практике  исследовательской  рабо-
ты  ленинской  концепции  генезиса  РСдРП  закономерно
обратил  историко-партийную  мысль  к  изучению  социал-
демократических кружков и групп 80 -начала 90-х гг. -
первых   идейных   и   органи3ационных   средоточий   совер-
шенно  нового для  России  идейного течения.

Эта  проблема  встала  перед  историками  во  всей  своей
первозданности:  весь «утробный  период»  истории  россий-
ской   социал-демократии   дооктябрьская    историографи-
ческая  традиция  связывала  г1реимущественно  с  группой
«Освобождение  труда»,  оставляя  почти  ничем  не  запол-
ненной огромную лакуну ~ возникновение и ра3витие дви-
жения  в  самой   России,   где  в  ходе  страстных  идейных
исканий  и  борьбы  происходил  трудный  поворот  револю-
ционных сил к новой мирово3зренческой системе, которой
принадлежало   будущее.   Чтобы   заполнить   эту   лакуну,
надо   было  всю   историю   социал-демократических   орга-
ни3аций 80 ~ начала  90-х  гг.  написать заново  на  основе
документов,  которые до  Октябрі  1917  г.  были  абсолютно
недоступны  историкам.

Без этого нево3можно было в целостном виде предста-
вить    процесс    выделения    пролетарски-демократической
струи из  общедемократического  (народнического)  потока
и,  следовательно,  выяснить общие 3акономерности  и осо-
бенности   перехода    от   революционного   демократизма
и  утопического социализма  к  марксизму  в  специфических
условиях  России,  где  процесс  буржуазного  преобра3ова-
ния  экономического  и  политического  строя  еще  .далеко
не    завершился.    Естественно,    что    историко-партийная
мысль,   воскрешая   забытые   страницы   истории   револю-
ционного    движения,    сосредоточилась    на    социально-
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экономических   и   общественно-политических    факторах,
определивших  мирово3зренческие  сдвиги  в  недрах  рево-
люционного подполья,  на условиях  формирования  новых
революционных    объединений,    идеологически    противо~
стоявших  народничеству,  на  характере  их  пропагандист-
ской деятельности и взаимодействии с 3аграничным теоре-
тическим  центром  в  лице `грунпы-«Освобождение  труда».
Все это  имело  принципиальное 3начение,  поскольку в  ко-
нечном   счете   речь   шла   о   доказательстве   объективной
неи3бежности появления  марксистской  идеологии  и  адек-
ватной ей общественно-политической практики на русской
почве.

Очевидно, что и3учение социал-демократических круж-
ков  и  групп  80 -начала  90-х  гг.  требовало  системного
подхода. Первый опыт в этом направлении, предпринятый
В.   И.   Невским,   получил   отрицательную   оценку   совре-
менников,  хотя  это  никак  не  может  служить  предлогом
для принижения его крупных заслуг в разработке пробле-
мы.    Обладая    высокой    исследовательской    страстью    и
огромной  работоспособностью,  он  уже  к  1924  г.  поднял
и в какой-то мере обобщил  широкий круг архивных мате-
риалов, по3воливших пролить свет на почти не изученную
главу   истории   жизни   и   борьбы   пионеров   российского
маркси3ма.

Как мы уже отмечали, зарождение маркси3ма в России
Невский  свя3ывал  с  возникновением  двух  параллельных
социал-демократических течений  (3аграничного и внутри-
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В  своей  далеко  не  безупречной  схеме  эволюции  «Народ-
ной  воли»  и  «Черного  передела»  именно  последнему  он
отводил   главную   роль   в   том   критическом   пересмотре
своего мирово33рения,  которым  была подготовлена почва
для возникновения как группы «Освобождение труда», так
и  «Партии  русских  социал-демократов»   (группы  Благое-
ва).   Становление   социал-демократических   органи3аций
на  русской  почве  автор  рассматривал  как  «не3аметный
процесс выделения и3 народнических слоев новых, социал-
демократических    элементов»,    которые    часто    ощупью
и медленно, но все же шли` к той самой цели, какую поста-
вила себе группа «Освобождение труда» 2. Остатки черно-

'  См.:  fJеGски#  В.  И.  Очерки  по  истории  Российской  Коммунисти-
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передельцев,  по  его  мнению,  составили  первое  ядро  со-
циал-демократов   в   самой   России ' -группу   Благоева.

Эта  группа   привлекла  особенно  пристальное  внима-
ние В.  И.  Невского, тем более что и после опубликования
ее  программы 2  некоторые  историки  не  оставляли  3а  ней
права   считаться   социал-демократической   органи3ацией.
Опираясь  на  сравнительно  у3кий  еще  круг  опубликован-
ных источников, дополняя их  архивными данными,  автор
восстановил  (правда, в общих чертах)  историю возникно-
вения  «Партии  русских  социал-демократов»,  ее  основной
состав,  главные  направления  практической деятельности,
революционные свя3и. Впервые он проследил дальнейшую
судьбу участников органи3ации, которая «в деле осущест-
вления   своей   программы   на   практике...   сдёлала   очень
много...»

В.  И.  Невский считал,  что  центр тяжести  всей теорети-
ческой  и  практической  работы  «Партии  русских  социал-
демократов» лежал в интеллигентской среде. Но в качестве
основного достижения  благоевцев  он  выделял  их  практи-
ческую  деятельность  в   среде  рабочего  класса,   которая,
в отличие от народовольцев, была осмыслена как главная
задача  социалистов.  Автор  подчеркивал,  что  эта  деятель-
ность  имела  своим  результатом  подготовку  первых  рус-
ских социал-демократов, ставших связующим 3веном меж-
ду  благоевской  группой  и  последующими  марксистскими
организациями  в  стране 4.

Опираясь  на  ленинские  положения  о  возникновении
теоретического  учения  социал-демократии  и  внесении  его
в  среду  рабочего  класса,  Невский  высказал  ряд  ценных
суждений об организации социал-демократической пропа-
ганды, о самом механи3ме создания марксистских рабочих
кружков и о роли интеллигентов-марксистов, воспитавших
первые кадры рабочих -органи3аторов движения своего
класса. В этой связи Невский подверг острой критике точку
зрения   В.   Н.   Астрова,   настаивавшего   на   «самопроиз-
вольном»,  не  свя3анном  с  деятельностью  интеллигенции
зарожденИи    первых    социал-демократических     рабочих
кружков.  Невский отметил,  что заслуга  первых  «интелли-

'   СМ.:   f7е6Ск##  В.   И.   ОЧеРКИ   ПО  ИстОРии  РОССийСКОй   КОММУнисти-

ЧеСКРйс#ТЕ:[.лоЧе.   [iofё 2h7g   і3.   с.   43_48.   публикация   Б.   НиколаеВ-

ского.
3   f7с6скLісZ  В.   И.   Очерки   по  истоРии   РОССИйСКОй   КОММУНИСТИЧеСКОй

паРТ4ИИсмЧ. 1.   с.   236.
там  же.  С.  237.

291



гентных  рабочих»  состояла  не в  создании  кружков  само-
ра3вития,  а  в  том,  что  они  сумели,  благодаря  влиянию
социал-демократической пропаганды и своему классовому
чутью,  «понять,  где  истина»,  и  вместе  с  социал-демокра-
тической   интеллигенцией   «взять   определенную   линию
и  заложить  фундамент  первых  социал-демократических
органи3аций»  '.

Пристальное внимание Невско`го  привлек вопрос о ха-
рактере   связей   благоевцев   с   группой   «Освобождение
труда». Этот крайне спорный в то время вопрос он решал
на  основе  сопоставления  идейного  уровня  программных
документов, выработанных обеими организациями.  Спра-
ведливо   отмечая,   что   благоевцы   обратились`  к   группе
«Освобождение  труда»  в  поисках  «идей11ой  поддержки»,
Невский основательно изучил их собственное программное
творчество и  показал,  почему оно не  нашло  (и не Могло
найти)  полного  одобрения  со  стороны  Плеханова  и  его
товарищей:  в  программе  «Партии  русских  социал-демок-
ратов» еще не было «той принципиальной выдержанности,
той марксистской ясности  и четкости,  какие должны быть
присущи  программе  социал-демократии...» 2.

Аргументируя  эту  мысль,  Невский  углубил   представ-
ления  дооктябрьской  большевистской  историографии  об
источниках   формирования   идеологии   группы   Благоева.
Новым  в  его  анализе  было  ука3ание  на  принципиально
различный подход благоевцев и группы Плеханова к воп-
росу  о  государстве` и  в  связи  с  этим  к  требованию  госу-
дарственной  помощи  производительным  ассоциациям.  То
же   самое   следует   сказать   и   относительно   постановки
теми  и другими  вопроса  о  путях  перехода  к  социализму.
Вскрывая  влияние  лассальянских   идей   на   обе   группы,
Невский  исходил  из  того,  что  ко  времени  установления
их непосредственных свя3ей Плеханову, в отличие от бла-
гоевцев,  была  уже  ясна  сущность  той  критики,  которой
подверг Лассаля К. Маркс. Вооруженный диалектическим
методом   основоположника   научного   коммунизма,   он
отбросил    «моральную    точку   зрения»    на    государство

LуОюПРиендтееЛрИе:ые::с:::стКвЛуа:СщОеВгУоЮклОаРсГсааНF.ЗаЦо::2т::::Нг:;:
боко  Невский  вскрыл, и другой  источник  некоторых  прог-
раммных положений благоевцев -учение П. Л. Лаврова.

'  См.:  f/с6скwй  В.  И.  Очерки  по  истории  Российской  Коммунисти-
ЧеСК2Ойт::Р:ИеТ. сЧ. 2124С.  333-З35,  336.

3  См.  там  же.  С.  22б~227.
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В «Партии русских социал-демократов» Невский видел
великолепный   обра3ец   ломки   старой   идеологии,   а   ее
собственное  мировоз3рение рассматривал  как  переходное
от народничества к марксизму. Он считал, что в программе
благоевской группы уже имелись в 3ародыше те основные

;:ГмЛмЯ:ЬЬ'сНдарКЕТ]?Р6[сХо::еОСзЛнеадчСеТнВиИеИобнЫпЛраи::::йОте:#фРаО:_-
ту, что благоевцы самостоятельно пришли к мысли о необ-
ходимости    создания    рабочей    партии    с    определенной

::#аЁ:[:ЁшТиРвеаб:ВэатНуИйид:ю?П#:::::ЫоМт::;::#ичдеесйкС:i
представлений о движущих силах социальной  революции,
благоевцы в  итоге приняли программу группы «Освобож-
дение труда». Этим выводом Невский подчеркнул не только
ведущую  тенденцию  идейного  ра3вития  «Партии  русских
социал-демократов», но и реальное соотношение его уров-
ня с достижениями плехановской группы, программу кото-
рой, по убеждению историка, приняли «все более или менее

::#;д3ГЬ+:мСсОаЦмИь:#-:ев::;РдааТвИаЧлеСнК::еж°Е:[айН::;:::[йВор:::.-
тир   для   установления   соотношения   идеологии   группы
«Освобождение труда» с мирово33рением социал-демокра-
тических  кружков  и  групп  80 -начал  90-х  гг.   в  самой
россии.

С  этих  по3иций  Невский  попытался  восс63дать  и  исто-
рию    «Товарищества    санкт-петербургских    мастеровых»
(группы  П.  В.  ТОчисского).  Эту  группу он  считал  настоя-
щей социал-демократической органи3ацией,  большое 3на-
чение которой  усматривал  в том,  что  в  ней,  в  ее  кружках
получили теоретическую подготовку выдающиеся рабочие,
на чью долю выпала 3адача органи3овать в  конце 80-х гг.
так  на3ываемый  «Рабочий  сою3»   (группа  М.  И.  Брусне-
ва)  4. Автору удалось выяснить не только основные момен-
ты  внешней  истории  органи3ации  Точисского,  но  и  отме-
тить специфические черты  в  ее  во3зрениях  и  практической
деятельности  (полное отрицание террора, в3гляд на интел-
лигенцию  как  попутчика  в движении  рабочих,  сосредото-

:::)Ие5.БаРХ:::зЕ::ЛеендиНеИиХмеВ::йвьГяРсанКеТнИиЧее::ОнЁпЕ;::еиЛвЬнНь?;

'   См.:  fJе6скwЛ  В.  И.  Очерки   по  истории  РОссийской  Коммунисти-
чеСК2ОйсЕ:РтТаИмИжЧе.. 1.   С.   229,   520.

с.   231.
3   Там  же.  С.  337.
4   См.  там  же.  С.  242.
5  см.  там  же.  С.  237-242.
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связеи   организации:   это   открывалот  возможность   целе-
направленного  поиска  тех  недостающих  3веньев  в  цепи
социал-демократических объединений,  которые позволяли
поставить  на  твердую  научную  почву  проблему  идейной
и   отчасти   органи3ационной   преемственности   движения
в  общероссийском  масштабе.

Слабым   местом   в   исследовании   Невского  представ-
ляется    характеристика    общественно-политических    воз-
зрений  Точисского,  идейного  облика  его  группы  в  целом.
Основанная на позднейших воспоминаниях А. Брейтфуса,
она   ока3алась   в    известной   мере   модерни3ированной.
Автор, например,  полагал, что Точисский,  по-марксистски
понимая  классовые  отношения  в  стране,  роль  пролета-
риата,  крестьянства,  буржуазии  и  интеллигенции,  избрал
правильную  революционную  тактику '.  Не  получили  точ-
ной  оценки  и  организационные  принципы  «Товарищества
санкт-петербургских  мастеровых».

Отвергая    распространенное    мнение,     что    рабочие
«самостоятельно додумывались  до  социализма»,  утверж-
дая  фактами  мысль  об  огромной  роли  социалистической
интеллигенции  в деле развития  «рабочего  самосо3нания»,
Невский с большой проницательностью установил  обстоя-
тельства возникновения в недрах освободительной борьбы
80-х  гг.  того  большого  потока,  который  начал  формиро-`
ваться в  самой  пролетарской  среде.  «Ра_б_очая  интеллиген-
ция»,    сложившаяся    под    влиянием    социал-демократи-
ческой   и   народнической   пропаганды   и   приступившая
к самостоятельному со3данию рабочих kружков,  сыграла,

::нЕ:ерНоИс:иИиСсТкОоРиИ::Lи"аКлР.УдПеНмеойкБg:и#>?Ч.ЬсВоg:::еЁьОнРоМ:З::
мыкая  к  новому  течению,  эти  кружки  давали   могучий
импульс расширению  и углублению всей социал-демокра-
тической  пропаганды.

Изучая историю в3аимодействия интеллигентских и ра-
бочих кружков,  подвигавшихся к новому мировоз3рению,
Невский одним из первых обратился к и3учению петербург-
ского  «Рабочего  сою3а»   (группы  М.   И.   Бруснева).  Это
наиболее   крупное   социал-демократическое   объединение
конца  80 -начала  90-х  гг.  было  как  бы  3аново  открыто
благодаря  выявлению  архивных  документов  и  выходу  в
свет воспоминаний ряда его  участников  (М.  И.  Бруснева,
К.  М.  Норинского,  В.  М.  Карелиной,  В.  А.  Шелгунова).

'   См.:  f7е6скw#  В.  И.  Очерки  по  истории  Российской  Коммунистиче-
СКОй2ПтааР:И#ё.'.2fё=€&6.
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На  этой  основе  Невский  воссо3дал,  пр_авда  во  многом
пунктирно,    Отдельные    стороны    истории    органи3ации,
высветил   образы   замечательных   деятелей   ее   рабочего
ядра   (Е.  А.  Афанасьева,  Ф.  А.  Афанасьева,  Н.  д.  Богда-
нова, К. М. Норинского, В. А. Шелгунова) , выяснил наибо-
лее характерные черты ее практической работы  и  идейных
поисков

Идеологию   группы   Бруснева   Невский   рассматривал
как переходную от народовольчества  к маркси3му.  В  ней,
писал  он,  «причудливо  сочетались  те  и  другие  элементы.
И...  только  постепенно  социал`демократические элементы
оттесняли  остатки  старой  народовольческой  идеологии».
Автор  отмечал   «полный  хаос--и -неясность»  во  взглядах
участников   группы   по   многим   вопросам,   подчеркивал
«культурнический  характер»  их  деятельности.  Но  тем  не
менее он считал, что сам Бруснев, интеллигенты и рабочие
петербургского  центра  «были  уже  социал-демократами»:

:;::2.ПЕ:::#:::КвУи#оа,б::Ура:поСлОаЦгz:ЛiдаенМн::мР:ТоИбЧеоСтКнОоЧ
шении    брусневцев    к    программе    группы    «Освобож-
дение труда»,  что по3волило бы  полнее раскрыть и по до-
стоинству  оценить  их  взгляды  и  практические  устремле-
ния.

В  целом  же  Невский  дал  высокую,  несколько  даже
преувеличенную оценку группе Бруснева как социал-демо-
кратической  организации,  подготовившей  ядро  организа-
торов-рабочих,  и3  которого,  как он  полагал,  вырос  петер-
бургский  «Сою3  борьбы  3а  освобождение  рабочего  клас-

::Ё'и:Пре:::iеыТ.:СвТ:ЗИщВеЪ:gсВиОйПсЁ:См"оОхЗ::еШ»И?еКИс:й::еЪнеид::
Невскому не удалось выявить те  кружки  социал-демокра-
тического направления, которые непосредственно предше-
ствовали   во3никновению   петербургского   «Союза   борь-
бы...»  и  действительно  составили,  наряду  с  некоторыми
участниками группы Бруснева, его основное ядро  (кружок
С.    И.    Радченко,    с    которым    осенью    1893    г,    устано-
вил  свя3ь  В.  И.  Ленин,  кружоLк_Петербургского  универ-
ситета ) .

Слабое  отражение  в  исследованиях  Невского  нашло
социал-демократическое   движение    конца    80 ~ начала
90-х  гг.   в  Москве.   Отметив   крайне  недостаточную  и3у-

'  См.:  Не6скмtЗ  В.  И.  Очерки  по  истории  Российской  Коммунисти-
ЧеСК2ОйсЕ:РтТаИмИ.жЧе.]ё.С2.73i727247,°z;379

3  См.  там  же.  С.  278-279.
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ченность его,  он указал лишь на то, что  в течение 80-х гг.
оно  было  «неи3меримо  слабее,  чем  в  Петербурге» '.

Наряду  с  исследованием  наиболее  3начительных  сто-
личных  социал-демократических  групп,  Невский предпри-
нял  смелые  экскурсы   в  историю  марксистских  кружков
первой  половины  90-х  гг.  в  Ка3ани,  Нижнем  НОвгороде,
Владимире,   Туле,   Одессе,   Ростове-на-дону,   Екатерино-
славе,  Киеве.  Он  рассматривал  их  в  качестве  «кружков
переходного типа»,  где в напряженных идейных исканиях
выкристаллизовывалось   социал-демократическое    созна-
ние,  шел  процесс  упрочения  теории  и  программы  россий-
ской социал-демократии, расширения ее влияния  в  проти-
вовес  идеологии  народничества.  По  сути  дела,  Невский
первым сумел нащупать в этом «молекулярном процессе»

:еиоПнеЕ:]:НзааЧваяЛзЬиН`:]оеLиПаОлР_Одйе:оЩкер:::::сак:Ё3#:]Лс::%Р:3:z:::
ки, из которых выросли опирающиеся на  передовых рабо-
чих \более устойчивые объединения, сыгравшие значитель-
ную   роль   в   дальнейшем    развитии   социалистического
рабочего движения. Но ему не всегда удавалось правильно
расставить  акценты  в  оценке  действительной  роли  и  3на-
чения выявленных к тому времени марксистских кружков,
их  организаторов  и  участников.

Заслуживает  внимания  обращение  Невского  к  и3уче-
нию  идеологии  марксистских  кружков  Н.   Е.  Федосеева.
Опираясь на ленинскую оценку роли «этого необыкновенно
талантливого  и  необыкновенно  преданного  своему  делу
революционера» в повороте революционной интеллигенции
ПОволжья  и  некоторых  местностей  Центральной  России
к  маркси3му 2,  автор  попытался  решить  сложный  вопрос
о  становлении  и  ра3витии  его  общественно-политических
в3глядов.  Историк не сумел  преодолеть затруднений,  свя-
занных со скудостью фактического материала  и  ненадеж-
ностью некоторых источников, но все-таки наметил основ-
ные    вехи    движения    Федосеева    к    последовательным

#Оа_ЁК::.СТСЁИЪеВдО:::еевНеИЯнМёвВс::#Н:иОдТеС:О;:иШвИи:::ьКноНасЧваоЛеУ
обра3ный,  оригинальнейший   продукт  переходной  эпохи,
тип  марксиста,  сумевшего «понять  и  ра3глядеть те эконо-
мические и социальные пружины, которые толкали Россию

`   f/ебскс!#    В.    И.    Очерки    по    истории    Российской    Коммунисти-
ЧеСК2Ойс:?:РТлИеИн„Е. j..  Ё.  2п5o4лн.  собр.  соч    Т.  45.  С.  325

З  См.:  fJе6скwй  В.  И.  Очерки  по  истории  Российской  Коммунистиче-
ской  партии.  Ч.   L  С.  257-261.
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на   путь   революции»   и,   главное,   увидеть   ее   творца-
пролетариат

Автор,  к  сожалению,  не  избежал  и3лишне  прямоли-
нейной  акцентировки  на  «совершенно  самостоятельном»
идейном  развитии  Федосеева  и  других  членов  созданных
им  кружков,  что  предопределило  недооценку  литератур-
ных источников  формирования их мирово3зрения.  Это ка-
сается,    в    частности,    изданий    группы    «Освобождение
труда»,  программных  работ  Плеханова.  Невский  призна-
вал   хорошее   знакомство   Федосеева   с   произведениями

::оеНоОнВ«ГрРаУ3ЕПе:rя;%С::gоОвЖе:евН3ИгеляТдРьYдЕй'ехУаТ::gаЖ2ТаЕо::Fое_'
тивореча себе, отстаивал мысль о том,  что русские социал-
демократические кружки конца 80-х гг. «ра3вивались неза-
висимо» от плехановской группы, так как изучали Маркса
и Энгельса исключительно по первоисточникам 3. С другой
стороны,   Невский   переоценивал   зрелость   марксистских
в3глядов  таких   участников  движения,   как  А.   А.   Санин
и  П.  Н.  Скворцов.  Последнего  он  ошибочно представлял

::::сНкЧоейННгЬ;Уп::]Р4ТСИоС::#к:Овдс:ИГт:3н=д:::ОжВаИеТтеЛfgнЁ::тО:
самой  попытки   Невского  выяснить  вклад   Федосеева ~
теоретика   и   практика ~в  дело  применения   маркси3ма
к   условиям   России   и   со3дания   новых   очагов   социал-
демократического  движения.

В   целом   же   следует   ска3ать,   что   круг   источников,
которыми  располагал  Невский,  предопределил  фрагмен-
тарный характер  его  `анали3а  развития столичных  и  мест-
ных социал-демократических кружков и групп.  Но наблю-
дения  автора  закладывали  основу для  более  выверенных
с  методологической точки  зрения  подступов  к выяснению
внутренних  источников  движения  революционной  мь1сли
страны  к  марксизму.  К  сожалению,  именно  отступления
от непреложных требований научной методологии серье3но
затрудняли  по3итивную  работу  в  этом  направлении.

Это  нашло  отражение  в  работах  Н.  Л.  Сергиевского,
хотя  значительную  роль  его  в  и3учении  социал-демокра-
тических  кружков  и  групп  вряд ли  можно  поставить  под
сомнение. Правда, эту роль следует очертить той стороной

'   См.:  f/е6ск#й  В.  И.  Очерки  по  истории  Российской  Коммунисти-
ческой   партии.   Ч.   1.   С.   283.

2   См.  там  же.
3  См.:   f7е6ск##   В.   И.    Группа   «Освобождение   труда»   в   период

1883-1894   гг.   С.   61.
4  См.:  JJе6ск:ий  В.  И.  Очерки  по  истории  Российской  Коммунистиче-

ской  партии.  Ч.1.   С.  258.
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их  истории,  которую  он  сам  на3ывал  «прагматической».
действительно:   если  в  освещение  внешней,  событийной
так ска3ать,  стороны революционного  подполья того  вре-
мени  Сергиевский   внес   немало  ценных  наблюдений,  то
трактовку  его  идейной  жи3ни  он  всецело  подчинил  своей
несостоятельной   концепции   возникновения   и   ра3вития
«ту3емного  маркси3ма».

В связи с анализом соотношения идеологии «ту3емного
маркси3ма» с во33рениями группы «Освобождение труда»

€8%ГщИ:::::ЁеБ:Ё::]чМикОобвР:ТиИзЛдСаЯтеЕеЕ?>УFеЕ#;п;:::::СеКжО::
несомненная   заслуга   не  только   в   постановке   вопроса
о  месте  этой  организации  в  истории  российского  социал-
демократического  движения,  но  и  в  попь1тке  выявления
ее  состава,  революционных  свя3ей,  издательской деятель-
ности.  Было  справедливо  отмечено,  что  «Общество  пере-
водчиков   и   и3дателей»,   и3вестное   современникам,   ока-
3алось  впоследствии  совершенно  забытым.

Но изучение идеологии московского кружка  «перевод-
чиков   и   и3дателей»   Сергиевский  нацелил   на   пересмотр
сложившихся   представлений   о   группе   «Освобождение
труда»  как  родоначальнице  маркси3ма  в  России.  Исходя
и3  того,  что  указанный  кружок  «литературно»  выступил
ранее   плехановской   группы,   он   попытался   отвергнуть
положение дейча  о том,  что  в  1883  г.  в  России  «не  было
еще ни одного социал-демократического кружка» 2. Отвле-
каясь от  идейного  содержания  первых  изданий  «Общест-
ва»,    Сергиевский    неосновательно    убеждал    читателей
в  правоте  В.   П.  Акимова   (Махновца),  утверждавшего,
что  к  188З  г.  в  стране  существовало  несколько  марксист,
ских  кружков   и,   следовательно,  группу  «Освобождение
труда»   родоначальницей   маркси3ма   в   России   считают
лишь  потому,  что  она  одна  могла  открыто  говорить  в

:<::дШрИаНе]l>] зТаСТУПИвшей    реакции    правительства     Алек.
В   итоге   оценка   Сергиевским   идеологии   «Общества

переводчиков   и   издателей»   ока3алась   одно3начной:   он
признал   ее   «марксистской   бе3   всякой   примеси» 4.    Все

!   См.:   СерG#ебск4иi   fJ.   Л.   Группа   «Освобождение  труда»   и   марк-
систские   кружки // Историко-революционный   сборник.   Т.   2.   Л„   1924.

2  См. там же. С. 88, 91. См. также: де#и Л.  О былом  и небылицах //
Пролетарская  революция.1923.  №  3   (15).  С.  43-44.

3  См.:   СереWевск#tz  Н.   Л.   Группа   «Освобождение  труда»   и   марк-
систSкёем.К:g#К#ё Сс 988.
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отличие  этого  кружка  от  группы  Плеханова  автор  видел
лишь  в  том,  что  он  ставил  себе  «3адачи  исключительно
пропагандистские»,    и3бегая    «агитационного   элемента»
последней.  В.  Т.  Распопина  и  Людвига  Яновича  Сергиев-
ский-  изобразил   закончеНными   марксистами,   «марксист-
ской головкой»  органи3ации,  вокруг  которой  группирова-
лись  «сочувствующие».

Сколько-нибудь   убедительно   обосновать   свою   точку
3рения   Сергиевскому   не  удалось.   Анали3ируя   введение
к   изданному   «Обществом   переводчиков   и   и3дателей»
в январе 1884 г. письму «К товарищам», он не мог не отме-
тить  «нечеткость  и  расплывчатость»  отдельных  его  поло-
жений.  Но  объяснял  наличие  их тем,  что  письмо  печата-
лось  в то  время,  когда  «марксистская  головка»  общества
была   уже   «сре3ана»,   а   остальные  участники   ока3ались
неспособными  «печатно  формулировать  и  Защитить  свое
миросозерцание...»  [.  Это было  противоречие,  из  которого
нель3я   было   выйти,   не   при3нав   переходного   характера
идеологии  «Общества». Автор  же,  прово3гласив  его носи-
телем  «совершенно  чистого  знамени  научного  социализ-
ма»,  лишь  усугублял  свои  ошибки:  он  постулировал  на-
личие   к   моменту   обра3ования   группы   «Освобождение
труда»  не  только  марксистской  идеологии  в  революцион-
ных  сферах  России,  не  только  практических  шагов  для
утверждения   ее,   но   и   попыток   со3дания   марксистской
партии

В  своем  стремлении  подкрепить  все  это  фактическим
материалом   Сергиевский   допустил   грубейшую   ошибку:
вопрос  об  авторстве  письма  «К  товарищам»  он  предпо-

::оЖ::екЛЬдНоОкуРмееШн:Л«8бПЕ:сЬ:gах?а.СПвОПдИеНйаст:и::::#::тРиИВй:
автором  ука3анного  письма  был  П.  Б.  Аксельрод.  Легко
понять,  какую путаницу должна  была  внести  эта  ошибка
в  представления  Сергиевского  об  идеологии  рассматри-
ваемой органи3ации, о характере ее деятельности.  Следуя
своей надуманной схеме «происхождения русской социал-
демократии»,   он   обнаружил   в   письме   «К  товарищам»
«лавризм, рафинированный от идеологически-реакционной
шелухи». Представление автора о «по3днем лаври3ме» как
законченном выражении «туземного маркси3ма» по3воли-

'   Сер2#е6скw#  Н.  Л.  Группа  «Освобождение  труда»  и  марксистские
кружки.   С.  93.

2   См.  там   же.   С.  91.
3  См.  там  же.  С.  95.
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ло  ему  утверждать,  что  корни  последнего  надо  «искать
не  в   1883  году,  а  в  конце  70-х  годов...»  ].

Таким  образом,  положения  письма  «К  товарищам»,
написанного    Аксельродом,    Сергиевский    противопоста-
вил...  в3глядам  группы  «Освобождение труда» для дока-
зательства  ее теоретической  ущербности!  Один  этот  факт
начисто обесценивал его суждения о соотношении идеоло-
гии   «туземного   маркси3ма»   с   плехановской   группой.
Понятно, что взгляды Сергиевского на идеологию «Обще-
ства  переводчиков  и  издателей»  не  получили,  и  не  могли
получить, при3нания со стороны историков:  слишком оче-
видным  было  противоречие  их  с  источниками,  которые
в  то  время  вводились  в  научный  оборот.

К  1926  г.  было  выяснено,  что  «Общество»  не  имело
отношения  к  составлению  письма   «К  товарищам».   Но
вместо того чтобы в связи с этим внести коррективы в ха-
рактеристику  идеологии  «Общества»,  Сергиевский  объя-
вил  ее  «спорадическим  маркси3мом»,  в  основе  которого
лежал «упадочный лавризм», участвовавший, наряду с на-
родничеством 80-х гг., в формировании идеологии марксиз-
ма2.

Суждения Сергиевского о московской группе-«перевод-
чиков  и  издателей»  встретили  резкую  критику  со  стороны
дейча.  Он заявил,  что все доводы  историка -«мыльный
пу3ырь», так как никакой социал-демократической группы
в Москве не было и, следовательно, никакой марксистской
литературы  она  там  не  и3давала 3.  дейч  ошибочно  пола-
гал,   что   вся   деятельность   «Общества»   сводилась  лишь
к   распространению    отдельных    выпусков    «Библиотеки
современного  социализма»  и  и3данного  в  литографиро-
ванном  виде  письма  «К  товарищам» 4.  Но  дейч  первым
обратил   внимание  на   неправильное   истолкование   Сер-
гиевским  соотношения  идеологии  группы  «Освобождение
труда»  с  идеологией  московскогЬ  кружка   Распопина ~
Яновича,  первым  указал  и  его  источник:  грубую  ошибку
в   атрибуции   док<ументов,   на   которых   базировал  , свои

'   См.:  Ссрсwебскwй f/. Л.  Группа  «Освобождение труда»  и  марксист-
ские  кружки.  С.  95.  Еео  "е:  Партия  русских  социал-демократов.  Груп-
па  Благоева.  С.   179.  См.  также:  От  Истпарта   [Предисловие]    (см.  там
Же.  2С.с4м).;  сер2„е6скшz  д   л   Народничество  80-х  годОВ.  С    184.

З  См.:   де##   Л.   Вместо   библиографии:   Оригинальное   юбилейное
произведение// Группа   «Освобождение   труда».   М.;   Л.,1925.   Сб.   3.
с.  352.

4  см.  там  же.  С.  356-358.
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выводы  историк [.   Вместе  с  тем  оппонент   Сергиевского
не  допускал  даж.е  мысли  о  во3можности  возникновения
в России тяготеющей к маркси3му революционной группы
вне  3ависимости  от  группы  «Освобождение  труда».

Это 3аблуждение дейча,  как  и поспешные импрови3а-
ции   Сергиевского   относительно   идеологии    «Общества
переводчиков   и   и3дателей»,   с   достаточной   основатель-
ностью были ра3веяны исследованиями П.  И. Анатольева,
предпринятыми в начале 30-х гг. Историк посвятил указан-
ной  организации  две  статьи 2,  основанные  на   «Обзорах
дознаний...»,    архивных    документах    и    воспоминаниях
участников  (П.  Аргунова,  Ф.  Усольцева  и др.).  Это позво-
лило  пролить свет  на  формирование  кружка  так  называ-
емых   «милитаристов»,   которых   автор   считал   инициато-
рами,  организаторами  и  наиболее  деятельными  членами
«Общества»;    установить   характер    их    первоначальных
общественно-политических  во3зрений;  проследить  их  тео-
ретический рост в  свя3и  с обращением  к  изучению  и  пере-
водам  прои3ведений Маркса  и Энгельса.  В  статье обстоя-
тельно рассмотрена  переводческая  и  издательская  работа
«Общества».   Самостоятельное   значение   имеет   попытка
Анатольева  проследить  развитие  рабочей  печати  в  70 -
начале   80-х   гг.   и   выяснить   на   этой   основе   специфику
подхода  «переводчиков  и  издателей»  к  проблеме  издания
литературы  для  рабочего  класса.

Впервые   были   выявлены   состав   и   революционные
свя3и  «Общества»  с  «Народной  волей»,  с  харьковскими
народническими   группами,   с   благоевцами,   с   группой
«Освобождение   труда»,   с   польской   партией   «Пролета-

:И:.Т»д.ЧS,РерЗасЛк-р::ь:В:::L::;жЭнНьГ[:Л:СсОп:к::РееЗгоЕ.дТяатПеРлИьТ
ности,   как   пропаганда   среди   военных,   в   студенческих
и  рабочих  кружках,  распространение  издаваемой литера-
туры.

П.   И.   Анатольев   гора3до  более   осторожно,   нежели
'   Речь  идет о  письме  «К товарищам»  и  еще об  одном  письме,  обна-

руженном  у  Л.  Г.  дейча  при  его  аресте  во  Фрейбурге.  Последнее  было
принято  Сергиевским   за   письмо   какого-то   «питерского  единомышлен-
ника»    женевской    группы,    хотя    в    действительности    принадлежало
С.  ГРИлН„фаегСоТлУ;„   „    из   истории   марксистской   и   рабочей   печаТИ   РОС-

сии   (80-е   годы)  //  История   пролетариата   СССР.   1931.   №  б;   Еэо  же:
Общество   переводчиков   и   и3дателей:    (К   истории   маркси3ма   в   Рос-
сии)  //  Каторга  и  ссылка.1933.  №   3  (100).

3  См.:  Лнa7`олье6  Л.  ОбщеСТвО  пеРевОдчиков  и  и3даТеЛей:   (К  иСто-

рии  маркси3ма  в  России).  С.134-136.
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Сергиевский, подошел к характеристике идеологии «Обще-
ства»,  хотя  имел  несравненно  большие  возможности  для
категорических   суждений.   Помимо   указанных   источни-
ков,  он   проанализировал   часть  материалов,   вышедших
из-под пера  самих участников  органи3ации  (Предисловие
к  и3данию книги  Луи  Блана  «О  монархии  и республике»,
обращение «От  издателей» в  журнале «Социалистическое
знание»,  Предисловие  и  Примечания  к  переводам  работ
Ф.  Энгельса,   во33вание  «Товарищи   работники!»)  ',  т.   е.
все то,  что  давало  во3можность  судить  об  их  социально-
политических    в3глядах,    об    их    отношении    к    учению
Маркса и Энгельса. Автору были и3вестны отзывы Ленина
о   работах   Распопина,   являвшегося   одним   из   идейных
вдохновителей  «Общества» 2.

В  статье,  относящейся  к  1931  г.,  Анатольев  выдвинул
внутренне противоречивую точку 3рения на теоретический
уровень  «Общества  переводчиков  и  издателей».  Отдавая
дань социологичес`кому упрощенчеству,  столь распростра-
ненному   в   то   время,   он   ставил   уровень   теоретических
достижений революционной интеллигенции в прямую связь
с ростом  рабочего класса  и уровнем  его движения.  Отсю-
да  и  следовал  вывод:   «Недостаточная  зрелость  русских

#::::5иОсПтРоевТ>еF.ЯвЛаихИтНе:ПрОе::::::::СпТоЬл::Ре:СиИяЗхМАнГаРтУоПлПьЬ_Г
ев    усматривал    «остатки    мелкобуржуазного    влияния»
и  отмечал,  что при  всей 3начительности работы  по пропа-
ганде  марксизма  они  не дали  «ясной  классовой  програм-
мы».   Но,   с   другой   стороны,   автор   видел   в   «милита-
ристах»   не   просто   интеллигентов,   ищущих   иные   пути,
а   новых   людей,   «поставивших   себе   ясные   цели,   сра3у
взявшихся  за  популяри3аторскую  работу  основ  научного
социализма»,   «довольно   видных   проводников   маркси3-
ма» 4.  Выпуск  «Обществом»  «Анти-дюринга»  явился  для
Анатольева  свидетельством  «3начительной  теоретической
зрелости»    и    марксистской    подготовки    «переводчиков
и  издателей».  Он  утверждал  даже,  что  их  практическая
работа,   активная  пропаганда   идей   Маркса   и   Энгельса
«полностью  покрывает  и3ъяны  в   их  теоретической  мыс-

`   См`:  Лл!сігольеб  Л.  Общество  переводчиков  и  и3дателей:   (К  исто-

Р" 2М€РмК:ИйМ„а„ВолРь::СИ„И.).иС3   i::оТБii2 марксиmкой   и   рабочей   пеЧаТИ

РОССз"та(SО=еГОсдГl .   с.    123.
14-115.

4   Там   же.   С.   131
5  там  же.

302

Противоречивость  в  суждениях  Анатольева  была  свя-
3ана,  видимо,  с тем,  что он  не сра3у нашел  критерий для
сопоставления  и  оценки  теоретичесйих  уровней  «Общест-
ва  переводчиков  и  издателей»  и  группы  «Освобождение
труда».  Первоначально  автор  исходил  и3  убеждения,  что
члены  «Общества»  «раньше  Плеханова,  раньше  и  куда
больше,  нежели  группа  «Освобождение  труда»,  сделали
для  маркси3ма  и  для  рабочей  печати...»  '.  Чтобы  обосно=
вать этот навеянный, несомненно, Сергиевским ошибочный
вывод, автор прибегнул к искажению в3глядов Плеханова,
усмотрев,  в  частности  в  его  работе  «Социали3м  и  поли-
тическая  борьба»,  «отклонение  в  сторону  буржуазно-ли-
беральных  выска3ываний»,  проявление  «опасной  тенден-
ции   рассматривать   рабочий   класс   простым   придатком
буржуа3ии».

Неверное истолкование некоторых положений «Наших
ра3ногласий»   позволило   Анатольеву   утверждать   даже,
что  Плеханов  «не твердо верил  в  во3можность существо-
вания  рабочей  партии»,  ибо  еще  не  отрешился  будто  бы
«от мелкобуржуазных  иллюзий того  времени  и своего на-
роднического прошлого».  В  противовес этим  надуманным
положениям  историк давал  понять,  что  «Общество  пере-
водчиков  и  и3дателей»  более  четко  понимало  внутреннее
положение   страны,   расстановку   классовых   сил,   3адачи
органи3ации   рабочего   класса   и   т.   д.   Особый   акцент
историк  делал  на  том,  что  Плеханов  стал  убежденнь1м
социал-демократом  в   1883  г.,  тогда   как  «милитаристы»
и  перев®дчики-и3датели  уже  с  конца   1881   г.  и  особенно
в  1882  и  1883  гг.  во  всей  своей  деятельности  значительно
приближались к маркси3му 2. И тем не менее автор 3атруд-
нялся    утверждать,    «стали    ли    бы    они    убежденными
социал-демократами»   в  дальнейшем3,  если   бы   не  про-
изошел  ра3гром  «Общества»  весной  1884  г.

Во  второй  статье  Анатольева   (1933  г.)   мы  находим
более  выверенные  суждения  относительно  идейного  раз-
вития   членов    «Общества   переводчиков    и   и3дателей»,
соотношения их в3глядов с идеологией группы «Освобож-
дение  труда».  Автор  отмечал  здесь,  что  на  первых  порах

#Н#й::;Ё:]<::gЩсевСОТеВйа»д::теелбьЛнУоТтдиаТ,ИсВочПеОтzСяКавХ:g::й
'  Л#агольеб   Л.   И3   истории   марксистской   и   рабочей   печати   Рос-
80-е  годы).   С.131.
См.  там  же.  С.100,109-llL
См.  там  же.  С.   100.
См.:  Лнсіголое6  Л.   Общество' переводчиков   и   и3дателей:   (К  ис-

тории  маркси3ма  в  России).  С.101.
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взглядах   стремление  к   познанию  научного  социализма
и  заговорщичество  типа  «пронунциаменто».  Постепенно
освобождаясь    от    влияния    старой     мелкобуржуа3ной
идеологии,  они  пытались  теоретически  осмыслить  задачи
борьбы  в  настоящем.  На  этом  пути  они  и  обнаружили,
по осторожному выражению автора, что ими было сделано
«некоторое    приближение    к    маркси3му» ].    Анатольев
убедительно  иллюстрировал  это  положение комментария-

ЕТЭ:гРеИлМьесЧаа:Б::gиЧтЛиееН::ц"и:::3емС:В:;»;тПоепРиеиВ°кдХаРуакбеО»ТЗ:
Более внимательный анализ документальных  материа-

лов   о   деятельности   и   связях   «Общества   переводчиков
и  и3дателей»  с  внутрироссийскими  и  зарубежными  рево-
люционными    кругами    позволил    Анатольеву    подойти
весьма близко к истине в определении того места, которое
по   праву  принадлежит  ему   в   истории   становления   со-
циал-демократического  направления  в  России.  Согласив-
шись с мыслью Сергиевского о том, что члены «Общества»
являлись   сторонниками   «того   революционного   направ-
ления, которое получило свое выражение,  между прочим,
в    брошюре    Плеханова    «Социали3м    и    политическая
борьба»,  Анатольев,  по сути дела,  отверг его  вывод об  их
марксизме «без всяких примесей». Он писал:  «Мы бы еще
не назвали «переводчиков»  марксистами:  они только  шли

<ТоМс:3§:Иж3#иТеО:;;:аТ>Р3ТбЛИЖаЛИСЬ  к  воз3рениям  группы
Этот основной  вывод автора  в условиях  крайне слож-

ной и трудной историографической ситуации того времени
имел принципиальное 3начение: он основывался на ленин-
ской  оценке  теоретического  уровня   программных  доку-
ментов группы «Освобождение труда»  и уже в силу этого
решительно  противостоял  волне  субъективистских  извра-
щений    идеологии    последней.    Отлично   сознавая,    что
«нель3я отождествлять переводческую деятельность с при-
надлежностью  к  марксизму»,  автор  при3нал  бе3условное
идейное  влияние  плехановской  группы  на  «переводчиков
и   издателей»,   как   и   готовность  последних   поддержать
ее  практические  начинания,  связанные  с  изданием  «Биб-
лиотеки  современного  социализма» 4.

П.   И.   Анатольев   впервые   дал   объективную   оценку
'   См.:  Лwатол6с6  Л.  Общество  переводчиков  и  издателей:   (К  исто-

РИИ2МасРмК.С::#ажВе.Р€ССГ8!i.]29.4-95Ш[
3   там   же.   С.119.
4   См.  там   же.   С.   125.  `

304

письма «К товарищам» и выяснил его 3начение для укреп-
ления свя3ей группы  «Освобождение труда»  с тяготевши-
ми   к   маркси3му   революционными   кружками   в   самой
России,  в том числе и с «Обществом  переводчиков и и3да-
телей».   Предисловие   «переводчиков»   к   изданному   ими
письму   «К  товарищам»   автор   справедливо  оценил   как
пока3атель   «уже   более   3начительного   идеологического
роста»  участников  органи3ации

Историк  обосноранно  отметил  антинародовольческий
•крен  `в   во33рениях   «Общества»,   и   это   по3волило   ему
вскрыть  истинный  смысл  о3лобленных  нападок  Л.  Тихо-
мирова  в  «Вестнике  «Народной  воли»  на   идеи   письма
«К товарищам»:  один и3 вождей рассыпавшейся храмины
«Народной  воли»  верно  учуял,  по  словам  автора,  врага
своей  партии,  растущего в  недрах  России,~ тех,  кто под-
нимал. там  знамя  группы  «Освобождение  труда» 2.

Установление  П.  Анатольевым  самого  факта  наличия
в  России  начала  80-х  гг.  революционных  элементов,  ра3-
витие которых закономерно вело к при3нанию идейно-по-
литической   платформы   группы   «Освобождение   труда»,
свидетельствовало  о  том,  что  он  решительно  пересматри-
вал  свои  первоначальные  выводы  относительно  соотно-
шения  идейных уровней  «Общества  переводчиков  и  и3да-
телей»  и  группы  Плеханова.  За  короткое  время  историк
сумел  преодолеть  влияние  схемы  Сергиевского  и  встать
на точку зрения тех историков, которые считали во3зрения
группы  «Освобождение  труда»  самым  последовательным
для  того  времени  выражением  марксистских  в3глядов  на
первоочередные задачи  революционного движения  в  Рос-.
сии.

Вернемся,  однако,  к  Н.  Л.   Сергиевскому,  поскольку
в  сфере  его  научных  интересов  оказались  и  все  другие,
более  значительные  ревQлюционные  образования  80-х  гг.
И3   них   особое   внимание   историка   привлекла   группа
Благоева: здесь, по его мнению, лежали истоки идеологии

:::::::.ТОсВл::РиВлОойсьПОоЛсОнВоИвНнЬ:е9%-дХр:ЪёЗдБОпТ;Р3?Iхр;к:3g€::
ствуясь  предв3ятым  те3исом  о  превосходстве  идеологии     \
«ту3емного  маркси3ма»  80 ~ наtiала  90-х  гг.  над  «3агра-
ничным» маркси3мом группы «Освобождение труда», Сер-
гиевский   со3дал   невообразимо   путаную   и   невероятно

`   См.:  Лнс.голоев  Л.  Общество  переводчиков  и  и3дателей:   (К  исто-

РИИ2М%РмКСИтЗаМма#ОсС:И[И2)3..С."8-"9.
3   Сер€wе8ск44tё   Н.   Л.   Партия   русских   со11`иал-демократов.   Группа

Благоева.   С.`  5.
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противоречивую   картину  идейных,   программно-тактиче-
ских    исканий    «Партии    русских    социал-демократов».
Именно  в  связи  с  этой  стороной  его  исследования  совре-
менники  отмечали  субъективи3м  автора,  его  склонность
к  поспешным  обобщениям,  к  установлению  генетических
свя3ей  по  тем  или  иным  случайным  признакам,  к  наду-
манным   конструкциям,   основанным   на   произвольном
истолковании  источников.

Последнее  особенно  важно  учесть,   ибо   Сергиевский
имел  весьма  странное  представление  о  «критике  источни-
ка».   Он  считал,  что  если  в  документе  имеется  несогла-
сующаяся,  противоречащая  общему  его  смыслу  часть,  то
она  должна  расцениваться  как  описка,  недосмотр,  фраг-

:тевНеТргИн3утПаеР.ВйНуамЧааеЛт::?ГчОтоТ:КоСдТоабнИаяТ.«иПс.слИёд:::::льбсЬkТаЬ;
методика» лежит в основе многих отступлений Сергиевско-
го  от  исторической  правды.

В Предисловии «От'Истпарта» к его монографии отме-
чалось, что автор, выдвигая бесспорное положение о пере-
ходном характере многих народнических программ 80-х гг.
и  эволюционировании  ряда  народников  того  периода  к
марксизму,  дал  вместе  с  тем  и  спорные  формулировки,

::::РиЫМсИоцКЕ:л€:[е:ТоИкЕааЛтаГ#?МаgйдсУтвНиатРеОлдьНн%ТаМп:рИвgЕ::
чальную идейно-политическую платформу группы Благое-
ва  Сергиевский  почти  целиком  отождествил  с  идеологией
так  называемых  «новых  народников»,  «чернопередельцев

::ОgіО[:Ос:оРиИЗвЬ:::;»ёнЭиТяао:Р#:Е:iнПиИкСоавЛ8%Т*f:Ё::,С::ОиВ:::
их  в  свое  время  называли  «новых  народников» З.

Основанием  для  этого  вывода  явилось  неправильное
представление   о  теоретических   воз3рениях   и   характере
эволюции   чернопередельчества.   Как   мы   уже  отмечали,
Сергиевский   проводил   мь1сль   об   отка3е   последнего   от
основных    постулатов    русского    «крестьянского    социа-
ли3ма»,    сближал    позиции    чернопередельцев    «второго
при3ыва»  с  позднейшими  взглядами  П.  Л.  Лаврова,  чьи
программные  и  тактические  положения,  в  свою  очередь,
т1цательно  подгонял  под  марксизм.  Группа  Благоева,  по
мнению  автора,  получила  вполне  определенное  идейное
наследство  и,  стало  быть,  «не  представляла  собой  ничего

'   См.:   Красная  летопись.   ]930.  №   2  (35).  С.  259.
2  См.:     СерсwеGскwй    f7.    Л.    Партия    русских    социал-демократов.
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нового,  ре3ко  отличного  от  народничества  80-х  годов» '.
С  точки  зрения  Сергиевского,  группа  Благоева - это

один  и3  «отпадающих  от  народничества  пластов»,  нахо-

ggi::;,"аВЬч[:;g3КпрСоОлЦе::Е#:#2.Неп;:Ё::сКэРтеоСгТоЬЯ«НОСтТпВаОдеЧ
ния»  он   связывал   с   накоплением   новых,   марксистских
идей  в  мирово33рении  по3днего  народничества,  которому
«в  этот  период  было  легко  переходить  к  марксизму,  ибо

:ыехГОмаМрИкРсОиСзОм3;9Ц3:НдИ:йсбтЬ:Е:е#FнеаяМНи#мЭ#:#::ТО(:'о#3Оьi:
ваемая порой с помощью превратного истолкования доку-
ментов)   переориентация  пропагандистской  деятельности
народников   с   крестьянства   на   фабрично-3аводских   ра-
бочих  для  Сергиевского  была  достаточным  основанием,
чтобы 3ачислить их в разряд социал-демократов. Он пола-
гал,   что  тем   самым   революционеры   вступали   на   путь
социал-демократической  практики,  а  3атем  уже  начинали
«подводить  идейное,  теоретическое  обоснование,  3аимст-
вуя.,.  теорию  у  германской  социал-демократии» 4.

Поэтому группу Благоева  Сергиевский считал  социал-
демократической,  но  полагал,  что  она  «никак  не  может
быть на3вана марксистской» 5. для того чтобы стать тако-
вой, она должна была бы разрешить вопрос о путях подго-
товления  условий  для  осуществления  социалистического
переворота.    Благоевцы,    подпав    под    влияние    тезиса
В.  П.  Воронцова  о  беспочвенности  российского  капита-
лизма,  остановились будто бы  в' своем движении  к  марк-
си3му и уклонились в сторону лассальянства, 3аимствовав
у немецкого социалиста его учение о  государстве 6.  Таким
обра3ом, имея «все данные стать марксистами», благо.евцы
не  сумели,  как  и  народники  80-х  гг.,  пQрвать  с  тезисом
Воронцова  и  сделать\ окончательные  выводы,  к  которым
они  были  «до  смешного  бли3ки».  «Нужно  было  сделать

:::одОьiИвНпgланГ6Тg:::Рм:дбаьТлиИСбТь:РнИаКiТц:»7YаРКСИСТСКИе
'   Сер2#ебск#й   fJ.   Л.   Партия   русских   социал-демократов.   Группа

Благоева.  С.   17.  См.  также:  Сgр2#е6ск4.#  Н.  Л.  Народничество  80-х  го-
дов.  с.160-1б1.

:  f:#2#же:."М  #   Л   Народничество  80-х  годов.  С.  177.
4   Сер2#ебскwсЗ    f/.   Л.    «Рабочий»:    Газета    партии   русских   социал-

деМО5КРсамТ.?Вс(еГр%Z:::кg„ТаЁОе#).гF;Lп'а92<?6сСв.оZЬждение  труда»   и  марк-

систские  кружки.   С.  86,  98.
6  См.:    Серзwе6скс{Л    fJ.    Л.    Партия    русских    социаjl-демократов.

ГРУП7П%сВ:::g:::Ь Сd. 5;iz'р:2:iчество  8o_х  годов.  С.177-178.
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В идейном ра3витии «Партии русских социал-демокра-
тов» Сергиевский намечал три периода. Первый -«долас-
сальянский»,  когда  в3гляды  группы  бывших  народников
еще  целиком  укладывались  в  рамки  чернопередельчества
«второго   призыва»,   или,   иначе   говоря,   народничества
«другого    типа»,    отвергавшего    «русский    социали3м»,
{kСаалМь::Ы:g#ОЮриТеОтРЖчеРгао3ВпИеТрИе:»'кр::::::::вШоемГ>?і<Ё:3:

рои ~ лассальянский,  когда  в  свя3и  с  ра3работкой  прог-
раммы  группа  «определенно  потянула  к  западноевропей-
скому   социализму»,   когда   в  ее   идеологии   преобладали
«испорченные»  (т.  е.  приуроченные  «к  общему  идейному
народническому  строю»)  идеи  Лассаля  наряду  с  л.авриз-
мом   и   некоторыми   элементами   научного   социали3ма.
Третий - поворотный от лассальянства к маркси3му. Этот
период,  начавшийся  с  весны   1885  г.,  совпал  с  упадком
деятельности  группы 2.  Очевидно,  что  эта  жесткая  схема,
заключавшая в себе и некоторые правильные наблюдения,
не   давала   ясного   представления   о   внутренней   логике
идейного  развития  группы  Благоева,  о  соотношении  тех
идейных компонентов, которые нашли отражение в перво-
начальном   проекте  разработанного  ею  к  концу   1884  г.
проекта  программы.

Не случайно, что еще в  1924  г.  Н.  Л.  Сергиевский счел
возможным отвергнуть выдвинутое Благоевым  в письме к
Б. А.  Гинзбургу  (д.  Кольцову)  от 23 февраля  1903 г. опре-
деление  идеологии  «Партии  русских  социал-демократов»
как   смеси   марксизма   с   лассальянством   и   лавризмом.
«Идеология группы,-писал онг представляла собою не
смесь маркси3ма  с лассальянством  и лаври3мом,  а  не вь1-
держивающее  никакой  критики,  с  точки  зрения  научного
социализма,  русифицированное лассальянство  с  лаврист-
скими эклектическими пережитками» 3. По3днее  (в  1928 г.)
автор  вынужден  был  согласиться  с  наличием  существен-
ных  элементов   маркси3ма   в   программе  благоевцев,   но
тем  не  менее утверждал,  что  «маркси3м  признавался  ими
лишь   в   принципе,   лавризм   определял   лишь   та1{тику,
а лассальянство было совсем не правоверное» 4. Так что же

'   См.:    Сер2wе6скw#    H.    Л.    Партия    русских    социал-демократов.
ГРУП2П%мРЛтааГ:е:ае.. %.  2443'; 4с°ёр„е6скм  д   л.  «рабочий»  Га3ета  паРТИИ

РУСС3КИЁе;:#gбасЛк-#:М#д:ОиВтр(ГБРлУаПгЪ:вБ#аБ%::3#г.еt(4і'8!Б._і885гг)//

КРа:На:р::Те%:#.  #24;.N:кр2аб€iи4й6»Т4г7i3ета   партии   русских   социал-

демократов   (Группа  Благоева).  С.16.
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представляло   собою   их   миросо3ерцание? -спрашивал
Сергиевский.  И  отвечал:  «...они были  новыми  народника-
ми,  заменившими  формулой  западноевЬопейского  разви-

:::оОЪПа:::тУиЮя,С:аЕ%:ь:оах??дНвИьЧ[:::%:вфэОтРуМУмЛьYс::,М:бо:[::
чески   вытекавшую   изі  его   несостоятельных   взглядов   на
соотношение   народничества   и   марксизма,   Сергиевский
в своей  книге о благоевцах поставил  все точки  над «i»:  он

:::Е:>:Т2:РтИа3:ВбалЛа::еКвацКы<:Мк%Зg;:[СхТОаВвfоарВРвИf5§%ОгГ.ОнНаазПьРвааВj
«социал-демократами  лассальянского  уклона» 3,  в  1929  г.
под его пером превратились в марксистов никогда не суще-
ствовавшего  лавристского  направления  вопреки   его  же
собственному    противопоставлению     понятий     «социал-
демократизм»  и  «маркси3м».

Связать   суждения   Сергиевского   в   нечто   последова-
тельное  и  стройное 3атруднительно,  если  не  невозможно:
они полны противоречий. С одной стороны, он утверждал,
что  благоевцы  подошли  к  3ападноевропейскому  социал-
демократизму  «именно  по  следа`м  Маркса»,  с  другой -
дока3ывал,  что  Лассаля  они  знали  лучше,  чем  Маркса.
С  одной  стороны,  говорилось,  что  благоевцы  уверовали
в  тезис  Воронцова  об  отсутствии  в  России  ба3ы  для  раз-
вития  капитали3ма,  с  другой -заявлялось,  что  для  них
«не  подлежало  никакому  сомнению,  что  русский  капита-
лизм рано ли, поздно ли в
дет  к  своему  отрицанию»

с4глсу 3аконов диалектики приве-
одной  стороны,  доказыва-

лось,   что  ряд   важнейших   теоретических   вопросов   бла~
гоевцы  решали  в  духе  теории  Маркса  и  Энгельса,  с  дру-
гой -подчеркивалось,   что   в   момент   разработки   своей
программы «они до самостоятельного понимания Маркса...
еще  не  дошли,  а  восприняли  его  лишь  в  интерпретации
П.   Л.   Лаврова...»5.   Подобные   противоречия   не   могли,
конечно,  дать  научной  основы  для  предпринятого  Сер-
гиевским  анали3а  программных  документов  группы  Бла-
гоева.

Сергиевский  не  отрицал  3накомство  благоевцев  с  во3-
зрениями   группы  «Освобождение  труда».   Ка3алось  бы,

`   Сер3wе6скwй   д.   Л.   «Рабочий»:   Га3ета   партии   русских   социал-

деМО2КРсаеТрО2В„(8Гс%%ЕПа„.БЛла.Г°ЁВаар)т.и:.р`у7с.скихсоциал.демократоВ.ГРУППа

Благоева.   С.   175.

:gg3:#%Z#.Лл.НЕ:3:#:чзсутсвсоки8х°-:оLОидаОлВ.hеС#z.товтруппа
Благоева.   С.   51.

5  Там   же.  С.  54.
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тем  самым  он  намечал  реальный  путь,  который  по3волял
выйти ~ или,  вернее,  выпутаться ~ и3 лабиринта  создан-
ных  им  противоречий,  более  четко  обо3начить  действи-
тельный  смысл  идейных  поисков  Благоева  и  его  товари-
щей  после  установления  свя3ей  с  плехановской  группой.
Но он, провозгласив конец лассальянского периода в идей-
ной жизни  благоевцев  и указав  на  их  поворот  к  маркси3-
му,  неожиданно  сосредоточил  все свое  внимание  на  про-
граммно-тактическом    противоборстве    двух    групп.    С
помощью   различных   гипотетических   предположений   и
произвольных толкований позиций группы «Освобождение
труда»  Сергиевский  сделал  попытку  дока3ать  недока3уе-
мое:  идейно-теоретическое  превосходство  и,  следователь-
но,    большую    жи3ненность    «марксистов    лавристского
направления»  над  маркси3мом  Плеханова.

Этому  Сергиевский  подчинил   анализ  основных  про-
граммных документов группы  Благоева  (в том числе ста-
тей двух  номеров  газеты  «Рабочий») ,  в  которых  он  видел
ценный   комментариГ1   к  ее   программе,   опубликованной
в   1918  г.[   В  своем   анали3е,   наряду  с  отдельными   пра-
вильными  наблюдениями,  автор  допустил  крупные  ошиб-
ки, которые, вопреки его положению о переходном харак-
тере   идеологии   благоевцев,   повлекли   3а   собой   явную
модерни3ацию   их   идейно-теоретических   и   политических
представлений:    отдельные   стороны    в3глядов   деятелей
«Партии   русских   социал-демократов»  подтягивались  на
уровень  идей  большеви3ма.  Это  не  мешало  Сергиевскому
даже  в  1930  г.  утверждать,  что  он  не  считает  благоевцев
«вполне  сформировавшимися   марксистами»,   ибо   у  них
«была  теоретическая  сумятица  в  голове» 2.  Трудно  пред-
ставить,  как  из  «теоретической  сумятицы»  могло  произ-
расти предвосхищение каких бы то ни было сторон учения
Ленина.

Построения Сергиевского вы3вали резкую и во многом
справедливую   критику  со  стороны   Б.   И.   Пугачевского,
В.  И.  Невского  и  некоторых  других  историков.  Пугачев-
ский,  например,  отметил  целый  ряд  серье3ных  противоре-
чий  и  ошибок  Сергиевского  в  анали3е  программно-такти-
ческих  в3глядов  благоевцев.  В  частности,  он  отверг отчет-
ливо  проводившуюся  исследователем  тенденцию  припи-
сать им ясное понимание соотношения борьбы 3а демокра-

`   См.:  Серэ44ебски#  f/.  Л.  «Рабочий»:  Газета  партии  русских  социал-

деМО2КРсаеТрОеВZtе(GГсzZЕПа„БЛпаиГ::::).вСре:Гк6циюіікраснаялетопись.1930
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тию  с  борьбой  3а  социализм.  «до  конца  последователь-
но задачу сочетания  борьбы  за  конечные  цели  и  3а  свер-
жение     царизма,-отмечал     Пугачевский,~ разрешили
большевики.   для   своего   же   времени    (1883-1894   гг.)
правильно  поставил  и  в  основном  правильно  ра3решил
эту 3адачу  Плеханов.  Благоевцы  же  не  в  состоянии  были
ни   поставить  как  следует  эту  задачу,   ни   решить   ее»  '.
В   этой   связи   оппонент   Сергиевского   вскрыл   несостоя-
тельность той  аргументации,  с  помощью  которой  послед-
ний  модерни3ировал  взгляды  благоевцев  по  важнейшим
программным  вопросам.

Б.  И.  Пугачевский убедительно пока3ал  путаницу суж-
дений  автора  относительно  представлений  «Партии  рус-
ских  социал-демократов»  на  соотношение  буржуазной  и
социалистической   революции,   в   частности,   на   характер
предстоящей революции, ее движущие силы, пути общест-
венных  преобразований 2.  По  всем  этим  вопросам,  отме-
чал Б. И. Пугачевский, Сергиевский действительно преуве-
личивал    теоретическую    3релость    благоевцев:    под    его
пером  они  и3 новонародников  превратились в  «большеви-
ков», задолго до Ленина предвосхитивших его идеи  (геге-

:тОвНаИЯиПтР.ОЛд:}а3?ИйТтао'гоСвОьТ:З:]ё::еГЕу::::::к:гоКРгелС::::;
«...Сергиевский  не  дал  верной  оценки  в3глядов  благоев-
ской  группы.  Желание  «модерни3ировать»  народнические
и  лассальянские  взгляды  у  благоевцев,  вплоть  до  сведе-
ния последних к большевистским лозунгам, вносит только
вредную путаницу. Точно так же противопоставление бла-
гоевской  группы,  как  более  последовательной  и   выдер-
жанной,  группе  «Освобождение  труда»  только  искажает,
упрощает,  вульгаризирует  сложный  процесс  формирова-
ния  марксизма  в  России  и  РСдРП» 4.

Автор  этого  сурового,  но  в  основном  с`праведливого
«приговора» и3ысканиям Сергиевского в области идейного
развития  «Партии  русских  социал-демократов»  столь  же
справедливо упрекнул  его в  принижении  роли  д.  Благое-
ва   в   ра3работке  ее   программно-тактических  установок.
действительно,   Сергиевский  считал  Благоева  в  теорети-
ческом     отношении     менее_    подготовленным,     нежели
П.  А.  Латышева,  который  будто  бы  являлся  «единствен-

`   Лу€о#с8ск44й  Б.   По  поводу  книги  тов.  Н.  Л.  Сергиевского  «Пар-
тия  русских  социал-демократов.  Группа  Благоева» // Пролетарская  ре-
волюция.1929.  №  8~9  (91-92).  С.184-185.

2  См.  там  же.  С.186-187.
3  См.  там  же.   С.   186.
4  там  же.
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ным  теоретиком»  группы,  творцом  ее  миросо3ерцания [.
Еще в  1924  г.  он  утверждал,  что  Благоев  воспринял  идео-
логию  Латышева  и  Благославова,  «был  наименее  после-
довательным  благоевцем...  ибо  он  вырывался 3а  пределы
идеологии  группы  в  сторону  утопи3ма  и  народовольче-
ских иллюзий...». Автор особо подчеркивал, что до высылки
в  Болгарию  (1885  г.)  Благоев  «марксистом...  несомненно
не   был»,   что   его   маркси3м   начинается   с   3аграницы2.
Б.  Пугачевский отверг этот свойственный не одhому толь-
ко   Сергиевскому  взгляд,   указав,   что   автор   переоценил

g:[ЪЬа3Ли:::[яШ::ал;чГЕ#П:а:тУиМ3:ЛИЛЗНаЧеНИеБлагоевакак
Суждения  Пугачевского  в  известной  мере  переклика-

лись  с  3амечаниями  В.   И.   Невского,   который  в   1928  г.
опубликовал рецензию на предпринятую Сергиевским пуб-
ликацию   газеты   «Рабочий».   Рецензент   отверг   попытку
Сергиевского  генетически  связать  идеи  благоевцев  о  сою-
3е  городских  рабочих  и  крестьян  с  ленинским   учением.
«Союз рабочих  и крестьян Ленина,- писал он,~ это сов-
сем  не тот сою3,  который проповедовали  благоевцы;  ведь
если  отождествить  эти  две  концепции,  то  придется  при-
3нать,   что   ленинская   концепция ~ народническая   кон-
цепция» 4.  Соглашаясь  с  автором  относительно  идейной
3ависимости  благоевцев  от  «новых  народников»  и  Лав-
рова,  Невский отметил немарксистский характер их взгля-
дов  на  государств.о.

С  точки  3рения  дальнейшего  ра3вития  историографии
социал-демократического движения  вообще,  группы  Блач
гоева в особенности, критические выступления Б.  И. Пуга-
чевского  и  В.  И.  Невского  имели  существенное  3начение:
онио  наносили  весомый  удар  по  широко  распространив-
шеися в то время тенденции установления идейной преем-
ственности  российского  маркси3ма   (в  том  числе  и  боль-
шевизма)   от   народничества,   остро   выдвигали   требова-
ние   строго   научного   подхода   к   вопросу   соотношения,
взаимовлияния  и  взаимодействия  группы  «Освобождение
труда»   с   социал-демократическими    (или   тяготеющими
к   ним)   организациями   в   самой   России,   указывали   на
проявления   субъективизма,   порождавшего   надуманные

`   См.:    Серзсt€8ск«й    Н.    Л.    Партия    русских    социал-демократов.
ГРУП2П€мРГаГсОрезВ„ае.„Ск„#'±6м7iтрБлагоеввпетербурге(1880-1885гг.).

с.   46,   51.

:  Я:;#g.ОмЛае;:g::та.Я]9Р2е8.ОЛтЮiБ:.с.192259§.  №  8-9  (91-92).   С.   194.
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схемы  и   гипоте3ы  на  основе   прои3вольного  истолкова-
ния  источников.

В3гляды  Н.  Л.  Сергиевского  на  идеологию  «Партии
русских социал-демократов» тогда же подверглись резкой
критике  «справа».  Мы  имеем  в  виду  выступление  Б.  Ни-
колаевского,  который  ёще  в  1918  г.  в  предисловии  к  пуб-
ликации  программы  благоевцев  явно  обнаруживал  связь
своих идей с меньшевистской апологетикой группы «Осво-
бождение  труда»,  хотя  и  в   несколько  завуалированной
форме.  Уже  тогда,  внося  «поправку»  в  оценку  взглядов
«Партии   русских   социал-демократов»,   данную   Благое-
вым,  он  подчеркивал,  что  элементы  лавризма,  и  особен-
но лассальянства,  играли  в  них  более  крупную  роль,  чем
элементы  научного  социализма.  Автор  отвергал  распро-
страненную  схему  о  «3аграничном  происхождении»  рус-
ской  социал-демократии  и   последующем   «привнесении»
ее в  Россию.  Он  считал,  что социал-демократи3м,  правда,
в  идеологически, менее совершенных формах,  но одновре-
менно с появлением его в кружках эмиграции,  нарождал-
ся  и  в  России,  органически  выра`стая  и3  всего  предшест-
вующего  ра3вития  революционного  движения.  действо-
вавшие  в  России  группы  революционеров-практиков  шли
к  марксизму  иным,  самостоятельным  путем,  и  лишь  впо-
следствии,  когда  они  смогли  познакомиться  с  докумен-
тами   группы   «Освобождение  труда»,   эти   пути   слились
на  основе  в3глядов  последней,  «как  стоявшей  в  теорети-
ческом   отношении   неизмеримо   выше  действовавших   в
России  групп»  `.

Центральным  в  статье  Николаевского  был  вопрос  о
соотношении  группы   «Освобождение  труда»   с   группой
БлаГоева  с  точки  зрения  их  реального  вклада  «в  общее
достояние формирующейся социал-демократической идео-
логии».  Концепции  Сергиевского  он  противопоставил  тот
в3гляд,  который  во3водил  группу  «Освобождение  труда»
в  ранг творца  «теории  русского  марксизма»,  «боевойvтео-
рии  русского  пролетарского  движения» ~ в  том  смысле,
который исключал признание творческого ра3вития и обо-
гащения маркси3ма В.  И. Лениным и представлял  «марк-
сизм   Плеханова»  единственно   правильной  теорией  для
всей  «эпохи  борьбы  за  ликвидацию  абсолютизма»  в  Рос-

'   fJwк;олсіеGски#  Б.  Программа  первого в  России  с.-д.  кружка // Бы-
лое.1918.  №   13  (кн.  7).  С.  39-40.

2   См.:   И8сl#o6   Б.   (fJwколсlе8ск;wй  Б.)   Н.   Л.   СеРгиевСКий   каК  ИСто-

рик   партии    русских    социал-демократов    (1884-1887    гг.)  // Каторга
и  ссылка.193L  №   1   (74).   С.104~105.
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Искусно  используя  методологические  промахи,  факти-
ческие   ошибки   и   очевидные   и3ъяны   исследовательской
методики Сергиевского, Николаевский доказывал, что бла-
гоевцы  «теоретически  не  стояли  на  пролетарской  классо-
вой позиции», ибо их программно-тактические построения
исключали  посылку  о  классовой  самостоятельности  про-
летариата '.   В   целях   обоснования   этой   прямолинейной
постановки вопроса, не учитывавшей всей сложности идей-
ного   ра3вития   благоевцев,   автор   вольно   или   невольно
преувеличивал  зависимость  их  идеологии  от  «самобытни-
чества» различных народнических течений послепервомар-
товского  периода,  связывал  их  лассальянство  с  не  изжи-

:%И#ае3вНиатдиеяЖ#ОтFiТ2еРеСКОЧИТЬ»КаПИталистическуюста.
Особенно  упорно  Николаевский  настаивал  на  неспо-

собности благоевцев отграничить буржуа3но-демократиче-
скую  революцию  от  социалистической   (и  в  свя3и  с  этим
найти  теоретически  правильное  решение  проблемы  про-
граммы-минимум),  провести классовую грань между про-
летариатом  и  крестьянством.  Но  анализ  всех  этих  вопро-
сов,  будучи  нацеленным  на  опровержение  попытки  Сер-
гиевского   связать   идеологию   благоевцев   с   большевиз-
мом,   ока3ался   однобоким:   он   свелся   к  доказательству

:;::Ь%Ть:«Вст:;::В:арМоИдРнОиСчОеЗсетРвЦоа»Н3ТЯбЛаГОеВЦевлежало
На  9той  ложной  основе  оппонент  Сергиевского  ре3ко

противопоставил друг другу идейно-политические позиции
«Партии   русских   социал-демократов»   и   группы   «Осво-
бождение   труда».   Он   справедливо   отвергал.  его   точку
3рения  на  характер  в3аимоотношений  между  ними,  пра-
вильно   констатировал   большую  зрелость   и   во   многом
определяющее   влияние   плехановской   группы   на   идей-
ное   ра3витие   благоевцев.   Но   при   этом   Николаевский,
вполне  основательно  обвинявший   Сергиевского   в   «тен`
денцио3но-неправильной»  трактовке  позиций  двух  групп,
сам был далеко не безгрешен в этом отношении: опираясь
на  позднейшие  воспоминания  В.  Г.  Харитонова,  который
считал   группу   Благоева   социал-демократической   лишь
«по  имени»,  по  «внешней  окраске»,  он  фактически  сво-
дил  на   нет  ее  самостоятельные  идейные  искания  и  до-
стижения.

'   См.:   И8СЕ#о8   Б.   (fJwко,ОсZе6скwс2  Б)   Н.   Л.   Сергиевский   как   исто-

РИК2ПасР:ГТаРмУС±:?Хс:О8Ц5ИL=Л9-4:еМОКРаТОВ(1884-1887гг.).С.84.

3  См.  там  же.  С.  94`

з14

Чем  же,  по  мнению  Николаевского,  были  благоевцы?
«Людьми,  хо7`е6иw,и#  быть  социал-демократами  и  дейст-
вительно   в   своей   практической  деятельности   пытавши-
мися найти новые пути, но еще далеко не порвавшиМи пу-
повину,   которая   соединяла   их   с   народничеством,   ещегголъко начинавшими усваu,вать а3ы марк;сизма. О" бы"
социал-демократами не на основе принятия  марксистской

:::Р:еИ6о:ьОшТоЕРоапКьТ:ЧрееСвКоОлГ%цВиЬ:::%%'рКабКООтТь:9qГЭт:Хн:g::
понятие ~ «социал-демократы   от   практического    выво-
да» -явилось  для  Николаевского  ключевым  в  подходе
к  вопросу  о  путях  движения  революционной  интеллиген~
ции   к   маркси3му.   Эти   пути,   по   Николаевскому,   были
ра3личны:  если  благоевцы   (а  затем   и  участники  других
социал-демократических  кружков  в  России)  шли  к  марк-
си3му «от практического вывода», то  Плеханов  «ко всему
подходил...  от  логики  теоретических  посылок»

Это   противопоставление   не   имело   ни   фактических,
ни  логических  оснований.  Оно  понадобилось  Николаев-
скому,  пытавшемуся  начисто  ищорировать  такой  опре-
деляющий   для   судеб   российского   социал-демократиче-
ского  движения  фактор,  как  творческое  развитие  марк-
систской  теории  В.  И.  Лениным  уже  с  середины  90-х  гг.,
чтобы  «доказать»,  что  в  «основе  всего  здания  русского
марксизма» лежат работы Плеханова, что именно группа

;9мСВ:к:Он%гдиехНИ:о:3#g:i»йб:]#саск:дхИНмС:;::::iМовхТез?ВЕУоЧИэТте:
представление,  политический  смысл  которого  более  чем
прозрачен,  к  началу  30-х  гг.  звучало  явным  анахрониз-
мом:  исторически  ограниченное  видение  Плехановым  ко-
ренных  проблем   и  перспектив  российского  революцион-
ного движения  было уже в основном  выяснено  историко-
партийной  наукой,  как  и тот  факт,  что  в  идейной  и орга-
ни3ационно-практической   под1`отовке   нового   периода   в
истории   русской   социал-демократии   марксистские   орга-
ни3ации   «утробного   периода»   сыграли,   наряду  с   груп-
пой  «Освобождение  труда»,  весьма  крупную  роль.

Однако  путь  историков-марксистов  к  уяснению  этого
факта   был   противоречив   и   труден.   Н.   Л.   Сергиевский
еще в  1923  г.  обратил  внимание  научной  общественности
на  почти  неизвестный  в  то время  кружок  П.  В.  Точисско-

'   И8a#об  Б.   (fJwкола!е6скwй  Бj     Н.   Л.   Сергиевский   как  историк
партии  русских  социал-демократов   (1884-1887  гг.).  С.102.

2   Там   же.   С.   105.`
3  См.  там  же.  С.   105-106.
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го    («Товарищество   санкт-петербургских    мас+еровых»),
представляющий,  по  его  словам,  «исключительный  исто-
рический  интерес».  Но  попЬ1тка  автора  определить  место
этой   организации   в   ра3витии   социал-демократического
движения  в  стране  оказалась  неудачнQй:  с  одной  сторо-
ны,  верно  о"ечалось,  что  в3гляды  Точисского  противо-
стояли  народовольчеству  и,  следовательно,  указывали  на
идеологический перелом в +огдашних революционных сфе-
рах,   а   с  другой-его   идеология   решительно   противо-
поставлялась не только группе «Освобождение труда», но
и  группе  Благоева.

Сергиевский  признавал,  что  чл`ены  кружка  Точисского
читали  «Наши  ра3ногласия»,  допускал,  что  именно  пле-
хановская  группа  натолкнула  их на  «марксистский  путь»,
ука3ывал  на  их  свя3и  с  благоевцами.  Но  тем  не  менее
подчерки12ал,  что  Точисский  «занял  особую  самостоятель-
ную  позицию»,  «пошел  по  самоётоятельной  дороге,  его
wdеоло2wя  бbtло  иh!с!я»  '   (выделено  мной.-Р.  Ф.).  Спра-
шивается,  какая  же?  «Самобытная  марксистская  идеоло-
гия» ~ таков  был  не  подкрепленный  никакими  аргумен-
тами  ответ  автора,   и  это   наглядно  отражало  слабость
его  методологических  по3иций.  Опираясь  всего  лишь  на

3::ПиОмМ:%:Н::ктАdв#у.пБоРселйеТдЁ€:3'2,О:Ча3:#а3даПдИеСпааНрНтЬ:емеИнЧ
та  полиции  министру  внутренних  дел,  Сергиевский  отме-
тил нечт.о «самобытное, необычное и своеобразное» в орга-
ни3ационных    принципах    и    тактике    <{Товарищества»,
усмотр.`ев во всем этом  «новую, самостоятельную от «груп-
поосвобожденчества»  межу».  Как  видим,  мысль  о  прин-
ципиальной меже,  ра3деляющей марксизм  группы  «Осво-
бождение  труда»   и   идеологию   «ту3емных   марксистов»,
столь  рано  овладевшая  сознанием   историка,   базирова-
лась  на  очень  3ыбкой  источниковедческой  базе.

В    1924   г.   СергиеЬский   попытался   подкрепить   свои
доводы   указанием   на   то,   что   кружок   Точисского   был
«экономистским» и в качестве такового противостоял груп-
пе  «Освобождение труда»  с  ее  «сугубым  подчеркиванием
политического  момента» 3.  Это  была  совершенно  непра-
вомерная   попытка   найти   корни   «экономи3ма»   90-х   гг.

`   СерзиебскwZЗ   fJ.   Л.    О   кружке   Точисского//  Красная   летопись.

1923.   N9   7.   С.   34О~341.
2  Там же.  Воспоминания А. Л.  Брейтфуса были опубликованы  в том

же  номере  «Красной  летописи»   (С.  324~339).
3  См.:   Сер2wебск;дй  f/.  Л.   Группа  «Освобождение  труда»  и   марк-

систские  кружки.   С.113-114.
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в   рабочих  органи3ациях   70-х   гг.,   а   также   в   идеологии
социал-демократических  групп  следующего  десятилетия.
НО  надуманная  версия  Сергиевского давала  ему  во3мож-
ность  противопоставлять тактику  группы  «Освобождение
труда»  (крайне  плохо,  конечно,  поцятую)  тактике  «ту3ем-
ных»   социал-демократов.   Определив   группу  Точисского
как  промежуточную  между  благоевцами  и  брусневцами,
автор  утверждал,  что  ее  руководитель  отрицал  будто  бы
тактику   «революциони3ирования   рабочих»   и   заботился
лишь  об   их   ра3витии   и   внедрении   в   их   среду   3наний,
для  тОгО  чтОбЫ   «ПРигОтОВИТь  И3  нИХ   вОждей,   споСОбНЫх

Е%%::;:И=:мПЛсатЪ:::?>Н,?й  И  СИСТематической  борьбой  с  су.
С  этих  по3иций  Сергиевский  рассматривал  и  деятель-

ность     петербургской     социал-демократшеской   . группы
М.   И.   Бруснева   (петербургский  «Рабочий  сою3»).   Опи-
раясь  почти  исключительно  на  воспоминания  участников
группы   (М.  И.  Бруснева,  Л.  Б.  Красина,  В.  В.  Святлов-
ского,  В.  Голубева  и  др.)   и  далеко  не  всегда  критически
подходя  к  ним,  автор отнес  их  к` «экономистам  поневоле»
на  том  основании,  что  пропаганда  в  кружках  будто  бы
оставляла  место  лишь  для  борьбы  на  почве  экономиче-
ских требований.  Отсюда  и  следовал  вывод:  работа  брус-
невцев   (как  и  других   социал-демократических   кружков
Петербурга)      «представляла     культурническо-пр6паган-
дистский экономизм на всем протяжении периода с 1888 по
1892 г. и решительно отличалась от того, к чему при3ывала
программа    группы    «Освобождение    труда»    1887    г.»2
(т.  е.  второй  проект  программы,  относящийся  к  1885  г.).
Сергиевский  явно  недооценивал  не только  и3вестные  про-
явления    активной    политической    деятельности    группы
Бруснева,  но  и  тот  факт,  что  она  смыкалась  с  направле-
нием  группы  «Освобождение  труда»  в  решении  основной
задачи ~ пробуждения   и   ра3вития   классового   самосо3-
нания  пролет.ариата.

И3 числа кружков и групп 80 -начала 90-х гг., состав-
лявших в условиях самодержавной  России  исходную базу
ра3вития  социалистической  рабочей  партии>  пристальное
внимание  Сергиевского  привлек  «Федосеевский  кружок»
(т.  е.  несколько  кружков в  Казани,  органи3oванных цент-
ральной  группой,  во  главе  которой  стояли  Н.   Е.   Федо-
сеев,  А.  А.  Санин  и  друfие  марксисты).  Работа  над  этим

'   Сер2#ебскw#  fJ.  Л.  Группа  «Освобождение труда»  и  марксистские
КРУ*КЁамС.ж[е?°ё.   і 24~ 125.
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сюжетом является важнейшим звеном в изысканиях исто-
рика,  который  на  протяжении  полутора  лет   (с   января
1892 ~ до  лета   1893  г.)   имел  почти  ежедневные  встречи
с  Н.  Е.  Федосеевым  во  Владимире [  и,  бе3условно,  испы-
тал  на  себе сильное  идейное  влияние этого  выдающегося
деятеля  раннего  социал-демократического движения.  Не-
сомненно и то,  что Федосеев  посвятил  Сергиевского  в  не-
которые  детали  своего  «казанского  дела».

Тем  не  менее  исследование  ка3анского  периода  дея-
тельности  Федосеева  и  со3данных  им  кружков  представ-
ляло  серьезные  трудности  в  связи  с  бе3во3вратной  утра-
той  подлинных  документов  дознания,  производившегося
ка3анским  ГЖУ.  Опираясь  главным  образом  на  архив-
ные дела департамента полиции, Сергиевский в специаль-
ной  статье  восстановил  не  только  общую  картину дозна,
ния.  но  и  все  дальнейшее  ра3бирательство  по  делу  о  ка-
3анском  «Федосеевском  кружке» 2.  Эту  большую  статью
он  сам   считал   «совершенно  самостоятельной   и   целост-
ной работой», хотя она давала возможность лишь прибли-
зительно  представить  характер  органи3ации  и  ее  практи-
ческой деятельности, установить инициаторов и руководи-
телей,  их  идейно-политическую  ориентацию.

Свои  наблюдения  по  всем  ука3анным  аспектам  Сер-
гиевский   обобщил   в   другой   статье,   увидевшей   свет   в
1924  г.3  Он  установил,  что  дознание  и  следствие,  прове-
денное  царскими  властями,  основывалось  на  ра3личных
данных лишь по одному кружку  (так на3ываемому «трои-
чан»,  уроженцев  г.  Троицка,  продолжавших  свое  образо-
вание  в  Казани).  Инициаторами  создания  и  руководите-
лями  этого  кружка  были  Федосеев  и  Санин ~ предста-
вители  центрального  кружка,  который  не  был  до  конца
раскрыт жандармами.  В  связи  с этим  во3никали  большие
трудности для  исследования  идейного ра3вития и  практи-
ческой деятельности всей организации.  Тем  не менее Сер-
гиевский установил, что кружок Федосеева еще не консти-
туировался,  так  как  не  успел  выработать  самостоятель-

;gвЮолПюР::3:#оМ.Ум'аg:::стУс#:мВнП:#F:в::нР:#е4ТИвЛСоЯбщВи:ВчОеерЧ
'  См.:   Серз#е6ск##   f/.   Воспоминания   о   Н.   Е.   Федосееве,   1892~

1895  гг. // Федосеев  Николай  Евграфович:  Сб.  воспоминаний`.  М.;  Пг.,
1923.   С.   37.

2  См.:  Серэwебскwй  Н.  Федосеевский  кружок  1888-1889  гг.  //  Крас-
ная  летопись.   1923.  Jvg  7,  9.

3  СерG#е8скwt3  fГ.  Л.  Так  что  же  такое  Федосеевский  кружок  1888~
89  ГГ.?с/м( ТаС:ОЕ:ИеКОd?еg3ію7цо?оНный  сборник.  Т.  і.  м ;  пг ,  і024.
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тах было выяснено отношение Федосеева  и других членов
центрального  кружка  к  господствующим  народническим
и  народовольческим  во33рениям,  верно  намечены  мотивы
обращения  идейного  руководителя  органи3ации  к  и3уче-
нию реформы  1861  г.  и судеб  крестьянской общины, более
или  менее  точно  раскрыты  практические  меры  по  со3да-
нию необходимой литературной ба3ы для расширения про-
паганды  марксистских  идей  и  т.  д.

Исследования   Сергиевского,   по   сути   дела,   впервые
раскрывали  эту  яркую  сторону  напряженной  работы  ре-
волюционной  мысли  над  выработкой  социал-демократи-
ческого   мирово3зрения   в  труднейших   условиях   полити-
ческой  реакции  80-х  гг.  Можно  лишь  сожалеть,  что  ис-
толкование  отдельных  сторон  этого  сложного  процесса
историк  подчинял  своим  неверным  концептуальным  уста-
новкам.  Так,  говоря  о  том,  что  Федосеев  отвергал  фило-
софское  обоснование  народничества,  он  приписывал  ему
отрицательное отношение не только ко в3глядам Лаврова
и  Михайловского,  но   и  к  учению   Чернышевского.   Пе-
чать явной тенденциозности легла и на соображения исто-
рика  об  отношении  Федосеева  и других  членов  централь-
ного кружка к программе группы «Освобождение труда».
Здесь  мы  вновь  встречаемся  со  странной  попыткой  отде-
лить   идейную   жи3нь   казанского   подполья   от  сколько-
нибудь  серье3ного  влияния  плехановской  группы,  исклю-
чить прои3ведения  Плеханова  и3  числа  идейных  источни-
ков  становления  Федосеева  как  марксиста.  Автор  не  мог
отрицать знакомства  Федосеева  с  «Нашими  разногласия-
ми», но все-таки делал упор на предположении, что у него
не  было  «группоосвобожденческой»  литературы,  что  он

:Е:kОМ#::ЯксСаМиаРgСнИг:#аЧ:ПйСрРиезднСаТвВеЪНаОктПОоg:;й3дВеендие;
в  кружке  «троичан»  второго  проекта  программы  группы
«Освобождение  труда»,   историк  сделал   вывод,   что  его
участники  не  примкнули  к  ней  в  свя3и  с  отрицательной
позицией  Федосеева.   Не  располагая  фактическими  дан-
ными,  Сергиевский  все-таКи  ставил  вопрос  о  том,  что  же
не  удовлетворяло  Федосеева  в  программе  группы  «Осво-
бождение  труда»,  и  делал  совер-шенно  прои3вольное  3а-
ключение: деятели последней  в своем  стремлении  объеди-
нить все революционные направления составили будто бы
«согласительную»  программу,  тогда  как  Федосеев  реши-
тельно выступал «против всякого соглашательства», стоял

'   См.:   Серэttеfзскw#  Н.  Л.  Так  что  же  такое  Федосеевский  кружок
1888-89  гг.?  С.  73.
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::л:#:Т:;%л:f:;Е:ТУ.Ы)  ИМеЮЩей  в  виду  исключительно
Несколько   иначе   Сергиевский   решал   этот   вопрос   в

своих  воспоминаниях  о  Федосееве,  составленных  еще  в
1907 г. по просьбе Ольминского, но опубликованных лишь
в  1923  г.  По  словам  мемуариста,  плех'ановская  програм-
ма  представлялась  Федосееву  «только  основой»,  причем
«недостаточно практической»  и «слишком общей»  в своей
экономической  части,  в  формулировке  «рабочих  требова-
ний».  Надо  полагать,  эту  точку  зрения  Федосеева  автор
относил  уже  к  владимирскому  периоду  его деятельности,
хотя и тогда, по его мнению, он «окончательно в3гляда на
эту  часть  требований...  еще  не  установил» 2.

Неосновательно   приписывая   Федосееву   «противопо-
ставление   маркси3ма   социал-демократи3му»   как   нечто
вообще  характерное  для  него 3,  Сергиевский  утверждал,
что  он  примирился  с  «группоосвобожденчеством»  только
по   прочтении   номеров   «Социал-демократа»   в   1893   г.4
Но в этом и3дании Плеханов развивал те же идеи, что и в
середине  80-х  гг.,  по  ряду  вопросов  углублял  их  и  шел
дальше,  и  представляется  невероятным,  чтобы  Федосеев
в  1888-1889  гг.  не  сумел  по достоинству оценить  первые
опыты  применения   метода  Маркса   к  анали3у  социаль-
но-экономических  и  политических  условий  России.

Ошибочно  полагая,  что  Федосеев  и  Санин  в  то  время
проводили   марксистскую  линию,   отличную   от   по3иции
группы «Освобождение труда», Сергиевский во3вел в ранг
главного  идеолога  и  руководителя  всей  организации  ка-
3анских  марксистов  П.  Н.  Скворцова..  Отсюда  и  следовал
его  итоговый  вывод,  что  центр,  направлявший  всю  дея-
тельность   марксистских   кружков   Ка3ани   и   действовав-
ший  прд  идейным  руководством  Скворцова,  «критически
относился  к  группе  «Освобождение  труда»,  «отрицал  фи-

'   См.:   СерGwе6ск#й  f7.  Л.   Так  что  же  такое  Федосеевский  кружок
1888-89   гг.?    С.   7б-77.    Некритически    используя   пока3ания   неко-
торых  участников  кружка  «троичан»,  Сергиевский  делал  вывод,  будто
Федосеев  отвергал  необходимость  пропаганды  в  каких  бы  то  ни  было
дРУГ2ИХс;;g:еХ„Нка„Р„gда'. К#МевgсапбоОмЧ#Ёания   о   н.   Е.   Федосееве,1892-

1895   гг.   С.   75.
3  Сергиевский   ра3ъяснял,   что,   по  терминологии   Федосеева,   марк-

сист -«это теоретик -идеолог  рабочего  класса,  обыкновенно  выходец
не  и3  рядов  класса,  социал-демократ -это  практический  борец,  вождь
рабочего   класса,   преимущественно   вьіходец   и3  того   же   класса»   (см.
в  кн.:  Федосеев  Николай  Евграфович:  Один  из  пионеров  революцион-
НОГО4МсаЕ.ТСИсЗеМр?„:6:::%ИИй.М;.;FаГк'j?о23iеС.тZ€!ёФедосеевскийкружоК

1888-89  гг.?  С.  78.
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лософский   эклекти3м   «Группы»   того   времени   в   части
о  терроре  и  о  российской  интеллигенции  в  целом» [.  Эта
неряшливая  формулировка  наглядно  иллюстрирует  при-
чудливые  «3иг3аги   мь1сли»   историка,  упорно  отодвигав-
шего группу «Освобождение труда» от шедшего навстречу
ей  марксистского  направления  в  самой  России.  Субъек-
тиви3м  Сергиевского  во  многом  обесценивал  ту  часть  его
работ,   которая  касалась  сложных   путей   формирования
социал-демократического мировоз3рения  в специфических
условиях  России.

Следует,   однако,   учитывать,   что   в   ра3работке   этой
проблематики  Сергиевский  во  многом  шел  по  целине.  Бу-
дучи первооткрывателем и первым истолкователем многих
ценнейших  документов,   он   не   мог   и3бежать  того,   что
теперь  представляется  нам  цепью  ошибок  и  противоре-
чий.  Лавина  архивных  находок  первостепенной  значимо-
сти, опережая движение исследовательской  мысли,  власт-
но   раздвигала   горизонты   познания,   заставляла   безжа-
лостно ломать не только устоявшиеся традиционные пред-
ставления,  но  и  едва  намечав`шиеся  новые  концепции   и
гипоте3ы.   В   этих  условиях   многие   построения   Сергиев-
ского падали, не успев утвердиться, хотя в целом его твор-
чество стимулировало изучение проблемы, вносило в науч-
ный  процесс  нечто объективно  ценное  и  непреходящее -
необходимые фактические данные, без которых нево3мож-
но  было  реально  представить  генезис  социал-демократи-
ческого  движения  в  стране.

Свои  наблюдения  на  этот  счет  Сергиевский  обобщил
в  статье  «К  вопросу  о  возрасте  Ленинградской  органи-
3ации  ВКП(б)» 2.  Первой  генетической  клеткой,  давшей
опредеЛяющий  толчок  неудержимому  развитию   россий-
ской   социал-демократии,   автор   считал   «Северный   союз
русских  рабочих».   От  него  он  тянул  линию  идеологиче-
ской   (а   также   и   органи3ационной)   преемственности~
чере3  рабочую  органи3ацию  «Народной  воли»  и  «Черный
передел» ~ к  благоевской  и  брусневской  группам.  Спра-
ведливо  отмечая  факт  Еювлечения  в  деятельность  народ-
нических  организаций  части  рабочих  «Северного  союза»,
Сергиев,ский ошибочно  полагал,  что  рабочая  группа  «Наi
родной  воли»  «по  сути  своей  пропаганды  приближалась

:с:::ИпарЛе-:;ЖРлааТсИь3:Ёx;'циаалП.:Е:::р<;:иечРеНсОкГуОюхТе3Ренд:ЛпаоХ:
`   СерGиевскwй  fJ.  Л.  Так  что  же такое  Федосеевский  кружок  1888-

89   гг.?   С.   89.
2   См.:   Красная  летопись.1930.  №  2  (З5).  С.  5~25.
3   См.  там  же.   С.   7,  9.
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добная  трактовка  эволюции  старых  народнических  пар-
тий  не  помешала  ему  установить  свя3анные  с  их  пропа-
гандой  в  среде  пролетариата  определенные  (в  том  числе
и персональные)  нити, ведущие к группе Благоева. Харак-
терно, что теперь автор, вопреки своим прежним  установ-
кам,  постепенное  изменение  идейного  облика  благоевцев
связывал  с  их  движением  «к  чистому  марксизму».

Раскрывая   сложнейшую   картину   внутренних   свя3ей
революционного подполья, Сергиевский нащупал то «объе-
динение   практически    работающих    социал-демократов»
(«марксистский  социал-демократический  центр»:  Г.  М.  и
Ю.  И.  Родзевичи,  Г.  В.  Петровский, Б.  Ф. Лелевель и др.) ,
которое  являлось,  видимо,  первоначальным  ядром  буду-
щей   группы   М.   И.   Бруснева.   Автор   уста_новил   связь
Точисского  с  участниками  этого  центра,  что  и  позволило
внести  новые  важные  штрихи  в  характеристику  идеоло-
гии  и  практической  деятельности  «Товарищества   санкт-
петербургских   мастеровых».    Последнее   представлялось
ему  вполне  социал-демократическим,  а  Точисский  харак-
теризовался  как законченный  марксист  !.  Картина  вскры-
тых  на  основе  изучения  архивов  департамента  полиции
и   министерства   юстиции   революционных   связей   Точис-
ского с группой Благоева и указанным центром произвела
на  Сергиевского  сильное  впечатление:  Он  выска3ал  мысль
о  том,  что  Точисский  координировал  свою  деятельность
с  этими  организациями.  Более  того,  он  допускал  даже,
что  кружок  Точисского,  работавший  сначала  параллель,
но с благоевцами,  во второй половине своей деятельности
(в   1887~1888  гг.)   перестал  быть  самостоятельной  орга-
низацией, так как присоединился к общей работе «социал-
демократического  центра».  Во  всяком  случае,  автор  кате-
горически  утверждал,   что  рабочая  часть  кружка   Точис-
ского,  организовавшаяся  еще  в   1886  г.,  целиком  вошла
в  группу  Бруснева 2.

Н. Л.  Сергиевский, таким  образом,  первым приоткрыл
завесу  над  истоками  петербургской  социал-демократиче-
ской  группы  М.  И.  Бруснева,  указал  на  роль  польских
революционеров   в   формировании   ее   первоначального
ядра,  наметил пути дальнейшего и3учения сложной проб-
лемы складывания организационных  форм  марксистского
направления  в  освободительном  движении  России.

Установление на документальной основе прямых преем-

:  g#.:тЁЁа±Не:ЯсТе]ТзО,ПТ;?.   ]930.  №  2   (35).  С.   іі_і3.

322

ственных    свя3ей    социал-демократических    органи3аций
80 - начала  90-х  гг.  друг  с  другом  явилось  важным  до-
стижением   Сергиевского,   значительным   вкладом   его   в
историографию  раннего  социал-демократического движе-
ния.   К  сожалению,   идейная   сторона   этих   связей   была
очерчена  автором  слишком  общими,  пунктирными  штри-
хами,  не  по3воляющими  целостно представить всю  слож-
ность  и  многомерность  мирово3зренческих  поисков  рево-
люционной интеллигенции и  передовых рабочих того  вре-
мени.  делая  упор  на  выяснении  контактов  между  тяго-
теющими  к  маркси3му  тайными  кружками,  Сергиевский
оставлял   в   тени   неуклонно   набиравший   силу   процесс
идейного  размежевания  сторонников  социал-демократи-
ческого  и  различных  народнических  направлений,  преж-
де  всего  народовольческого.  А  ведь  именно  3десь  центр
тяжести  идейно-политической  борьбы   в  недрах  револю-
ционного подполья 80 -начала 90-х гг. Переход от народ-
ничества  к  маркси3му  совершался  отнюдь  не  в  рамках
идейной трансформации народничества, как это представ~
лялось  Сергиевскому,  а  в  ожесточенной борьбе марксист-
ского  направления,  прово3глашенного  в  1883  г.  группой
«Освобождение   труда»,   с   народнической   идеологией   в
любых  ее  модификациях.

Одновременно с Сергиевским историю социал-демокра-
тического  движения  в  Казани  изучал  С.  Лившиц.  Свои
и3ыскания,  основанные  на  сведениях  XIV  тома  «Обзора
важнейших  до3наний,  производившихся  в  жандармских
управлениях   империи»,   материалах   местных   архивов   и
собранных  им  самим  воспоминаниях  участников  движе-

::Яр.оОНиесЩт:аВрi:22«LуОтби°бFеИвЛолН:цСиТ#х:Ч.ИЦ8%#иУЁН:::ьТсаеТ;
автора,  стремившегося  «включить»  во3никшее  в  Ка3ани

;:зРвКиСтИиС::КнОееgf]:Р:В::Н#:гВбПь?.:ьЦевССт:Г:рОебмЧеЗ:::ИиЁ:::Гн:
Тем  не  менее  скрупулезная  работа   над  новыми   источ-
никами  по3волила  ему на.метить общие контуры  фактиче,
ской истории движения, его первых очагов.  В этом,  собст-
венно,  и  состояла  3аслуга  С.  Лившица,  поскольку  в  его
«Очерках»  Освещение  внутренней  идейной  жизни  казан-
ского  революционного  подполья  второй  половины  80 ~
начала  90-х  гг.  ока3алось  самым  слабым  местом.

Особенно наглядно это проявилось в оценке идеологии

`  Лwбм«ц  С.  Очерки истории  Ка3анской социал-демократии  (1888~
1916  гг.)  //  Пути  революции   (Ка3ань).1922.  №   1.
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кружка  Н.  Е.  Федосеева.  Введенный  в  3аблуждение  офи-
циальными  сведениями  о  кружке  «троичан»,  автор  рас-
сматривал   последний   именно  ка,к   «кружок   Федосеева»,
хотя   и   высказывал   догадку   о   существовании   другого,
более   приближавшегося   к   марксизму   революционного
объединения.  Но  не эта  ошибка,  вполне  выясненная  Сер-
гиевским уже в  1923 г„ определила суждения Лившица об
идейно-политическом  облике  кружка  Федосеева.   Следуя
жандармской версии,  историк отнес к числу программных
документов,  принятых кружком,  гектографированное воз-
звание   (за   подписью:   «От   партии   «Молодая   Россия»,
Москва,  12  февраля  1886  года»)   и  листок  с  пятью  пу1гк-
тами  программного  характера.  Оба  документа  не  имеют
ничего общего  с  маркси3мом.  Первое  представляет собой
во3звание, густо окрашенное в тона позднего народоволь-
чества,   выродившегося   в   чистый   политический   радика-
лизм. По поводу же второго документа  Федосеев, вообще
ртрицавший   наличие   у   кружка   программы,   утверждал
на  допросе  в  октябре  1889  г„  что  это  лишь  «свод  поло-
жений  революционных  программ»,  которые  рассматрива-
лись  его  участниками.  Лившиц  признавал  полное  отсут-
ствие в  во3звании  «Молодой  России»  «классовой  идеоло-
гии пролетариата» и тем не менее делал вывод, что кружок
Федосеева   «был  не  социал-демократического  типа   и  не
народовольческого,  пожалуй,  а  скорее представлял  собой
переходную стадию между первым и вторым течениями» [.
Тем более странным было заключение автора, что кружок
послужил  «хорошей теоретической  школой» для  Федосее-

:SЬяСваиНлИиН:е%яГ?g:ОжРдЬ::Ё;[#:Т:8:t:;лП_:еемГ:к:ЛаОт:амМиJ2ВСКОРе
В   1923   г.,   после   появления   в   «Красной   летописи»

(№   5   и   7)   статьи   Сергиевского,   Лившиц   пересмотрел
свою  точку  3рения,   заявив,   что   «кружок   Федосеева -
теперь уже не приходится в этом сомневаться ~ был опре-
деленно  марксистским» 3.

Важно отметить,  что  работа  Лившица  впервые  3нако-
мила   читателей   с   состоянием   социал-демократического
движения   в   Казани   в   первой   половине   90-х   гг.   Автор
привел  некоторые  неи3вестные  ранее  факты  взаимоотно-
шений и идейных столкновений крайне немногочисленных
сторонников   марксистского   направления   с   народоволь-

'  ЛW6шw«  С.  Очерки  истории  Ка3анской  социал-демократии( 1888-
19162 Г€-*..  f:м96kе.  с.  97-98

3  Пролетарская  революция.1923.  №  8  (20).  С.  56.

324

цами,   очертил   обстоятельства   формирования   марксист-
ского кружка  И. Х. Лалаянца,  более  или  менее подробно
ОшСеВгеоТсИяЛвдкеоЯнТ::ЬLН809С2ТЬг.LКZЁFоКрапоАkаз#i,:::ПхааНрИ;к::рО:тИоВй-

деятельности   отражал   общие   закономерности   развития
социал-демократического  движения  на  подступах  к  сое-
динению  научного  социали3ма  с  массовым  рабочим  дви-
жением.

Изуче.ние   ка3анского   социал-демократического   под-
полья логикой его исторически сложившихся революцион-
ных    свя3ей    предопределило    обращение    историков    к
наиболее     значительным     средоточиям      марксистского
направления в ра3личных городах Центрального промыш-
ленного  района  России.  Особенно  пристальное  внимание
привлек г. Владимир, где в  1892-1893 гг. отбывал ссылку,
а  3атем  тюремное  заключение  Н.  Е.  Федосеев,  с  деятель-
ностью  которого  во  многом  свя3ано  утверждение  после-
довательного  социал-демократического  движения  в  крае.
В  процессе  работы  по  его  изучению  Владимирским  Ист-
партом  были  собраны  ценные  архивные  сведения,  отно-
сящиеся  к  деятельности  Федосеева  в  том  первом  влади-
мирском   социал-демократическом   кружке,   который   под
его  руководством  распространил  свое  влияние  и  на  дру-
гие промышленные центры губернии.  Эти сведения во вто~
рой половине 20-х гг. обобщил Н. П. Шаханов 2, чьи рабо-
ты  в  и3вестной  мере  обогатили  сообщения  мемуаристов
об этой  яркой странице раннего социал-демократического
движения.

Характери3уя   роль   Н.   Е.   Федосеева   в   переходе   ра-
дикальной  молодежи  Владимира  от  народовольчества  к
маркси3му,  Шаханов  справедливо  писал,  что  его  непро-
должительная   деятельность   3аложила   фундамент   для
марксистской  социал-демократической  работы  в  регионе.
Этот  вывод  автор  подтвердил  документированным  ана-
ли3ом пропагандистской деятельности Федосеева и других
членов   владимирского  социал-демократического  кружка

'  См.:  Лw8ш#ц   С.   Очерки   истории   Казанской   социал-демократии

(18828ti9:[6шГоГ;L.„оСб.  #]F `ЕZ.колай  Евграфович  Федосеев  и  его  РабОТа

во  Владимирской  губернии  (1892-189З  гг.)  // Владимирская  окружная
организация  РСдРП.  Вып.  3.  Владимир,  1927;  Еео  же:  Н.  Е.  Федосеев
под  негласным  надзором  полиции  во  Владимире // Спутник  партийца.
(Владимир).1928. №  5; Е3о же:  Письмо в редакцию // Каторга  и ссыл-
ка.1929.   №  6  (55);   Е€о  ж€:   Николай   Евграфович   Федосеев:   ПIюнер
революционного  марксизма  в  России.  М.,  1929.
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среди  рабочих  в  Орехово-Зуеве.  Шаханов  впервые  ввел
в  научный  оборот  принадлежавший  перу  Федосеева  до-
кумент,  получивший  на3вание  «Программы  действий  ра-
бочих».  К  сожалению,  этот  выдающийся  памятник  про-
пагандистской  марксистской  литературы  начала  90-х  гг.
не  был  рассмотрен  автором  с  той  полнотой,  какой  он
заслуживал  не  только  для  и3учения  взглядов  Федосеева
на  задачи  рабочего движения  в  России,  но  и для  оценки
его  мировоз3рения  в  целом.

Именно этот сюжет ока3ался наименее разработанным
в исследованиях Шаханова; Они давали лишь общее пред-
ставление об идейном ра3витии Федосеева, хотя накоплен-

::кйот:р:[ОеМвУо3ВмРое#:::тиИ:ТлОяЧ%:#::Ьiйол::zеz:;:ктОеТрКиРсЬ:::#
его  научной  работы,  его  борьбы  против  идеологии  либе-
рального  народничества,  буржуазного  либерали3ма,  тол-
стовства   и   других   общественно-политических   течений,
противостоявших   марксизму.   Не   уделив   достаточного
внимания  этим  вопросам,  автор  не  сумел  четко  опреде-
лить  основные  вехи  формирования  Федосеева  как  марк-
систа   (окончательное  утверждение  его  на  марксистских
позициях он отнес лишь к периоду Сольвычегодской ссыл-
ки `)  и, следовательно,  место этого выдающегося револю-
ционера  в  ра3витии  русской  марксистской  мысли.

В  рассматриваемый  период  были  сделаны  первые  по-
пытки  и3учения  марксистских  кружков  и  в  ряде  других
городов  Центра,  а также Юга  и Запада ,России.  Но исто-
риографический процесс пока еще определялся здесь выяв-
лением и накоплением различных материалов, причем, ис-
пользуя  выражение  М.  Н.  Покровского,  в  роли  если  не
исследователей, то «передовых разведчиков», нащупываю-
щих  новые  пути  и  для  разрешения  чисто  специальных
вопросов,   выступали   преимущественно   сами   участники
социал-демократической  пропаганды  80-90-х  гг.  Анали3
созданной  ими  мемуарной литературы  не  входит  в  нашу
задачу.  Отметим  лишь,  что  именно  она  легла  в  основу
первых  опытов  проникновения  научной  мь1сли  в  идейно-
политическую  жизнь  пропагандистских  кружков,  испод-
воль  готовивших  почву  для  вступления  всего  движения
в  «период  детства  и  отрочества».

Таким  образом,  крупная  проблема  формирования  и
ра3вития   кружков   и   групп   марксистского   направления

!  См.:  Itrсжсі#о6  fJ.  Л.  Николай  Евграфович  Федосеев:  Пионер  ре-
во`rlюционного  марксизма  в  России.  С.  88.
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в  России,  поставленная  историками-большевиками 3адол-
го  до  Октября  1917  г.,  в  20 -начале  30-х  гг.  привлекла
пристальное внимание  ряда  советских  ученых.  Благодаря
их  усилиям  впервые  в  исторической  литературе  приобре-
ли  более  или  менее  отчетливые  контуры  революционные
объединения,   идейные   поиски   и   практическая   деятель-
ность которых обо3начйли исторический поворот наиболее
3релой  части  передовой  интеллигенции  от  идеологии  кре-
стьянской   демократии   к   идеологии   рабочего   класса,   к
маркси3му.  В  ходе  и3учения  этого  поворота  был  сделан
шаг  вперед  в  освоении  ленинской  концепции,  в  приме-
нении  научной  методологии  к  исследованию  идеологиче-
ских  образований,  эволюция  которых -при  всей  слож-
ности  и  противоречивости -отличалась  большой  дина-
мичностью  и  целеустремленностью.

Но  связанные  с  этим  достижения  серье3но  подрыва-
лись  распространением  концепции  спонтанной  трансфор-
мации  народнической   идеологии  в  социал-демократи3м,
с одной стороны, и предв3ято-негативистским отношением
к   Плеханову   и   его   группе-с  другой.   Исследователь-
ский  опыт  показал  свя3ь  этих  тенденций  с  недооценкой
(а  порой  и  игнорированием)  ленинских  взглядов  на  и3у-
чаемую   проблему.   Богатейшие   по   своему   содержанию
ленинские  оценки  «утробного  периода»  истории  РСдРП
еще  не  были  изучены  и  обобщены  в  той  мере,  которая
необходима  для  того,  чтобы  применение  их  к  конкрет-
ному  анали3у  идеологии  первых  социал-демократических
оРгани3аций   в   стране   стало   достаточной   гарантией   от
проявлений    субъективистской    тенденциозности,     вуль-
гарного социологизма  и свя3анного с ним упрощенчества.

Воспрои3ведение  истории  становления  и  развития  со-
циал-демократического направления как исторически под-
готовленного   и   целостного   процесса,   органич1ю   спаян-
ного  в3аимозависимостью  всех  определяющих  факторов
выхода  революционной  мысли  страны  на  принципиально
новый  уровень,  Оставалось  задачей,  которую  еще  пред-
стояло  решать.


