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ФилоСоФии в россии
в. А. Ф о м и н А
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Сложен и труден был- путь выработки передовой революцион-
ной  теории  в  России.  Ленин  писал,   что   марк,сизм,   как  един-
ственно  правильную  революционную  теорию,  Россия  поистине
бbtсграбс}ло полувековой историей н.евиданного революцисшного
геРйИуЗчМшаи% б:ЗюЗ::еТБ8::=иИi{ЁНаИдйи:ев,    декабристы,   особенно

Белинский,    Герцен,    Чернышевский,     добролIобов,-жаднtj
искали  и  пытались  создать  правильную   революционную   тео-
рию,  стремясь  найти  ответы  на  животрепещущие  вопросы  рос-
сийской   действительности.   Г.   В.   Плеханов   продолжил   этот
трудный  путь  многолетних исканий.  Имя  Плеханова неразрыв-
но` связано  с  распространением  марксизма  в  России  в  послед-
`нем  двадцатилетии  Х1Х  века.  В  этот   период   Плеханов  высту-
пил  как выдаюшийся  пропагандист  марксизма  в  России.

Революционная  деятельность   Плеханова  началась  в  норе-
форменный  период,  когда  Россия  шла  уже  по  пути   капитали-
стического   ра3вития.   Процесс   превращения   крепостнической
России  в  капиталистическую   сопровождался   быстрым  ростом
городов, фабрик и заводов, постройкой  желе3ных дорог  и,  сле-
довательно, образованием проjlетариата.

Пролетариат в то время был  ещё немногочислен,  но  он  не-
прерывно  рос.  Количество  рабочих,  3анятых  на  крупных  фаб-
риках  и  заводах,  в  1865  г.  составляло  706  тысяч,  а  в  1890  г. -
1433`тысячи.   Положение    рабочих    было    неимоверно   тяжё-
лым.  Жесточайшая   капиталистическая     эксплоатация -изну-
рительный,  крайне  продолжительный  рабочий  дрнь,  ни3кая  3а-
работная   плата,   систематически    урезываемая     штрафами   и
различного   рода   поборами,   прои3вол    и   бе3законие   со    сто-
роны  капиталистов   и   царских   властей-всё   это  приводило
к  недовольству  ,и  волнениям  среди   рабочих,  к   стачкам  и   за-
ба,стовкам.  «Первые  забастовки  в  70-х   и  80-х  годах,-писал

I   См.  В.   /7.  Ле#+4jt,  Сочинения,  т.   ХХV,  изд.   З,   стр.   175.
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товарищ  Сталин, ~ Обыкновенно  во3никалй  из-за  непомерных
штрафов,  надувательства,   обмана   при  расплате  с  рабочими,
сбавки  расценок».

Не  лучш.е   было  и  положение  крестьян,  ограбленных  дво-
рянами  при  проведении  реформы  и  попавших  в  новую  кабалу
к  помещикам  и   капиталистам.   И3-за   непомерной   эксплоат.а-
ции  и   гнёта   крестьяне   не   могли   улучшать   своё   хо3яйство.
Остатки   крепостничества   в   виде    отработок,   выкупные   плац
тежи,   громадные   подати -всё   это   подрывало   крестьянское
хозяйство,   приводило   крестьян   к   ра3орению   и   обнищанию;
происходило   расслоение   крестьянства,   увеличивалось     коли-
чество  крестьянской   бедноты  и   батраков.   Покидая   деревни,
ра3орённые   крестьяне   шли  в   города   на   фабрики  и   3аводы,
представляя  собою  дешёвую  рабочую  силу.

Крестьянская   реформа  1861   г.   сделала   только   «шаг»   по
пути  превращения   России   в   буржуазную    монархию,   но   не
тронула  самодержавный строй  государства.

Россия  была  крепко  зажата  тисками  царского  самодержа-
вия.   Царизм   был  3лейш`им  врагом  народа.  Россией  управт1\ялг{
царь  и  помещики,  охраняемые  целой  армией  чиновников,  по-
лицейских,  жандармов.

Мрачные  годы  царствования  Александра  П  после  выстрела
Карако3ова  ознаменовались  ещё  более  страшным  прои3волом
самодержавн®-дворянской  власти,  кровавым   террором   и  же-
стокими   притеснениями   народа.   Правительство  дущило   вся-
кое  проявление   свободной  мысли,   переполняло   тюрьмы   ре-
волюционерами,  арестовывало  людей  по  малейщему  поjю3ре-
нию в   причас"ости   к  революционной деятельности.   Но,  не-
смотря  на  это,  всё   шире   разрасталось   освободительное   дви-
жение.   Крестьянская  реформа   18б1  г. Ока3ала  прямое влияние
на  общественно-политическую    жизнь  России.  Сильнее  разго.
ралась  борьба  крестьян  против   помещиков  за   землю.    Уже  в
70чх  и  особенно  в  80-х  годах  учащаются  стачки  и  волнения  на
фабриках,  рабочие  повели  борьбу с  капиталистами.  Передовые
рабочие  начали  понимать,  что  успешная    борьба  с   капитали-
стами  нево3можна  бе3  организации  рабочего  класса.  В  РОссии
возникают первые рабочие  союзы:  в  1875  г. «Южно-российский
СОюз  рабочих»,   основанный  Е.  З'аславским,  в  1878  г.  «Север-
ный Сою3 русских рабочих», со3данный  В. Обнорским и  С. Хал-
туриным.  Сою3ы  начали  пр1шимать  участие  в  рабочих  стачках,
руководить  ими.  Но  эти  первые   рабочие   организации   вскоре
были  разгромлены  царским  правительством.

Главными деятелями   освободительного движения  в  России
в  период  от   1861  до  1895  г.  были   разночинцы.  «Господствую-
щим  направлением,  соответствующим  точке  зрения   разночин-
ца,  стало  народничеётво» 1.  Разбуженная  революционной  про-

1   В.  И.  Лсі###,  Сочинения,  т.  20,   изд.  4,  стр.   224,
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г1агандой  великого  революционера-демократа   Чернышевского,
призывавшего  крестьян в3яться 3а  топор, разночинная интелли-
генция    выра-ботала   к    этомуL   времени    свои    народнические
идеалы.

Революционно настроенную   молодёжь  глубоко   волновало
бедственное   положение   народа.   Повсюду  слышались   толки
и велись споры о том, в какой фсрме возможно истинное о.сво-
бождение   народа,   возможна   ли    социальная    революция    в
России,   каков  путь   социалистического   переворота  в   России.
Единственно  возможное  ра3решение  этих  н`азревших  вопросов
русские  революционеры  видели  в  осуществлении  крестьянской
революции.    Народничество,   по    мнению    Плеханова,    было
«ответом  на  вопрос-что  может   разночинец  сделать  для  на-
рода».

Представители   русской   революционной   демократии   60~
70-х  годов -народникй  развернули  самоотверженную  борьбу
за   народное   дсло,   за  равноправие   крестьян    с   остальными
сословиями,  за  уничтожение   привилегий   дворянства,  за  осво-
бождение  крестьян.   Они   старались    «просветить  и  разбудить
спящие  крестьянские  массы»  /Ле#Z{#),  поднять  их  на  борьбу  с
царским   самодержавием.   Этим  они  привлекли  к  с.ебе  внима-
ние Маркса и  Энгельса.

Но  народники  в  отличие   от   Чернышевского   не  замечали,
что   капиталистическое  развитие   России   вс.ко`ре   же   после   ре-
формы  1861   г.  определилось  с   достаточной  силой.  Народники
в  реформе  1861  г.  ошибочно  усматривали  начало  некапитали-
стической эволюции  России  в  направлении  к  созданному   ими
идеалу   мелкобуржуазного   социализма.    Они   не   видели  бур`
жуа3ного   характера  тех  общественных   отношений,   в  которые
вступали  крестьяне,  вырываясь  и3  оков  крепостничества.  Они
верили  в  «коммунистические   инстинкты»  крестьянина,  видели
в общинном  крестьянстве борца 3а  социали3м.

Вера  в   во3можность   крестьянской   революции,   ука3ывает
Ленин,   воодушевляла   и   поднимала   десятки   и  сотни   людей
на  героическую  борьбу   с  царским   правительством.   Но   кре-
стьяне  не  пошли.   за  народниками.  «Отсюда-бессилие   дви-
жения, несмотря на герои3м одиночек»

Народничество и  в  философии,  и  в социологии,  и  в полити-
ке  было  шагом  назад  в  сравнении  со  взглядами  революцион-
ных    просветителей-демократов.    Народники,    как    правильно
указывал  Плеханdв,  не   ёта`ли   воспреемниками`  и   продолжа.
телями   материалистическо`й   линии    Белинского -Чернышев-
ского.

После насильственного удаления  царизмом  с обшественной
арены   Чернышевск®го   русский   домарксистский   материализм
не пошёл дальше того, что   было  дано   Чернышевским  и  до-

I  -В.  И.  Леww#,  Сочинения,  т.  19,  изд.  4,  стр.  295.
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бролюбовым.   Усилившаяся   реакция    затрудняла   нропаганду
материализма.    Материалистические  традиции    русской   фило.
софии   отбрасывались,   в3гляды    Белинского,  Герцена,  Черны-
шевского,  добролюбова  нередко   извращались. Наряду  с  этим
усиливались   идеалистические    влияния,   в    частности    влияния
позитивизма  О.  Конта,  Г.  Спенсера,   Л.  Блана;   всё   большее
распространение    получала   субъективная    социология,   пред-
ставленная    народническими     идеоjlргами    П.    Лавровым   и
Н. Михайловским.

В  середине  70-х  годов,  в  бурные  годы  народнического  дви-
жения,  началась  общественная-и  революционная  деятельность
Плеханова,   складываются   его   политические   и   философские
взгляды.  НО  и  Плеханов  не   остался   вне.. влияния  , народниче.
ства.  Он   разделял   в  этот  период  философские  в3гляды  попу.-
лярного  тогда  в России  мелкобуржуазного  идеолога анархиста
Бакунина  и  предс'гавителя  русской  школы  субъект_ивной  социо-
логии  Лаврова.  С  по3иций   идеалн3ма  и   по3итивизма   объяс-
нял  Плеханов  в 70-х  и  ещё в  начале   80-х  годов  явjlения  мате-
риального   мира  и   человеческой   истории,   отрицательно   отно-
сился к государству  и   восхвалял   общину  как  путь  перехода  и
социализму.  В  учении  Герцена  и Чернышевского наряду с иде-
ей  о  борьбе 3а  благо   народа   Плеханову  ка-к  народнику  были
бли3ки  снаqала  именно  такие  стороны,  как  вера  в  социал.исти-
ческий характер  крестьянской  общины.

Влияние    русской   материалистической   философии`,  Ь  част.
ности   философских   воз3рений   Белинского   и  Чернышевского,
на  ра3витие  философских  взглядов  Плеханова  сказалось  по3д-
нее.

В    кружке  Натансона,    и3вестного    народника,    Плеханов
впервые  услышал  о  марксистской   теории,   в   корне   противоL
положной  взглядам-Бакунина,  Лаврова  и   Конта,  и  начал   чи-
тать  «Капитал»  К.  Маркса.  Он  интересовался  всем,  что  печа-
талось  в  России  по   вопросам   марксизма.   Он   знакомится   с
работами  Зибера   (его  книгу  «давид  Рикардо  и  Карл  Маркс»

тПь:емХиаН::слОеС:g:::еОляЦеНЕ:рГ[ь:::::ЖВИL=ЦiЕТе:Рг;:%:l'С(Оп::;:
лярное     изложение    книги    Энгельса    «Положение    рабочегQ
класса   в   Англии»),    народника    Ткачёва     (о   книге   Маркса
«К  критике   политической   экономии»),  Покровского  (изложе-
ние  главы  «Капитала»  о рабочем   дне),  с `рецензией  Кауфмана
о  «Капитале».  В   эмиграции  Плеханов  основательно  3асел   за
изучение   марксизма  и,   усваивая  исторический-опыт  рабочег6
дви2кения,   становится   на   позиции  марксизма,  порывает  с  на-
родничеством.

Плеханов  был   первым  ,русским  ,ма.рксистом,   он   выступил
как  блестящий  пропагандист  марксизма  в  России.  до  Плеха-
нова   в   России  марксистов  не  было,  хотя  и  были  популяриза-
торы   взглядов   Маркса   и   Энгельса,  ра3делявшие    некоторые
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стороны  учения   Маркса    (например,  Зибер -известный   ком-
ментатор    Маркса,     сторонник    его    экономического    учения;
Шелгунов -просветитель,   страстный   почитатель   Чернышев-
ского),  но  никто  из  них  не  принимал  полностью  марксистского
учения  и  не ставил  задачу применения  марксизма  в России. Не
являясь марксистами, они не могли дать правильного освещения
взгля[дов  Маркса  и  Энгельса.

Плеханов  первый  из   русских   революционеров  искренне   и

&еиЗтоОЕОВОиРО:б:Ё::::ниМеамРКСнИа3уМчнИогВоЫСТс#ЕЛалСизП#:ПаГй:Ё:{ё;3аZ:
Энгельса   как   самого  революционного   и   прогрессивного  уче-
ния.   Распространение  маркси3ма,  утверждение  основных   его
принципов  в  со3нании   передовых  русских  людей   и   глубокое
марксистское  освещение  положения  России   конца  Х1Х  столе-
тия  являются  главным  плодом  усилий  Г.  В.  Плеханова.

В  жизненном  пути  Плеханова  можно  отмети'гь   следующие
этапы  его  политической  деятельности,  в  тесной  связи  с  кото-
рой  развивались  и  его  теоретические  в3гляды.

С  1875  по  1883 г.  Плеханов -народник.  Как  активный дея-
телъ  партии  «Земля   и   воля»  он   редактирует  журhал  «Земjія
и  воля».  В  России  он  работает  до  1880  г.,  а  затем   эмигрирует
за    границу,    где    находится    вплоть    до    1917     г.,   в   течение
37  лет.

С  18§3  по  1903  г.  Плеханов  бьіл  марксистом.  Это  был  наи-
более   плодотворный   период   его   политической,   публицисти-
.ческой  и   теоретической   деятельности.   В  эти  годы   Плеханов
выступил   с  выдающимися    работами   по  теории` революцио`н-
.ного 'марксизма.

С  1903  по  1908  г.  Плеханов   совершает   поворот  вправо,  и
меньшевизму,   вначале   в   форме   организационного   оппорту-
ни3ма,  а    3атем,    особенно    в   революцию    1905-1907   гг.,   в
форме  такiического   оппортунизма.   По  важнейшим   общепо-
литическим  вопросам   марксизма -об   отношении  к  крестьян-
ству,  о   роли   пролетариата   в   революции,   по  вопросу  о  госу-
дарстве ~ Плеханов  допускает   крупнейшие   ошибки   мень1пе-
вистского  характера.   Плеханов  выступает  как  теоретик  мень-
шеви3ма, как отец меньшевизма.

В   годы   столыпинской   реакции   Плеханов   меньшевик-пар-
тиец.   Являясь    сторонником   сохранения  и  укрепления   неле`
гальной   пролетарской  партии,  он   вместе  с  Лениным  боролся
против 'ликвидаторов и  махистов,-сотрудничал  с  большевиками.
Товарищ  Сталин  поддерживал  линию   временного  партийного

`блока  Ленин-Плеханов,  отвеічавшего  тогда  интересам  рево-
люционной  борьбы.  Указывая,   что  Ленин  всегда  боролся про-
тив   беспринципных   и   антипартийных   блоков   в   партии,   что
он  стоял   лишь  за   принципиальные   и   рёволюционные   блоки,
товарищ    Сталин   привёл   как     пример   такого   блока   «блоі{
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ленин1іев  с   плехановцами,   т.   е.   революционными   меньшеви-
ками  (тогда Плеханов  был  революционным  меньшевиком)» 1.

Не3ад`олго до первой  мировой  войны  Плёханов  окончатель-
но  повёртывает  вправо.  Он  переходит  в  лагерь  буржуазного
либерализма   и  во  время   войны   скатывается   к  социал-шови-
ни3му.

Вернувшись  в  1917  г.,  после  Февральской  революции, в Рос-
сию,  он  занимает  позицию  на  крайнем  пр`авом  фланге  мень-
шевиков   и,   блокируясь   с   пр,едстав`ителями  буржуазных  пар-
тий,  выступает с глубоко ошибочными  меньшев1,1стскими  взгля-
дами по вопросам Iзойны и революции.  Плеханов  отрицательно
отнёсся  к  Октябрьской  социалистической  революции  и  до  кон-
ца   своих   дней   боролся   против  партии  большевиков,  протиі3
Ленина.  Умер  Плеханов  в  1918  г.

Переход   на  по3иции   оппортуни3ма,  меньшевизма  оказал
прямое  влияние  на  философские  взгляды  Плеханова;  его  ста-
рые  философские  ошибки  углубляются,  он  приходит  к  прямой
ревизии  марксизма  в  ряде основных вопросов диалектического
и  исторического  материали3ма.

Ленин   разоблачал   Плеханова-оппортуниста,   меньшевика,
критиковал   и  его   ошибки   в  области  теории,  его  отступления
от   философии   марксизма,   но   вместе  с тем  треб.овал  изучать
написанные Плехановым  марксистские произведения по вопро-
сам  диалектического  и  исторического   материализма.

«Теоретические  работы  последнего -главным  образом  кри-
тика   народников   и   оппортунистов -остаются  прочнь"  при-
обретением  с,-д.  всей  России ...- писал  Ленин  в  1906  году .--.
Но  как  политический   вождь  русских  с.-д.  в  буржуазной  рос-
сийской  революции,  как  тактик  Плеханов  оказался  ниже  вся-
кой  критики.  Он  проявил  в  этой  области  такой  оппортунизм,
который  повредил  русским  с.-д.  рабочим  во  сто  раз   больше,
чем  оппортунизм  Бернштейна -немецким» 2.

Учение   Ленина-Сталина-высшая   ступень   в   развитии
маркси3ма,  высшее  достижение  русской  и  мировой  цультуры.
В  расчистке  почвы  для  победы  маркси3ма  в  России  Плеханов
сыграл  видную  роль.  Он  является  одним  из  лучших  предста-
вителей  передовой  русской  культуры  на  рубеже  Х1Х  и  ХХ  ве-
ков.

-**
*

Борясь  за  распространение  марксизма  в  России,  Плеханоз
сыграл  боЛьшую  роль  в  идейной  борьбе с  народничеством.  Он
показал,  что  в3гляды  народников  ничего  общего  не  имеют  с
научным  социализмом,  хотя  сами  на'родники  и  называли  себя
социалистами.   Распространение  \в   легальной   печати   глубоко

'8Ив:Ё:Я%анЛиИн:'сСоОчЧжИнНеенНиИя=':..ч8i,СГнРзЬ.244`,.стр.375.
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Ошибочных,    антин-ау-чныХ,    враждебных     марксизму    теорий
народников,  народнические   «идеальные   планы»  жизни  обще-
ства, совершенно оторванные от действительности и  противоре-
чащие реальным потребностям  материальной жизни  общества.
Отвлекали внимание трудящихся масс от задач революционной
борьбы,  задерживали  развитие  классового  самосознания  и  ре-
волюционной активности рабочего класса.

Первые,  кто подверг критике народничество  с точки  зрения
марксизма,  были  Маркс  и  Энгельс.  Переписываясь  с  передо-
выми русскими людьми, Маркс и  Энгельс упорно  и настойчиво
разъясняли  ошибочность народнических теорий, укоренившихся
в  русском  революционном  движении.  Они  старались  помочь
русским  политическим  деятелям  уяснйть  характер  обществен-
ного  ра3вития  России  и   выработать  тактику  борьбы  с  само-
державием.

В  России  первым  марксистом  в  борьбе  против  народнико13
выступил Плеханов.

низ:цПиОйРХлСеТкРсаа=:З[оХмГ?|НlеТк:ЁшИатРе#еГмРx?,М:Ё:Б°уЛРлЦуИх%НйНЕ:а°кРцГиа=
и  спада  революционной  волны  пропаганда  марксизма  встре-
чала  большие  трудности.  Но  подлинные произведения  Маркса
и  Энгельса  становились  всё  более  известными  в  России,  хотя
нередко   народники  со.знательно  перевирали  и  искажали  мар-
ксистскоіе учение,  чтобы  представить  его  в  ложном  и  невыгод-
ном  свете.

Плеханов   дал   блестящую   и  глубокую  критику  реакцион-
ной  народнической  теории  и  тактики  и  пока3ал  вред,  какой
приносили  рабочему  движению  взгляды  цародников  и  их  ме-
тоды борьбы. Он разоблачал  взгляды идеологов народничества
Бакунина,   Лаврова,   Ткачёва,  Михайловского  как  ненаучные.
ПОзже,  в  статье  «Первые  шаги  социал-демократического  дви-
жения  в Росс1"»  (1909 г.),  он  отмечал, что перевирание и под-
тасовка  марксистских  взглядов  особенно  усиленно  производи-
лись   народниками   типа   Михайловского,   Кареева,  Кривенко.
Они старались обрисовать русских учеников Маркса как 3ащит-
ников   капитализма.   Плеханов   в  связи   с  этим  ука3ывал,  что
старое,  революционное  народничество  70-х  годов  почти  выро~
дилось  и  в   наррдничестве  взяла  верх  либеральная  тенденция,
тенденция к примирению с  царским правительством, Отка3а от
революционной  борьбы.  В  80-90-х  годах  «пышно  расцвело. . .

:€:ет"::::еiDа#д%РжО::"и#С;:::.а#и##ИGЭ:О#З#Ж:%е%;:гП#:ИaУРкО:%:
кюнодательной деятельности царскюго  правштельства.  Там,  где
одни мечтали о ноgoм Пугацёве  иіш новом С.  Разине, другш3
мечтают  о  помпадурах,  своей   мощной  рукой  Uкрепляющих
#сго#» 1.  Отказавшись  от   ревоjіюционной   борьбы   нротив  ца-

1  «Литературное  наследие  Г.   В.  Плеханова»,   сб.   IV,   стр.  68.

41  Иэ  истории                                              б3б



ри3ма,  лйб,еральные  народники  звали  К  крохоборчеству,  про-
поведыва.ли  теорию  «малых дел».  Общественных деятелей типа
Михайловского  Плеханов  называл  пmобниками  «ксь##гсZлюл6сZ
в  Еамом  грgбом,  в  самом  гнUсном  и  в  самом  8редном  его
виде» \.

Созданная  Плехановым  в  Женеве  в  1883  г.,  в  год  смерти
Маркса,    первая    органи3ация   русских   марксистов -группа
«Освобождение  труда» -поставила  перед  собой  задачу  рас-
пространения в  России  идей научного социали3ма путём пере-
вода   на   русский   язык   важнейших   произведений  Маркса   и
Энгельса  и  критики  с  точки  3рения  марксизма  господствовав-
ших  в  РОссии  народнических  учений.

Литературные  произведения  группы  «Освобождение труда»,
указывает   Ленин,   «печатавшиеся   без   цензуры   за  границей,
стали   впервые   излагать   систематически  и  со  всеми  практиче-
скими выводами идеи маркси3ма» 2.

Плеханов  настойчиво,  главным  образом  посредством  своей
литературной    деятельности,    пропагандировал    марксистские
идеи.  В  1882 г.  он  лично  перевёл  на  русский  язь1к  «Манифест
коммунистической  партии»  Маркса  и  Энгельса,  позднее  пере-
вёл  брошюру Энгельса  «Людвиг Фейербах» и собирался писать
и3ложение  «Капитала»  Маркса.

Группа  «Освобождение труда»  ра3вернула  систематическую
пропаганду  социал-демократических  идей  среди  русских  рево-
люционеров.  Она  «составила  два  проекта  программы  Русских
социал-демократов    (первый   в    1884   г.   и  второй  в   1887  г.).
Это был очень важный шаг для подготовки создания марксист-
ской   социал-демократйческой   партии   в  РОссии», -ука3ывал
товарищ  Сталин.  Эти проекты,  написанные  Г1ліехановым,  были
первым   опытом  составления  программы социал-демократичет
ской рабочей  партии  в России.

Но в проекте программы Плеханова и группы «Освобожде-
ние  труда»  имелись  и  серьёзные  ошибки:  сохранялись  остатки
народнических   взглядов,   допускалась   тактика   индивидуаль-
ного террора;  отсутствовало  требование захвата  власти  проле-
тариатом;  проводилась лассальянская  идея «свободного народ-
ного представительства»;  не  учитывалась  необходимость союза
пролетариата   с   крестьянством;   либеральная   буржуазия   рас-
сматривалась   как   сила,   которая   может   оказать   поддержку
революции.

Если в народнический `период своей  [іеятельности  Плеханов
разделял  взгляды   народников   на   крссіьянство,   считая   одно
только   крестьянство   революционной   силой,   то  впоследствии
Плеханов, наоборот, стал отрицать  какую бы то ни было рево-
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глюционную  роль   крестьянств`а,   Уже   в   этом   п-ервом  проекте

программы  крестьянство было  обойдено,  скинуто со счёта.
Несмотря   на   недостатки   программы,   Она,  как  указывал

Ленин,   в   основном  правилыю   определяла  задачи  рабочего
класса.

Пропагандой   марксизма    группа    «Освобождение   труда»
теоретически  содействовала  подготовке  создания  марксистской
социал-демократической  партии  в  РОссии.  Издаваемая  группой
«Освобождение  труда»   литература   положила   начало   широ-
кому   распространению   марксистских   идей   среди   передовых
рабочих  и  революционно  настроенной  интеллигенции  России..
Э#GеtОьс в письме к В.  И.  Засулич  выразил  сожаление, что нет
Маркса,   который   радостно   приветствовал   бы   литературное
предприятие  этой  группы.  Ле###  высоко  оценил  эту  деятельі
ность   Плеханова   и  группы  «Освобождение  труда».  «Русский
марксизм, -писал он, --родился в начале 80-х годов  прош-
лого века в трудах  группы  эмигрантов  (группа «Освобождение
труда») » 1.

«Борясь   против   народников   и   разоблаtlая  их,  Плеханов
написал  ряд марксистских  работ,  на  которых  учились  и  воспи-
тывались  марксисты  в  России.  Такие  работы  Плеханова,   как!
«Социали3м    и   политическая   борьба»,   «Наши   разногласия»,
«К  вопросу  о  развитии  монистического  взгляда  на  историю»,
расчистили  почву  для  победы  марксизма  в  России»2.  В  этих
работах   Плеханов   выступил   как  выдающийся   пропагандист
научного  социализма, стремившийся  не  только  раскрыть  реак-
ционное  существо  так  называемых  «социалистических»  взгля-`
дов  народников  и  защитить  маркси3м  от  его  извратителей,  но
и  дать  марксистс1{ое  освещение  экономического  развития  Рос-
сии,  назревших  вопросов  русского  революционного  движения
и  политических  задач  рабочего  класса.  Пропаганда  Плехано-
вым м'арксизма имела большое значение для освободительного
движения  в  России.

В   книге   «Со#Wс!лz{злб   и   #олwгwиескаія    борbба»   Плеханов
хорошо  показал  всю  беспочвенность  народничества,  его  вред
для  развития  русского революционного  движения. Он разобла-
чил  реакционность утверждения  народовольI1ев,  будто револю-
ционная  работа  в  народе  излишня  и  бесплодна,  будто  «рабо-
тать в народе значит  биться как  рыба об лёд».  Он показал, что
народники,  отрицая  неизбежность  прохождения  Россией  капи-

:%#Е::Ич:%:КуОюйбфоарЗьЬёу?асЗтВаИнТоИвЯйлИиГсНьОРт:#У:аRаыб:Ч:Ё#у::Со:к:::
от  революционной   борьбы   против  самодержавия.   НОсителем
социалистического   идеала    является   рабочий   класс,   заявлял
Плеханов.  Бе3  3авоевания  политической  свободы  и  её  исполь-.
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зования  для  борьбы  рабочего  класса  нельзя  притти  к  социа-
ли3му.

К  числу   недостатков  ,этой   работы  Плеханова  необходимо
отнести  его  утверждение,  что  социализм  может  осуществиться
мирным   путём,   через   всеобщее   избирательное  право.  Здесь
видно  влияние  Лассаля.  Своего  несогласия  с  Лассалем  Плеха-
нов  не  оговорил  и  в  последующих  работах.  Плеханов  также
ошибочно   считал   Лаврова  и  народников-вперёдовцев  социал-
демократами,   якобы   «совершенно   свободными  от  народниче-
ских  традиций».

Появление  в  печати  работы   Плеханова  tgСоц#о,o#зл6  !{  #о-
л#г#иескс}я  борьбсZ»  (1883),  которую  Ленин  называл  ргоfеssiоп
de  foi   (исповедание  веры)   русских  марксистов,  вызвало  злоб-
ные нападки  на  Плеханова  со  стороны  народников.  Лев Тихо-
миров -впоследствии  перебежчик  в  лагерь  реакции -высту-
пил    против    Пjlеханова    со    статьёй    «Чего   нам   ждать   от
революции?»,  которая  ясно  показала,  что  народники  всё даль-
ше отходят от революционного движения.  Лавров,  желая при.
мирить   ра3ногласия,   не  только  порицал  Плеханова  за  поле-
"ический  тон  его  брошюры,  но и обвинял  ,его  «в расстраива-
НИИс:Ё:а:ИаЗракЦсЕ%т%бмТЁ:%%:Е:Ё, аоРдМнИаИк%,  не  сразу  порвал  с  на-

родн.иками.  Он  надеялся  переубедить  их  и  повернуть  на  путь
марксизма.  Плеханов допускал  серьёзную  ошибку,  считая,  что
народовольцы рано  или поздно, под влиянием  критики, придут
к  марксизму.  О  том, чтопартия«Народной Воли» должна стать

gоарРьКбС:х?,ТС#'о:#еПИ:аhИаВшЁ#:н<:Е::сИиаяЛхИх?.МэИтоПОпЛоИкТаИз::вС:еат:
•что  им  была   не  понята   г1ринципиалы1ая   враждебность  мар-
ксистской  идеологии  народнической  доктрине.

Защищая марксизм, Плеханов  опубликовал в  Женеве в от-
вет   народникам   свою   вторую   обстоятельную   работу  «f7сZии
рсьз#оgлосwя»,    предпослав     ей    открытое     письмо    Лаврову
(1884  г.),  в  котором  подчеркнул,  что  именно  рабочему  классу
принадлежит  будущее  РОссии.

Центральным   вопросом,  который   ставили  народники,   яв-
лялся  вопрос  о  судьбах  дальнейшего  развития  России:  «дол-
жна»  или  «не  должна»  Россия  пройти  через  «школу»  капита-
лизма?  Огромное  большинство  народников  склонно  было  ре-
шать этот вопрос в отрицательном смысле. Народники исходили
из  антинаучных,  утопических  представлений  об  «особом»  пути
развития  России.  Рассматривая  мысли  Герцена   и  Чернышев-
ского  по  вопросу  о  судьбах  капитализма  в  России,  Плеханов
приходит к выводу,  что хотя народники и восприняли у Герцена
и  Чернышевского  критическое  отношение  к  капиталистической
эксплоатации,   но   в   отличие   от  них   народники  считали,  что
капитализм  для  «самобытного»  русского  экономического  строя
является  упадком,   регрессом.   Народники   стремились  «задер-
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ления  народников  были  реакционны,  направлены  по  существу
-к  сохранению  пережитков  феодально-крепостнических  отноше-
ний.  Стремление  не  замечать  фактов  капиталистического  раз.
вития  РОссии  являлось  явным  отступлением  от  взглядов  Гер.
цена  и  Черныш`евского.

Много   страниц  своих  работ   посвятил   Плеханов   анализу
экономических   отношений   пореформенной   России.   Исследуя
имеющийся  фактический  материал,  собрав  статистические дан-
ные  из  различных  областей  хозяйственной  жизни  страны,  изу-
чая внутренний рынок, рост фабрик и заводов, рабочего класса.
развитие  кустарных  промыслов,  разложение  сельской  общины
и многие другие  факты экономической жизни, Он шаг за шагом
разбивал  народнический  миф  об  «особом»  характере  русского
экономического развития,  наглядно показывая, как капитализм
проникает  во  все  уголки  народной  жизни  и  ра3лагает  старые
«устои   крестьянского  мира» ~ общину.

«В  своих  работах,  направленных  против  народников,  Пле-
ханов доказал, что нелепо  ставить вопрос так,  как  ставили  его
народники:   должен   или   не   должен  развиваться  капитализм
в  России?  дело  в  том,  говорил  Плеханов,  доказывая  это  фак-
тами,  что  Россия у%е бсгуюW,ось  на  путь капиталистического раз.
вития  и  что нет такой  силы,  которая  могла  бы  ее  с  этого  пути
свернуть»-Пйеханов  разобjlачал  ошибочность  положения  народников

о  переходе  России  к  социали3му  через  крестьянскую  общину.
минуя  капитализм.  Руководствуясь  марксистским  диалектико-
материалистическим   методом   в  анализе   российской   действи-
тельности,    Плеханов   помогал   передовым    русским   людям
отрешиться от вредных народнических  утопий об  особом,  «са-
мобытном»  характере  развития  Росс1іи   и  о  сельской  общине
как  основе  её  «социаjlистического  преобразования».  Он  дока-

*::Ла'нЧ:ОвОсбоТFоНяенiК#Рое#;:;::рН;есс::"нGаЯЮпЯ;т:к"о"#"уGн#и%Яма?:Г»Ь!
Ленин    высоко   оценил   критику   Плехановым   ошибочных

взглядов народников  и отметил, что Плеханов применил к ана-
лизу  весьма  сложных  общественных отношений  России  откры-
тый  Марксом  научный  метод материалистического объяснения
истории.

Народнической    сентиментальной   и   ложн©й   идеа.лизации
«народа»,  утверждению  народников,  что  главной  революцион-
ной силой  является  крестьянство,  марксисты  противопоставили
учение  о  всемирно-исторической  роли  рабочего  класса  в  осво-
бодительной  борьбе.

:;ТgТ.О#ИлЯехЕ#оПG,(бd6чЁЕё:#:.УР|С,»'иs:Р.3,]4с.трл32.
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Пле~хаЁов  ешё в  70-е  годы утверждал  в  печати,  что  рабочий
вопрос имеет  первостепенное 3начеilие,  и призывал обратить на
него внимание.  В  1879  г. Он писал:

«Социалисты,  разумеется,  не   могут   оставаться   равнодуш-
ными  зрителями таких  важных  событий  в  жизни  рабочих,  как
стачка»  1.

Революционная  работа  среди  рабочих  уже  тогда  отличала
Плеханова  от  других   народнических   деятелей.   Однако   в  те
годы  своей  деятельности  Плеханов,  не  освободившийся  от  на-
роднических     предрассудков,     Ограничительно    рассматривал
3адачи  «рабочего  дела»,  революционной  борьбы  рабочих,  счи-
тая,  что  3абастовки  и  стачки  должны   приучить   рабочий  класс
только к одному:  не  бояться  хозяев  и  правительства. Он  видел
в  развитии  капитализма  и  в  росте   пролетариата   величайшее
зло.  Он  ещё не пришёл тогда к  пониманию исторической  мис-
сии  пролетариата.

Несколько лет спустя, в 80-е годы, став марксистом,  Плеха-
нов не побоялся  пойти  против консерватизма  русских  револю-
ционеров,  которые  третировали  как  «чудаков»  тех,  кто  указы-
вал  на  рабочий  класс  как  на  новую   грядущую  общественную
силу.  Вспоминая об  этом,  Плеханов писал:  «Мы  предоставили
говорить о нас  что  угодно  и. . .  не переставали   повторять   н.а-
шим  русским  товарищам,  что   самой   главной  революционной
силой  ёовременной  России  является  её  пролетариат» 2.

Народники  с  целью  доказать,  что  капитали3м  в  России -
искусственное  явление,  что   марксисты   хотят  насадить  в  Рос-
сии   «язву   пролетариатства»   и   отдать    народные    массы    на
съедение  капиталу,  допускали  явные   передержки.  В  своей  ра-
боте  «Наши  разногласия»    Плеханов   опровергает   заявление
народников,  что  в  России   промышленность   почти   не   разви-
вается,  что  на  100  миллионов  населения  имеется  лишь 800  \ты-
сяч рабочих,  причём это число якобы  не растёт,  а держится  на
одной  цифре,  что  в  деревне  нет  «расстройства»  крестьянского
хозяйства и т. п.

На  большом  фактическом  материале  Плеханов научно  до-
ка3ал,  что  вместе  с  капитализмом  в   России  растёт  и  рабочий
класс-могильщик  старого   и  творец   нового   общества.  Он
выяснил,  что  в  деревне  происходит  не   просто   разорение  кре-
стьян,    а    процесс    диференциации,    расслоения.    Он   привёл
цифры,  говорящие,  что  из  каждых  четырёх  крестьянских   дво-
ров в одном нет лошади. «Но крестьянин, не имеющий лошади,
уже не  может  быть самостоятельным   земледельцем-хозяином.
Это значит,  что   четвёртую   часть  сельского   населения   России
надобно исключить из  числа  3емледельцев» З.

'88ГГЁ.ВВЁ.%;Х:хZаЕ§§:.ССgОНЁЕЕе=Н=ИЁЕ".;;..т*тIИУ=в`§bз:#р4.:ё2342i.
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Несмотря   н-а   КолиЧественное   преоблаmние   крестьянства
в России и  сравнительную малочисленность пролетариата, Пле-
ханов утверждал, что  именнр на   растущий   пролетариат,  а  не
на  крестьянство, которое не только не растёт,  а, наоборот, рас-
падается 'из 1юда в год, должны возложить свои надежды рево-
ЛЮЦтИоОвНаерРиЬi  сталин  в   і9oб  г.  в  работе  «Анархизм  ИЛИ  СОЦИа-

::%Е:х:,йриан3тъе:слнияг:нсцуиЕнвос::нfепо86.хвг3Е3gех[рхусссткоолйетЕ:,в:БЕ:
пока3ал  значение  возглавленной  Плехановым  борьбы  русских
марксистов  против   народников   и   полную   несостоятельность
народнических  теорий  о  движущих  силах  русской  революции.

Плеханов первый из русских марксистов  доказал, что  глав-
ную  роль  в   предстоящей   революции   в   России   будет   играть
рабочий  класс.  «Пролетариат, -говорил  Плеханов, -это  тот
динамит,  с  помо1цью  которого   история   взорвёт  русское само-
державие» 1.

В  1885  г.  в   книiе   «Наши   разногласия»   Плеханов   писал:
«Инициативу   коммунистического   движени.я   может   взять   на
себя  лишь  рабочий  класс  наших  промышленных  центров, -
класс,  освобождение  которого  может  быть  достигнуто  только
путём его собственных сознательных  усилий» 2.

кон:рееРсес3[Н[еСиК::еЬрКнОаЕ:ТонСаОлбаРа(ВtЕggй)СЯслВуЕаЕИ:8кУуЧюРеБ%::ЛЬпНлЫеЁ
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может восторже'ствовать  только  как  революционное  движение
рабочих. другого  выхода у нас нет и  быть не  может!» 3

Многие участники конгресса были удивлены и к этим словам
отнеслись  недоверчиво:  какое   там  рабочее  движение   в  полу-
крепостнической России? Но  Плеханов  оказался  прав.  В Рос-
СжИеИниРе?СБ%б%чFйИРкИлЛа°сСсЬвgёРСбСg::iеРе:3:аЮлЦИзОнНаНтОье8абс%%%ез:3::

стовками.   В   80-е    годы    наиболее    3наменательной    стачкой
явилась    морозовская    стачка    в    Орехово-Зуеве.    Плеханов
УжСеМнОиТяР.е.Л.:рН3gсiКZхТсНi'gg5ПУпНоКТ8Б3ВгО.Г8а9тао3вИаС:оРуажб:ЧнееГОмg:g:

221  тыс.   рабочих.   Особенно   грандиозной   была   30-тысячная

€:3::ан:::еЯбеУнРиГнСьikХ«GТ:%5%йБоПрРьОбВ=дзёаНg3gоб%ОжддеРнУиКеОБОа%СоТчВеОг%
класса»;  происходили   волнения   рабочих  и  вZ других  городах.
Разрасталась  политическая  борьба  рабочего  класса  против  ца-
ри3ма.

;Ё::§:Ё#{ЁЁ§#iЁЁЁЁЁй':i:.[[Ё.:'%иЁ3Ёдд33:§ёс:т:р:..5;:::
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Плеханов подчёрк-ивал,  что  политическая   борьба   ра`бочего
класса  против  царизма -единственный  путь  к  'освобождению
трудящихся  масс России и  единственно правильная  программа
действия,   которая   обеспечит    революционерам    сочувствие   и
поддержку со стороны народа.

«Мы,   социал-демократы,~говорил   Плеханов   в   речи  на
русском  собрании  в  Женеве,~убеждены,  что  мы  нашли   та+
кую программу.  Беря за точку исхода непосредственные эконо-
мические  интересы  груdjzще#ся  л€сZссб;  и  прежде  всего  её   наи-
более   передовой   части:   иролегсвр#ога, ~ мы   стараемся   раз-

:::=е#3gg,тg:еС„КоОле„;3rе°сСкО#З:аНс%%бИоd;.ОПБЛ:Ёg:ИР3ОаВкалТ:ч%е::#
наша   месть   царизму   за   те   жертвы,  которые  пали и  падают

;;gс::%УЕЗ;#Ё.е#сОяГд#с%З:ВЬтё:ТгСдЯаПL:ЛиИТТ:%СьКкОоетСоагЕ%С=НвазЕЕ?
дёт та «3аря пленительного счастья», о которой говорит Пушкин
в послании  к  Чаадаеву;  тогда -и только  тогда, -

Россия   вспрянет  ото   сна
и  свергнет  иго  самовластья!1

Плеханов  указывал,  что  именно  в  среде  11ролетариата  рус-
ские  революционеры  найдут себе ту   народную  поддержку,  ко-
торой у них не  было  раньше,  что  в  лице   пролетариата  трудя-
щееся  население  нашего  отечества   впервые   встанет  во   весь
рост и  при3овёт  к ответу  своих  палачей,  что  «к   этой-то  новой
рабочей  России,  составляющей  нашу  радость,   нашу  гордость
и  нашу  надежду» 2,  и  должны  обратиться  революционные  со-
циал-демократы.

Критикуя  народников-субъективистов,   воображавших,   что
им  достаточно  просветить  свои  собственные  головы,  чтобы  по.
вести  «толпу»  куда  им  угодно,  Плеханов  горячо говорил:  «Не
следует   оставлять   светильника»  разума   «в  тесном   кабинете
«интеллигенции»! . .  Развивайте  человеческое  со3нание, -ска.
3али   мы.    Развивайте    самосознание   производителей,~ при-
бавляем  мы теперь» 3.

общЧ:тевХааНрОаВз:gрИ:;fьЛсТрО:дЁВпСоеднПиеЕ:ЕОЁ:[геос:ЛенМаеНz%]рьРбУуССЕ;Гс?
/
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ступит  как  самая  живая,  самая   мыслящая  и   активная  часть
современного о.бщества и добьётся  победы над цари3мом.

Краеугольным    камнем   социалистической   деятельности   в
среде рабочих, ука3ывал  Плеханов,  должна  быть  пропаганда

Е:,r::9:9   ^с.8ц_и_9_л_и_3ма,,_.   революционной     теории    маркса    иЭнгельса.  Он  писал:  «йы`и ука5=I`Ьа-ёk нашей социалистической
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молодёжи   на   марксизм,  эту  алгебру  револЮции. . .  эту  «про-
грамму», научающую  своих  приверженцев   пользоваться   каж-
дым  шагом  общественного  развития  в  интересах  революцион.
ного  воспитания  рабочего  класса.  И  я   уверен,   что   рано   или
по3дно  наша  молодёжь  и   наши   рабочие   кружки   усвоят  эту
единственно революционную программу» 1.

Сам  Плеханов отдавал  в  те  годы  свои  знания  и  силы  рас-
пространению  марксизма  в  РОссии.  Он  охранял   марксизм  от
лжетолкований  и  выступал   против   попыток   свя3ать   рабочее
движение с  враждебными   марксизму   теориями.  В   80-х  годах
он  был  одним  из  тех,  кто стремился  отстоять  цельность  взгля-
дов  русских  социал-демократов.  Он   говорил,   что  социально.
политическое   миросозерцание    русских    марксистов,    которое
они несут в рабочую  массу, не сшито  из  ра3ных  миросозерца-
ний,   существовавших   в   предшествующие   периоды:   «Мы   не
сшивали  своих   взглядов   из  кусочков  чужих  теорий,  а  после-
довательно  вывели  их  из  Сбоеео  реGоjoюцСjО##ОGо  о#Ь4гС},  Осве-
щённого ярким светом учения Маркса» 2.

Но чтобы осуществить  победоносное  выступление  пролета-
риата, необходимо было  сплотить  и организовать  его в  поли-
тическую партию.   Именно Плеханов в  1883  и  1884  гг.  «указал
русским  революционерам  их  задачу:  образование  революцион-
ной рабочей партии» 3.

«Плеханов, -писал   Ленин  в  работе  «Что делать?», -был
тысячу  раз прав,  когда  он  не  только указал этот революциош
ный класс, не только доказал неизбежность и неминуемость его
стихийного пробуждения, но и поставйл даже перед «рабочими
кружками»  высокую и великую политическую задачу» 4.

Однако, считая партии   Второго Интернационала  образцом
организации рабочей  партии,  Плеханов  мыслил  создать  в  Рос-
сии   партию   по  их   типу.   Такое  преклонение  перед  5ападно-
европейским  образцом  организации  пролетариата   характерно
для   всех   периодов    общественно-политической    деятельности
Плеханова.  Он  никогда  не  понимал   ленинской  идеи   партии
нового  типа,  осуществлением   которой  явилась   партия   боль-
шевик.ов.

В 90-е годы Плехановым  были  написаны  его лучшие  мар-
ксистские   работы:   «К   вопросу    о    развитии    монистического

:%:#%»Н{]g85ОгРГ.Ю»   (1895  г.),  «К  вопросу  о  роли  личности  в
6 к";е «К  donpocy  о   ржвитии   монистиJескюго   взгляда

#сE  wсгорztю»  Ленин  писал,  что  на  ней  «воспиталось  целое  по-
коление русских марксистов» 5.

!  f:  #.. ,7,;g#Ж,'  &О:#Е?:z:,.  :.. [±k,ИЗ,д.]827:Т8iр:°:.]3.
3  В.  И,  Ле#и#,  Сочинения,  т.  4,   изд.  4,  стр.  242.
4  В.   И.  Ле#и#,  Сочинения,  т.  5,   изд.  4,  стр.  416-417.
5  В.  И.  Ле#и#,  Сочинения,  т.  1б,  изд.  4,  стр.  243.
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Книга    явилась    блестящим   опытом   популяри3аЦии    идей
Маркси3ма.  Она давала  систематическое   и3ложение  основных
положений  диалектического  и   исторического   материализма  и
раскрывала  историческую  и  телретическую   преемственность  и
связь  марксизма  со   всем   предь1дущим  развитием   философии
и науки.  В этой книге, как и в произведении «К  вопросу о  роли
личности  в  истории»-одном  из  лучших  творений  Плеханова,
пропагандирующем    материалистическое   понимание    истории,
он дал  живое,  увлекательное  изложение  марксис'тского  учения
о   законах   развития   общества,   о   роли   личности   в   истории.
В этой  книге  Плеханов  нанёс   сокрушительный   удар  русской
субъективной   «социологической   школе»   Лаврова,  Михайлов-
ского,  Кареева.  Он  доказал,   что  правда   не   на  стороне  идеа-
ли3ма,  а  на   стороне   материализма   Маркса~Энгельса.  Ми-
хайловский    потом   в   течение   нескольких   лет   пл.акался    на
«безобра3ия»   Бельтова    (Плеханова).  Последний  говорил   об
этой своей  книге:  «. . .я  не  жалею  о том,  что  детище  моё уро-
дилось таким задорным».

БорЯсь против народничества, Плеханов нанёс удар  по идеа-
листической  народнической   теории   активных  «героев»  и  пас-
сивной «толпЬ1».

Лавров, Ткачёв,  Михайловский и другие народники, игнори-
руя  роль  народных  масс,  классов,  рассматривали  интеллиген-
цию  как   самостоятельную    общественную    силу,   играющую
якобы пеРвостепенную роль  в общественном  развитии. Народ-
ники  утверждали,   что  историю  делают  «герои»,   деятельные,
«критически-мыслящие    личности»,    что    народная    масса-
«толпа»-инертна,   пассивна   и   не   способна  к  сознательным
и органи3ованным  действиям:  она  может  лишь подчиняться и
слепо  итти  за  «героями».  «Интеллигенция  играла  в  наших  ре-
волюционных  расчётах  роль  благодетельного   провидения  рус-
ского  народа,   провидения,  от  воли  которого   3ависит  повер-
нуть  историческое  колесо  в  ту  или  иную  сторону» 1, -писал
Плеханов о  народническом  истолковании  роли  интеллигенции.
Такая  точка зрения привела  народников к вреднейшей тактике
индивидуального террора,  совершенно  исключавшей  организа-
ц`ию  массовой  партии,   массового   революционного  нвижения,
политической борьбы масс.

Ра3бить  такого   рода   идеалистические  теории,   противопо-
ставлявшие   личность   обществу,   являлось  насущной  3адачей
русских   марксистов.  Вслед 3а  Лениным  Плеханов  ра3облачал
теоретическую  и  политическую  несост®ятельность   народников
и  в этом вопросе. Он  показал, что  не  только  народники, но и
многие  другие  буржуа3ные  социологи   склонны  видеть  в  по-
литической дея+ельности  великих  людей  главную  и  чуть  ли  не
единственную  пружину   исторического   развития.  Францу3ский

1  Г.   В.  Лле#а!rfоб,   Сочинения,  т.   11,  стр.   132.
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критик  Сент-Бёв  считал,   что   «человей   может   вНе3апным  ре-
шением своей воли  ввести  в  ход событий  новую, неожиданную
и  изменчивую  силу,   которая   способна   придать  ему  иное   на-
правление,  но  которая,  однако,  сама  не  поддаётся  и3мерению
вследствие  своей  изменчивости».

стоБч:Е#О3;g:#:':ОоВдОвРиИг:вПЛоетХдаеНлОьВн'ьГхОГдлаицН,аЬt:#лИо:,"САМвОгТуРс:::
или  Брутов.   Народная   масса,   все   те,   которых  угнетали   или
освобождали   Августы   и   Бруты,   ускользала   из  поля   3рения
историков» 1,  а  между  тем,   подчёркивает   Плеханов,   ис-тория
оовершается не по произволу отдельных людей,  а закономерно.

Развитие общества  определяется не пожеланиями  и  идеями
выдающихся  личностей.  Оно   определяется   в  конечном   счёте
развитием   материальных   условий    существования   общества,
изменениями    способов    производства     материальных   _благ.
Изменение   способов  производства   ведёт   к    изменениям    во
в3аимоотношениях классов в области  производства  материаль-
ных  благ,  к  борьбе  классов  за  рQль  и  место  в  области  произ.
водства  и распределения  материальных благ.  История делается
массами,   классами.   Не   отдельные   выдающиеся   личности,   а
массы,  классы,  сыграют  решающую  роль  в  осуществлении  об-
щественного  переустройства  РОссии.

Неумение подняться от действий отдельных личностей к дей-
ствию  масс,  к  действию   целых  общественных.  классов-вот
что, по Плеханову, характерно для  субъективистов и  волюнта-
ристов.

Историческая  наука XVIII  века,  говорит  Плеханов,  всё сво-і
дила  «к  сознательной   деятельности   личностей».   Но   события
конца   ХVIП  века   заставили   решительно   пересмотреть   этот
взгляд.  Горячо  сочувствовавшие  буржуазии   историки   времён
реставрации  увидели   в   классовой   борьбе   буржуазии   против
феодализма  важнейший  прогрессивный  фактор  общественного
ра3вития. Историк О. Тьер`ри рассматривал историю как движе-
ние  народов, а  борьбу больших масс людей   современного ему
общества -как  борьбу  классов.  Плеханов   замечает  в  связи  с
этим:

«Революция  была  делом  #с}роО~бJ# лфсIсс,  и  эта   революция,
память о  которой была столь  свежа в эпоху  реставрации,  уже
не позволяла рассматривать  исторический процесс как  дело бо-
лее или менее мудрых и более или  менее добродетельных лич-
ностей. Вместо того,  чтобы 3аниматься настроёниями и деяния-
ми веjшких людей,   историки  хоте"  отныне    истории   наро-
дов» 2 .

Примерами  из   истории  западноевропейских  стран   Плеха-
нов  подтверждает  марксистское   положение  о великой   роли

і  Г.  В.  Л,®ехa#оG,  Сочинения,  т.  ХХIV,   1927,  стр.  263.
2  Там  же[  стр.  3бо.
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народных  масс  в  жизни   общества,  о   наР-Одё-творце,  демиурге
ИСТОРИИ.

«Кто  разрушил  Бастилию?  Кто  сражался  на  баррикадах  в
июле  1830  и  в  феврале  1848  г.?   Чьё   оружие   поразило   абсо-
лютизм  в  Берлине?  Кто сверг  Меттерниха  в  Вене?  Народ,   на-
род,  народ,  т.-е.   бедный   трудящийся   класс,   т.-е.   преимуще-
ственно  рабочие» 1.

Плеханов  разъяснял,  что  историческая  необходимость  от-
нюдь  не   означает,  что   историЯ -это  какой-то  автоматически
совершающийся. процесс   развития   общественной   жизни,   без
активного   участия   людей.  В   эту  крайность  впадали,  говорит
он,   поізднейшие   буржуазные   историки   Лампрехт   и   Моно,
которые,  подчёркивая  законосообра3ность   общественного  раз-
вития,  «смотрели на историю, как на цепь таких явлений, кото-
рые  ни  в  коем  случае  не  могли  бы  быть  иными»,   утверждая,
что  «личный  элемент  не  имеет  в  истории  ровно  никакого  3на-
чения».  Человек,  по  их  мнению,  только  слепая  игрушка   в  ру-
ках  неумолимых  законов   истории;  он   не   способен  проявить
самодеятельность,   не  может   вмешиваться   в  развитие   обще-
ства,  в исторические события.

Отвергая  этот   фаталистический   взгляд  на  историю,  утвер-
ждая  закономерность   хода   исторических  событий,   Плеханов
не  отрицает и  роли  случайного элемента  в  ра3витии  общества.
Например,  говорит он,  во  время  Семилетней   войны  прусuский
король  Фридрих  11  не  ра3  находился  в  безвыходном  положе-
нии, но  его  спасала недостаточная оперативность союзников -
русских  и  австрийцев,  которые  хотя  и  окружили  Фридриха  11,
но проявили  медлительность  в  проведении   военных операций.
«Спрашивается,  что  было бы,  если  бы   Бутурлин   имел  больше
решительности  или если  бы  его  место 3анимал  человек,  подоб-
ный Суворову?»

В работе «К вопросу о роли личности в  истории» Плеханов
развивал   марксистский   взгляд   на   роль  личности   в  истории.
Он  доказывал,  что   марксизм   при3наёт  историческую  необхо-
димость,  но  это  не  означает   фатализма,  при3нания   пассивно-
сти,   бездеятельности   людей.   Марксизм   ничуть    не   отрицает
роли  личности  в  истории,  не  отрицает  творческого  почина  вы-
дающихся  личностей  и  их  влияния  на  ход  событий.  Марксизм
учит,  что  история  слагается   из  действий  личностей,  масс,  по-
этому  деятельность выдающихся личностей  не может  не иметь
значения.   Марксизм    решительно    враждебен    антинаучному
в3гляду, сводящему  к  нулю  роль  и  значение  выдающейся  лич-
ности.  Напротив,   маркси3м   признаёт   значительной   рол`ь  вы-
дающихся  личностей в истории. Личности благодаря  особенно-
стям своего харак-тера  могут влиять на .судьбу общества,  могут
изменять индивидуальную фи3иономию событий, могут ускорять

1  Г.   В.  Л.Оехa#оG,  Сочинения,   т.   1П,   1923,  стр`   402.
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или замедлять события, но  не могут  и3менить' их общёе напра.
вление,  которое  определяется  другими  силами.  Великими  дея-
телями  и  называются  те,  которые  больше  других  способствуют
решению великих общественtilых задач.

Плеханов   писал:   «Великий   человек   является. . .  начинате-
лем,   потому что он  видит бсиьие  других  и  хочет  оZt+зь#ее дру-
гих. Он  решает научные  задачи,  поставленные  на  очередь пре-
дыдущим  ходом  умственного  ра3вития  общества;  он  указывает
новые  общественные  нужды,   созданные   предыдущим   разви-
тием  общественных отношений;  он  берёт  на  себя  почин  удов-
летворения этих  нужд»

Важнейший  вопрос,  который  ставят  здесь  в  противополож-
ность народникам марксисты,  заключается в оценке обществен-
ной деятельности выдающейся личности,  в выяснении того, при
каких условиях  этой деятельности  обеспечен  успех.  Этот успех
зависит  от  степени,  отчётливого  представления  у  данной  лич-
ности об  общественных  отношениях,  складывающихся в  суще-
ствующей  обстановке,  от  выяснения  связи  деятельности  лично-
сти с  борьбой классов  и партий.

«Личная сила Наполеона  является  нам  в  крайне   преувели-
ченном виде, так как мы относим на её счёт  всю ту обществен-
ную  силу,  которая  выдвинула  и  поддерживала   её» 2, -писал
Плеханов.

Значение  общественной деятельности выдающейся личности
в особенности зависит от того, насколько выдающаяся личность
правильно  поняла  условия  ра3вития   общества.  Великая  лич-
ность, неразрывно свя3анная с массой,  при  определённых исто-
рических условиях  может стать  огромной  общественной  силой,
ускоряющей своей деятельностью движение общества.

«Мы  скажем, -заявляет Плеханов, -что  в области  обще-
ственных  идей   гений   опережает   своих   современников  в  том
"ысле, что он  ранее их схватьі,вает  смысл новых,  нарождаю-
щ#хся  общесг6емьt#  ог#оие##Z2» 3.  Об  этом  же  говорит  Пле-
ханов  и  в  работе  «Литературные   в3гляды   В.  Г.  Белинского».
«Новые  общественные   отношения   не  сразу  и  не  сами   собой
во3никают на основе  новых производительных сил. Это приспо-
собление  должно  явиться  белол4   люdей,   результатом   борьбы
между охранителями  и  новаторами.  Тут-то  и открывается  ши-
рокое поле для личной инициат`ивы.  Гениальный общественный
деятель  раньше  и  лучше других  предвидит  те  перемены,  кото-
рые должны   совершиться  в   общественных отношениях.  Такая
выдающаяся   дальновидность   ставит   его   в   противоречие   со
взглядами  его  согражнан,  он  может  оставаться  б  л4ельww#сгбG

і  Г.  В.  Лле;"#об,  Сочинения,   т.  VIII,   1923,  стр.  305.
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'до  самой  смерти;  но  это  н)е  помешает  ему  быть  вь1ра3ителем
общеGо,  представителем  и  указателем  предстоящих  перемен  в
общественном  устройстве» 1.

В  таких  3амечательных   выражениях   развивает   Плеханов
марксистский  взгляд  на  роль  выдающейся  личности,  наиболее
полно  и  правильно   выражающей  объективные   задачи   своего
времени.   Плеханов   подчёркивал,   что     передовые    личности,
вожди,  если  они  умеют   правильно   понять   условия   развития
общества и умеют найти   силы,  стремящиеся к  новому,  к уни-
чтожению  отжившего  строя,  играют  большую  роль  в  истории.

Плеханов  предостерегал  против  таких  «выдающйхся»   лич-
ностей,  как,  например,  народники,  чьи  отсталые идеи и  теории
шли  вразрез  с  экономическим  развитием  общества,  искажали
реальные экономические отношения.  В  полном  согласии  с уче-
нием Маркса Плеханов дока3ывал, что «никакой великий челоі
век не  может навязать обществу такие отношения, которые уже
не  соответствуют  состоянию  этих   (производительных. -Лбг.)
сил или ещё. не соответствуют ему» 2.

Плеханов написал много ценного по вопросу  о роли лично-
сти  и масс в истории. Но ему не удалось раскрыть до конца ве-
ликую  роль   масс,   классов  в   историческом   процессе.   После
1903  г.,  когда он перешёл на  позиции меньшеВизма  и стал вож-
•дём русских оппортунистов, он в «Истории русской общественной
мысли»  писал,  что   русский   народ -инертная,   пассивная,   от
природы отсталая  масса,  слепо преданная царю.  Массовые на-
родные антикрепостнические движения,  движения  крестьян,  он
называл  реакционными.  Во   время   революций  1905  и  1917  гг.
Плеханов   обнаружил   неверие  в   революционные  способности
русского рабочего  класса,  предал   забвению  марксистское  уче-
ние о величайшей роли  масс,  классов в общественном прогрес-
се.  Плеханов  не  поставил   конкретно-исторически  и  вопроса  о
выдающейся  роли  вождей,  руководителей  массового  револю-
ционного движения.

Гениальная разработка  вопроса о взаимоотношении вождей
и  масс,  партий  и   классов,  о  роjlи   личности   в   истории   дана
Лениным  и   Сталиным.  В   работах  Ленина   и   Сталина   народ
предстал   как   подлинный   творец   и   созидатель   человеческой
истории. На первостепенное значение и роль  простых  людей -
трудящихся   масс  в   жизни   общества   неоднократно ука.3ывал
товарищ Сталин.

Ленин  и  Сталин  в  отличие  от   Плеханова  пока3али,  какое
значение   имеют   вожди,    возг71авляющие  движение   широких
масс  народа.  ВОжди   ускоряют  движение,  они  ведут  к  по`беде.

:  f:  8:  ##g#8#88;  €8чЧ#нНеенН#яЯ,і тТ..  §.][Т:%т3:  §бg:  299.
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Без  вождей  опытных,  МудрыХ,   закалённых   в   борьбе,   не-льзя
победить, движение неи3бежно потерhит  поражение.

Плеханов дал  блестящую критику теоретических и социоло-
гических   основ   народничества.   Однако    его   работы    против
народников  не  носили  того  боевого  политического  характера,
которым  были  пронизаны  ленинские работы,  в  частности  «Что
такое  «друзья  народа»  и  как  они  воюют   против  социал-демо-
кратов?»

кни#Е:гоП;::::::аонХаЗ:::ееЕЕ%алПО::]:::3Иье[ва::ЁКСМ3аМраксаКа#`
Энгельса как  своего  рода   схему  для   решения  задач   русской
общественной   жи3ни..  Кроме   того,   в71ияние   лассаjlьянства  и
западноевропейского  реформизма,  а  также  позитивизма -всё
это   определяло   непоследовательность    Плеханова   как    мар-
ксиСта.  Так,  Ра3oблачая  антинаучность  народническ'их  «теоРИй»
и  их огромный вред  для   развития   революционного движения
в  России, Плеханов вместе  с  тем допускал ряд ошибок,  содер-
жавших  как  пережитки   народничества,   так   и   зачатки   буду-
щего    меньшеви3ма.    Он   не   рассматривал  крестьянство   как
революционную  силу,  способную  пойти  за  пролетариатом,   и
выска3ывал  мысль  о  неи3бежности  враждебного  столкновения
пролетариата   с   крестьянством;   он   думал,   что   либеральная

:#FбУеа3сИ:ар%ёам%#СиЯскГлЛоаr:яН::#к:::3з;Иg:#оч:гРоО::Таас%:асТ%ур:
жуазией.'

Плеханов,  указывая на  реакционность народнических  идей,
убедительно  дока3ывал  правоту  маркси3ма.  Но  он  дал   лишь
общетеоретический  анали3 народнических взглядов  и   не сумел
вскрыть   социальной   сущности   нароj!.ничества,   не   сумел   по-
казать связь народничества  с определенным  социальным  слоем
РОссии -крестьянством.  Поэтому   Плеханов  проглядел  в  ста-
ром  народничестве  демократическую сторону,  Он   видел  в  на-
родниках  лишь  утопистов,  реакционеров,  но не представителей
мелких прои3водителей.  Он  недооценивал  силу и  значение де-
мократического движения   крестьянства  в   борьбе за  ни3верже-
ние  царского  самодержавия  и  крепостничества.   Несмотря   на
указанные ошибки  и  недостатки,  заслуги   Плеханова  в  борьбе
с  народниками  в.есьма  значительны.

Начатую  Плехановым  борьбу с   народничеством поднял  на
высшую  ступень  Ленин,  выступив  как   последовательный  пре-
емник и  продолжатель  дела Маркса   и   Энгелкра.   Ленин   осу-
ществил  окончательный  идейный  разгром  народничества,

Ленин  подчеркнул,  что  народничество   отказалось  от  «на-
следства»  просветителей  60-х  годов  «с  их  горячей  верой  в  про-
грессивность  данного  общественного  Ра3вития,  с  их  беспощад-
ной  враждой,  всецело  и,  исключительно  направленной   против
остатков  старины,  с  их  убеждением,  что  стоит  только  вымес"
дочиста  эти  остатки,  и  дела  пойдут  ка1{  нельзя  лучше,-это
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-«наследство»  -не  тольк-б  н\епричем   в. .` т   во3з-рёниях`   нарбдниче-

ства, но  прямо противоречит им» 1.
Ленин  не  ограничился,  как  Плеханов,   теоретической  поле-

микой с народниками.
«Было   бы   отступлением   от   материалистического   метода,

если  бы  я,  критикуя  во3зрения  «друзей  народа»,   Ограничился
сопоставлением их идей  с марксистскими  идеями.  Необходимо
еще   объяснить   «народнические»   идеи,   показать    их   МАТЕ-
РИАЛЬНОЕ  основание  в   современных   наших  общественно-
экономических отношениях» 2.

Он   указал   на   источник    народничества  -  преобладание
класса  мелких  производителей  в   пореформенной  капиталисти-
ческой  России.   Показав   реакционный,   утопический   характер
идеологии   народничества   всех   оттенков,  Ленин   вскрыл   раз-
личие,  существующее  между  революционным  народничеством
и   реформистским   мещанским    оппортунизмом    народников
80---90-х  годов.    Отмечая    боевой    демократи3м    народников
70-х  годов,  Ленин  беспощадно   разоблачал   либерализм   и   ре.
формизм   народников    типа     Михайловского,   срывая    с   них
псевдосоциалистическое   покрывало.   «деревня  давно  уже  со-
вершенно  раскололась.  Вместе  с  ней раскололся и  старый  рус-

S:%%ч%РмеуСТсЬоЯцНиСаКлИийз#ИсаЕЪЗуТ#УвПьТ;о:::ТшОiсСьОвдНпООйhСлТ:ЕОЕ::
Щанский  радикализм» 3.

Ленин разоблачил  истинное  лицо  народников как  фальши-
вых «друзей народа»,  идущих на деле против народа.

Борьба  Л.енина  против  народников  имела  исю1ючительное
значение.   Работа   Ленина   «Что  такое  «др,узья  народа»  и  как
они воюют против социал-демократов?»  явилась подлинно про-
граммным    боевым    документом    большевизма,    в   котором
Ленин  в  беспощадной  борьбе с  народниками отстоял  чистоту
марксистской теории  и творчески  применил  её  к  анализу  исто-
рического развития России. В этой  книге Ленин наметил основ-
нь1е задачи  русских  марксистов:  распространить  идеи  научного
коммунизма среди рабочих, перейти  от пропаганды к массовой
агитации;  дал   правил1шое,   марксистское  разр.ешение  вопроса
о  роли  пролетариата  и  крестьянства,  о  сою3е  пролетариата  и
крестьянства  как  главном  средстве  свержения  царизма,  поме-
щиков  и  буржуазии.  Ленин  поднял  на  недосягаемую  высоту
значение и  роль  революционной   теории,   выполнив  историче-
скую   задачу   соединения  марксизма  с  русским  рабочим  дви-
жением.    Тем    самым   была   закреплена   идейная    гегемония
марксизма  в  русской  революции,  был  указан  рабочему  классу
верный  путь  его  освобождения.  Ленин  впервые  в  России  раз-
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вил  учение  о  гегемонии  пролетариата  в   революции,   поставил
практически задачу организации  из  разро3ненных  марксистских
кружков  революционной  марксистской  социалистической  рабо-
чей  партии.  Ленин  стал  во  главе  рабочего  движения,  идейно
и организационно руководя классовой  борьбой пролетариата.

Ленин ука3ывал, «что именно рабочий класс России в союзе
с   крестьянством   свалит   царское   самодержавие,   после    чего
русский  пролетариат  в  союзе  с  трудящимися  и  эксплуатируе-
мь1ми  массами,  рядом  с  пролетариатом   других  стран,   прямой
дорогой открытой политической борьбы пойдет к победоносной
коммуниістичіеской революции» 1.

Беспощадная   борьба   Ленина   и   его    сторонников   против
субъективной  социологии  народничества   уже  в  90-е  годы  при-
вела к идейному   ра3грому народничества.  Народничество   каи
антипролетарское,    антисоциалистическое    течение    было   раз-
бито  марксистами и отброшено рабочим классом со своего пути.

«Мы  освободились, -писал  Ленин, -от. . .  народнического
социализма, От пренебрежения к политике,  от  веры  в самобыт-
ное  развитие  России,  от  убеждения,  что  народ  готов  для  рево-
люции,  от теории захвата  власти  и  единоборства  с  самодержа-
вием  геройской  интеллигенции» 2.

**
*

Не  менее  важны  заслуги  Плеханова  в   области  философии.
Выяснение  Бе'льтовым-Плехановым  основ  философского  мате-
риализма  способствовало  формированию  марксизма  в  России.

В  1921  г. Ленин говорил:  «В  скобках  уместным мне кажется
3аметить для  молодых  членов  партии,  что  #е,Оьзя   стать  созна-
тельным,  #асгоящ#л4   коммунистом   без  того,  чтобы  изучать -
именно   изgіttого-все,  написанное   Плехановым   по   филосо-
фии,  ибо это  лучшее  во всей  международной   литературе   мар-
ксизма...   Нельзя   не   пожелать...   чтобы   выходящее   теперь
в  свет  и3дание   сочинений   Плеханова  выделило  все  статьи  по
философии  в  особый  том  или  особые  томы. . .»  Ленин  подчёр-
кивал,   что   философские   работы   Плеханова  должны    «войти
в серию  обя3ательных  учебников  коммунизма» 3.

Отмечая  заслуги  Плеханова  в  области   философии,  Ленин
не раз  указывал  и  на  его ошибки.   Изучение  марксистских  фи-

z;::Ё:#ИоХшЕ3g:ТпЕ:::::::,ак:::З}:ОЖд::ибелЗёнйЗнУЧиеНё:алТиОн?
поднявшие на новую,  высшую  ступень философию маркси3ма.

В    работах   революционного   периода   своей   деятіельности
Плеханов   хорошо   и   ярко   раскрывал    величайшее    значение

!#;?РлИg#„В#ТПсtЁ)и.неКнРиая?К:.й5fУиРзСi'.'4:ТсР+р?]65.
з  В.  И.  Леwи#,  Сочинения,  т.  ХХVI,  изд.  3,  стр.   135.
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материалистической   философии  для`рабочего  класса  и указы-
вал,  что  нельзя  быть  бе3заботным  или   равнодушным  к  мате-
риалистической   философии,  уже  не   раз  игравшей  в   истории
освободительную роль.

Талантливо,  в живой  и доступной форме  и,злагал  Плеханов
новое  миросозерцание -систему  взглядов   Карла  Маркса.  Он
дал  действительно  ценные  для  своего  времени  образцы  попу-
ляри3ации,  пропаганды  и   обоснования  марксизма.   Плеханов
метко  отражал  наскоки  на  маркси3м  со  стороны  его  идейных
ПРОТИВНИКОВ.

«Научный  социали3м, -писал  Плеханов, -есть  не  только
величайшая ---- а  лучше  сказать  единственная,  заслуживающая
этого   имени-философская   система    #сZиезо   времени.    Его
появление знаменует собою в высшей  степени важный поворот
в  истории человеческой  мысли  вообще» 1.

«Благодаря Марксу, -пишет  он   в  другом   месте,-мате-
риалистическая  философия  возвысилась  до  цельного,  гармони-
ческого и последовательного миросозерцания» 2.

Наряду  с  книгой  Плеханова  «К  вопросу  о  ра3витии  мони-
стического  взгляда  на  историю»  выдающейся  работой  о  фило-
софском  материализме являются  «Очерки  по  истории  материа-
ли3ма»  (1896  г.),  о  которых  Ленин  писал  как  о  ценном   изло-
жении  диалектического  материализма.

Круг философских проблем,  рассматри\ваемых Плехановым,
tlрезвычайно  широк.  Он   исследует  основы   диалектического  и
исторического    материализма,     всесторонне    изучает    процесс
исторического  подготовления  марксизма  и   прослеживает   его
связь  со всем  предшествующим философским  и  идейным   раз-
витием.

Плеханов не сумел отчётливо провести  принципиальное ра3-
личие,  существующее   между   диалектическим  материализмом
и  старым, домарксовским  материализмом.  Он  сближал  старый
материализм  и  материализм  Маркса.  Он,   например,  называj.I
марксизм  родом  спинози3ма,  переоценивал   значение  филосо-
фии  Фейербаха,  нередко  причёсывал   Фейербаха   под   диалек-
тического  материалиста,   отождествлял   марксистскую   теорию
познания  с   созерцательно-материалистической  теорией  по3на-
ния  Фейербаха.

Вместе с тем Плеханов делал попытку  найти корни  ограни-
ченности  западноевропейского   домарксовского  материализма.

«Метафизшеский материали'зм, -тIнсал он, -бь;л револю-
z!#о#е#  голbко  #сZ#оjю6##g.  Революция   была   для  него  только
сред!ством  (u  притом  лишь  _ввиду  отсgтствия  мирных  средств)
раз навсегда  ]+осггигнуггь надёжной  и  спокойной  гавани. . .  д`ве
души -увы! -жили в  его груди, как и у  Фауста  и у  буржуа-
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зии, самыми  передовыми   представителями   которой   были   ма-`
териалисты  ХVПI  столетия» 1.

Большое  место  Ьтвёл  Плеханов  освещению  основного  во-
проса  философии, Особенно  в.связи  с рассмотрением  философ.
СКИ:к. Y:kНО:ЁаМЬ:%#%:%ЕейпgЁ:#мЛаОеГf€я   философствовать,   тО-еСТЬ

когда  у  него  родится  стремление  составить  себе  стройное  ми-
росозерцание,-писал  Плеханов, -То  он   непременно  натал-
кивается на вопрос о том, как относится я к #е-я, «познание» ---
к  «бытию»,   «дух»-к   «природе»...   Ра3личные  философские
системы  различно  отвечают  на  него.  Но   если   мы   вдумаемся
в  ответы,  даваемые   различными  философскими  системами,  то
увидим, что они. . .  могут быть распределены по  двум отделам.

К Одному надо  отнести все   те, которые   получаются в  том

#аиеLаКчОе:дбаb,#::ЛиИлТ:Г:щбёеРиУнТачЗе:=О:#рg#.а.Вленияоб6Gкг
К другому   отделу   принадлежат   все   те   философские   по-

строения,  в  которых  точкой  исхода  является  суббGкг,  соз#сI#иG,
дUх.  . .

Кто  отправляется  от объекта,  у того  со3даётся,  если  только
он  имеет  способность   и   отвагу  мыслить   последовательно, --
Одна  из  разновидностей  л4сIтеР#сzл#с!7#tfеско€о  л4#росоэер{{сZ#сtя.

Кому  точкой  отправления  служит  с#ббек7`,  тот  оказывается
опять-таки,  если  он  не   боится   итти   до   конца,-сjdеatеt{сгол€
ТОГО  ИJIИ  дРУГОГО  ОТТеНКа.

А люди, не способные к последовательному мышлению, оста-
навливаются  на  полдороге и довольствуются  помесью  идеализ-
ма  с  материали3мом.  Таких   непосJіедовательных   мыслителей
называют эклект#кс!л6w» 2.

Опровергая   идеали3м,  доказывая   истинность   важнейшего
положения   матеРиаЛи3ма -О    вечности    Материи,    ПлеханоВ
tlисал:

«Научная теория эволюции  учйт  нас, что материя существо-
вала  тогда,  когда  ещё  не  было  не  только людей с  их  поня-
тиями  и  не только  живых  существ  вообще,  но  и  самой  земли,
самой солнечной системы» 3.

Плеханов  вёл   борьбу   против   всех   форм   идеализма.   Его
философские статьи «Трусливый идеализм», «Бернштейн   и  ма-
териали3м»,  «К.   Шмидт   против   К.  Маркса  и   Ф.  Энгельса»,
«Сагіt  против  Канта,  или  духовное  завещание  г.  Бернштейна»
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3:%6:бне:нзнfо::в::2:аЁg:3аоррёд5нgиуk%л:е::уЁЁ:Ё333аа,м#ЁиЕз::о:пс#Ёgг:и::

!  f:  В..  ЕЛл%Оа%%', СсОоЧчИиНнееНнИиЯ;, Тj. V#lf,ТРйз,l:32Т:?§..  296_297.
3  Там   же,  стр.  318.
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литического    и    философского`   ревизионизма.    ПОсле    смер"
Энгельса      родоначальник      международного       ревизиони3ма
Бернштейн  и   другие   оппортунисты   стали  открыто   требовать
«ревизии»   марксизма,    пересматривать    учение   Маркса.   Они
объявили  устаревшими   основные  положения  марксизма,   тре-
бовали   отказа   от   революции,   от   социализма,   от  диктатурь[
пролетариата,    стремясь    теоретиче,ски    разоружить    рабочий
класс  и   отравить   его  сознание  разного  рода   «теориями»  при-
мирения  с  существующим  порядком.  Плеханов  указывал,  что
ревизия  марксизма   представляет  собой  не  что   иное,   как  по-
пытку  «сузить   теорию  маркси3ма. . .   превратить    революцион-
ную  рабочую  партию  в  реформаторскую» 1.  Под  флагом  пере-
смотра и «исправления»   марксизма  ревизионизм   выступил  не
только против  политических  и экономических  взглядов  Маркса
и  Энгельса,  но  и   против   философской   основы   марксизма--
диалектического  материализма.  Ревизионисты   упорно  стреми-
лись  превратить  философию   марксизма в   разновидность   кан-
тианства   или   махизма,   привить    реакционную    идеалистиче-
скую идеологию рабочему классу.

«Исfорическая  миссия  наших   «критиков», -писал  Плеха-
нов, -заключается  в  «пересмотре»  Маркса  для  устранения  из
его  теории  всего   её  социально-революционного    содержания.
Маркс,  имя  которого  с увлечением  повторяется   теперь  проле-
тариями  всех  цивили3ованных  стран;  Маркс,  который  призы-
вал  рабочий кjlасс к #сюZMbст6е##ол4у ни3вержению  нынешнего
общественного  порядка,  Маркс,  который,  по  прекрасному  вь1-
ражению Либкнехта,   был   революционером  #  до   ##бсгGgі w  ио
соеwке,  эгог  Маркс  очень   несимпатичен   нашей  образованноГі

%:хТ.К%йё8#аЖлУкаи3вИаИьтИдеег°оЛ%ГрааМйЕи%ОТв°ьРвОойдь::Ле%ЮпТуСгЯаеГтГ.ег<:К3::g:
люционная страсть.  Но  «по нынешним временам» трудно обой-
тись и совсем  без Маркса:  €eо критическое оружие  необходимо
в  борьбе с   охранителями  всех   реакционных  цветов  и  с  утопи-
стами  разных  народнических  оттенков.  Поэтому надо  очистить
теорию  Маркса  от  её  плевел;  надо  противопоставить  Марксу-
ре*в,олюционерg   `.Маркс.а-р.е.форматой      .Марксаг«реалdст;».
«Маіркс  #рогwб  Морксс!./»  И  вот   закипает   работа   «критики».
Из  теории Маркса выбрасываются  одно за другим  все те поло-
жения,  которые  могут   служить   пролетариату   духовным   ору-
жием  в  его  революционной  борьбе  с  буржуазией. диалектика,
материализм,   учение   об   общественных   противоречиях,  как  о
стимуле  общественного  прогресса;  теория  стоимости  вообще  и
теория  прибавочной  стоимости --в  частности,  социальная   ре-
волюция,  диктатура  пролетариата, -все  эти  необходимые  со-

;:;:::[веаеЧтаС::еМсавРоКеСОсВуащ::Y::нО::еСО:оИдаеЛрИ:::Lе:еЗобК:::#:[Ёт::

|   Г.   В.   Ллехa#оG,   Сочинения,    т.   Х11,   стр.   481.
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8горосге#е##btАjzt  #сzсг#осгял4#,  не  соответствующими  нынешне-
му  состоянию  науки,  тенденциозными,  утопичными   и  потому
подлежащими  ампутации  в  интересах  беспрепятственного  раз-
вития основных  положений того же  мыслителя» 1.

Ревизией  марксизма,   выхолащиванием  его  живой  револю-
ционной  души -материалистической  диалектики,  заменой  её
вульгарной   теорией   эволюции   особенно    рьяно    занимались
столпы международного  оппортунизма  Бернштейн и  Каутский.

Генеральная  чистка  авгиевых  конюшен  11  Интернационала
выпала на долю ленинизма. Ещё  с  1894 г. Ленин развернул не-
примиримую  борьбу  с  реви3ионистами,  Струве  и  др.  С   1898  г.
в  Закавказье  начал  непримиримую  борьбу  против  «легального
марксизма»    верный    ученик   и   соратник    Ленина    товарищ
Сталин.  Ленин  и  Сталин  разоблачали  политическую  сущность
и  философские основы  реформизма  11  Интернационала.

В борьбе против западноевропейских ревизионистов  в  конце
90-х годов выступил и  Плеханов. К  тому времени  он был  уже
одним из  виднейших авторитетов и  лучших теоретиков  между-
народной  социал-демократии,  стоявшим  на  голову  выше  мно-
гих социалистов  Европы  и Америки.  Ленин  высоко  ценил  кри-
тику ревизионизма Плехановым 2.

Плеханов  наносил  ощутительные  удары  ревизионизму,  кри-
тикуя    политический    оппортуни3м,    идеализм    и   м`етафизику
бернштейнианцев,  отстаивая   марксизм   как  цельное,  стройное
мирово33рение.  Но  когда  он  обратился  к   вождям  11  Интерна-
ционала  с  предложением  выступить   против  ревизионистов,  Он
поддержки  не  нашёл.  Правые  и  центристы  пренебрежительно
относились   к   диалектическому   материали3му,   явно   прикры-
вали  бернштейнианство.   Вожди  3ападной   социал-демократии
замазывали  разногласия  между  марксизмом  и оппортунизмом.
даже Ф. Меринг и А. Бебель не  оценили всей опасности оппор-
тунизма  Бернштейна.  Русскиіе  марксисты,  в  частности  Плеха-
нов,  а  не  вожди   немецкой   социал-демократии,   3ащищали  ре-
волюционный  маркси3м  на  международной  арене.

Наряду с критикой общетеоретических взглядов Бернштейна
Плеханов указывал  на  неправильное поведение  вождей  запад-
ной   социал-демократии,  в   частности   К.   Каутского,   который
печатал  статьи  Бернштейна  без  всяких  оговорок  и  дет1ал  всё,
чтобы   помешать   публикации  статей  Плеханова   против   бур-
жуазной ревизии  марксизма  (см.  в пятом томе «Литературного
наследия»  Г. В. Плеханова  его письма  к Каутск`ому) .

Вопреки примиренческим   «традициям»   11   Интернационала
и  немецкой  социал-демократии,  не  сделавшей  никаких  органи-
t3ационных выводов  из  идейной  борьбы  с ревизионизмом,  Пле-
ханов настойчиво  требовал исключения  Бернштейна  из пар"и.

1   Г.  В.  Ллехс!fю6,   Сочинения,  т.  Х1,   стр.  274.
2  См.  В.  И.  ЛG#и;t,  Сочинения,  т.   15,  и3д.   4,  стр.   19  или  т.  ХП,  изд.  3.

стр.    185.
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•«Если  бы   социал-демократия   с   пре3рением   выбросила  из

своих   рядов   г.   Бернштейна ...- говорил    Плеханов,-то..I
[юследствия. . . наверное, были бы для неё очень полезны» 1.

Ленин  приветствовал  это   требование  Плеханова.  И  спустя
много лет Ленин  писал:  «. . .еще  Плеханов  в  1900-1903  годах
требовал  исключения  Бернштейна  из  партии. . .» 8

Плеханов в те юды выступал против  европейского оппорту-
низма, наглядно показывая его  вред и подчёркивая, что прими-
ренчество к  нему  мешает борьбе  3а  самые насущные  интересы
рабочего класса.

Первой  статьёй  в   международной  социалистической  прессе
против  ревизиониста  Бернштейна была  статья  Г.  В.  Плеханова
«Бернштейн  и   материализм»,  Опубликованная  в  1898 г.  Вскоре
последовал   ещё  целый   ряд   статей   Плеханова   против   Берн-
штейна,  а  также три  известные  статьи  против  К.  Шмидта.

Не все свои статьи  против  ревизионистов Запада  Плеханову
удалось  опубликовать  в  западноевропейской   печати.  Впослед-
ствии  Ленин  поместил  эти  статьи  в «Заре».

Критикуя  философские  взгляды  Бернштейна,  Плеханов  по.
ка3ывал,  что,  ревизуя   философию  маркси3ма,  Бернштейн  приФ
зывал  вернуться  к   Канту.   Ревизионистское   требование  о  воз-
врате  к  Канту  было  направлено  к  тому,  чтобы  смазать  прин-
ципиальное  отличие   материализма   от  идеализма.   Бернштейн
считал,  что  «чистый  или  абсолютный  материализм»   и  «чистый
или  абсолютный  идеали3м»  в   конце  концов  отлича[отся  лишь
способом   выражения,    что  «мышление   и  бытие   идентичны».
Утверждение  об  идентичности  бытия  и   мышления,  пока3ывал
Плеханов,    есть   идеали3м.    Утверждать,    что   материали3м    в
конце  концов  сводится  к  идеализму,  может только  тот,  кто  не
понимает   ни   материализма,    ни    идеализма.   Материализм,
ра3ъяснял  Плеханов,  есть  учение,   которое  объясняет  природу
её собственными  силами  и которое смотрит на  природу  как на
нечто первоначальное сравнительно с  духом.

ПОказывая непримиримость двух основных направлений фи-`
лософии,  Плеханов  с   по3иций   диалектического  материализма
отражал   наскоки  реви3ионистов,  стремившихся  отбросить  ма-
териалистическую  основу   миросозерцания  Маркса  и  Энгельса..

Отречение  Бернштейна   от  материализма,  писал  Плеханов,
является «естественным   неизбежным  и  ярким  выражением  его
нынещних   социально-политических  тенденций.  Тенденщии  эти
могут   быть   выражены    в   словах:   сблсжеА!#G   с   #ереdо8біл4и
слоями буржUжш» З.

Однако  Плеханов  оказался   непоследовательным  в  критике
бернштейнианства  и   кантианства,   сближал   маркси3м    и  кан-
тианство.  В  первоначальном  варианте статьи  «Об  «экономиче.

;§.:8.:#%%€Giч%iiЁЁi:И::',хТЁV#'3#ИаЗд::3:'гgТрi834;4.
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ском  ф-акторе»»  он писал о возможности «соединения-г> маркси3-
ма  с   неокантианством:  «Что  касается  неокантианцев,  то  надо
сказать утвердительно,  что  они  могут,  не  изменяя своей  фило-
софской  точке  зрения,  призн`авать  справедливость  экономиче-
ских  и   философско-исторических   во3зрений  Маркса.  ПОчему?
да, потому, что их разногласие  с ним ограничивается вопросом
об  отношении бытия к мышлению. . . Это разногласие. . . не мо-
жет помешать  им  согласиться между собою во в3глядах на ми[j
явлений,  к которому  относятся, конечно,  также явления эконо-
мические и исторические»

Критика   Пл-ехановым   бернштейнианства  имеет    и  другие
серьё3ные  недостатки.   Она   главным   образом   сводится  к  ра-
зоблачению невежества Бернштейна в  области  философии и не
является достаточно  политически   заострённой,   партийной.  Не
случайно   поэтому   целый  ряд   важнейших   вопросов  ревизио-
нистской   критики   марксизма   Бернштейном   не   был  затронут
Плехановым.

Плеханов  не  разоблачил  извращений  Бернштейном  учения
Маркса  о  государстве.  Ленин   писал  в   свя3и   с   этим:   «Берн-

#иТтеейрНаату;g,ОkИаеут%:Е%ВеgГ%:gо=е3:#НнОонПиЛ:%::ОнВиЕрЖ%К3%
ЭГО"плИеЗхВаРнаоЕе:ИИсв#еайРК:gи::2:ШЕ:ЁЕЕМте%%аГОВнОеРЕ:#»д26лжного

анализа  социально-политических  условий  во3никновения  реви-
зионизма, его  классовых  корней,  тем самым сма3ал  междуна-
родный  характер  оппортунизма,   господствовавшего  во  11  Ин-
тернационале.

Плеханов  даже  в   пору  расцвета  его  марксистской  деятель-
ности  не понимал  партийности  философии и  науки.  Он  писал:
««Партийная наука», строго говоря, невозможна. Но, к сожале-
нию,  очень  возможно   существование  «#иё%"   юро#wк##гьж
d#хол   иаргW#  w   к,сoссо6bілG   эеоwзлюл» 3.  Это   отнюдь   не  слу-
ЧайЕаеЯниУнСТиУПсКтаалПиЕеЁ3::::оg::gлЗg#И,fТсатБастнозащищалиуче-

ние Маркса  от   опоп1ления  и  фальсификации.  Они  развернули
борьбу  с оппортунистическим  течением  в  России - «экономиз-
мом»  и показали  родство «экономизма» с бернштейнианством.

::3:#ЯБ<еЭрКнОЕ:gйИнС:.ОВр»;с%:%%Л«ТкеоНнИоНkиПсРтОь:х?Ов%*%Л::кСуЁМ&деНОлйиХ:
нию отказа  от  революционной  борьбы,  от социализма,  от  дик-

:аТтУg:е:ЁеИ:НиРч:еЛс€к:о3мЕ:;:Ё!ЕКа:ЁиЛ::і:Ч:В8И=КЁ§ЁЁ§ЁЫИЗм:аgк2сgиЁамКаТеЕИ%%%:СоЯ.

:тОр::::ТнЬи:мПесРуездитРьеВоИбЗ#::::#:иМjеВскПуО:И::;:%;О:р:ТлНе:ТреЕZтИа-с
1  «Литературное_наследие  Г.  В.  Плеханова»,   сб.  IV,  t`.тр.   147.^~       _ _ _      А      ^_._      ,4пп

:ЁU:"Ё,.-Г#-ji*j-;-о-3;-iёйg-че##gйитd.2?.іХЗ:.и€h.С#.с€3?.6u
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цари3мом, Ограничиться задачами экономической борьбы, в так-
тическом  отношении -полной  неустойчивостью,  в  организаци-
онном отношении --непониманием того, что массовый характер
рабочего движения  требует создания централизованной партии,
партии  социальной  революции,  а  не  партии  «социальных  ре-
форм».

Товарищ  Сталин  разъяснял,  что  в  то  время,  когда  револю-
ционные  социал-демократы  считали  своим  долгом  нести  в  ра-
бочее   движение   социалистические  идеи,  другая  часть  социал-
демократии,  «увлечённая   экономической   борьбой,  борьбой  за

:3сатЕ::3:руалбуочч=::ив%епмоелноижие:g:ыршаебно:g3аj=3gLнноайпЕ:#теь:j,с±.
готова  была совершенно  забыть свой  віеликий  долг, свои  вели-
кие  идеалы» 1.

Выступил против «экономистов»  (Прокоповича, Кричевского,
Мартынова  и  др.)   и  Плеханов.  Он  также  прослеживал  связь
русского  экономизма  с  бернштейнианством,  говоря,  что  пред-
ставители  узкого  и  грубого  «экономизма»  в  российском  рабо-
чем движении ищут себе теоретической поддержки на Западе, в
во3зрениях  тех  «критиков»  маркси3ма,  знаменосцем  и  глаша-
ТаеБоКрОяТсОьРЬс]Х«::[g=%ЕИи%тЕgиН»ТТ#:iановвыпустилсборникПОд

названием  «Vаdеmесum»  для  редакции  «Рабочего  дела»   (пу-
теводитель-справочник),  в  котором  были  собраны  документы,
разоблачающие подлинное лицо «экономистов», а также статьи:
«Ещё  ра3 социализм и политическая борьба», «О тактике»  и  др.
Плеханов   называл   «экономистов»   «чистокровными   оппорту-
нистами и верными последователями Бернштейнов, Жоресов» 2,
критиковал  «экономистов»  3а  то,  что  «они  видят  только  «зад-
нюю»  нашего  п,ролетариата» 3,  и  требовал   безусловного   ра3-
рыва с ними.

Ленин  указывал  на  плодотворную деятельность  Плеханова
против    «экономизма».    По   поводу   сборника   «Vаdеmесum»
Ленин   в   письме   к   Крупской   писал:   «Vаdеmесum-это~
вопль,  прямо-таки  вопль  против  пошлого  экономизма,  против
«стыда  и  позора»  социал-демократии» 4._ Однако  положитель-
ное  значение  борьбы  Плеханова  с  «экономизмом»  снижалось
тем,  что  он  в  своих  статьях  не  показал  свя3и  теории  и  прак-

:Е:Т'«Bек8:5#g#»ТОкЛоИтТоИрЧь:ЁКgьХ]лЗапдраоЧяgлУ::#8:ОоРпапбоОрЧ;Г:иg::Жнеа-
русской  почве  и  перерос  впоследствии  в  меньшевизм,  Плеха-
нов  характеризовал лишь как эпизод,  «представляющий собой,
в теоретическом отношении, одно недоразумение» 5. В 1903 г. он

1   /J.   В.   Сгал##,   Сочинения,   т.   1,   стр.   17.

: f: 8:  ###gg:  €g:Z:g:#::  ::  й;f' и]з9д?72,С:!;.]i9:
4  В.   И.  Ле#ww,  Сочинения,   т.  ХХVIII,  изд.   3,  стр.   107.
5  См,  Г.  В.  ПлеханQв.  СоiиFiе"я`, -i:.'*fі-і.,  ёIi:.Г2.7i.
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призывает  к  сближению с  бывшими  «экономистами.».  «О## -
наши товари,щu, хотя бы они и отл,ичаjі,ись от нж некоторыми
оттенками мьісjш» 1.

В  борьбе  прот11в  «легального  маркси3ма»  Плеханов  перво-
начально  проявил  нерешительность  и  колебания.   С  критикой
«легальных  марксистов»,  идеологов  либеральной  буржуазии -
Струве,  Туган-Барановского  и  др., - Плеханов  выступил  зна-
чительно по3днее Ленина, лишь спустя 7 лет.

Запоздание  Плеханова  с  выступлением  против  «легальных
марксистов»  связано  с  тем,  что  Плеханов  не  разглядел  либе-
рально-буржуазного    нутра   этих   буржуазных   интеллигентов,
вырядившихся в марксистские одежды, он не счи'гал их врагами

АЖ::3с::hаВш::::ЧсИ:клОеТгаЛл:ЕЁ:майКмОаТрОЕсЬ:%тЁОkПиУ»:КчатЛобЛьТЕсЬп:#::
3oвать их в борьбе против народников, Плеханов ошибочно счи-
тал  «легальных  марксистов»  союзниками® ріеволюционных  мар-
ксистов  в  борьбе с царизмом.  Он  считал  «не  очень  существен-
ными»  вылазки  Струве  против  марксизма,  неправильно  расце-
нил при3ыв Струве пойти  «на  выучку к капитали3му»,  на3ывая
это «благородным увлечением 3ападника».

Вот почему Плеханов не замедлил выступить  против статьи
Ленина  «Гонители  земства  и  Аннибалы  либерализма»,  в  кото-
рой  Ленин   про3орливо  вскрыjт_  стремление  либеральной  бур-
ЖУаЯ::иКнСпдое]ТаКзеы:аЦла,РtТ?оМОсYгрПуРвОеТИз%Е%Вщ°:еЮтЦ<Т#ёгальный»,мир.

ный,  постепенный  темп  развития  капитализма,  что  он  восхва-
ляет  буржуазию.   У  Плеханова   к  Струве  был другой подход.
«Вы поворачиваетесь к либералам  спиной,  а  мы -лицом», -
говорил  он  Ленину  при  встрече  в  Швейцарии  в  1895  г.  Плеха-
нов писал Мартову:  «Есть два подхода к либералам - «тулин-
ский»  и  «бельтовский».  (Ленин  тогда  выступал  под  псевдони-
мом   Тулин,   Плеханов-под   псевдонимом   Бельтов.-Л6г.).
Бельтовский  подход  сводился  к  тому,  что  «боже  упаси  запу.
гивать  буржуазию».

И3вестно,  например,  ч'го  по  поводу  «Критических  3аметок»
П.  Струве  Плеханов в  1901  г.  говорил,  что в этой  книге  высту-
пают,  «обнявшись,  будто  две  сестры»,  две  теории:  Маркса   и
Брентано.   Плеханов   полагал, что буржуазная  теория   Струве
«будет  мало-помалу  побеждена  в  его  в3глядах  присутствовав-
шим  в  них  элементом  марксизма»,  он  всегда  надеялся  на  то,
что брентанизм  Струве  будет  побеждён его  маРкси3мом.

Значительную  роль   в  и3менении   отношения  Плеханова к
«легальным  марксистам»  сыграла та  решительная  революцион-
ная борьба, которую вёл против «легальных марксистов» Ленин.

FеОсЕвВаО:д:ё::ВнИсек#«ейE::$еF%:fсаБОпВаеВтПперРоТтОидв%:$;%е:О6ЕУЕБ#:

1   Г.   В.   Лле#а#о6,   СОЧ.,  т.   ХН1,   СтР.   20ч
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знал  ошибкой  ,своё  запоздани,е  с критикой  Струве  и написал
и3вес+ные статьи -«Г-н  П.  Струве  в  роли  критика  марксовой
теории   общественного   развития».   В  этих  статьях  популярно
освещается  применение  марксистского  диалектического  метода
к изучению общественной жизни,  в частности к вопросам соци-
альной  революции,  разоблачается  реви3ионизм,  выросший  на
русской  почве  в  своеобразной  форме  «легального  маркси3ма».

диеFЛ::аНмОаВр#саи3зВ#Ли"?екГаа3ЛаЬл:ЫчйтоМЖ#:,М?клбеТ2#ьУнаь::О#а;::::
стот3»  «не  идgт Ральше  «непрерывного»  штопанья дьір  кагшта-
jшстuцеского общества» \ .

В  1902  г.  Ленин,  первый  обративший  внимание  на  махист-
скую опасность,  призвал  Плеханова  выступить  и  дать  критику
махистской философии.

Не  сра3у, лишь с  1908 г.  начал критиковать Плеханов идеа-
листическое   содержание   махистской   философии,   пока3ывать
враждебность её  материализму.

г±аіРsmР:gеmЁ]Гt:3:?>ф(СпКиИсХьмСаТакТеБй6г%а::=уF,ИСпЛ:е=аЕ:ЁО::тБКо##не:
критиковал  русских  последователей  Маха:  БОгданова,  Ба3аро-
ва, Луначарского и др., под видом марксистского  материализма
пропагандировавших утончённый и приглаженный  идеализм.

Но  характерная  особенность  философских  работ  Плехано-
ва - отвлечённость,  теоретизирование - особенно  видна  в  его
статьях против  русских эмпириокритиков. Всё своё внимание он
сосредоточил  на  том,  чтобы  вскрыть  логическую  несостоятель-
ность философских построений махистов, ра3облачить идеализм
в  их  учении  о  материи  и  сознании,  о  пространстве  и  времени,
вскрыть    противоречивость   и   непоследовательность   взглядов
Маха  и  Богданова.  Статьи  Плеханова  носили  фельетонно-бел-
летристический характер  и  не давали  всесторонней  и  глубокой
критики  гносеологических и социальных корней идеали3ма. Он,
например,    вскрывал    логическую    несостоятельность    «теории
обще3начимости»  Богданова  и  остроумно  доказывал,  что  эта
теория,  отрицающая  объективную  истину,  приводит  к  нелепи.
цам.  Но  этим  приёмом -привести  противника  к  логическому
абсурду -Плеханов  ограничил свою  задачу критики махизма.
Эта критика была абстрактна и недостаточно глубока.

Ленин  в  «Философских  тетрадЯх»  указывал,  что  плеханов-
ская  критика  велась  боль`ше  с  вульгарно-материалистической,
чем   с  диалектико-материалистической,   точкил  зрения:   Плеха-
нов,  критикуя,  не  исправлял,  не  обобщал,  а  отвергал  а  limine
(с  порога)   рассуждения  кантианцев  и  агностиков,  вследствие
чего критика его  была  недостаточна.

Будучи  меньшевиком,  Плеханов  не  мог  вскрыть  гносеоло-
гические и  социальные корни  русского махизма,  Объективную

!  Г.  В..ЛлGjr##об,  Сочинения,  т.  Х1,   изд.  3,  стр.  261.
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классовую  роль  реви3иони3ма  в  философии,  недооцениЛ  вред
махизма  как одной из форм философской реакции против мар-
кси3ма.  Он  считал  махизм  t`малозначащим,  не оформленным
философским  течением,  а  махистов -группкой  «плохих  фило-
софов»,  которых  нужно   не  крити1ювать,  а  поместить в сума-
сшедший дом.

Плеханов  не  поКа3ал  также  и  свя3и  махизма  с  кРи3исом
естество3нания,  с   идеали3мОм  в   фи3ике.  Ленин  писал:   «Раз-
бирать махи3м, игнорируя эту связь, -как делает Плеханов, -
3начит и3деваться  над духом диалектического  материализма» 1.
Плеханов  не  обратил  внимания  на  рост  идеалистических  тен,-
денций в физике. Он писал,  что в наше время н`ематериалисти-
ческое  естествознание  невозможно,  что  в  а"осфере  современ-
ного естествознания махизму дышать нечем. Ленин, имея в виду
идеализм   в  естествознании,   делает   на   полях  книги  пометку:
«Плеханов молчит об этом «новом течении», #е з#сzег его» 2.

Серьёзной  ошибкой  Плеханова  было  ещё  и  то,  что  он  нр
преминул  использовать  борьбу с  махизмом  в  своих  фракцион-
ных,  меньшевистских  целях,  против  большевиков.  У  Плехано-
ва, указывал Ленин  в  1908 г., «. . .мелкое и мизерное использо-
вание  коренн.ых  теоретических  разногласий» 3;  Плеханов  нано-
сит   большой   вред   философии  марксизма,  связывая  критику
махи3ма   «...   с   фракционной   борьбой,   но  ведь теперешнего
Плеханова ни один русский социал-демократ не должен смеши-
ВаТЬСсОи:;аg:#ЛлеьХЁ:%В:]еМд':;iатковзадачаразгромарусского

махизма  не была выполнена Плехановым,
должную  отповедь  махизму  и  всем  перерожденцам в об-

ласти  теории  маркси3ма  дат1  Ленин  в  своей  знаменитой  книге
«Материализм    и    эмпириокритици3м»,   вышедшей   в   свет   в
1909  г.

Плеханов  не   смог  {`еоретически  осмыслить  и  обобщить то

=:;3%h::ОэндгаеНлОьс:С::СЪВеО:#Ёg.Иi:ваИриЁИ%ОтСаОлфиСнК?ЁазНь:gаК;йч:3
Плеханов не решился даже серьёзно  приступить к выполнению
этой  задачи.  Эту  задачу  выполнил  Ленин:  он  обобщил  новые
открытия   естествознания   и   дал   всестороннюю   критику  идеа-
лизма.  Ленин  не  только  отстоял,  но  и  ра3вил дальше теорети-
ЧеСКпИ;оОцСеНс%ВЬ:о#:::СТЕ*%ЁаПнаоРвТИоИ6ъяснялматериалистичесКИ,

он подчёркивал  объективное содержание нашйх представлений
и  понятий о вещах и  явлениях природы.  Происхождение и раз-
витие  сознания  Плеханов  связывал  с  историческим  ра3витием
человека.  Он  стремился  выяснить  и  показать,  что  история  мы-

:8;#..#ее%н%"#:,'Ф:g:Ч3Ис:о:gНSИ#е:.т###і#7:тТ:iр3%di
4  В.  И,  Ле##л!,  Сочинения,  т.  ХХVШ,  иэд.   3,  стр,  524.
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шления обусловлена историей общественного бытия. Он замеча-
тельно  пока3ал значение труда в формировании общественного
сознания.

Защищая  марксистское учение о принципиальной  познавае-
мости    мира,   о   способности   человеческого   по3нания   давать
объективную  истину,   Плеханов   писал:   «Правильный   взгляд,
результат   всестороннего   рассмотрения  действительности   есть

Хgйеш3€Ъпе;:f::ЗрЯечИиС:.И.Н.а'нЁ%:ОкРоУйЮроНкенУеС:РсаиНлЯ:хНоИтКнаяКтЕетgпаеЛрЬь-
у нас ни открытий  Коперника,  ни  открытие превращения энер-
гии, ни открытия и3меняемости видов,  ни  гениальных открытий
маркса».

Человеческая  мысль,  ука3ывал  Плеханов,  не  остановится  в
своём  стремлении  познать  мир.  Она  будет делать  всё  новые и
новые  открытия.  Так  новые  открытия  будут  дополнять  и  под-

:%:Ро##яа:::е#дИтЮвеg:жаЕg:а'оКтакЪьFтОиВеЫkоОпТеКрРнЬ:ТкИа:Вастрономии
Плеханов  подчёркивал,  что  источником  наших ощущений

является  объективный,  вне  нас  существующий  реальный  мир,
что наши ощущения и представления о внешнем мире являются
результатом воздействия на нас «вещей в себе», что наши пред-
ставления  соответствуют  и  не  могут  не  соответствовать  в3аим,
ным  отношениям  вещей  вне  нас,  но  они  не  тождесiвенны  с
ними.

Рассмотрение ..вопросов  теории   познания   сопровождалось
у Плеханова серьезными о_шибками. Ленин, говоря о  неумении
«применить  диалектики»  к  теории  отражения,  «к  процессу  и
развитию  познания» 1,  относит  этот  недостаток  и  к  Плеханову.
Плеханов    не    сумел   подойти   последовательно   исторически

gтаПвРиОлЦевС:Ер:с°ь3]Н#==gБеиНзЕЯче8::,Н%Ян:деиГаОлеРкатЗиВчИе:Е:.ИонНеоРбеодсКо:
бил теорию познания от диалектики  и логики, не видел их един-
ства  и связи,  не  видел того,  что никакой  ра3дельной  от диалек-
ТИК<ТдТ:gЁg:т:%%Н3НеИсЯгьб:'::рЕеяМпОоgне:iия(Гегеляи)марксизма:

вот  на  какую  «сторону»  дела   (это  не  «сторона»  дела,  а  с#г6
дела)  не обратил внимания  Плеханов» 2.

спта#.еЁтёало±=±$РеИгЮооОЕиаб%,екНпИОЯлуСВкОадн=иЛ-анКскТsгОоРИтИипИа:РвОГТggФ2ОВг'.

Bнг%Е:FаеЧ<€ЯИюИдвиКгПФе8йВеОрМбУаххТЗЕалНеИх:ноСвВОвеьГ[%каПзеаРлеВиОедраог#=
ческую точку зрения  на теоретико-познавательный  процесс.  Он
ошибочно  утверждал,  что  наше  мышление  не  обладает  спо-
собностью  верно  отражать,  правильно  познавать  действитель-
ность,  что  наши  ощущения  и  представления -не  копии  дей-

;  ?;мИ.ж#,е%#:  3Ф2БТОСОфСКИе  тетради,т   1947,   стр.   33o.
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ствителы1'ых  вещей  и   процессов   природы,   а   лишь   условные
знаки,   символы,  иероглифы,  которые  условно  передают  нам
картину  и  связь явлений  объективного  мира.

В  1899 г.  в  статье «Ещё раз материализм»  Плеханов  повтоо
рил свои доводы в 3ащиту теории  иероглифов.  «Было бы очень
странно, -писал  он, -если  бы  ощущение  и  выросшее  на  его
почве представление  #о,юЭ#+ю на ту вещь,  которая его вызвала
ti шоторая сама не естъ, шонечно, ни ощущение,  ни представле-
#z{е. . .  Наши  представления  о  формах  и  отношениях  вещей  не
более, ка.к иерогjшфы» \ .

Базаров  и  други,е  русские  махисты  с  целью  дискредитиро-
вать диалектический  материализм уцепились за эту ошибочную
теорию Плеханова, выставляя её как марксистскую.

Впоследствии  под  давлением  ленинской  критики  Плеханов
пытался  представить  дело   так,  что  теория  иероглифов -это
лишь терминологическая ошибка, что он  чувствует «все неудоб-
ства  от такой  неточности».  Но  по  сути  дела  Плеханов  остался

:Я#авЕ:[ХФПеОй3еИрЦбИаЯхХх;ВплСеВхОаИнХо:Р##iЧьаНзИаЯмХенКилРатбеЗТмеинЭТкГиееЛрЬоСг:
лиф» термином «вид» вещи.

Вот  почему даже после того,  как Плеханов на3вал эту тер-
минологию неправильной, Ленин  счёл нужным  отметить отсту-
пление Плеханова от той формулировки материали3ма, которую
дал Энгельс.

Ленин    подверг  теорию  иероглифов  Плеханова  критике  в
книге  «Материализм  и  эмпириокритицизм».  Он   пока3ал,  что
ПлеLханов  при  и3ложении  материализма  сделал  явную ошибку,
что «условный знак», символ, иероглиф суть понятия, вносящие
совершенно ненужный  элемент агностици3ма» 2.  Конечно, гово-
рил Ленин,  изображение  никогда не  может всецело сравняться
с  моделью,  но  одно  дело  изображение,  другое  дело символ,
gслоGя!ь4сz 3я!сж.  И3ображение  необходимо  и  неизбежно  предпо-
лагает объективную  реальность  '1`ого,  что  «отображается» З.

Позднее,  в  1911  г.,  в статье о  книге  Рихтера  Плеханов допу-
стил ту  же ошибку.  Он писал:  «Определённые ощущения соог-
Gегсгб#ют  определённым  свойствам  или  состояниям  вещей,  но
они совсем  #е схоб#о6 с ними» 4.

Не менее серьё3ная ошибка, на которую указал Ленин, была
допущена  Плехановым  по вопросу об опыте. Плеханов считал,
что если махисты на3ывают опыт предметом исследования,  а не
средством  познания,  то  они  материалисты.  Он Не  3аметил,  что
от этого идеалисты-махисты отнюдь  не становились материали-
стами. Плеханов не дал материалистического понимания опыта,

;  Б..  %.  #€%?„#€'очСиОнЧеИнТ[ея=ИтЯ.'  ,Т4,  Ё:LИЁГ. с%ір.СТ2Р2.3. [4'.   142.
3  Там  же.
4  Г.  В.  Лл€#a#оG,  Сочинения,  т.   ХV'П,  стР.   171.
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ile указал, что источником опыта  является объективный мир, су-
ществующий независимо от познания.

Плеханов  ошибочно утверждал,  что  гносеология  Маркса  и
есть  собственно   гносеология  Фейербаха,  но  только  углублён-
ная  посредством  сделанной   к  ней  Марксом   гениальной  по-
правки.    Плеханов    по    существу    отождествлял    понимание
Марксом  практической  революционной  деятельности  с  точкой
зрения  Фейербаха  на  практику.

В  период,  когда  Плеханов  изменил  марксизму,  он в статье
«От  идеали3ма  к  материализму»   (1914  г.)  писал,  будто  Маркс
был  неправ,  когда  упрекнул  Фейербаха  в  том,  что  тот  не  по-
нимал     «практически-критической    деятельности».     Плеханов
преувеличивал   значение  философии  Фейербаха,   когда  утвер-

#однаяЛт'иЧяТОо8Пе%Е:FтЬв:;К;5[ъРеакбтОаТаиННООбГ:еgтеай»еРбйХаОрМксПРпаоВдИоЛшЬ::Г%
вопросу  о  роли  практики  в  теории  по3нания.  Как  видно,  рево-
люционную практику Плеханов понимал неправильно.

**
*

В многочисленных философских прои3ведениях революцион-
ного  периода  своей  деятельности  Плеханов  развернул борьбу
против метафизики, за  марксистский диалектико-материалисти-
ческий  метод.  Вопросы  диалектики  освещались  Плехановым  в
работе  «К вопросу о ра3витии монистического  взгляда на исто.
рию»,  в  сборнике  «Критика  наших  критиков»,  в  статьях  о  Бе-
линском,  Герцене,  Чернышевском.

Марксистский  диалектический  метод  является   величайшей

Е%Ви?>ТЮг::::::йпСлИеЛхОаййоg,У::#ьзМу:Ё:СИфЗоМраkуiК:#ГегбеРрОцйенg.еВйЛаБ:
ксистская  диалектика потому не нравится филистерам, что она
оправдывает  «крупные  перевороты»  (революции).  Она  служит
п.рогрессу, обоснованию общественного ра3вития.

Плеханов  не  раз  комментировал  и  подкреплял  примерами
и3вестное  место из послесловия Маркса ко второму немецкому
изданию  I  тома  «Капитала»  о  диалектике:  «.. .в  положитель-
ное понимание  существующего  она  вместе  с тем  включает  по-
нимание  его отрицания, его необходимой гибели» 2.

Развитие природы  и  общества  есть диалектический процесс,
живое противоречие. Всё развивается чере3  противоречия, чере3
борьбу противоположностей. Всё конечное само себя устраняет,
переходя в свою противоположность. «ЖZсз#ь сама носит в себе
3ародыши  сл4ерг#, -писал   Плеханов, -и...   всякое  явление
#рогwбореиwGо в том смысле, что оно  само из себjl развивает те

1  Г.  В.  ЛлехсI#оG,  Сочинения,  т.  ХVIП,  стр.   ]97.

т,  l,2г%Ьп##тКиСзд:т, i.94g,#2сетЛр:С'4]#3бРаННЫе    ПРОИ3Ведения  в  двух  томах,
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элементы,  которые,  рано  или  по3дно,  положат конец его  суще.
ствованию,   превратят   его   в   его   собственную  противополож-
ность.  Всё  течёт,  всё  изменяется,  и нет силы,  которая  могла  бы
задержать  это  постоянное  теdение,  остановить  это  вечное  дви-
жение» і.

В  своих марксистских произведениях Плеханов ре3ко крити-
ковал  тех,  кто проводил  метафи3ическую точку зрения отрица-
ния  противоречий,  скачков,  переворотов,  кто  в  истории  видел
только  постепенность развития,  примирение,  слияние. Метафи-
зики  снабжают  своё учение  значительной  примесью  консерва-
тизма,  они  «умеют  искажать  и  самое  учение  о  развитии.  Они
твердят,  что  ни  в  природе,  ни  в  истории  скачков  не  бывает» 2.
Метафизики признают только одну эволюцию, постепенное раз-
витие,  количественное изменение  вещей  и  явлений.  «Когда  они
говорят о боз#wк#обе##и какого-нибудь явления или обществен-
ного  учреждения,  они  представляют  дело  так,  как  будто  это
явление  или  учреждение  было  когда-то  очень  маленьким,  со-
всем не3аметным, а  потом постепенно подрастало» 3. То же са-
мое    с   его   уничтожением.   Предполагается   постеmенное   его
уменьшение до тех пор, пока оно не станет совсем не3аміетным.

. Струве, например, в своём отрицании социальной революции
пытался    прикрыться    «гносеологией»,   доказывая,   что   жизнь
«опровергает» диалектику,  что имеет значение одна  только  не-
прерывность. для Струве было ненавистно понятие социальной
революции.   Он  осуждал  диалектику  за   её  якобы  и3лишнюю
определённость,  резкую разграниченность процессов, за  скачки,
из-за  которых  якобы  не  видно  развития.  По  мнению  Струве,
противоречия   между  производительными   силами  и прои3вод-
ственными  отношениями  не  существуют;  в  обществе  действует
3аК%Н <::8#:У::::ьИяЯхПЁЗ::::РеЕГйё`труве   Плеханов,   иСПОЛЬ3УЯ

большой  фактический и  статистический  материал,  резко  высту-

Е:#ьТтРкОуТИсВтСрТуРвУеВ::ТдС#иЁ:Р#аУрЛкЬ:6КвПуРОтТеИоВрОиРюеЧggi'иИа#ьанЗ:гбоЛарЧаИзi
вития.

«В  прогрессирующих  обще-ствах, ~ писал  Плеханов, -рост
противоречий  между  новыми  общественными потребностями  и
старым   общеіственным   строем   сопровождается   обыкновенно
обострением  борьбы. . .» 4.

«Ра3   возникло   противоречие ...- указывал   ПлеханоЬ, -
оно  не  «притупляется»,  а  росгё.г,  благодаря  нё останавливаю.
щемуся  росту  содержания» б.

1   Г.  В.  Лле#aг!о6,   Сочинеilия,  т.  Vli,   і925,  стр.117.
2  Там   же,  стр.119.
3  Там  же.
4  Г.   В.  ЛлG;*&#оG,   Сочинения,  т.  Х1,   изд.  3,  стр.   167.
б  Там  же,  стр,   185.
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Рассматривая  противоречия  между  буржуа3ией  и  феодаль-
нь1ми  учреждениями` в  эпоху  францу3ской  революции,  Плеха-
нов  доказывает,  что  общественная  жи3нь  идёт  не  по  вымыш-
ленному 3акону «притупления» противоречий,  а по закону обо-
стрения  противоречий,  что  классовые  противоречия  не  притуп-
ляются,  как  это  утверждал  Струве,  а  обостряются  в  процессе
развития.

Плеханов    показал,  что  Струве  выступил  сторонником  не
социальной  революции, а социальной реформы.  Устранение ка-
питалистических отношений производства и замена их социали-
стическими возможны, по Струве, путём самого медленного, по-
степенного  их  изменения.   Плеханов  возражал  против  такого
уродливого понятия о ра3витии. Постепенное непрерьівное изме-
нение не  может  объяснить  ни  во3никновения,  ни  исчезновения
предметов.  Струве и другие  метафи3ики,  говоря  о  развитии,  на
самом деле говорят не о действительном развитии, о3начающем
возникновение  нового,  а  о  существовании  уже  возникших  ве-
щей,  которые  быjlи  «незаметны»,  а  теперь  «выросли»  и  стали
заметныо,

Плеханов показал, что в.природе и в человеческом  обществе
скачки  составляют  такой  же  необходимый   момент развития,
как  и   постепенные   количественные   изменения.   Постепенные
колИчественные  изменения,  говорит  Плеханов,  неи3бежно  при-
водя'г к взрывам,  к качественным  изменениям,  к скачкам  и  ре-
волюциям.  Революции  3акономерны,  они  подготовляются  про-
цессом эволюции.  Революциq,  скачок есть  перерыв постепенно-
сти  и поэтому существенно  отличается  от эволюции,  поскольку
эта последняя тождественна с медленными и3менениями.

Во3ражая  Струве,  который  считал,  что  понятие  социальная
революция не выдерживает критики, Плеханов писал:

«Если понятие -социальная  революция  несостоятельно по-
тому, что природа скачков не делает, а интеллект  их не терпит,
то, очевидно, что эти решительные доводы должны в одинаковой
мере оггнос;игься  как; к революцш буржуазии, так  и к револю-
цсj#   #ролегсZрс{сZгс!.   А   если   революция   буржуазии   давно   уже
совершилась,  несмотря  на  то,  что  скачки  «#ебозлюж#оі»,  а  и3-
менения «#е#рGрbtG#ьt», то у нас есть все основания думать, что
в  своё  время  совершится  и  революция  пролетариата» 1.  Марк-
сист Плеханов подчёркивал, что не скачков не терпит интеллект,
а именно непрерывности 2.

Плеханов  отражал  и  атаку  Бернштейна  на  марксову  мате-
риалистическую  диалектику,  разбивая  его  мнение, что 3аконы
диалектики  якобы   вредно  влияют  на  наши  представления  о
внешнем мире,  затемняют и3менения,  происходящие в действи-
тельности,  и  якобы  вообще  никакого  диалектического  движе-

1  Г.  В.   ЛлG:и#о6,  Сочинения,  т.   Х1,   стр.   246.
3  См.  там  же,  стр.  246,   247,  250.
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ния в природе и обществе нет и не  может быть. Плеханов гово-
рит,  что диалектика  не  только  н.е  препятствует трезвому  отно-
шению  к  действительности,  но  именно  диалектический  подход
требует  трезвого,   конкретногd   рассмотрения   явлений.  Только
потому, что Маркс и Энгельс встали на почву  диалектики, они
дали  действительную  картину  развития  природы  и  общества.
Отказ Бернштейна от диалектики, говорит Плеханов, вызван его
нежеланием  «пуга'гь  буржуазию  ужасами  насильственной  ре-
волюции».

Плеханов пропагандировал важнейший принцип материали-
стической  диалектики:  абстрактной  истины  нет,  истина  всегда
конкретна.  Он  отмечал  блестящую  формулировку  положения
о  конкретности  истины, данную Чернышевским.  Но  Плеханов
был непоследователен в применении этого принципа.

Несмотря на ряд примеров, приводимых Плехановым  и ха-
рактеризующих диалектический  процесс  развития  мира,  в  фор-
мулировке  Плеханова  о  развитии  не  дано  понимания  закона
единства  и  борьбы  противоположностей  как  сути  диалектики,
как основного закона диалектики.

Плеханов сосредоточивает внимание  на подробном  изложе-
нии  закона  перехода  количественных  изменений  в  качествен-
ные.  Этот  закон  он  называет  великим  законом.  Противоречие
между новым и старым, между формой  и содержанием он на-
3ывал  великим  3аконом  отвержения  формы,  порождённой  из-
вестным  содержанием,  вследствие  дальнейшего  роста  того  же
содержания;  но 3акон борьбы  противоположностей он недоста-
точно уяснил.

В связи с рассмсmрени.ем и обоснсюанием марксистско,го диа-
лектического  метода  Плеханов  уделил  немало  внимания  вид-
нейшему  представителю идеализма Х1Х века -Гегелю. Наибо-
лее  выдающейся  в  этой  области  работой  Плеханова  была  его
статья  «К  шестидесятой  го.довщине  смерти  Гегеля»   (1891   г.),
представлявшая   собой   попытку   материалистической  перера-
ботки  диалектики   Гегеля.   Появившись  после  книги Энгельса
«Людвиг   Фейербах   и   конец   классической   немецкой  филосо-
фии», эта статья  в те  годы  была одной из лучших в  междуна-
родной    социалистической    литературе   марксистских   работ  о
Гегеле.  Энгельс справедливо назвал  статью  Плеханова  превос-
ходной.   В   н`ей   Плеханов   анали3ировал    противоположност{ь
идеалистической  диалектики  Гегеля и марксистского диалеkти-`
ческого метода.                                                           `

Плеханов подчёркивал, что диалектический метод -это са-
мая характерная черта современного материализма, самое мощ-
ное  научное  орудие.  Однако  материализм  не  мог воспользо-
ваться диалектикой  в  её  идеалистическом  виде -диалектикой
Гегеля.

Плеханов  на   ряде  примеров   вскрывает   ограниченность  и
мистику гегелевского диалектичес1юго метода.  ИЕеа_л_исщ.ч.е!кая
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диалектика  Гегеля,  УТверждающая  в  основе  своей,  «самопроиз-
вольное движение чистой  мысли»,  эта  d#о,oGкгиксв «#есо3лсZсztл€сZ
с материаjшзмом». «В основе нашей диалек;тики, -"ше;т` Т1ле-
ханоз, -лежит  материалистическое  понимание  тірирод`ы.  ОнгL
на  нём держится;  она  упала  бы,  если  бы  суждено  было  пасть
материализму» 1.   Материали3м   ставит   диалектику   «на  ноги»,
преобразовывает её  коренным  образом и  снимает с неё мисти-
ческое покрывало, которым она была окутана у Гегеля. «Кто не
3нает, -пишет  Плеханов, -что  когда  Маркс  захотел  поста-
вить диалектику «на ноги», он начал  с исправления этой её ко-
ренной   ошибки,   вы3ванной  её  старой  идеалистической  осно-
вой?» 2

Плеханов  популярно  разъясняет  высказывания  Маркса  и  о
другой стороне гегелевской философии ~ о ког1сервативной дог-
матической  системе Гегеля, которая находилась в противоречии
с  его  диалектическим  методом.  О  противоречии  метода  и  си-
стемы  Гегеля  Плеханов  писал:

«Если  Гегель  построил  такую  систему   (абсолютного  идеа-
лизма. -Лбг.), --а он думал, что ему удалось построить её, -
то, рассуждая в духе идеализма, мы должны признать, что цель
непрерывного  движения  духа  уже  достигнута:   в  лице  Гегеля
дух пришёл к самопознанию в его истинной, «адэкватной» фор-
ме,  т.-е.  в  форл4е #о#яг#я.  А  ра3  цель движения  достигнута,  то
оно  должно прекратиться. . . Лбсолю"ьtztu #бесу,0#зл4  Гегеля при-
ходил  в  непримиримое  противоречие  с  его  же  диалектическим
методом» 3.

Системой  абсолютного  идеализма  Гегель.  стремился  оправ-
дать  немецкую   реакционную   государственность того времени,
доказать  совершенство  и  вечность  тогдашнего  общественного
строя.  Плеханов  отмечает  у  Гегеля  «его  филистерское  отноше-
ние  к прусской действительности  того периода» 4.

В «Философии права», пишет Плеханов, «чуть не на каждой
его  странице  выступает  стрем;1ение  Гегеля  остаться  в  мире  с
существующим  порядком.  Замечательно,  что там  у нег,о встре-
чается даже выражение:  «л4#р с dе#сг6Z{гель#осгэю». . .  Именно,
Гегель  говорил  там,  что  че.т1овек,  сумевший  открыть  ум,  скрbі-
гбt#  в  действительности,  не  восстаёт   против  неё,  а  мирится  с
нею и радуется на неё» 5.

Плеханов выска3ывает мысль о  том, что философию  Гегеля
можно понимать как сZрифлегW;с# зсісгоя.  Если до  Гегеля фило-
софская  йысль  постоянно  подвигалась  вперёд,  то  Гегель  про-
во3гласил  начало   её   застоя.   Плеханов  пишет:   «В тех самых
чтениях  по  истории  философии,  в  которых  Гегель  с  восторгом

1  Г.  В.   Лле:%о#об,  Сочинения,  т.  ХVIII,  стр.  268.
2  Там  же,  стр.  267.

;Ё:аЕ:Ж#е##ТgР#;°GСоочЧиИнНеенНиИя:'тl.хVJi'п:Т8iр?З151.
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говорил   о   героях   древности,   восставших  против  установлен-
ного порядка, мы встречаем  на3идате,т1ьное  рассуждение о том,
что  в  новейшем  обществе,  в  противоположность  античному,
философская   деятельность    может    и    должна    ограничиться
Бiiiiе;нuм мйЬом, ггак как .рнешний м.рр, обществе"ъ±й__р_трр±:

::ЁШсе„:роебТ#е§х:РЁ:,:л„о#З;о:б:рТ#Н:Ь;И#«а:6У#:t#й;ь:8о%Я;дС:g;елд<#н!#Оо:с#гgо%С:Я:
вlлься» \ .

гляFь:#:т:е::gр:%ГеиЛе:f::йт8Иg#сИИdЧ:;дТуе#рНаезgиОтЖи:Т38:
щества,   противостоит   марксистское  учение о закономерностях
общественного  развития,  о  возможности  предвидеть  возникноъ
ВеНКеаz#%g::ЕЕОлВеЬ±ЁнОобвЩоетСвТеВрегНаНлЫ#еРнМи.егегеляосглажи-

вании  противоречий,  о  примирении  и  синтезе  их  в  ходе  разви-
тия. Плеханов стремился  подчеркнуть революционный характер

УчаеРнКиС:СдiСgg#сЕИЁЛ3ЕТг%::ёаН%З#еаоЧдао::Е:%аТпЬрg:Е:g;g:иОйТЛч%Б:3
борьбу   противоположностей   от  учения  Гегеля  о  сглаживании
противоречий не была им решена.

ровFлЛевХьfсНкОаВзь::gLИи[:а#аМрак%:С#СБСнКг%gьgаИаоЛбе%ТтЕ#ч'и:еи%а:и:::::
тического метода от метода Гегеля. Однако он не смог раскрыть
всего величия и глубочайшего  содержания созданного Марксом
и  Энгельсом   совершенно  нового,   диалектико-материалистиче-
ского  метода.  В  его  работах  детально  не  вскрыты  отличитель-
ные особенности метода Маркса от метода Гегеля. Больше того,

3ПаЛиемХсатНвОоВвУалП%:НfgгЛеел=а:и::еИкбтОиЧчНеЬс[:ийТ:ееРтgдд,еНаИ:LЧФТ:йе#82::
материализм,  что  марксистская  философия  является  синтезом
диалектики  Гегеля  и  материали3ма  Фейербаха.  ПОдметив  фи-
листерство и приверженность Гегеля к прусской  монархии, Пле-
ханов  не  сумел  раскрыть,  как  это  было  сделано  Марксом  и
Энгельсом,  социально-исторические условия возникновения  фи-
лQсофии  Гегеля  и  её  классовую  направленность  как  реакцию
немецкой аристократии на французскую революцию и  на фран-
цузский материализм.

Высоко  ставя  пропа1`андУ  Плехановым  марксистского диа-
лектического  метода,  Ленин  вместе  с  тем  отмечал,  что  Плеха-.
нов недостаточно  внимания  обратил на  одну  и`3 основных черт
марк,систской  диалектики -на  закон  еідинства  и  борьбы  про-
тивоположностей,  не показал  его как закон  ра3вития  всей дей-

`ствительности.  Плеханов  сводил этот закон  к частным  случаям
и  проявлениям.  В  «Философских тетрадях»  Ленин  подчеркНул,
что  у  Плеханова  «то`ждество противоположностей  берется  как

1  Г.   В.   Лле#&#оG,   Сочинения,   т.   ХVIII,   стр.   150-151.
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сумма  юр сtл еро G» 1„  что  Плехановым  написано  по  филосо-
фии около тысячи страниц, но диалектике как теории познания,
как философской  науке,  науке о законах  объективного  мира и
мышления, Он не посвятил ни одной страницы 2.

**
*

Материалистическому  пониманию  истории  Плеханов  посвя-
тил ряд специальных  работ, например:  «О материалистическом
понимании  истории»   (1897  г.),  «Нечто  об  истории»   (1897  г.),
«Основные вопросы марксизма»  (1908 г.)  и др. Он отвёл много
места  вопросам  исторического  материализма  также  и  в других
СВОИпХл:#Е::е#оекНаИзЯьЁЬает,чтолишьблагодаряМарксумаТеРИа-

gкИ::gЧ:С:3gлефдИоЛв°аСтОе#g:огВоОЗ::];g:оазСеЬрцдаОниЦя:ЛаНоОГй'а;28аМОнНиИкЧте;

БесеМ:ГатдеарТиЬа:Е€тВ:Л:gО;:арСкТсРаОГбОы::У::::ОлиОсбтЪаЯмСиНеgИпЯо:::ОаРнИиИй
общественной  жизни.   В  высшей  степени  интересные попытки
объяснить  общественное   и  умственное   развитие  человечества
влиянием  материальных  потребностей  на  общественную  жизнь
]1юдей   остались   лишь   отдельными   гениальными  догадками
лучших  умов  человечества.  Открытие  материалистического  по-
нимания    истории -всемирно-историческая    заслуга   Маркса.

ЁiЁеерР:Н:И:Кi:3ЁмВ::а:С:Ё§!};ОТЁаИс:пОр%О::е:Р::ЁLевПВ::ИО%:н%а3§ЁУл'#сiЁ:::ЁО:С:ТтБв%е:н;
ных  явлений.

«Только Маркс сумел применить материализм к объяснению
исторического  движения  человечества,  и  потому  с  Маркса  на-
чинается новая эпоха  в  ра3витии общественной  науки» 3.

жи#атеавлсиёз%тобь::лоизвгонзамно#::§::дйаир3ксэу:о:%в:3:лледпн::3аzg::
вывести   нас   и3   заколдованного   круга,   указать   нам   верный
путь  научного  исследования,  покончить  с утопизмом  и  научно
обосновать социали3м.

«Сторонники   научного   социали3ма,-писал  Плеханов, -
имеют  стройную и последовательную программу, глубочайшую
основу которой составляет материалистическое понимание исто-
рии» 4.

В  доменьшевистский  период  своей  деятельности  Плеханов
помогал  Ленину  отбивать  яростные  нападки  врагов  марксиз-
ма -народников, неокантианцев, вульгарных материалистов -

;ЁМв:Тал:л:е;i:„'„оСо6::И:L§i§;Ё2;5:9;,иТ::с;о:ф:с::ТоР;:::р'`е:::и:::змщборниШТа-
тей,1935,   стр.   іlz.
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на  исторический  материали3м,  разоблачать  реакционные  идеа-
листические и  вульгарно-социологические  теории _общества.

Разоблачая  попытку  народников  представить  исторический
материализм   как   нечто   не   свя3анное  со   своей  философской
основой -диалектическим  материализмом,  Плеханов  говорил,
что  всякий  отрыв  исторического  материализма  от  диалектиче-
ского  материализма   ведёт   к  уродованию   и  и3вращению  его
основных положений,  что  материалистическое  понимание  исто-
рии   есть    распространение    философского    материализма    на
область общественной  жизни.

Открытые Марксом объективные законы ра3вития общества
(3аконы материалыюго производства и классовой борьбы)  дали
возможность  представить  историческое  развитие,  говорит  Пле-
ханов, как закономерный, 3аконосообразный процесс.

В своей работе «О материалистическом понимании истории»
Плеханов детально  ра3ъясняет и комментирует основные поло-
жения   исторического   материализма,   и3ложенные  Марксом  в
знаменитом  предисловии  «К  критике  политической  экономии».

Помимо   критики  субъективно-идеалистической  социологи1,I
народников  Плеханов  подвергает критике  вульгарную  «теорию
факторов».   «Теория   факторов»,    как    показывает   Плеханов,
эклектически  утверждает,  что  и  человеческие  страсти,  и  госу-
дарственное право, и экономика являются «иміенно теми  «скры-
тыми силами»,  влиянием  которых  и  объясняются события» 1.

«С  точки   зрения  теории   факторов   человеческое  общество
представляется тяжёлою кладыо, которую различные «силы» -
мораль, право, экономика, и т. д. и т. д. ~ тащат каждая с своей
стороны  по  истоРическому  пути.  С  точки  зрения  современного
материалистического понимания истории дело принимает совсем
другой   вид.   Исторические  «факторы»   ока3ываются   простыми
абстракциями...    становится   ясно,   что   люди   делают   не   не-
сколько  отдельных  одна  от  другой  историй -историю  права,
историю  морали,  философии  и  т.  д., -а  одну только  историю
своих собственных общественных отношений,  обусловливаемых
состоянием  производительных сил в каждое данное время» 2.

Плеханов,  говоря  о   несостоятельности   «теории факторов»,
указывал, что она  прикрывает идеализм  в общественной науке.
Теория  факторов  не  может  дать  научного  объяснения обще-
ственного  развития,  ибо  «она   расчленяет  деятельность  обще-
ственного человека,  превращая  различные её стороны  и  пр.ояв-
ления  в особые силы, 'будто бы определяющие еобою  историче-
ское движение  общества» 3.

Плеханов подчёркивает, что основная причина общественно-
исторического  процесса -развитие  производительных  сил,  что
развитие производительных сил обусловливает  собой  все обще-

|  Г.  В.  Лле;rд#о8,  Сочинения,  т.  VIII,  стр.  243.
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источнику ~ экономическому  развитию.  «Анатомию  же  граж-
данского    общества, -цитирует    Плеханов    Маркса, -надо
искать  в  его   экономии» 1.  Плеханов   поясняет:   чтобы   жить  и
удовлетворять  свои  нужды,  люди должны  производить;  чтобы
производить,  они  должны  установить друг  с  другом  взаимные
отношения,  которые у Маркса  Называются  производственными
отношениями.  Совокупность  этих  отношений  и  составляет  экоL
номическую структуру общества,  на  основе  которой  вырастают
все другие социальные отношения людей. Процесс прои3водства
и   воспроизводства   материальных  условий   существования  об-
щества -основа    общественной   жизни,   основа   человеческой
истории.   «Что   основная   причина   общественно-исторического
процесса  есть  развитие  производительных  сил, -это  мы  гово-
рим слово в слово с Марксом» 2, -пишет Плеханов.

Но  в  своих  работах  Плеханов  не  раскрывает  подлинного
3начения  внутреннего   источника  жизни  общества -развития
прои3в0дительных сил, он ошибочно видит этот источник в усjlо-
виях  внешней,  географической  среды.  даже  в  лучшем  своём
tтруде,  «К  вопросу  о  ра3витии  монистического  взгляда  на  исто-
рию»,  Плеханов преувеличивает 3начение географического факі
тора.  По3днее,  в  работе  «Основные  вопросы  марксизма»,  эта
тендіенция подмены внутреннего источника развития производи-
тельных   сил   географическим. фактором   вырисовывается   ещё
более резко. В книге «Основные вопросы маркси3ма»  Плеханов
пишет,  что  «свойства  географической  среды  обусловливают со-
бою  развитие  производительных  сил,  развитие  же  производи-
тельных  сил  обусловливает  собою  ра3витие  экономических,  а
вслед за ними и. всех других общественных отношений, . . Разви-
тие  производительных  сил,  онределяющее  собою,  в  последнем
счёте,   развитие   всех   общественных  отношений,  определяется
сВОФgтвами  географичjеской  среды» З.

Утверждение,  что в  конечном  счёте условия  географической
среды  обусловливают  развитие  общества, что  «влияние  геогра-
фической  среды  сказывается  прежде  всего  и  в  сильнейшей  сте-
пени на характере общесгбе#г{ьіj* ог#оие##іj» 4, .свидетельствует
о явном «географическом уклоне» Плеханова.

Наиболее    отчётливо   преувеличение   роли   географической
среды    выступает   в   работе   «История   русской   общественной
мысли». Объяснение особенностей исторического  развития  РоIс-
сии  Плеханов  видел  не  в  крепостничестве,  а  прежде  всего  во
влиянии  географического  фактора  на  жизнь  общества.  Он  пи-
сал:   «Анализ   географической   обстановки   русского   историче-

1  Г.  В.  Ллехс#о8,  Сочинения,  т.  VП,  1925,  стр.   159.

3  F.аЪ.Жле*еСхТ#iо]G:9ёочинеыия,  т.  хVпI,  стр.  205,  206.
4  Г.  В.  Ллеха#ос7,  СОчинения,  т.  VII,  стр.  283.
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ского  процесса  привёл  меня  к  тому  заключению,  что  под  её
влиянием  рост производительных сил русского народа происхо-

g:gсf::::]хМевд:::#наоВ=::=Ь:%рСо:3:IзЧаТ:а#:йВИЁg#ыб»О,:ее
При   таком   преувеличении   роли   географической   среды   у

Плеханова  выпала  роль  классовой  борьбы  в  развитии  произ-
водительных сил общества.

Вместе  с  тем  Плеханов  наглядно  разъяснял  мысль  осново-

g:::ьЖ:#g::м#%Р:%ИЁ=сат:ваiТ:::[оПоОтНЯэТкЬонИоСмТ#ИуЮkе::д::::Ё::Н:
изучению  идеологии.  «Историческая  наука  не  может  ограни-
читься одной  анатомией общества;  она  имеет в виду 6сю  собо-
ij-пност; явлений,  прямо  уjш  косв,енно  обуслов]tенных обще-
ственной экономией, до работы  воображения включительно».

Убедительно  пишет  Плеханов  о  зависимости  идеологии  от
экономического    ба3иса    общества.    Право,    государственный

::РюОтйс'яНgваоВйС:тВвеgнНнОьС]ТмЬиНде:нО:3:;С:%ещНgсОтgуЛ:кКоОнСоВ#::с%:УмСиЛ%::::
шениями. Изменения в  области  общественных отношений при-
водят к и3менениям и в области духовной жизни.

«Трудно   ли    понять,-приводит    он    слова    Маркса    и
Энгельса, -что с образом  жизни  людей,  с их общественными
отношениями, с их общественным положением меняются также
их  представления,  во3зрения,  понятия,  словом,  всё  их  миросо-
зерцание.   Что   же   доказывает   история   идей,  если  не  то,  что
умственная   деятельность  преобразуется  вместе  с  материаль-
ной?» 2

Плеханов  показывает,  что,  пока  не  изменились  обществен-
ные  отношения,   психология   общества   тоже   не   изменяется.
Люди  привыкают  к данным  понятиям,  верованиям,  к  данным
приёмам  мысли,  к данным  способам  удовлетворения  эстетиче-
ских  потребностей.  «Но  если  развитие  производительных  сил
приводит к сколько-нибудь существенным переменам в экономи-
ческой  структуре  общества,  а  вследствие  этого  и  во  в3аимных
отношениях общественных классов,  то изменяется и психология
этих  классов,  а  с  нею  и  «дух  времени»,  и  «характер  народа» 3.
Эти  перемены.  выражаются  в  появлении  новых  философских
понятий,  новых  идей  и теорий, новых направлений в искусстве,
новых эстетических требований.

Пл,еханов  подчёркивает,  что  борьба  против  устарелых  про-
изводственных  отношений  заставляет  I1юдей  стать  в  критиче-
ское  отношение  не  только  к  старому  общественному  порядку,

:8ч::КсТ:рgгоКпТоерМядИк%:а#ЗgисИхоВдЗяГЕ:#'ОбК#::еб3Б]ьРбО:ЛL=э:3
борьба  носителей  нового,  прогрессивного  общественного  строя

;§:м.:Г.:В;.:%;е:х:i#:§,::::о:ч:и:н;:'нЁ..я,VХт::*з9т2g:3'д§С5Т3:.сЗ.р.3і2.
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п-Ёот-ив~ i`-ёх-, kто' предста,вляет отживающий уклад общественной
жизни.

«Победы, одерживаемые новаторами над консерваторами и

?:гд:кУп#ЗтКлРхеифлО.?ЁМ^:У.>^^:?._ИСКЛЮцаf6трево;Ьйi,--нГ;,-i;аГйi:;и`:,ускоряюг её #риб.оZ!же#ие,  вызывая у консерваторов  естествен-
ные  в таких  случаях  реакционные  порывы, у  новаторов -жа-
жду новых побед и новых завоеваний» 1.

В борьбе против народников Плеханов блестяще показывал
значение  новых,  передовых  идей  и  теорий  в  жизни  общества.
Он подчёркивал .исключительное значение сознательной свобод-
ной  деятельности людей,  основанной на  знании законов обще-
ственного  развития.  Он  утверждал,  что  сознание  человека,  его
умственная деятельность, высокие и благородные общественные
идеалы  играли  величайшую  роль в  истории.  Права  разума  не-
объятны  и неограниченны.  «Всё, что есть разумного в человече-
ской голове, т.-е. всё то, что представляет собою не иллюзию, а
истинное познание действительности, непременно перейдёт в эту
действительность,  непременно  внесёт  в  неё  свою долю  разум-
ности» 2.'       Воспитанный    на    классических   прои3ведениях  Маркса   и

gоНйГерЛуЬсСсакоИйg8щ%::::нЮн%ЕО::Рс-#:Т#еахТаИнЧоевС.КмИаХркИсдиес:Хб:[:Р;%::

FидаетНа'Ч:fаЁ::Ьg:пПеРп::%%СС:::ЁlХоСТ%г#:8::аіg:gЬ8;дПеЕ°g::€:

F4:БЬкСсЯаЕеРэе#гОеВлОьйсаТ<?Б::g8еезВОрЛе:g#%НцНиОойннТоейОРтИееойри-и,ТiОРпЪеоЁ
возгласил Плеханов, -нет революционного движения, в истин-
ном смысле этого слова» З.

«Всякий  класс,  стремящийся  к  своему  освобождению,  вся-
кая политическая партия, добивающаяся господства, -револю-
ционны  лишь  постольку,  поскольку  они  представляют собою
наиболее    прогрессивные   общественные   течения,   а,   следова-
тельно,  являются  носителями  наиболее  передовых  идей  своего
времени. Революционная,  по своему внутреннему содержанию,
идея  есть  своего  рода  динамит,  которого не заменят никакие
ВЗРЬй?ЧнааТЁЬеотВиевТе%ТЕ:б%чЕ:[%:»о4iжившие   идеи   и   теории   МОГУТ

лишь  тормо3ить,  задерживать  развитие  общества,  его  продви-
жение вперёд.

В   статье   «Внутреннее   обозрение»  Плеханов  писал:  «Нет,
господа,  идея -великая  вещь!  Но для того,  чтобы  она  могла
сыграть свою великую роль,  она должна быть разумной идеей,

Рr=:^hТ,?,ЛЖпН~а._ У_Т9ТЬ   СХВатить    и  выразить  действительный  ходИСТОРИИ.   ПРИ   ЭТОМ  УСЛОВИИ идея  является  непреодолимою  си-

:f§.##;€#:,€§Ч:ЕЁе:ЁИ#Я:':ЁХх:jl;:іЁ2§;,Sс:тgр!78]8-246
4  Там  же.
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лою.  в  протйвном же  случае она служит источникоМ  слабости,
разочарования,  умственного  и  нравственного  падения. . .» 1

Плеханов  высмеял  идеалистические  утверждения  народни-
ков  о независимости  идей  и  теорий  от жизни  общества.  «Идеи
«посрамлялись» всякий раз, -говорил он, -когда они не  сов-
падали с реальными, экономическими интересами того  общест-
венного  слоя,   коюрый   является   в   данное   время   носителіем
исторического  про,гресса».

Плеханов указывал, что сторонники  марксизма  «не доволь-
ствуются  #сзdежОо#  на  то,  что  социалистические  идеалы  благо-
даря  своему  возвышенному  характеру  привлекут  к  себе  все-
общую симпатию  и потому восторжествуют» 2.  Одного осужде-
ния  капитализма,   как  это  делали  народники, слишком  мало.
Плеханов  призывал  интеллигенцию  поднять  пролетариат  для
осуществления   им   своей   исторической   миссии   освобождения
человечества.  «Вот  если  бы. . .  интеллигенция  прониклась,  на-
конец,  могучей   идеей  современного  научного  социализма, ~
Она  перестала бы хныкать и бездействовать» 3.

Все  эти  важнейшие  положения  впоследствии  были  забыты
Плехановым.  Меньшевик  Плеханов  ограничивался  в  анализе
революции  объективными условиями,  выяснением  роли  объек-
тивного фактора -экономики -и  рассматривал субъективный
фактор -деятельность рабочего класса -как придаток стихий-
ного движения, принижал роль сознательного  элемента в клас-
совой бОрьбе, роль партии. В  своих работах Пл'еханов недоста-
точно   освеЩал   вопРос   об   ОбРС!Г#ОЛ4  влиЯНИи  идеОЛОгИчеСких
надстроек  на  экономический базис общества.  Нередко Плеха-
нов  преувеличивал  3начение  экономического фактора  и  прово-
дил   механическую   зависимость  идеологических  надстроек   от
базиса  и  упускал  и3  вида  диалектическое  единство  и  взаимо-
действие базиса  и надстроек. Это нашло выражение в его оши-
бочной пятичленной формуле, которая дана в работе «Основные
вопросы марксизма».

Употребляя термины «общес'гвенная психология», «психика»
вместо терминов «общественное со3нание», «идеология», Плеха-
нов открываіет путь идеализму с  его учением  о  «подсо3натель-
ной»  психике,  к  биологизму  с  его  «вечными  психологическими
законами  человеческой  природы».

Но в  период классического двадцатилетия своей деятельно-
сти Плеханов признавал организующее  значение  новых идей  и
те.орий.                                                                                            _,

Признание марксистом  Плехановым величайшей роли пере-
довых идей в развитии  общества  было направлено против  рас-
пространявшегося   среди  русской  революционной  интеллиген-
ции Михайловским и другими народниками вульгарного истол-
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коваЁия  и~ст-б-Р'йчё-ёкого , -йатериали3ма  Ма~Ркса.  'как  «э-kонbмиче-
ского материализма».

Плеханов разоблачил и заклеймил попытки Михайловского
извратить    теорию    исторического    материализма.    Народники
утверждали,  что  марксисты   будто  бы  игнорируют  идеальные
цели и побуждения людей.  Михайловский изображал дело так,
будто Маркс не придавал ровно никакого 3начения  ни  полити-
ческим,  ни  нравственным,  ни   философским,  ни  эстетическим
понятиям  людей,  везде  и   всюду  видя одно «экономическое».
Народники  приписывали  марксистам  взгляды  «экономического
материали3ма»  потому,  что  «доводы  блаженной  памяти  эконо-
мических  материалистов  легче  опровергать,  чем  доводы  мате-
риалистов-диалектиков», -говорил  Плеханов.

В  борьбе  против  Михайловского  Плеханов  напоминает 3а.
мечательные  слова ,Энгельса  о  том,  что  только  филистер  «под
материали3мом. . .  понимает  обжорство,  пьянство,  тщеславие  и
плотские  наслаждения,  жадность  и  скупость,  стремление  к на-
живе и биржевые плутни, короче, - все те грязные пороки,  ко-
торым оон сам предается втайне» 1.

Народники  пытались  и3образить  марксизм  в  духе  морали
старухи-чиновницы  из  рассказа   Успенского.   «Обыкновенному
русскому  читателю, ~ писал  Плеханов, ~ историческая  теория
Маркса  кажется каким-то  гнусным пасквилем  на человеческий
род.  У   Г.   И.   Успенского,-если   не  ошибаемся,   в  «Разоре-
нии», -есть  старуха+чиновница,  которая даже  в пред€мертном
бреду  упорно  повторяет  гнусное  правило  всей  своей  жизни:

Ё;мКа%ЁГ%Нуд::РЖЬк:#;2#иасН:'[Х:а:тУСэСтКоаЯгнИуНсТне:еЛИпГре::иИ#оН:::#;
человечеству;  будто  он  утверждает,  что  чем  бы  ни  3анимались
сыны  челоівеческие,  они  всегда. . .  «#ороG#,Ои  G  ксзрлgсE#» 2.

Пока3ывая  узость  и  односторонность  понятий,  приписывае-
мых  русскими  субъективными  социологами Марксу,  Плеханов
ра3ъясняет,  что  у  Маркса  остов  экономии  покрывается  живой
плотью     социально-политических    учреждений,     человеческих
идей,  чувств  и  стремлений,  что Маркс  не  отрицал  важнейшего
3начения  политики  и   идеологии   в  жизни  людей,   он  только
выяснял  их  гене3ис,  находя  его  в  экономической  основе  об-
щества.

Разъясняя  вопрос   о  зависимости  идеологии от экономиче-
ского  базиса  общества,  Плеханов  говорит  о  классовом  харак-
тере  идеологических  надстроек.  Он,  например,  считал  недоста-
точным   объяснение   развития   философии   только   развитием
науки,  минуя  развитие общественных отношений.  В  классовом
обществе наука, философия,  искусство являются орудием  клас-
сов и служат их интересам.  Но это марксистское положение не

1   Г.   В.  Лле:#а!#оG,   Сочинения,   т.  ХVII,  стр.   277.
2  JТ.   В,  Лле#с}гjоб,   СОчинения.  т.   VII,   1925,   стр.   159.
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являлось  для  Пл-ё-ХаН-6Ва  боевым  партийным   метод6м оценки
и  изучения  общественных  явлений.  Плеханов  остался  на  по3и-
ции объекТивизма и «надпартийности»,  игнорировал классовый,
партийный характер  науки, философии.

даже и в известных марксистских произведениях Плеханова,
написанных  в доменыпевистский  период,  имеется  немало оши-
бок  по  вопросам  материалистического  понимания  истории.  На
плехановской  трактовке  проблем  исторического  материализма
лежит  печать  абстрактности,  Отвлечённости  от  практики  рево-
люционной борьбы пролетариата.

Схематизм,  свойственный  вождям  П  Интернационала,  при-
сущ~и  Плеханову.  Его  труды  не  дают  живой  картины  истории
общества, `конкретных  этапов  его  развития.  У  Плеханова  мы
не  найдём характеристики общественно-экономических  форма-
ций общества, он игнорировал это важнейшее понятие при осве-
щении основных проблем исторического материализма.

Изучение особых  законов  общественных формаций он  под-
меняет общей схемой общественного ра3вития.

Серьёзнейшие  недостатки  соци.ологических  в3глядов  Плеха-
нова проявились также в его учении о государстве и революции.
Плеханов  не понял  марксистского учения  о сущности  государ-
ства, он уклонился от выяснения вопроса  об отношении государ-
ства  к революции, О диктатуре пролетариата.

Он воспроизвёл  антинаучную и  вредную идею  о  внеклассо-
вом   происхождении  российского   государства   и   государствен-
ной   власти.   В   «Истории   русской   общественной   мысли»   он
hисал,   что   история  человеческого  общества -это  не  только
борьба  классов,  но  и  история  более  или  менее  дружного  со-
трудничества  классов,  а  российское  самодержавие -это  над-
классовая  организация,  орган  сотрудничества  классов  и  орга-
ни3ации  всех классов для борьбы с внешним врагом.  Плеханов
считал,  что  одной  из  главных  особенностей  русского  историче-
ского  процесса  было  то,  что  открытая  борьба  классов  якобы
не характерна  для  русской  истории,  что  борьба  классов  в  Рос-
сии,  чаще  всего  остававшаяся  в  скрытом  состоянии  в  течение
очень  долгого  времени,  не  только  не  колебала  у  нас  полити-
ческого  порядка,  а  чрезвычайно  упрочивала  его.  Потребности
государственной обороны  притушили  эту  борьбу  и  во всяком
случае  отодвинули её на  второе место.

Плеханов  не дал  конкретного  изложения учения  Маркса  и
Энгельса  об  уничтожении  буржуа3ного  государства и  установ-
лении  диктатуры  пролетариата.  Ещё  `в  90-х  годах  он,  по  сло-
вам  Ленина,  в своей  книге «Анархизм  и  социализм»  ухитрился
трактовать   тему   об   анархизме   и   социализме,    совершенно
обойдя  самое  актуальное,  злободневное  и  политически  наибо-
лее  существенное  в  борьбе  против  анархизма,  именно .отноше.
ние  революции  к  государству  и  вопрос  о  государстве  вообще.
«Но говорить об «анархизме и социализме», обходя весь вопрос
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о государстве,  #е зс"еwс}я -Ё-сего `р`азвития  марксизма до  и  после
Коммуны,   это   значило   неминуемо   скатываться   к   оппорту-
ни3му»1, -писал Ленин.

В  работах Плеханова сюталось нераскрытым учение Маркса
о  диктатуре  пролетариата.  даже  в  его  марксистских  произве-

ЁБ%#gЁаg3а:393вг±нниегте:кёётg3#а::§:аЕо:%Еи:&:g8::яобgggg:рg:
утверждал,  что  единственной  политической  формой,  при  кото-
рой во3можно осуществление  социальных стремлений пролета-
риата,  является  прямое  народное  законодательство.   Понятие
диктатуры   пролетариата   заменяется   им   расплывчатой   идеей
«прямQго  народного  законодательства»  лассальянского  толка.

В   предисловии  к  «Манифесту  коммунистической   партии»
Плеханов    анализирует    предшествующие    марксизму  теории
классовой    борьбы    и   пытается   дать   характеристику  учения
Маркса о классовой борьбе; но он не подчёркивает того нового,
что внесено  Марксом, что марксизм доводит признание борьбы

§::3:Оа:ёЕ:РдИgНйЕЕ:сдаИ%Тьi:gРпЬ:ЕяРтОаЛерТоалРьИакТла:сFоОвМиНекНлИа=сFвЛоеЁ
борьбы  «как  важнейшего двигателя  истории».

ВО   время   выработкч.  проекта   программы   партии   внутри
«Искры»  возникли  серьезные  разногласия  между  Лениным  и
Плехановым.  В  своём проекте Плеханов не  отметил роли про-
летариата   как  гегемона  революции,   не  пока3ал  отличие  его
революционности  от  революционности  остальных классов, по-
нятие   диктатуры   пролетариата   заменял   «диктатурой   трудя-
щихся  'и  эксплоатируемых».  Ленин  подверг  критике  представ-
ленный Плехановым проект программы и добился замены рас-
плывчатого  термина   «трудящаяся  и  эксплоатируемая   масса»
и внесения в проект программы формулировки  о диктатуре про-
летариата  и  гегемонии  пролетариата  в  революции.

Недооценка  Плехановым  диктатуры  пролетариата  связана
с  тем,  что  он  отрицал  революционную  роль  крестьянства  и  не

::f:gи:т:РоенСТвЬzдНеС:В:бСуОрЮжЗ;gзКиаи.П,#ОеЛ#;Р:::ааи€::;НрИаКgрgg::
тариата  могла  сложиться  и  победить  только  в  борьбе  против
буржуазии.

Большое 3начение имели выступления Плеханова против ра-
совых теорий общества.

В  работе «О  материалистическом понимании  истории»  Пле-
ханов  подверг  критике  ошибочные  утверждения итальянского
профессора  А.  Лабриолы  о  влиянии  расовых  особенностей  на
жизнь  общества,  о  влиянии  естественной  среды  на  народный
темперамент,  а  чере3  посредство  темперамента -на  историю
умственного  и  эстетического  развития  человека.  Лабриола,  го-
ворил  Плеханов,  допускает  «некоторые  вредные  для  общест-

1  В.  И.  Леww#,   Сочинения,  т.  25,  изд.  4,  с.гр.  447.
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венной  науки  уступки  старому 'образу  мыслей» '.  По  мнению
Лабриолы,  историческое  разви'гие  «усложняется  действием  ра-
совых особенностей и  вообще влиянием на людей окружающей
их  естественной  среды» 8.

В  90-х  годах  прошлого  столетия  Плеханов  выступил  с  рез-
кой  критикой  сумасбродных  и  антинаучных  расовых  «теорий».
Плеханов вполне разделял мнение русского учён.ого Л.  И. Меч-
никова,   критиковавшего  так   называемых   «учёных»,   которые
утверждали,  что  якобы  «некоторые  народы  развиваются  мед-
ленно  потому, что таково уже свойство их расы, чтобы им  раз-
виваться   медленно;  другие  же -цивилизуются  очень  быстро,
потому  что  главное  свойство  их  расы  заключается  в  том,  что
они могут развива,ться  быстро» 3.

Плеханов зло высмеивал «учёных»  расоведов, объяснявших
свойствами  расы   все  особенности  истории  народов. «В руках
умеjlых людіей, -писал  Плеханов, -«раса»  оказывается  клю-
чом  к  решению  всех  вопросов  общественной  науки» 4.  Такого
рода    объяснения    общественного    прс>гресса    уместны    лишь
в  устах  мольеровских  врачей.

Вслед  за  великим  русским  мыслителем  Чернышевским,  ко-
торый в ре3ультате тщательного и3учения  вопроса о расах при-
шёл к  выводу, что  говорить «об особых свойствах рас», о  «био~
логических  и  психологических  ра3личиях  между  ними»  значит
плести  реакционный  вздор, увековечивающий  рабство и угнете-
ние, Плеханов решительно выступал против реакционных взгля-
дов о  влиянии расы на историю развития народов.

В  ука3анном  выше  произведении  «О  материалистическом
понимании истории» Плеханов писал:

«Переходя  к  историческим  народам,  укажем  прежде  всего
на то, что в применении к ним  слово рсюс! вообще не может и
не должно быть употреблено. Мы не знаем ни одного историче-
ского народа, который можно было бы назвать народом чистой
расы; каждый из них является плодом чрезвычайно продолжи-
тельного  и  сильного  в3аимного  скрещивания  и  смешения  ра3-
личных этнических элементов.

Извольте  после  этого  определять  влияние  «расы»  на  исто-
рию идеологий у  того или другого народа!» 5

«Ссылки  же  на   расовые  свойства, -пишет   Плеханов,-
неудобны тем,  что они прекращают исследование как раЗ там,
где  оно  должно  было  бы  начаться.  Отчего  истgрия  француз-
ской поэзии непохожа на историю поэзии в Германии? По очень
простой причине:  темперамент французского народа был таков,
что у него не могло быть ни Лессинга, ни Шиллера, ни Гёте. Ну,

1  Г.  В.  Ллехо#об,  Сочинения,  т.  VIII,   стр.  256.

:  F.аЪ.ЖйеС#;о2б:3.сочинения,  т.  VII,  СТР.   17
4  Там  же.
б  Г.  В.  Лле;vя#Qб,  СОчинения,  т,  VIII,  стр.  254.
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благодарим  за объяснёние;  теперь мы  всё понимаем» `, -иро-
ни3ирует Плеханов.

Общественная   наука,  -подчёркивал   Плеханов,  только   вь1-
играет,   если   учёные  оставят  дурную   привычку  сваливать  на
расу  всё  то,  что  кажется  им  непонятным  в  духовной  истории
дан  ого  народа.  Влияние  расы  на  развитие  народа  Плеханов
признаёт равным нулю. Он  писал:

«Трудно сказать,  например,  какая раса, чёрная,  жёлтая или
белая,   сделала   наибольший   в3нос   в   цивилизацию   древнего
Египта.  История  Халдеи  показывает  даже,  что  в деле  цивили-
3ации  t!ёр#сZя,  «кgі"с{гская»  раса  опередила  все  другие.  Черно-
кожие учёные  того  времени  могли  бы,  таким  образом,  считать
свою расу самой способной  к  прогрессу и с сожалением посма-
тривать на племена белые и желтокожие, косневшие тогда в 3а-
стое  и  невежестве»

Ошибки и отступления Плеханова от философии марксизма,
н'а которые указывали Ленин и Сталин, не  противоречат  общим
высоким оценкам, данным Лениным и Сталиным Плеханову как
одному  и3  лучших  пропагандистов   и  популяризаторов   мар-
кси3ма  в  России.  Высоко  оценивая  роль  Плеханова  в  истории
русской общественной мысли, Ленин и Сталин дают конкретно-
историческую  критику  недостатков  и  ошибок  Плеханова  как
в политике, так и в теоретических вопросах.

С 1883 по 1903 г., несмотря на ряд колебаний и ошибок, Пле-
ханов  выступал  как  революционный  марксист.  Его  произведе-
ния  этого  периода давали  ответ  на  многие  насущные  вопросы
русского освободительного движения, отвечали  коренным  зада-
чам исторического развития  России,

Осуждая   меньшевистскую   позицию   Плеханова   в   период
империалистической  войны,  Ленин  вместе  с  тем  отмечал:  «Его
личные  3аслуги  громадны  в  прошлом.  За  20  лет,  1883-1903,
он дал  массу превосходных сочинений, особенно против оппор-
тунистов,  махистов,  народников» 3.

**
*

В  1903 г., после П съезда РСдРП, Плеханов совершил поли-
тический поворот к меньшевизму. Он дал меньшевикам запугать
себя  угрозой  раскола,  решил   во  что  бы  то  ни  стало «поми-

НИлТеЬ::i»ОСвНвИсМк:.р<:ИсЗамПРсИт#Р::::шКе:Е:%РмТ»УНіИсС:aалМ„-#)е.НЬШеВИКаМ
Груз  серьёзных политических  и  теоретических  ошибок,  при-

страстие    к    3ападноевропейским    «образцам»    Общественной
жизни способствовали его переходу на позиции меньшевизма.

Товарищ   Сталин   вскрыл   причины   перехода    Плеханова
к меньшевизму.

L2 ГГ.  Вв..  #%%##:::  g3=Ё=Е##:  тТ.. VVтТ.Т:.стСрТ:.\82.56._

3  В.  И.  Ле###,  Сочинения,  т.  20,  и3д.   4,   стр.  333.
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«дело в том, что межд-у ним и Лениным возникло ра3ногла-
сие.  Когда  «меньшинство»  впало  в  ярость  и  объявило  бойкот,
Плеханов  стал   на  ту  точку  зрения,  что  необходима  полная
уступка.  Ленин не  согласился с ним.  Плеханов постепенно  на-
чал склоняться к «меньшинству». Разногласия между ними ещё
больше разрослись, и, наконец, дело  дошло до того, что в один
прекрасный день  Плеханов  превратился  в  противника  Ленина
и «большинства»» 1. Он повёл борьбу против Ленина и больше-
виков,  против тех  политических и организационных идей,  кото-
рые он сам недавно 3ащищал. Ленин писал тогда, что Плеханов
не только струсил раскола и борьбы, но и изменил нам.

Раскол в партии был вызван острой борьбой двух течений -
оппортунистического  и  революционного.  В   ходе  борьбы  про-
изошло  размежевание  революционных  сил с согла`шательскими
оппортунистическими  элементами.  Это  было. тем  важнее,  что
в   стране   назревали   революционные   события   и   необходимо
было  правильно  оценить  место  и  роль  классов  в  революции,
определить  линию  партии.  Ленин  и  Сталин  сформулировали
необходимость нового тактического поворота  в политике партии
по  отношению  к либеральной  буржуа3ий.  Плеханов  примкнул
к  оппортунистическому  течению  в  рабочем  классе,  которое  в
мелкобуржуазной  стране,  какой  тогда  бьіла   Россия,  находило
себе  питательную  почву,  главным  обра3oм  в  наиболее  отста-
лых слоях пролетариата и в полупролетарской  среде.

Товарищ Сталин в заключительном слове по Политическому
отчёту ЦК ВКП(б)  на XV съезде нашей партии показал исклю-
чительное  значение  борьбы Ленина  в тот период против  мень-
шевиков.  Он  говорил:

«Возьмем  1903 г.,  период второго съезда  нашей  партии.  Это
был   период   поворота   партии   от   соглашения   с  либералами
к смертельной борьбе  с либеральной буржуазией, от подготовки
борьбы  с  цари3мом  к  открытой   борьбе с ним  за  полный  раз-
гром  царизма и феодализма. . .  Поворот оказался +роковым для
пяти  членов   этой  шестерки.  Они  выпали  из  тележки.  Ленин
остался  в  единственном  числе.  Получилось так,  что  старые  ли-
деры  партии,  основатели  парти  (Плеханов,  3асулич,  Аксель-
род)  плюс  двое  молодых  (Мартов,  Потресов)   оказались  про-
тив  одного,  тоже  молодого,  т.   Ленина.   Если   бы  вы  знали,
сколько было тогда  воплей,  плача  и 3авываний  о том, что п.ар-

::Яв:]ОйГдИебтТе6'д=:Ё:Иgо::иУ:ТОжИ:iоЧ::tбоет3паС:2РЬа]ХфЧаЁРОоВстНаИлЧиесГь:
А  факты  были  таковы,  что  именно  благодаря  отходу  пятерки
удалось  партии  выбраться  на  дорогу.   Теперь   ясно  каждому
большевику,  что  бе3  решительной  борьбы  Ленина  с  пятеркой,
без  оттеснения  пятерки  наша  партия  не  могла  бы  сплотиться

1   И,  В.   Сг"и#,  СочинениЯ,  т.   1,   сТр.   1246
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как  партия   большіевиков,   способная   повести   проjlетариев  на
революцию против буржуазии».

Со3дание  боевой   и  революционной  партии,  партии  лени-
низма,  решительно рвущей  с  оппортунизмом,  явилось  важней-
шим условием успешной борьбы с капитализмом. Эта великая и
почётная задача была выполнена Лениным и Сталиным.

Эволюция Плеханова к  меньшевизму обусловила пересмотр
им  важнейших  вопросов диалектического  и  исторического  ма-
териали3ма.    Теоретические    работы    Плеханова,    написанные
после  1903 г., не стоят изолированно от его политических  мень-
шевистских  взглядов.  И  стремление  путать  вопросы,  и  серьёз-
ные  теоретические  ошибки,  а  впоследствии  3абвение  марксист-
ской философии Плехановым -всё это в 3начительной степени
ре3ультат его интеллигентской  шаткости,  политического -оппор-
тунизма.

Так,  например,  в  работах  Плеханова-меньшевика  диалек-
т,ика всё более опошляется, заменяется логистикой и эклектикой,
превращается  в  «софистику»,  эту  «диалектику»  оппортуни3ма.
Непонимание новой эпохи, новых условий борьбы и новых 3адач
у Плеханова всё во3растает и определяет его общефилософские
позиции.

Ещё в  1904  г.  товарищ Сталин в  «Письме из  Кутаиса»  ука-
зывал:   «...Плеханов   отстал   от  #обьtх  бо#росоG...   Плеханов
думает,  что  он  всё  ещё  пребывает  в  90-х  годах  и  жуёт  пере-
жёванное  18 раз -дважды два-де 4» 1.

В   1904  г.  Плеханов  выступил  протИв Ленина  по важному
теоретическому  вопросу - о соотношении  между стихийностью
и  сознательностыо  в рабочем движении  и договорился до  идей
«экономизма»,  которые  он  ещё  так недавно  осуждал.  «Эконо-
мисты» курили фимиам стихийномудвижению, Они утверждали,
что  социалистическое со3нание не так уж необходимо для  рабо-
чего класса.

Ленин и Сталин учат,  что  социалистическая  идеология,  тео-

Е#:.-С8'::а::[ЗрМа%'атРь:вЖсе:С:оВжН:ямС:И#чОеГгОоРкалбаОсЧсеаГ,ОлБВдИь#
вооружёнными    знаниями,   и   приносится   в   массы   рабочего
класса  партией.  Задача  партии  состоит в том,  чтобы  возвысить
рабочий класс до  осознания своих истинных классовых  интере-
сов,  до  понимания  социалистической  теории.  Борьба  рабочего
класса, не связанная с социализмом, не освещённая социалисти-
ческой  теорией,  содержит  лишь  элементы  сознательности,  3а-
чатки  её  и  является  в  большей  степени пр®явлением  мести и
отчаяния,  чем  целеустремлённой  классовой  борьбой.

Тезис Ленина  о  необходимости  внесения социалистического
сознания  в  стихийное  рабочее  движение  товарищ  Сталин  бле-
стяще  3ащищал  и   ра3вивал  в  известной  брошюре  «Коротко

1  И.  В.   Сгaлw#,  СОчинения,   т.   1,  стр.   57,   58.
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о  партийных  разногласиях»  и  в  статье  «Ответ  «Социал-демо-
крату»».

«Рабочее    движение    без    оо#wсIлwзлбо,-писал     товарищ
Сталин, -тред-юнионистскоеL   блуждание,    которое    когда-ни-
будь,  разумеется,  приведёт  к социальной  революции,  но  ценой
долгих страданий и мучений» 1. Соединение же рабочего движе-
ния с социализмом  ускоряет  и облегчает победу .пролетариата.

Положение Ленина и  Сталина,  что теория  социали3ма  воз-
никла  не3ависимо  от стихийного  рабочего движения  и  должна
быть   внесена   и3вне  в  это  движение,  вызвало  нападки  и  воз-
ражения   со   стороны   «экономистов»,   меньшевиков   и   других
представителей теории  стихийности.

На  11  съезде партии Плеханов, солидаризируясь с Лениным,
3ащищал  ленинскую  идею  о  том,  что  социалистическое  со3на-
ние   вносится   в   рабочее   движение   извне.   Он  даже  упрекал
«экономиста»   Мартынова   в   том,   что   тот   проглядел   книгу
Ленина  «Что  делать?».    Возражая   «экономистам»,    которые
отрицали 3начение социалистической со3нательности и  значение
партии  для  рабочего  движения  и  говорили,  что  нужно  ждать,
к чему придёт рабочий класс сам, без помощи «революционной
бациллы»,  т.  е.  без  социал-демократической  партии,  Плеханов
писал: «Последней запрещено  было говорить что-либо рабочим
именно потому, что  она -«революционная бацилла», т.  е.  что
у  неё  есть  теоретическое  сознание..  Но  если  вы  устраните  «ба-

:gзЛнЛаУн»kеТдОолО~kТнаоеТбСьЯ]тьО:::себнеоСС:::f:.еЕЬсНлаиЯбьЧа::[а'х:теКлОиТОбРыУт:
справедливы  к  Ленину  и  внимательно  прочитали  бы  всю  его
книгу, то вы ув.идели бы, что он именно это и  говорит» 2.

А спустя несколько месяцев после  11  съе3да  Плеханов,  про-
явив   полную   беспринципность,   выступил   против  ленинской
идеи,  которую   он  защищал  на  съезде.  Он   объявил  Ленину
теоретическую   войну,   выступив   в   статье   «Рабочий   кjlасс   и
социал-демократическая  интеллигенция»  против  ленинской  ра-
боты «Что делать?».  Плеханов  по существу  не  ответил  на  под-
нятый   вопрос  о  соотношении   стихийности   и   сознательности.
Он  свёл  его,  как указывал  тогда  товарищ  Сталин,  к  абстракт-
ному рассуждению об отношении «общественного бытия к обще-
ственному  мьішлению»,  «духа  к  материи»,  «героев  к  толпе»  и
представил   Ленина   в   ложном   светеЕ как   сторонника  теории
героев и толпы, у  которого якобы масса играет  роль пассивной
материи, а интеллигенция является «сверх-интеллигенцией».

В  «Письме  и3  Кутаиса»,  направленном против этой  статьи
Плеханова,  товарищ  Сталин,  защищая  идею  Ленина  от  напа-
док Плеханова, писал:  «Война. . . Плеханова по вопросу о  так-
тике -сплошная путаница, характерцая для «индивида», пере-

1   И.   В.   C`гсzли#,   Сочинения,  т.1,   стр.115.
2  «Второй   съе3д  РСдРП»,  Парти3дат,  М.   1932,  стр.   125.
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ходящего  в  лагерь  о_ппортунистов.   Если   бы  Плеханов  поста-
вил   вопрос   ясно,   хоть  бы   в  таком   виде:   «кто  формулирует
программу,   руководители  или  руководимые?»   И   затем:   «кто
кого  возвышает  до  понимания программы,  руководители  руко-
водимых  или  последние  первых?   Или:   «может  быть   нежела-
тельно,  чтобы  руководители  во3вышали   массу  до  понимания
программы, тактики  и  принципов организации?»  Если  бы  Пле-

:таоНтОь?иТатКавЯтСоНлОогПиОчСнТоасВтИиЛвСSg8е%ТаИм::ПзЕЖч:юСЕЛи%€вВ:€йра:3g:

#пее_НрИ?;^Ь.=ТБи$±_.5рб:Ыс:ЪтаМк3%етТЬеИс%ПоУмГапЛрС#ибвЫлСеВнОиенГаО.НиаМпе#±НоИлаькИу
Плеханов  этого  не  сделал,  т.  е.  поскольку  он запутал вопрос
фразами  о  «героях  и  толпе»,  постольку  он  уклонился  в  сто-
рону  гсікг##ескоёо  о#юорг##WзлGо.  Путать  вопросы -характер-
НаЯпЧлеgхТаан%:П#ТпУоНнИяСлТО:3»о'jношениямеждустихийностьЮИСО-

знательностыо,   между   теорией   и   практикой;   он   абстрактiіо,
Метафизически  изображал  выработку  социалистической   идео-
логии в рабочем движении как стихийный процесс. Он недооце-
нил   опасность   влияния   буржуазной   идеологии   на   рабочий
класс.  Его точка  зрения  стихийности  рабочего движения,  о3на-
чающая отрицание руководяшей  роли партии и революіlионной
ТеОЖоВр#ГсатНиИхЗиайЦнИоИстМи:С='уЯкВаЛзЯь?::::дf8z:ГгИ.етйоg:;:ТщИ3сМтаа.лин

в  работе  «Об  основах  ленинизма», -есть  теория  преуменьше-
ния  роли  сознательного элемента  в движении,  идеология  «хво,
стизма»,  логическая  основа бсяко€о  оппортунизма» 2.

Ленин  и  Сталин  преодолели  опас1.1ость  преклонения  перед
-стихийностью  в   рядах  социал,демократии,   ра3работали   идео-
логические  основы  партии.  Бе3  этого  нечего  было думать  о со-
3дании самостоятельной рабочей партии, о её руководящей роли
в революции.

Расхождение  Плеханова  с  Лениным,  с  большевиками  ещё
более  углубилось  в  период   революции   1905-1907 гг.  Плеха-

;8Зо:аюЧ:й#:аЛеN::Е:%:Б:%:СЕЪ':+иОвПНОлРеТхУаНнИОСвТZЧиеСрК#зЮобТлааКчТаИяКУег3
тактический оппортунизм, писал:

«Основной    источник    неверности    всей  тактической  линии
Плеханова и шедших за. ним меньшевиков в первый период рус-
ской  революции  (т.  е.  в  1905-1907  годах)   состоит  в  том,  что
они, совершенно не поняли этого соотношения  между буржуаз-
ной  революцией  вообще  и  крестьянской  буржуа3ной  револю-
цией. . .  Часть  марксистов,  именно правое  крыло,  отделывалась
все время общим, абстрактным, шаблонным понятием буржуаз-

]  И.  В.  Сгалин,   СОчинения,  т.   1,  стр.  бо~61.
2  Там   же,  т.   б,  стр.  91.

684

ной  революции,  не сумев понять оOобен#оогw данной  буржуаз-
ной  революции  именно  как  крестьянской  революции» 1.

Плеханов  и  меньшевики,L рассматривая  революцию   1905  г.
как буржуазную,  отождествляли  её с  французской  революцией
1789 г. и абстрактно-логически выводили отсюда гегемонию бур-
жуа3ии   в   революции,   считали   буржуа3ию   движущей   силой
революции,    пролетариат -силой,    помогающей    буржуазии,
а  революционную роль крестьянства отрицали.

Вместо  конкретного  анализа  данной  революции,  её двйжу-
щих  сил, вместо учёта интересов и  положения различных клас-
сов  Плеханов,  ссылаясь на  «Манифест  коммунистической  пар-
тии»,  где  говорится  о  прогрессивной  роли  буржуазии  в  прош-
лом,  решал  вопрос  о  движущих  силах  революции,  исходя  из
общей  истины  о  буржуазном  характере  революции.  Плеханов
этим   опошлял   исторический   материали3м,  подменял  диалек-
тику  формальной логикой, догматизмом.

Ленин указывал, что меньшевистское стремление  искать от-
веты на  конкретные  вопросы  революции  в  простом  логическом
развитии общей  истины об  основном характере революции есть
опошление  марксизма  и  сплошная  насмешка  над  диалектиче-
ским материали3мом. Ленин писал:

«Меньшевики постоянно сбиваются, и до сих пор,  на то, что
буржуазную  революцию  должна  собственно  делать  «буржуа-
зия»  (вообще  буржуазия,  без  различия  «цветов»!),  а  пролета-
риат  должен  помогать.  Поэтому  меньшевики   (и  в том  числе
Плеханов)   никогда  не  могли  определить  сколько-нибудь  по-
марксистски,  ие.W  будет  с  точки  зрения  политической  перегруп-
пировки   классов  «решительная   победа  современной  револю-

Е::Ё::::ЯбПь::2В:ЁИ=БоОчь?е#FвТ:;kНдОейниПеОббеодле:шдеав#:о:,РчетЗоОЛрЮе:
шительная победа может быть только диктатурой пролетариата
и  крестьянства,  им  не  нравилось,  но  ни  опровергнуть его, ни
11слравить  или  видоизменить  они  не  могли» 2.

Плеханов  не  понял  объективных  3адач  революции  1905-
1907  гг.,  не  сумел определить того,  какие  классы доведут  рево-
люцию до конца.  Он  не  понял величайшей  роли  пролетариата
как  гегемона  в  буржуазно-демократической  революции  в  Рос-
сии. Это означало, что Плеханов не видел действительных  пер-
спектив революции  в  России.

«Разговоры о том, что Плеханов «тоже стоял» за гегеМОнию
пролетариата,  основаны  на  недора3умёнии.  1ТЛеханов  кокетни-
чал  с  идеей  гегемонии  пролетариата  и  не  прочь  был  признать
ее на словах, -это верно, но на деле он стоял против существа
этой идеи. Гегемония пролетариа'та означает руководящую роль
пролетариата  в   буржуазной   революции   при   политике  союэG

1   В.  J7.  J7е#t!#,   Сочинения.  т.   13,  изд.   4,  стр.  321-322.
2  Там  же,  т.   10,  изд.  4,  стр.  427.
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пролетариата  и  крестьянства,  при политикс  wзо,Оя#ww либераль-
НОйт8%Е#чУе%ИаИя» `;становка   Плеханова   в   революЦиИ     1905-

1907  гг.   была   меньшевистской   установкой   отрицания  перера-
стания   буржуазно-демократической  революции   в  социалисти-
ческую.  Плеханов  выступал  против  основного тактического  по-
ложения Ленина  о  пролетариате  как  единственном  вожде  ре-
волюци`и  1905  г.  в  России.  Он  считал  либеральную  буржуазию
революционной   силой,   выступал   против   политики  изоляции
либеральной   буржуазии,   за   политику   соглашения,   прочного
блока   с   кадетами,  призывал   покончить  с  «антилиберальным
походом».   Такая   позиция   в   пол.итике   неи3бежно   приводила
меньшевиков и Плеханова к подчинению пролетарского двиіке-
ния  3адачам буржуазии.

Плеханов отрицал, что в ходе революции пролетариат может
и  должен  повести  3а  собой  крестьянство,  что  только  в  союзе
с крестьянством пролетариат может одержать победу над цариз-
мом. Ещё в период «Искры»  Плеханов выступил против ленин-
ского лозунга  о национали3ации земли.
.,    Впервые  Ленин  выдвинул  идею  революционного  союза  ра-
бочих  и  крестьян  России  для  свержения  царизма,  помещиков.
Ленин  пока3ал,  что  крестьянство  в  РОссии  кровно  3аинтересо-
вано  в  ликвидации  крепостничества,  что  поэтому  крестьянство
в  борьбе  с  царизмом  выступает  как  революционная  сила.  Весь
ход  русского  общественного  ра3вития  доказал  правоту  ленин-
ских идей.

Плеханов  же  считал,  что  не  с  крестьянством  должен  сбл1+
жаться  пролетариа'1`,  а с либеральной буржуазией.  «Кроме  бур-
жуазии и пролетариата мы не видим других общественных  сил,
на которые могли бы у нас опираться оппо3иционные или рево-
люциснные   комбинации» 2   (слова   Плеханова,   типичные   для
западноевропейских  социал-демократов).  Ленин   назвал   идею
о реакционности крестьянства «чудовищной, идиотской, ренегат-
ской».

ТОварищ Сталин  писал,  что,  поскольку этот план  исключал

Б3ос::::[оЁНОбГь?лМИбЛеЛзЕ:Е%ОженоКРуетСоТпЬиЯчFеС:,ВОпо:коТлаьКкОуйжС:РоанНе6тКдааТ
вал  судьбу  ревоjlюции  в`руки  либеральной  буржуазии,  он  был
реакционен.

Замечательное  объяснение   подобному   отношению  Плеха-
нова  и  меньшевиков  к  союзникам  пролетариата,  характерному
для партий П  Интернационала,  дал товарищ Сталин.

«Оно  объясняется  прежде  всего  тем, -указывал  он, -что
эти  партии  не  верят  в  г1ролетарскую диктатуру,  боятся  револю-
ции  и не думают вести пролетариат к власти. А кто боится рево-

:  fГСвТ.ОРлИлЯ€хВдЕF6(,бt.очКиРнаеТ]КиИя?  :.У#i»,' иС3ТдР.. 3:7;тр.   і 2o.
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люции,  кто не думает вести гIролетариев  к власти, тот не может
интересоваться  вопросом  о  союзниках  пролетариата  в  револю-
ции, -для него вопрос о сою?никах является  вопросом безраз-
личным, неактуальным»----- Вёле'дствие`этого  меньшевики  и  Плеханов  отрицали  необхо-

димость   революционно-демократической   днктатуры    пролета-
риата  и  крестьянства,  считая   Государственную  думу  центром

Е3:ОжЛнЮьГИвОьТсНтЬ;ЁаСтЕЛс8:%ае::`iоОсНлСиЧбИеТрааЛльЕТоОйСбОуЦрИ#:%ЖаоТбЬ:
щей  избирательной  платформой  и  поддерживал  кадетский  лQ-
ЗУНГп:8#g3ЗgаоСтТрНиОцйатГеОлСьУндоаРоСтТнВё%:ОЁggоМрЬ;:ённомувосстанию

Раб8ЧнеГ:аКзЛь:::: ВбдлеаКнакбиРзем:%°5дГе.ятельность   по   подготовке,   ПО

организации  вооружённого  восстания,  требовал  «воздержаться
от бестактных выходок».

Он  считал,  что  пролетариат  якобы   «зарвался»,   Iзыдвинул
«безумные»   ло3унги   осуществления   8-часового   рабочего  дня
и   свержения   самодержавия   путём   вооружённого  восстания,
тогда  как  можно  было  «мирной  борьбой  в   ГОсударственной
думе притти  к народовластию».  Этими лозунгами  и  восстанием

g#%ЛеиТаЕgтаеТр:::ОЛпКОНрУаЛж8:и%?б:хhКеСТ%Ра%ГоО8:]::НИбКраа»тьТябggЖоБ;:
жие», -вот  как  отозвался   Плеханов  на  героическое  выступ-
ление рабочего  класса.

Так в период буржуазно-демократической  революции  1905-
1907  гг.  Плеханов  стал  выразителем  буржуазного  влияния  на

:g,?Л€:амРИЁТ.с:;;веПОнЛаИТg::%КмИесо%ЗрГаЛнЯидиЫвПРпИ:f::Б;3З:Лgа:gЁ:;
«Плеханова многие считают кадетом:  действительно,  многое  из
того,  что  говорит  Плеханов  теперь,  кадеты  могут  приветство-
вать;  жаль только,  что он  этого  не  сказал  тогда,  когда  кадеты
были  в одиночестве» 3.

Как отмечает товарищ Сталин, «величайшая заслуга Ленина
перед  русской  революцией  состоит  в  том,  что  он  вскрыл  до
корней   пустоту  исторических  параллелей   меньшевиков  и  всю
опасность  меньшевистской  «схемы  революции»,  отдающей  ра-
бочее  дело  на  съедение  буржуа3ии» 4.

В   1909-1911  гг.,  в  годы  столыпинской  реакции,  Плеханов
сближается  с  Лениным,  поддерживает ,большевиков  в  борьбе
с ликвидат®рством,  разоблачает взгляды ликвидаторов,  их  про-
1іоведь  легализма  и  отрицание  подполья,  нелегальной партии.

Под  влиянием   решительной   борьбы   большевиков  против
ликвидаторов  Пjlеханов  порвал  с  ликвидаторами.  «Я  борюсь

;8L.В;,.СГва.Л%"тJа#„Ч,ИЕеоНчИиЯн'е:.ия:'т:Тg,.с'т2р4..з3.

:Е:З;ТаCэ::лО:ЖЩhеО:иЗ:,дLе9К5ао:РсЯтр'.9?g.Г.
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против  него  всеми  зависящими  от  меня  средствами», - гово-
рил Плеханов  о ликвидаторстве. Он  вышел из редакции «Голос

:3ggтамЛ-идаМк°с:#%:іоkд%Вн3аЯчЛаИлВиезРдХаg:::И«дда::g:]йкП%8Еа:лС.дТ#:

:тРнаоТаб»dр9бНуОпбрРоатТиИвЛСлЯиrвиЛдеаНт%Ъ%в:ЯРеендиЛнОЕ;##:#гРре8:#оСж°:нМие€
Плеханова, указав, что соглашение с  меньшевиками-партийца-

gаИртЯиВйЛнЯоесТтСьЯпСрО::иавШ%Е%JЕд<::3р8:g:,В%ебзОРв%g:]и:аиЕ€Е:::2zо::
'`Е#:сМиИйССвО:'р8З%лВоС#КпОаГ;т:%Е8ЁЫлВfнН##.Т?хГИЧеСКИХИиныхразно-

В результате был создан временный партийный блок, `выгод-
ный для рабочего класса и гибельный для ликвидаторов. Мень-
шевик Плеханов, указывал Ленин, энергично  помогал в борьбе
с ликвидаторами. Это было ценно, ибо Плеханов воевал с вра-
гами рабочего класса.

Оставаясь в основных вопросах на меньшевистских позициях
(О  чём  он  сам  пишет:  «Я   от  всей  души   готов  кричать:  да
здравствует  меньшевизм  бе3 ликвидаторства,  т.-е.  революцион-
ный меньшеви3м!» 1),  не поняв внутреннего родства  меньшеви-
ков  и ликвидаторов,  Плеханов  вскоре  вновь  повернул  к  мень-
шевикам,  стал  защищать «единство» с  ликвидаторами.

«. . .У  Плеханова, .-писал  Ленин, -снова  разыгралась  его.
десять  лет  на3ад  начавшаяся,  политическая  болезнь  шатаний
и колебаний» 2.

пле#:Е%:а,ббЛеесС:gчЩв%нЕоасСтКьРЬ:ЛгоС:Б;:::[Н?х'Ёд::8тНвИо»К?z:тбоарНуИЁ
он  создал  в  1914  г.  вместе  с депутатом  Государственной думы
Бурьяновым),  оторванной  от рабочего движения.  Ленин  пока-

::ЛkщЧ:%Мс:ЖУо8ОщРе=тЩв:ЕЕ;%ТсеиЧ:;И:gИс:o:уИвКсВтИвдиаяТОлРиСбКеИрМал(ьЧнеоРй-
буржуа3ии)  и революционным  (черпающим  свою силу в  рабо-
чем  движении) ,  возникают  неизбежно  колеблющиеся  интел71и-
гентские  группки   (в  том  числе  и  плехановская).  «Обществен-

:%И;:ИЛиЬkе3т:,Н:#итНиечТёс%ЁССоОнВиО=нВуЛлИиЯхГ.ИЯ«оН:суРтасЁ3::Хс%ЕЗиН:
массами,  отсутствие  исторических  корней  в  массовых  направ-
лениях  социал-демократии  в   России. . .  отсутствие  выдержан-
ной,   цельной,   ясной,   до  конца  определенной,  многолетним
опытом  проверенной  линии,  т.  е.  Ответов  на  вопросы  тактики,
организации,  программы,-вот  почва,  на   которой  вырастает
кружковая дипломатия, вот ее при3наки.

Плехановская  газета  «Единство»,  как  политический  коллек-
тив, вполне подходит под эти признаки. . .».3

1  Г.  В.  J7лс#с!#о6,  Сочинения,  т.   ХIХ,  скр.  20.
2  В.  И.   ЛеwW#,  Сочинения,  т.  20,  и3д.  4,  стр.  440.
з  Там  же.
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В статье «Плеханов, не 3нающий чего он хочет» Ленин  снова
указывает:  «Интеллигентские сE#гwл!орксwсгскwе  кружки, облом-

НИлgхУаРнЖо#ОЁ[g:Ма%#ТИИп=ехВаО:о:%дi%енЧаgggлОу:ОиПлаЛлg:дшНеЬ:8
своей  борьбой  с  оппортунистами,   народниками,  ^мах.истами   и
ликвидаторами»

Накануне  первой  мировой   войны  Плеханов  окончательно
разошёлся с большевиками, отошёл от марксизма.

В  статье  «Честный  голос  французского  социалиста»,  напи-
санной  в  1915  г.,  Ленин  говорил  о революционной  теории`мар -.-.
ксизма:

«Нельзя быть социалистом, нельзя быть  революционным со-
циал-демократом,  не участвуя  по  мере сил  в  ра3работке  и  при-
менении этой теории, а в наши дни  в беспощадной борьбе про-
тив  уродования  ее  Плехановым,  Каутским  и  КО» 2.  Марксизм
они понимают до крайности шаблонно, педантски.

Логика  меньшевистско-оппортунистического   рГазвития   при-
вела   Плеханова   в  период  первой   мировой   войны  к  прям{эй
измене"арксизму.  Произошло  превращение  Плеханова  из  со-
циал-демократа  в дюжинного jlиберала  и шовиниста,  стоящL"
на    позиции   ультраоборончества.   Империалистическая   война
1914  г.  была  принята  Плехановым  как «священная»,  «оборони-
тельная».   «Война,  ведомая  теперь  Россией,  есть  война  оборо-
нительная,   а   не   3авоевательная...   Мы   можем   разить   врага
со спокойной совестью», -писал он  в статье  «Год  на  родине».

Вскрывая   агрессивные   планы   германского   империали3ма,
ра3ъясняя,  что  германский  империализм  чре3вычайно  опасен,
Плеханов  вместе  с  тем  пытался  софистически  оправдать  свой
социал-шовинизм:  он  выдавал  империалистическую  войну  цар-
ской  РОссии  за  национаjlьно-освободительную,  пытался  к  вой-
не  империалистической  применить высказывания Маркса  о  на-
ционально,освободительной войне.  Он совершенно не хотел  ви-
деть,  что  война  1914-1918  гг.  была  империалистической,  реак-
ционной, несправедливой с обеwх сторон, войной за передел мн-
ра,  что  крупные  империалистические  государства,  в  том  числе
и Россия, преследовали одну цель -хищническое обогащение.'     Плеханов   не   хотел   понять  того,  что  виновниками  войны
1914   г.   являются   империалисты   всех-стран.`  Он  ограничился
анализом понятий оборонительной  и наступательной войньl, со-
вершенно  игнорируя  конкретное  изучение сущности  и  противо-
речий  империализма.  Он  начал  поис`ки   виноЁников  войны   и
повторил  примитивную   теорию  «зачинщика»   (доводы  англо-
французских шовинистов).'Ленин  в свя3и  с этим  писал:

«Едва ли  не  всех  примитивнее теория  «3ачинhика».  На  нас
напали,  мы  защищаемся. . .   Плеханов  даже  и  столь избитую

1   В.   И.  Леww#,  Сочинения,  т.  20,   и3д.   4,   стр.  287,  Ж8.
2   Там   же,   т.   21,   и3д.    4.   стр.   321.
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пошлость  прикрашивает обя3ательной у этого  писателя  иезуит.
ской ссылкой  на «диалек"ку»:  во  имя учета  конкретной  ситуаі
ции  надо-де  прежде  всего  найти  3ачинщика  и  расправиться  с
ним, откладывая до другой  ситуации все остальные вопросьі» 1.

Войну  Плеханов  рассматривал  абстрактно,  с  точки зрения
кантианского учения о вечном  общечеловеческом нравственном
3аконе,   с   точки   зрения   «простых   законов   нравственности  и
права».   Есть   насильник   и   жертва.  Если  насильник  нападает,
жертва   должна   обороняться.   Плеханов   не  дал   конкретного
анализа содержания данной войны, он не поднялся до понима-
ния  марксистско-ленинского  учения  о 'войнах  справедливых  и
несправедливых.

ролgяРзеаВОпЛрЮо:g:сНсНУрЮос:#3%ВОселйавЕ%ЯеТебЛуЬдНуОiТеИеFеЕеиХкаоНг%Вр$::
ского  народа. Но  став меньшевиком, социал-шовинистом, Пле-
ханов изменил трудящимся.

Плеханов отверг ленинскую  революционную тактику в  вой-
не.  Он  исключал  возможность  революции  в  условиях  войны
против германского империализма, Ilрисоединился к буржуазии

kаЗваиЩяТЩоанЛОПтРкОадзОаЛлgяеНg:;:Ёg:]ю&%оСнТнОgйОН3]орРьУбСf,КОсГОц:S#3О#:3:
поддерживал   предательский   лозунг   о   сохранении  «граждан~.
ского  мира»  во  время  войны.  Проповедь  буржуа3ного лозунга
«гражданского  мира»  привела  Плеханова  к полному  примире-
НИЮп%сЦлаеРИфЗеМвЗ:лЕс%ЕЖJуарЗ#а.зно.демократическойреволюЦИИ

1917 г. Плеханов  вернулся в  Россию, в Петроград.  Находясь во

:33Fидве:::#енЕЕ3,лхе#пираетьс:Еgетреазлиьс%3gллеанг:Е:,,уокна3:::сат:z:

ЁйЁт#::е:РЁеЁР;а;СЁТЁаЁрИЕЯ:;н;#ЁЁгЁо:р%iЁЁ;:Кi:ЁпЁи:сС:аЁлЁтgРЁ:ВЁiЁ:Ю:е%i§::З::8Ё-
газете  «Единство»  28  октября   1917  г.   Как  и   большинство  за-
падноевропейских   социал-демократов,   стоявших   на  позиции
догматического  марксизма,  он  считал,  что  Россия  не  созрела
для социального  переворота. «Совершенно  ясно, что о социали-
стическом  перевороте  не  могут  говорить  у  нас  люди,  хоть  не-

#3:%сГ:3х?ИР2Ш::р::gеі#;Нг#:%:Снао%:'т=юПпИоС:дерОжНи:а:а::::
ретические  догмы  оппортунистов  11   Интернационала и считал,
что, поскольку пролетариат в России представт1яет меньшинство
населения, ,Он ещё не созрел для  захвата власти и взятие власти
рабочим  классом явится для России «величайшим историческим
несчастьем» ?.

I   В.   И.  Ле#и#,  Сочинения,  т.  21,  и3д.  4,   стр.   193.
2  /`.  В.  Ллеха#о6,  О  завоевании  власти  пролетариатом,  га3ета   «Един.

ство»  от 28 декабря   1917  г.
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Великие  вожди  пролетариата  Ленин  и  Сталин  разбили  эти
догмы и  показали, что в  России в  1917 г. сложилась такая исто~
рическая  обстановка,  когда  пр.олетариат,  составляющий  мень-
шинство в стране, мог сплотить вокруг себя громадное большин-
ство трудящихся  масс  и  победоносно  завершить  социалистиче-
скую революцию.

«Разве практика русской пролетарской  революции, -сказал
товарищ  Сталин, -не  показала,  что  эта  излюбленная  догма
героев  11  Интернационала  лишена  всякого  жизненного  значе-

:#:н::Е  ПбРоОFье::[РИ%Таас?с  Р€:::  Н:  ЯпСg8iвЧаТеОт П::;ТИо%авеЁ:ВаО#уЮk
догму?» '

Плеханов в тот  период призывал  к  соглашению с буржуаз-
нь1м    Временным    правительством,    поддерживал   Корнилова.
Товарищ Сталин показал, что Ленин пришёл в  1917 г. к выводу,
что единственным  выходом для России является победа  социа-
лизма.  Плеханов  говорил  то.гда  совсем  иное,  утверждая,  что

FиевН::ч::Ё3ТИпТрСоЯтiК:fgсеЁ?З»iиТйЛлеgнИиНнН:о88::#SЯ2.ПОйТИ«ПРО-
В    статье    «На   пути   к   министерским   портфелям»   (март

1917   г.),   разбирая   резолюцию   плехановской  группы  «Един-

:ТрВаОв»йт:лКьОсТтОвРе?йтоРваабрОиЧЕесПтРаИлЗ:'нВапЛоИкСаЬзgлУЧч:СоТИл%з;%гВРпе#:ТаНнОоМ.
ва   означает:  «. . .дайте,  господа   рабочие,  заложников  во  Вре-
менное правительство Гучкова ~ Милюкова  и и3вольте продол-
жать войну  для. . .  захвата  Константинополя!» 3  В статье  «Му-
ниципальная кампания»  (май  1917 г.)  товарищ Сталин, рассма-
тривая промежуточные группы, колеблющиеся  от революции  к
контрреволюции,  говорил  о  «завзятом  шовинисте»  Плеханове,
«который ещё в эпоху цари3ма, свернув знамя Интернационала,
определённо стал под чужое 3намя, под жёлтое знамя империа-
лизма»

Рабочий  класс  России  отвернулся  от  Плеханова,  изменив-
шего  революционным  основам  марксизма.

Умер  Плеханов  30  мая  1918  г.  в  одиночестве,  в  санатории
Питкеярви  в Финляндии.  Похоронен  он  в Ленинграде непода-
лёку от могилы Белинского и добролюбова.

**
*

L,

Г.  В.  Плеханов  сыграл  крупную  роль  в  борьбе  за  всесто-
роннее  развитие передовой  русской  культуры,  он  продолжал  и
защищал её великие традиции. Ленин  и  Сталин  высоко оцени-

1   И.  В.  С`га!л##,  Сочинения,
2  И.  В.  Стаjшн, О Ле"не,
в  И.  В.  Стаішн,  Сочпне"я,
4  Там   же,  с'гр.   72.



вают  значение  Плеханова   в   ра3витии   революционной  мысли
в России. В  1913 г. Ленин писал:

«Есть две  национальные  культуры  в  каждой  национальной
культуре.  Есть  великорусская  Ivльтура  Пуришкевичей,  Гучко-
вых  и   Струве, ~но   есть  также  великорусская  культура,  ха-
РаКБiе#Ё#таЯп:::::#вИяЧвеиРлНсЬ:Шпе;::#%кИомПЛиеХпарНоОдВоа,i':.ателем

прогрессивных  революционно-демократических  традиций  пред-
шественников  марксизма  в  России.  Как  марксист  он  продол-
жил   их   борьбу   против  самодержавно-крепостнических поряд-
ков.  Вслед 3а  Белинским,  Герценом,  Чернышевским  и  добро-
любовым  он   пропагандировал   идеи  социализма,  но  уже  не
утопического, а научного социализма Маркса и Энгельса.

Плеханов  поставил  перед  собой  задачу. выяснить  историче-
ский  путь  развития  передовой  русской  общественной  мысли  и
сам   немало  сделал  в  этом   изучении.   Он   первый  ука3ал  на
исключительную   роль,   которую  сыграли   Белинский,   Герцен,
Чернышевский,  добролюбов  в  идейно-политическом  развитии
России.О Он  разоблачал  народнических  фальсификаторов,  сво-
ими  «прибавлениями»  и  передержками  искажавших  философ-
ские  и  общественно-политические  взгляды  великих  мыслителей
40-60-х годов Х1Х в.

В  1909-1912  гг.  меньшевик  Плеханов  примкнул  к  борьбе
Ленина  и  большевиков  с  буржуазными  либералами  «веховца-
ми»,   эсерами   и  ликвидаторами,   сознательно   извращавшими
историю  передовой  русской общественной  мысли.

за#оЗдВае::::йеЧТрОевбоУлРюЖцУиаиЗН]Ьа%5ЛИг:,еРнааТr:'iиПОобпЛлаёГвОьi:gFьВрЦуасРсЕЗо=
освободительное  движение,  называя  всю  его  историю  «сплош-
ным  кошмаром».  Именуя  Белинского,  добролюбова,  Черны-
шевскогб   «вождями  интеллигентов»,  а   их  взгляды «классиче-
ским выражением интеллигентского настроения», они поставили
своей  3адачей  причесать  революционеров-демократов  под  «ли-
бералов» и тем самым свести  на-нет их могучее и плодотворное
революционное влияние на  русское освободительное движение.
Все эти  Ашевские,  Гершензоны,  Ивановы-Ра3умники,  Богучар-
ские,    прикрываясь   именем   русской  литературы,   занимались
приспособлением  взглядов великих революционных демократов

:иГоОнС::FСнТаВсОлВеадВи=еЁеЁ:::ЁИрО;сНс°кйихИдмеьОт:::::iеИйСКха[Ха:еИк:.еВОЛЮ-
Попытку   выдать   революционеров-проісвіетителей   3а   либе-

ралов   ра3облачил   Ленин.   Он   показал,   что  либералы  ведут
войну  против  подлинно  народной,  демократической  культуры
трудящихся   масс   и   защищают   культуру   правящих   классов,
маскируемую под «национальную» культуру.

1   В.   J7.  Ле#«~,  Сочинения,  т.  20,  изд.  4,  стр.   16.
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Плеханов     написал    в    девятисотые    годы     ряд    статей:
«Н.  Г.  Чернышевский»,   «В.  Г.  Белинский»,  «В.  Белинский    и
В.  Майков»,  «Философские  в3гляды  А.  И.  Герцена»,  «Герцен-
эмигрант»,  «Речь  на  могиле  А.  И.  Герцена»,  «О  книге  М.  Гер-
шензона  «Исторические  записки»»,  «Идеология  мещанина  на-
шего  времени»,  «О  книге  С.  Ашевского  «'Бt}линский  в  оценке
его современников»»  и др.  Плеханов  немало  сд.елал  для  того,
чтобы защитить философские, социально-политические и эстети-
ческие  идеи  Белиг1ского,  Герцена, Чернышевского.  Ещё  в  80-
90-х годах он был одним из тех, кто решительно выступил про-
тив замалчивания революционных идей выдающихся представи-
телей  передовой  русской  общественной  мысли.  В  многочислен-
ных  буржуазных  историко-философских  исследованиях Белин-
ский,  Герцен,  Чернышевский  ра3венчивались как самостоятель-
ные  мыслители  и  философы,  а  истинно  русскими  философами
провозглашались   идеалисты    и   мракобесы    типа   Юркевича,
Вл.  Соловьёва,  Мережковского.  Плеханов  пока3ал,  что  Белин-
ский,  Герцен, Чернышевский являются выдающимися русскими
философами-материалистами,   а   их   философские  системы  со-
ставляют серьёзнсю приобретение  русской  философии.

Однако Плеханов, не преодолев космополитических дворян-
ско-буржуазных  теорий,  неправильно  смотрел  на  идейное  раз-
витие  БелинскогО,  считал  Белинского  сначала  гегельянцем,  а
впоследствии  фейербахианцем. Плеханов  ошибочно сводил ма-
териалистические  в3гляды   Беjіинского,   Герцена  и  Чернышев-
ского   к   созерцательному,   метафи3ическому   материализму   и
антропологи3му   Фейербаха.  Поjlностью  отождествив  материа-
лизм  классиков  русской  философии  Х1Х  в.   с  материализмом
Фейербаха,  Плеханов  не  мог  выяснить  оригинальности  их  фи-
лософских   взглядов  и   принижал   значение  классической  рус-
ской материалистической философии.

В  отличие от Ленина,  который  считал,  что у  классиков  рус-
ской  философии  «демократизм  и  социали3м  сливались  в  одно
неразрывное,  неразъединимое  целое»,  Плеханов  не  видел  свя-
3и   пр.осветительства   и   утопического   социализма   Белинского,
Чернышевского, добролюбова с их боевым демократизмом. Он
оторвал   теоретическую   деятельность  Чернышевского,  Белин-
ского, добролюбова от деятельности практически-политической.
Сводя  их социально-политические взгляды к буржуа3ному про-
светительству  в  обычном  его  понимании  и  к  уюпическому  со-
циализму, Плеханов не показал их как идейных вождей русской
революционной  демократии.  Он  главным   образом  с'гремился
проследить  логическую  несостоятельность  их  идеалистического
понимания    истории    в    про"воположнос,ть    материалисти-
ческому.

Ленин в связи с чтением работы Плеханова о Чернышевском
(издания  «Шиповник»  191О г.)  заметил:  «Тако,в же  недостаток
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книги   Плеханова   о   Чернышевском» 1.  «Из-за  гсорег#qескосо
ра3личия  идеалистического  и  материалистического   взгляда  на
историю    Плеханов    mрослюгрел   практически-политическое   и
к,ссzссо6ое  различие  либерала  и демократа» 9.

Плеханов  не  понял  классовых  корней  мировоз3рения  рус-
ских  материалистов  40-60-х  годов.  Он  не  понял  своеобразия
русских  исторических  условий,  не  увидел  того,  что  в  борьбе  с
дворянским течением либералов ширилось революционно-демо-
кратическое  движение,  идеологами  которого  были  Белинский,
Чернышевский,   добролюбов,  представлявшие   интересы  угне-
тённого крестьянства.

**
*

Плеханов  был  талантливейшим  русским публицистом  и ли-
тературным критиком, знатоком мировой художественной лите-
ратуры,  особенно  русской  литературы,  пользующейся  всемир-
ной  известностью.  Он  пока3ал  развитие  русской  общественной
мысли  и  русской  литературы,  значение  творчества  её  лучших,
прогрессивных  представителей:  Радищева,  декабристов,   Пуш-
кина,  Лермонтова,  Некрасова,  Герцена,  Белинского, добролю-
бовЁtщЧёеgН]Ь8ГF8е:?:О=3сЕмдеРХ:%:iелю7o.хгодовнародникуСтеП-

някучКравчинскому   Плеханов   предлагал  написать  совместно
книгу   «Правительство   и   литература   в   России»  и  показать,  в
каких  тяжёлых  условиях  ра3вивалась  русская  литература  прн
царизме.

лог"#уЬ:с#g#О##ТеИра[:;'jы:Е:%'иТа:И:аЛнFвЛиекХоавНаОВk~р#ТщИеРвОа-
(предварительно  в  нескольких  словах  упомянувши  о  Крижа-
ниче  и  Посошкове).  Мы  рассказали  [бы]  о лицемерном  либе-
рали3ме  Екатерины  П,  о  неистовствах  павловской  цен3уры,  о

:;ЬЬЛgтеаFьУюШ#оаг'о#ее,РоМ8:ьТr%:%'fgи%%%:ТоеваТУggеоНтедВаач8авПс%gдааЛтЕ;
Полежаева,   о   преследованиях   Костомарова,   Шевченко,  до-
стоевского,   М.  Михайлова,  Чернышевского, о  том, что  лишь
смерть  спасла  Белинского  «от  квартиры  у  дуббельта»,  о  том,
наконец,  что  почти  все  талантливые  писатели  настоя1цего  вре-
мени  перебывали  или  ещё  остаются  в  ссылке.  Европа,  восхи-
щающаяся теперь  русской  беллетристикой,  понятия  не имеет  о
том,  в   каких  ужасных  условиях  находится  наша  литература.
Мы  обя3аны  указать  на  то,  что  деспотизм  был  всегда  самым
ярым  и непримиримым врагом ее» 3.

Царское  самодержавие тормо3ило развитие передовой, под-
линно   национальной   русской   культуf>ы.  Власть реакционеров

I  «Ленинский  сборнIIк»  ХХV,  стр.  221.
2  Там   же,  стр.   231.
3  «Литературное   наследие  Г.   В.   Плеханова»,   сб.   VI,   стр,  388-389.
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мешала  ра3витию  талантов,  которыми  так  богат  великий  рус-
ский народ.

В  своих работах,  относящихся к лучшему,  революционному
периоду его деятельности,  Плёханов доказывал,  что  борьба  за
политический   и  общественный  прогресс,  за  беспрепятственное
культурное развитие трудящихся масс должна вестись не только
в форме мирной деятельности по насаждению  культуры в рам-
ках,  доз`Воленных  самодержавием,  но  прежде  всего  и  главным
обра3ом в форме революционной борьбы.

Литературно-публицистически,е  и  искусствоведческие  иссле-
дования Плеханова содержат большой материал о прор!схожде-
нии  иСкусства, об  искусстве  и литературе  различных эпох и  на-
родов,  о литературной  критике.  К числу этих  исследований  не-
обходимо отнести: «Письма без адреса»  (1899 г.), «Народники-
беллетристы»     (1888-1897    гг.),   «Судьбы   русской   критики»
(1897  г.),  «Пролетарское  движение  и   буржуа3ное   искусство»
(1905  г.),  «Францу3ская драматическая  литература  и  француз-
ская живопись XVIII  века с точки зрения  социологии»  ( 1905 г.) ,
«Искусство и  общественная жи3нь»  (1912 г.)  и другие.

Плеханов писал не только по общим проблемам эстетики, но
и  по  вопросам  истории  стилей  и  истории  русской  и  западно-
европейской   литературы:   французской,   итальянской,   англий-
ской, немецкой, польской. Он дал глубокий анализ буржуа3ного
искусства  XVIII  и  Х1Х  веков.

духовную жи3нь  общества, все формы идеологии,  вопрос о
происхождении  искусства,  теорию  и  историю  искусства,  вопрос
о  соотношении   формы   и  содержания   в  искусстве  Плеханов
рассматривал   в  свете  диалектического  и  исторического  мате-
риализма.  Он  пропагандцровал  и  защищал  марксистское  ми-
рово3зрение,  утверждал  принцип  реализма   в  искусстве,   рас-
крывал  народность  передовой  русской  литературы, подвергал
критике ра3личные буржуазные  теории,  в том  числе символизм
и декадентство, теорию  «искусство для  искусства». Он высмеи-
вал  натурализм  и  формализм  в  искусстве  и  литературе,  высту-
пал против безидейности,  индивидуализма и мистики.

«Плеханов, -указывал. товарищ  Жданов, - много порабо-
тал  для  того,  чтобы  разоблачить  идеалистическое,  анТинаучное
представление  о  литера`туре  и  искусстве  и  защитить  основные
положения  наших   великих  русских  революционеров-демокра-
тов,  учивших  видеть  в  литературе  могучее  средство  служеНия
народу» '.                                                                            `

Литературно-критические    во3зрения   Белинского  и  Черны-
шевского оказали  огромное  во3действие  на  формирование  ми-
рово3зрения Плеханова, на  развитие его эстетических в3глядов.

1  Л.  Л.   Жdа#об,  док7іад   о   ,`курналах   «Звезда»   и   «Ленинград»,   Гос-
полити3дат,   194б,  стр.   24`-25.
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Вслед за  Белинским  и  Чернышевским  Плеханов выступал  гла-
шатаем  искусства дjт,я  народа.

Плеханов 3ащищал принципы материалистической эстетики.
Субъективизму  и  произволу  в  области  эстетики  и  литератур-
ной  критики  он  противопоставил  объективный,  научный  метод
исторического  материали3ма. Плеханов подчёркивал, что искус-
ство есть общественное явление, указал  на  тесную связь  фило,
софии  и  эстетики.   «Философия  не  устраняла  эстетики,  а,   на-
оборот,  прокладывала  для  неё  путь,  ст.аралась  найти  для  неё
прочное основание. ТО же надо сказать и о материалистической
критике»  1.-Плеханов говорил: «Я глубоко убеждён, что отныне критика

(точнее,  научная  теория  эстетики)   в  состоянии  будет  продви-
гаться  вперед, лишь опираясь на марксистское понимание исто-
рии».

В  известной  работе  «Письма  без  адреса»  он  даёт  материа-
листическое определение искусства и указывает, что у науки и у
искусства  один  и тот же  объект познания и  различны  лишь их
способы  отражения  мира.  Наука  отражает  действительность  в
понятиях,  искусство -в  живых  образах.  Искусство  выражает
не только чувства, но и  мысли людей.  «Но выражает #е огG,Ое-
иё##о,  а  б жс{б66;#  оброэсZj#.  И   в   этом   заключается   его   самая
главная  отличительная  черта» 2.

Плеханов показывает,  что уже Белинский  и  Чернышевский
дали  правильное  понимание  предмета  искусства.  Он  отмечал
их мысль о  том,  чго предметом  искусства  служит действитель-
ность,  что  содержание  имеет  решающее  3начение  в  искусстве.
Плеханов   прослеживает,   как  в  русском  искусстве  вырабаты-
вался  принцип  «и`скусства  для  жизни»,  искусства  как  средства
полнокровного воспроизведения жизни в её многообразии. «В са-
мом деле, искусство недаром  называется  отражением  жизни. . .
Притом  же  искусство  является  отражением  преимущественно
общестбе#ю# жизни» 3. Плеханов подчёркивал. что Чернышев-
ский,   утверждая    положение:    «содержание   искусства -это
жизнь»,  «прекрасное  есть жизнь»,  сделал открытие, гениальное
в полном смысле этого слова 4. Но это открытие Чернышевского
явилось, указывает Плеханов, только  зародышем того правиль.
ного   воз3реНия  на   ИскусСтво,   кОтОРОе  было  сфоРмулировано
Марксом и Энгельсом.

Применяя  общие  положения  марксизма  к  явлениям  искус-
ства,  Плеханов пока3ывал  зависимость искусства и литературы
от общественной  жи3ни. Он  говорил,  что  в  противопЬложность
идеали3му,  который рассматривает  искусство  лишь как  особую
форму   человеческой  духовной  деятельности,  не3ависимой   от

I   Г.  В.  Л.ОеА;а#о6,  Сочинения,  т.   ХIV,  стр.   189.
2  Там  же,  стр.  2.

:  €# г:еЬ.СТ„Р;еЗх9;„об,   сочинепия,  т.  V,  СТР.   60.
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объективного мира и не  имеIощей реального  содержания и со-
циального  значения,  современный  научный  материализм  учит,
что  искусство   отражает   не   ра3витие  духа,   а действительную
жи3нь общества.  Плеханов указывал,  что  понятия  о  красоте  и
эстетические вкусы определяются общественными отношениями,
он  с  особой  силой  подчёркивал  земной  смысл  искусства,  пы-
тался  показать  искусство  как  общественное  явление.  Он  гово-
рил:    «Я   держусь   того    в3гляда,   что  общественное   соз#с!h!ttG
определяется  общественным  бьtгwел4.  для  человека,  держаще-
гоСя  такого  взгляда,  ясно,  что   всякая   данная  «сJбео,Оо3Z/я» ---
стало  быть,  также  и  искусство  и  так  называемая  Zjзящ#сZя  лt4-
тератgра, -выраLжаLет собоН стремления.и  настроения да.нного
общестбсЕ или -если мы имеем дело с обществом, разделённым
на классы -данного общественного класса» \.     .

Защищая  мысль  о  жизненности   искусства,  Плеханов   бо-
ролся  против  теории  «искусство  для  искусства»,  против  хитро-
сплетений  идеалистической  эстетики.  Уже  одна  и3  его  ранних
статей «Реакционные жрецы искусства и господин А.  В.  Стерн»
( 1888 г.)  направлена против сторонников этой реакционной иде.
алистической  теории.

В  искусстве  содержание,  подчёркивал  Плеханов,  имеет  ре-
шающее значение.  Пренебрежение содержанием  нашло  наибо-
лее яркое своё выражение  в декадентстве и футуризме, вызван-
ных духовным упадком известных слоёв буржуа3ии с её привер-
женностыо  к антиреалистическим  тенденциям.

Мысль   Плеханова   об   идейности   искусства   и   литературы
была   направлена   против  тех,  кто провозгласил  безидейность
своим  3наменем,  кто  Ра3веНЧИвал  ВыСОкие  идеалЫ,  3а  которые
боролась  лучшая,  передовая  часть  русского  общества.   Идей-
ность  Плеханов  считает  существенным,  решающим моментом
художественного  творчества.  Безидейное  искусство,  по  Плеха-
нову,  есть продукт психологии  буржуазии той эпохи,  когда  по-
нятия,   свойственные   буржуазии,   отличаются  у3остью   и   бед-
ностью содержания.

Ра3бирая  прои3ведения  Ибсена,  Плеханов  отмечает  недо-
статочную  определённость  образов,  элементы  отвлечённости  и
субъективи3ма  в  его  творчестве.  Блуждания  Ибсена  в  пустыне
абстракций,  его индивидуализм объясняются тем,  говорит Пле-
ханов,  что  Ибсен  «не  сбе,ОсItеся  #бе##bслG  do  ко##сz» 2,  а  без  со-
держания  идейной  глубины,  «без  идеи  искусство  жить  не  `мо-
жет» 3.  Ибсен  не   нашёл  в  окружающей  `его  действительности
средств для её перестройки,  он держится буржуазной точки 3ре-
ния  и  поэтому остаётся  совершенно «недоступным для великих
освободительных идей нашего времени» 4.

В.  JГ,ое;#о#о8,  Сочинения,  т.  ХIV,  стр..  183.
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Вслед за  Белинским  и Чернышевским Плеханов  разъясняет
значение  истинных   и   вред  ложных  идей  в искусстве.  «Когда
талантливый художник вдохновляется  ошибочной  идеей,  тогда
он  портит своё собственное  произведение» 1.  Правильное  науч-

:КеогЖ:]ОсЗл3ьР::%:уИжМеене:пдоЛнЯиЖ=мНИдКеайсЁ:#тае:ьЩнеоест3и:аеЧйеНнИееj
надобности итти в пустыню символизма» 2.

Народники-беллетристы   Каронин,  Наумов  и другие оказа-
лись в плену ошибочного учения о крестьянской общине, о само-
бытном  пути развития  России.  Эта  IIожная  и узкая  обществен-
ная идея привела Наумова и Каронина к неразрешимым проти-
воречиям, художественное достоинство  прои3ведений бы;iо при-
несено в жертву ошибочному общественному  учению.

В  своих  работах доменьшевистского  периода  Плеханов пы-
тался  проследить,  какое  влияние  на  искусство  оказывают  об-
щественные  отношения  и  борьба  классов.  «В  цивили3ованном
обществе  эволюция   и3ящных   искусств   определяется   борббо#
классов» з .

С  этой  точки  зрения  он  делал  попытки  рассмотреть  фран-
цузскую литературу и живопись ХVIП в., смену ра3личных жан-
ров.  Он указал,  что  на  искусство  в  целом  сильнейщее  влияние
оказывает  господствующий   класс,  господствующая  идеология.

Плеханов   призывал  рабочих  создать  свою,  пролетарскую
поэ3ию.  Пролетариат является  истинным  носителем  передовых
идей  современности,  в  нём  Плеханов  видел  настоящего  героя
истоftии, у  него должна  быть  и  своя  поэзия.  В  1885  г.  в  преди-
словии  «два  слова  читателям-рабочим»,  предпосланном  сбор-
нику стихотворений «Песни труда», Плеханов писал:

«У вас должна  быть  с:Gоя поэзия, с8оw  песни, с}gоw стихотво-
рения.  В  них  вы должны  искать  выражения  cGoeGo  горя,  с6оWх
надежд и стремлений. . . И не  одно только горе, не одно отчая-
ние найдёт в ней своё выражение. . . Рядом с недовольством на-
стоящим в вас будет расти вера в  'го великое будущее, которое
открывается  теперь  перед  рабочим  классом  всех  цивилизован-
ных  стран.  И эта  вера также отразится  в  вашей  поэзии;  она-то
и  сделает ваши песни громкими,  могучими  и  гордыми,  как по-
бедный клич  всеобщей свободы, истинного равенства и  нелице-
мерного  братства» 4.

Сравнивая   некоторые   стихотворения  Г.   Гейне,   в  которых
прославленный   поэт   призывал   людей   создать  3емной  рай,  и
отрывки  из  военной  песни  феодального  трубадура  Х11  в.  Бер-
трана  де   БОрна,   воспевавшего   войны  и  поединки,  Плеханов
заключал:  «Одного  вдохновляет  мысль  о  просвещении,  равен-
стве  и  счастье  людей.  другой  ничем  так  не   восхищается,  как

і  Г.  В.  J7jзе:#о#об,  Сочинения,  т.   ХIV,   стр.   160.
2  Там  же,  стр.   198.
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видом трупов,  «в которых торчит  пронзившее  их оружие»`.  По-
хожи  ли  эти  два  рода  поэзии  один  на  другой?   Какой  из  них
лучше  и   возвышеннее? . .  Только   рабсший   класс  даст поэзии
самое  высокое  содержание,  пЬтому  что  только  рабочий  класс
может  быть  истинным  представителем  идеи  гр#dсZ  #  рсZз#л4сZ» 1.

Однако в  вопросе о  партийности  искусства  Плеханов  допу-
скад  серьё3ные  ошибки.  Непонимание  принципа   партийнос"
науки   и  искусства   особенно  видно   в  рецензии  Плеханова  на
«Историю    французской  литераіуры»   Лансона.   Плеханов   не
понял,  что  в  силу  своей  буржуа3ной  ограниченности  идеалист
Лансон  не  мог  правильно  раскрыть  суть   литературных  явле-
ний,  что  он  стремился  приспособить  французскую  литературу
к    3адачам   буржуа3ного   воспитания.   Классовый,   партийный
смысл   писаний   буржуазного  литературоведа  Плеханов  упу-
стил из виду.

В  отличие  от Ленина,  который  неи3менно  подчёркивал  пу-
блицистическую  заострённость  литературной  критики,  её  клас-
совый   характер,  её  действенную   роль,   Плеханов  считал, что
задача   критики  заключается   в  том,   чтобы,   во-первых,   пере-
вести  идею,   идейный   смысл   художественных  произведений  с
языка   искусства   на   язык   социологии;   во.,вторых,  прои3вести
оценку    эстетических   достоинств   разбираемого   произведения.
При   этом   в   конкре'1`ном   разборе   отдельных  художественных
прои3ведений   он    нередко  механически   разграничивал  обще-
ственные  идеи  и  художественные  достоинства  того  или  иного
прои3ведения, разрывал форму и содержание. Это механическое
разграничение  имеется, в частности, в критическом анализе про-
изведений народников-беллетристов.

В   работах,   относящихся   к   «социалистическому»  (Ле###j
периоду  его  деятельности,  Плеханов  подчёркивал,  что  критика
должна  .произносить  приговор  над  литературными прои3веде-
ниями,  должна  быть  публицистической,  социальной,  политиче-
ски  направленной.  В  статье  о  Волынском   (1897  г.)   Плеханов
ука3ывал на то, что в определённые эпохи научная критика ста-
новится  публицистичной.  Он   требовал  вслед  за   Белинским и
Чернышевским,  чтобы  литературная  критика  обращала  внима-
ние  на  активную  общественно-идейную  роль  искусства  в  деле
переустройства    общественных   отношений,   на   связь   художе-
ственной литературы с  общественно-политической  борьбой.

Но  впоследствии  он  отступил  от этого  взгляда.  Став  мень-
шевиком,  Плеханов  предал   забвению   положение  о том,  что
искусство    является    орудием    классовой    борьбы   и   могучим
средством   во3действия   на   общественную   жизнь.   Ценность  и
значение    литературно-критических    работ   Плеханова   ослаб-
ляется  его  теоретическими  и  политическими  ошибками.  Разви-
тие   литературных,   как   и   философски.х,   взглядов  Плеханова

\         1  «Литературное   наследие  Г.  В.  Плеханова»,  сб.  VI,  стр.   284.
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шло  после  1903  г.  не-по  восходящей,  а  по  нисХГодящей  линии`.`
Это было обусловлено  его  общеполитической  эволюцией  в  сто-
рону  меньшевизма  и либерализма.  Меньшевистская  концепция
русского   исторического  процесса,   изложенная   Плехановым   в
«Истории  русской  общественной  мысли»,  определила  ошибоч-
ность  формулировок  и  по  ряду  вопросов  эстетики  и литератур-
ной  критики.

Абстрактный  подход  к  роли  искусства  в  историческом  про-
це,ссе  обусловил  непоследовательность Плеханова  при  рассмо-
трении  многи'х  вопросов  литературы  и  искусства,  литературной
критики.  Стремление  Плеханова  искать  ответы  на  конкретные
вопросы в  абстрактном логическом развитии общей истины ска-
залось  и  в  оценке  им  творчества  Льва  Толстого.

Механически  отделяя  Толстого-мыслителя   от   Толстого-ху-
дожника,  как  это  делали  буржуа3ные  литературоведы,  Плеха-
нов  не  мог  показать,  что  ложные,  реакционные взгляды Тол-
стого   проявляются   и   в   его   художественных   прои3ведениях.
Плеханов  брал  Толстого  «отсюда  и  досюда».

В  1908  г.  в  РОссии  в  свя3и с  юбилеем  Л.  Н.  Толстого  кадет-
ские писатели и  интеллигенты-либералы  (Милюков, Водово3ов,
Амфитеатров   и  др.)   ле3ли   из   кожи  вон,  стремясь  использо-
вать  учение  Толстого,  в  частности  «о  непротивлении  зjlу  наси-
лием»,  против  освободительного движения.  Они  провозгласили
ТОлстого    «совестью   России»   и   громогласно   объявляли,   что
«лучшим   чествованием   Л.   Н.   Толстого   явится   широкое  рас-
пространение  его  идей».  В  ответ  на  приглашение  принять  уча-
стие в Комитете по чествованию Толстого Плеханов писал:

«Предложение, делаемое мне Вами от  имени  Вашего Коми-
тета, могло бы быть принято  мною  лишь в том случае,  если  бы
этот Комитет имел  в виду  чествовать Л.  Н.  ztл4е#hю,  ксZк  х#Эож-
шк,а, а не как пgбjшциста» \.

Являясь  в те  годы  меньшевиком-партийцем,  Плеханов  при-
соединился  к  Ленину  и  выступил  против идеализации учения
Толстого  служителями  реакции,  в  частности  против  «ликвида-
торов»,  также  подымавших  на  щит  реакционные  стороны  уче-
ния  Толстого.  Разбор  в3глядов  Толстого,  мыслителя  и  худож-
ника,  дан  Плехановым  в  статьях:  «Отсюда  и  досюда»,  «Сме-
шение   представл.ений»,   «Карл   Маркс  и  Лев  Толстой»,  «Ещё
о  Толстом»  и  др.  В  этих  статьях  Плеханов  разъяснял  смысл
ошибочного   и  вредного  для  трудящихся  социально-политиче-
ского  учения   Толстого   «о   непротивлении   3лу  насилием».  Он
высмеял  попытки  ликвидаторов  превратить  Толстого  в  учителя
жи3ни  и  решительно  отверг  смехотворный  призыв  социал-де-
мократа   Базарова  учиться  у  Толстого  «социали3му».   В  своих
статьях Плеханов 3ащищал марксизм от попыток ликвидаторов
«дополнить» его толстовством.

1  «Литературное   наследие  Г.   В.  Плеханова»,   сб.   VI,  стр.  ^393.
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Ленин  с  одобрением   отнёс,ся  k   5тим  выс`т-уплениЯм Пл-еха-
нова.  Он  писал  А.  М.   Горькому:   «Плеханов  тоже взбесился

;?:::те%аИэт:О<Е:СшТ;ОзМарПюе>?евдшТО8:Т?:Мя'вИ«МмЬ:]:#:»:?ТЁИ:к%.в8з=
де»  Jvg   1   (вышла  в  С.-Петербурге  16.  Х11)   есть  тоже  хороший
фельетон  Плеханова   с  mоZ#ль!л4   примечанием,   за  которое  мы
уже  о.бругали  р е d с3 к ц и 7о»  1.

Но  в  отличие  от  Ленина,  который  усмотрел  в  творчестве
Толстого   глубокое  и  правдивое  отражение основных черт той
эпохи,  Плеханов  не  сумел  раскрыть  всей  противоречивости  и
сложности  учения  Толстого  и  не  решил  вопроса  о  месте  веjіи-
кого писателя в общественном движении России.

Плеханов называл Толстого дворянским  писателем.  Он счи-
тал,  что писатель  может  отражать идеи  только  того  класса,  из
которого  он  вышел.  Это  был  ограниченный,  механистический
подход  к творчеству  Толстого.

Противоречие  творчества  Толстого  Плеханов  видел  лишь  в
«титаническом»  противоречии  между   Толстым-художником   и
Толстым-мыслителем.  Он  давал  лишь  психологический,  отвле-
чённый  от  общественной   жизни   анализ  творчества  Толстого.
По  мнению  Плеханова,  Толстой  был  совершенно равнодушен
к  общественным  отношениям,  к  современности,  «интересовал7
ся  исключительно  собой,  анализировал  свою  собственную  пси-
хич,ескую  жизнь».

В противоположность Плеханову Ленин указывал,  что  про-
тиворечия  во   в3глядах  Толстого   это  не   противоречия  только
его  личной   мысли,   а  отражение   сложных  и  противоречивых
условий русского общества в пореформенную эпоху. Ленин по-
казал,  что  творчество  Толстого  явилось  «зеркалом  русской  ре-
волюции»,  что  в  его  художественных  произведениях  отражены
противоречия  общественной  жи3ни  России  перед  первой  рус.
ской революцией, в частности противоречия и  колебания кресть-
янства.

Ленин подходил  к творчеству Толстого с точки зрения  борь-
бы классов и  нашёл в нём отражение основных черт той эпохи.
Этого  Плеханов  не увидел.  Меньшевистская  оценка  движущих
сил  революции  1905  г„  непонимание  революционной  роли  кре-
стьянства  в ней определили неправильную оценку Плехановым
творчества  Толстого.

Несмотря  на  все  недостатки,  Плеханов  как писатель  и `пуб-
лицист  в  вопросах  литературы  и  искусства  обнаружил   много
ума, таланта и 3наний. Мы высоко ценйм ясность литературного
изложения,  его  выразительньій  язь1к  и  блестящий  стиль.  Пле-
ханов выступал как  горячий  сторонник идейности  и  реали3ма  в
искусстве, своими марксистскими прои3ведениями он прославил
народную   русскую   культуру   и   талантливо   защищал  лучшие
традиции  великой  русской  литературы.
-ТВ:ГйГЛенин, Сочyте"я, т. ХV, стр. б7.
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деятельность  Плеханова  началась  в  «мирный»  период  ра3-
вития  капитали3ма,  в  период  господства  оппортунизма  П  Ин-
тернационала,  когда  «вопросы  о  великих  столкновениях  клас-
сов,  о  подготовке  пролетариата  к  революционным  схваткам,  о
путях завоевания диктатуры пролетариата н.е стояли тогда,  как
ка3алось,  на  очереди» 1.

Будучи  виднейшим авторитетом  и лучшим теоретиком 11 Ин-
тернационала,   Плеханов  в  целом   не  поднялся   над  уровнем
ll Интернационала. Он принадлежал к группе марксистов, огра-
ничивавшейся   «внешним   признанием  марксизма,   его  торже-
ственным  прово3глашением.  Не умея  или  не желая вникнуть  в
существо  марксизма,  не  умея  или  не  желая  претворить  его  в
жизнь, она живые и революционные положения маркси3ма пре-
вращает   в   мёртвые,   ничего   не   говорящие   формулы.   Свою
деятельность она  основывает  не  на  опыте,  не  на  учёте практи-
ческой  работы,  а  на  цитатах  и3  Маркса.  Указания  и  директи-
вы  черпает  она  не  и3  анали3а   ж11вой  действительности,   а   и3
аналогий  и  исторических  параллелей.  Расхождение  слова  с де-

=:]М_-мТеанКьОшВ:в:3ЕОВ(:аБобс%ЕеиЗ)=Ьо:ТпОойртГ}?#::].(.ЁЕвМрЯо::)Ох?2:РУП-
Основной порок вождей П  Интернационала -отрыв теории

от практики, философии от политики, догматизм -был главным
пороком  также  и  Плеханова.  У  Плеханова  был  разрыв  между
обшетеоретической   формулировкой  диалектического   материа-
лизма и применением его на практике. Слова Плеханова о рево-
люционной теории  не  нашли  применения  на деле,  марксистская
диалектика   не   являлась   для   Плеханова   руководством к дей-
ствию.

Ленин  писал  о  словах  и  делах  вождей  11  Интернационала
(Каутском, О.  Бауэре и др.) :  «Они  вполне сознавали  необходи-
мость гибкой тактики, они  учились и других  учили  марксовской
диалектике. . .   но  они  б  #рwлGе#е##zt   этой  диалектики  сделали
такую ошибку или  оказались на  практике  такими  дG диалекти-
ками,  оказались людьми  до  того  не сумевшими  учесть  быстрой
перемены  формы  и  быстрого  наполнения  старых  форм  новым
содержанием,  что судьба  их  немногим  завиднее  судьбы  Гайнд-
мана,  Гэда  и  Плеханова» 3.

Плеханов не понял  новой исторической эпохи  в развитии ка-
питализма -эпохи   империали3ма,   эпохи   революционных   по.
трясений  и  битв,  требовавшей  пересмотра  старых  методов  ра-
боты  и  крутой  ломки  в  деятельности  социал-демократических
партий.  Плеханов  не  понял,  что  в  этих  новых  условиях,  когда
пролетарская    революция    стала    вопросом    непосредственной

•   И.  В.  Сталин,  С,Очинеt"я,  т.  6.  с,тр.   \F>0.
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практики,   партии   П   Интерна-Ционала   обанкротились   и  стало
необходимо со3дание партии нового типа, партии большевизма,
решительно  рвушей  с  оппортунизмом.

В   своей  статье   «Ленин   как   организатор   и   вождь   РКП»
товарищ  Сталин  относит  Плеханова  к  типу  вождей  «мирного
времени», сильных  в  теории,  но  слабых  в  делах  организации  и
практической   работы.  С  наступлением  революционной   эпохи
вожди  такого  типа  неи3бежно  сходят  со  сцены,  уступая  место
другим  людям.

«Русская   революция   ниспровергла   немало  авторитетов, -
писал  товариш  Сталин  в  статье  «Окружили  мя  тельцы  мно3и
тучны».-Её   мощь   выражается,   между  прочим,   в  том,  что
она  не  склонялась  перед  «громкими  именами»,  брала   их   на
службу,  либо  отбрасывала  их  в  небытие,   если  они  не  хотели
учиться   у   неё.   Их,   этих   «громких  имён»,  отвергнутых  потом
революцией, -целая   вереница.   Плеханов,   Кропоткин,   Бреш-
ковская,  Засулич  и  вообще  все  те  старые  революционеры,  ко-
торые тем  только  и  замечательны,  что они  сгсzро4е» 1.

Плеханов  не стоял  на  по3иции творческого  маркси3ма.  Цеп-
ляясь за букву  заученных формул и отдельных положений  мар-
кси3ма, Плеханов не мог  поднять маркси3м  на высшую ступень,
развить  дальше  диалектический   и   историчеі`кий  материализм,
как это сделали Ленин  и  Сталин  в соответств,ии с  новой  эпохой
и  новым  опытом  классовой  борьбы.  Плеханов  ока3ался  неспо-
собным  к  вьіполнению  новых  3адач,  вставших  перед  марксііст-
ской  философией  в  эпоху  империали3ма  и  пролетарских  рево-
люций.

Исторической  3аслугой  Плеханова  в  лучшие  годы  его  дея-
тельности   явjіяется   распространение  марксизма   в   России.  Он
первьій  из  русских  марксистов  выступил  с  критикой  народни-
чества  и  развернул  блестяшую  защиту  марксистской  теории,  в
частности  философии  диалектического  материализма.

1   ;/.  В.   Сголс4tt,  Сочинения,  т.  .3,   стр.  386.
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