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ОБЩИЕ  ПРИЩИПЫ  РАЗВИТИЯ  ПОНЯ"й

'   В  РАБОТАХ 'Г.В.ШЕhНОВА  ПЕРИОдi  БОРЬЫ  С  НАЮдШЧЕСТВОН

На  сQ\врешеннои  этапе  раaвития, науни  исключитепьное  зна-
чени\е  приобретает  исследован`hе  и  творческая  рааработка    во  -
просов  маркснстской  гносеоло1`ии, щетодопо1.ии  и  диалектнче    L'
ской  ло1.ики.  Актуальность  разработки  философсних    проблеш

современного  естествознания.и  обществоведения  на          осЁове
диалектическ,ого  шатериализна  как  единственн\о  научногЬ  нето  -
да  познания  особо  подчеркивается  в  Програ,ммё  КЦСС\,     а  также
в  недавно  принятом  ПОстановлении Ш КПСС  "О  мерах  по  даль    -
нейшему  развйтию  общественных  наук  н  повЕ1шению    их  рощ        в
коммунистическом  сщоительстве".

Несмотря  на  то,  что  ва  последние  годы  в  нашей  философ  -
ской  литературе  внступил  целый  ряд  авторов  с  работа"          по
методолог.ическим  пробJіе,Vаш  общественных  наун,  нельзя         ёще
сказать,   что  эта  облаоть  знания  раэрабатывается      достаточно
интенсивнQ.  А  шежду  тем.   п`оЬышение  "удельного  веса"  теорети-
ческих  абстракций  в  системе `знания  по-н®вошу  ставит  вопрос
об  ж  ис.инной  природе  и  1.раницах  применимости®

Аналиэ  общесiвенного  hо3нания  и  истории  теоретической
бОРЪбЫ  ВОНРУГ   ЗЛОбОдНеВННХ  `ВОПРОСОВ ,ТОй   ИЛИ   ИНОй   ЭПОХИ   МеЖдУ
представщт?лящ разшчныk  ниро'возарений ,  иньши  словаши,кри-

тика  общес±~Ьеннокр  по5нания  с  точки  3рения  проблем  IIолУчения
научннх  абстракций '-  вот  натернал.  который  таk  ве    неQбход"
для  с9врешенной  1.нооеоло1іий  и  ло1іики,  как  и  рассмотрение      и
оцеща  .сашьв[  последних \'достиженйй  наУки.  И`с  этой  точки_ зре-.
ния  аначительный  интерес  для  нарксистско-ленинс`кой         теорин
познания  представляет  гносеоло1.ический  анализ` идейн-о-теоре  -
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Ёической  борьбш  перв±  рус€ких  нарксистоЬ  с  отсталшіи  тео-
Фетнчеснини  догнаgи  народнйчества®  Наприней,  логическнй
процеос  восхонденm  oI  абстрактного н  конкретноqу как  спо-
соб` теоФе"ч~ескэго  воспроивведешя  отдельного    историче    -
ского  це`лого  ноВеТ  бНТЬ  ПРОСЛе8еН  В  РабоТЖ  1`.В.ПЛеханова
80-90 тг®  прошло1іо  столетия.

В  данной  статЬе .дещается  попнтка  на  основе  сопоста1].-
лення  принципоЁ`   развитиЁ i:онятий  Плехановш  с  »етодологи=
ческйми  установкаый  идеологов  народничества  проследить,как
различие  Ь  структуре  общефилософсно1іо-нирово3зрения   л         у
нозФнающих  субъекюв  ffпракти€есни»  проявляется  в  принципах  !
научной  идеапн8ацни,' раснрыть на  конкретнш  пришерах,    где
н как  нроходит  "водораздел"  шенду  »е8афизичеокш  и  диалек-
€ическйg  пониманиен  природд  научнш \ абстракций.

нн
зЕ

В  п~реддсловии  ко  второшу  ивданию  "Людри1.а  Фейербаха.. Р
ФоЭн1іельеа` Г.В.П]Iеханов  стро1.о  ра3граничивает  ропБ  и  несто
форшалъно-логическо1IО  мошента  в, общей  оистеме  диалектиче    -
ского  нышлення.. o.н  дает  определение:  "ЁЁЁЕЕ9Ё2Ё:._ееть  ч9ст  -
Ё=±±ЁчЁжай,_щиженцЁ±_  так _.и ` ннфлен~ие `по  правила» _L фLшч_а_л\ь±=gЁ

gдшgщдgggЁgцgиЁggg_крд§ЁщтЁЁ!!ЁЁfЁЁЁЁЁЁЁ:fЁЁЁЁЁЁЕЕ!ЁЁЁFЁЕ!±±!ЁЁЁЁi=ЁЁ-=ЕЁЁЕЁ!Ё
Мозgно  епорить~ о  тоq$  насколько  удовлетворит`ельна      эта

фgршупиррвка,  но  что  она  верна  по  существу  -не        вы5ывает
никано1`о  соннения  при  блинайшен  сопоставлении  ее  оодерзвания
о  работаыи  ПлеханФва  80-90  гг.  А  мелду  тен,      и8оhированное
рассшотренне  эgі`й  формулы  прнвод'ит  подчас  к  неправи]1ьному
ее ноншанню.  Так,  нек6торне  уч_астнmп  дисэЕу®€ш `       1950-
1951  г1і.  ПО\ вопРООу  О  соотНОшеНИН фрМальнОй  логйнн  н    дЕаш
пентннн  нQ  стра\цицах *урналащ.gВокросн  фm®ёофни"      пнталнсь
tl®Ёвес-тн«    эт®  попоiенне  Плеханова  ссыйоЁ  н8  тФ,  L что      он
жобн   »прининаеё дйалеЕ[тнчесну» погйкуГдопошня  ее     фор-
нальной9  Анапогйчная  по  €уще®тву  шнсль  выснаакрает€я    н    во *

`_

:::УП:р::::::е::И::Ьег:в:Ё::хЬ::в:8ГноШ:::а:=ефШ:::фа=
Ёеhьнон   расснотреннн LоЁн9  выявнть.  что  в  эзош окредепе -
гнш Ппеханов8 нет  нпканого  прннш®ння диапектнкнo  а9наобо-
РОТ9   еСФЬ  ВНРаНеННе  ее  ПОПНейШей  ОаШОСТ®ЯТеПЬНООти.       дна-
йекiика  (в  понинанин  Шехано,ва)  уЕ©  вкmчаеg   каЁ    частннЁ
СЛУЧаЁ.   ИлИ  QТОРоНу9   ШШЛеНШ  ТО9   ЧLЕ9 фОРШаЛЬНGЯ         Ло1IНЁа
понныаеg  нан 'еLдщст.рен±±gg содерванне  шыш]{ения®    Речь J  идет
ве  Ьб  эклектичеQЕcоg    соединенш  законов  дналектикн    н  фор-
н`альной  лоItнi[ш€  а  о  дна,лектичео$ош    единбтве  креднета      -и
его  отдельной` стороны®     -

КОнечно,  й  ва  п`ооледние  годн еще   не  нжнт`Ё пошооtтью
попнтки  нетафизнче€'кн  противопосэавнть  8аЕg,Онн     фориаяьной
ло1Iики  н  дйапектики,  Но  большйн®тво  авторов  склоняетоя ,    *-
ь!нолп,-по  сущеотву  анапоIінчной  ш6хановск®й.    Напршер; `  в
работах ПФПопова  н  Е®Шванова2  убештельЕО  пок8зано-,что  так
наЗнв8еше  фощальнО-логИчеокНе  ЗаRОЕн  в  обОбщеннОg     внде
действуют  н  EIa івнсшнх  ступеш по8нан*няt.  Н8т  8бстрактною

:В=:В:П;\::::=мТ:Ё:::°Е:Аелл::::е:::Е:н:р::::§Т:К:®
Ннтересно  в  свяан  с  эФші`Qін`етить, ,что  даве  у   Гегеш'

прн  воеu  отрицатешноg  е1.о  отношеннн  к  форнапьной     лЬ1іше
речь  идеЁ  ,о \ дналектнческон  еди.нстве  этпх  ноuе'нтов  в    конк-
ре'тной  целоотностн  ныслительного  1Iроцесса:  дпадектика    дуь
ха  содерзнт  в  себе  "расоудок"    (нщленне  по  правипаы  ''`фор-

:::::::урГО::::i4:аК ОдНН НЗ абОкра№нш нонjнтов.но не кан
Iг.

стр.16,  м" Еg37Т  П  е  Х  а  Н  О  В  . `Избр.фил.произв.,   т.3,

?.`._LЕ...  Ч  9_Е._g_iр_..__ди&gggцтиtlеокие   профиворечия  -дейсф  -вительности  и  ло1Iич6ский Ф'8акон  н_епротива

Ёg#i±38.лЗ35ш8йЕ.д#аЕе3тЁк2.вЁ.,0-±98'§{-Ёба
g3ЕЕЯ-заЁgь3€:6МdБУi

:Ё:Ж§;-ЁЁi3!:§::Н:Ё:Б:2ЁЁ§g:i::Ё;:;§;:Ё;§§§§ЁЁ:§§§Ё§:#Ог:-

140,
4       Ф.  Г  е  г  е  лJь.  Логжа.  СОч..   т.1.1929,   отр.131,

/,
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Конечно, |Гег6льэ  верный  своей  идеащстической  ЁОнцеп-

циио  оставляеТ  без-В`нШаНИЯ  ОнтолоГнческую  сторону;     т.е®
вопрос  о  юг,Т  чем  жd  обус-лQвлива?тся  тажое           равд®щеннё
логическо1іо  на  абскр@ктные  но~ПТенты.  Но  су-ть  не    в      этон  .
Онтоло"ческая  сторона  шоЕет  быть  рассмотрена          и        бев
пошощи  Гегепя,~  что  и  д®пает  Плеханов,  йогда      ука®шает  ,
что  оонование  деленй'я  8аключается  в  саuон  хавактере `объек-
тивного  движения    всего  ~натериального:      в  протнворечиво  -
сти  двинения,  КОтоРОе  ПРейПОПаГаеТ  ИОНеНтЫ    Относит®лЬноГо
поноя®

И  так6е  понимание  форшапъно-логического `моLента          в
диа'jiектнке  нышления представляет  для  Плеханова  не    т-Олько
теоретиче€ний  интересФ  Это ,пониманне  д8па$тся  у  него  »Dабор
Ёающ"m  понятиеш,  проявляется  в  прне»ах  и ^€п®собах  абстра-
гирующей  jiеятельностн  мншпёння.  ОбраtишQя  к  ф8нташ.     \

По  поводF  ф,орнуш  Н®Г.Черныщев®ко1Iо  о    \   возножцостн
непосредственного  перехода  кФ  соц`щали3jfу  череа  крестьянсЕую
общину  Плеханов  пнш©т,  что  авЕор  "i{ришки  фийосФфокж
предубеядешй  против. общинного  3емпевладения"        соверфен-
н~О  ооноваq!ельно  докаЗНвал,  чТО ,Пернод  гОсПОдства    чаоЩой    .
собственностн  -величина  перенеЁная,  чЬо   '1Еет             шq![ж]в]ы
оснований приписьшаiь  не-изненную9  раз  навсе1.да онределенную
ПРОдошИТеЛЬilОСТЬ   ТОНУ  ИQТОРИЧеСНОШУ  ПРОНеЕУТКУ,   . КОТОРЫй
ФТдеЛЯет  ЭПОху  ПерВОбЫтНОГО  КОННУНИЗШа  ОТ  ВРеНенИ  со3На     -

::Л::3ГОэ:::е::::::;:`:: :б:=::; ::д::::g#н:::::н#р:::;:_
~    таеч!  особое  арифшетич8сЕое  значеш®",,  а!.е.   инееЕ    разиич\.-

ную  дпительно_сть. , в  завйсйнооти  от  кошбинацин  внешних        и
-*,`

внукр\енних  сил,  определяющих  историческое  ра8витиё,             и
"пОэТоШу  ПРОдОmИтельНОсть  1'осПОдстВа  ЧасЕНОй  с®бстВенн®  щ

стн  становидQя  Е_ нзвестнж  случаЁх  беоконечно  нало`й  вели  -
чИНОй®   т®е.   НОЕет  бе3  больШ®й` ОшибКИ  бы9Ь  пj)шравнеНа,   ч        К
нуm"Ф      -/

I          Г.  В.  П  ле  х  а  н  о  в.  Избр.фип.прБивв„  т.1,
о'р.139.        ,                          `

Е=

Y,

Следовафефно9+ Черншевс#ий  {а  Ф  ниш  в  приніще  со`d,+ гласея  и  Плех8ноЬ) tрассматрнвае€  возюжноств    устране"я

периоЁа  гоепо№тва` часmоЁ +собсgвеннос"Ъ  той    или  иной
скране че  щетафйзичесйи  (по  првшідвпу  "шш..-щлиП)9  а +      t€ан
частный  случай  его' сокращенhнъ  В  этой  сузБг"бюго  диалекL
ти'ческого  пониманшланного` ЬопросаQ  Но+ совершеннЪ    иначё

++осмыслкр    аФу  ф9:9рмупу  идёологи.   нароаЁччесBва®  народни  -

ческая  щтеллигещия.,пишет  Плейанов`9  "апещирует\ к  верод
ятнос+и  нолного  ускранёния  одной  н3  фаа общественного  раз-
ви[ФияL  -в  зна"те.іьной  степенй  потоаgу9  чтQ  не      пон"iет
воЭ"ОЁНОс"  9g!±ВВ!Еs±±=!ЁшВgЁQ:ЕЁ±=ЁПВЁ!9sЁЁL  Э99.й  ФаЗЫФ          Ёй
й  Ё8  ыысль  нё  прйходит9  что  полноеі  устранение  данною  ис-
торщеокого  пе    од3  eck  йишь  час.тный  случай  его  сокращеL,
нйя+и  что,  доказывая  воэшозшосЁь  ilервого9  ыы  тен  еамш®  й

:#;:::Ев:то;:Рюа;В;:Ё  СИЛЬНОй  ФТеПениg  подтверЕ,даем  веронт _    h.b\-

дапее  он~ука3ыва6Ё$  что  "енно  эта  ItрубаЁ  яо"че      -
скай  ошбка  ле1іла Ъ  Основа"е  проЁраыыц' русских~ бпанки   .-

ов  (ткачев  й  др€)  gL  повторяют  ёе  не  оши  бjlанкистн€      в+
сЁ]ЁЬй  с,  даннш  обсЬОятель6тml  ПлеханоЬ  офнечает,  что  так

` назнваеше+ученикЬ `Черншевского  дервались `н©  д]гхатф &  буIг
вн  сочине`!зий    Ёоего-,учитещЁ,  не 'неюда`+  а+ г.олнх  реaульньа-
товo.vн 1аі4енно  ЁакФй  пойод  к\  поняiйяы  сБойствен  шета@из-иг

`    ЧеЖОМУ   СПОСОбУ  МЬШЛ-ёНИЯ.    `
•`  -~`~         и  засл\Лой  Плеkанова  следует  щ>йзнатЬ  каЁ  раэ~`  тQ+ j+

`   что  оЬ  не  ограничиваетоя  кри"кой  содерзванйя    арgдниче    -
скm[  сеорий.  но`hо      Ь1.ает  аналиау  и  ихлогйчесЁую  струнh
т\уру.  Об  этон  южно  было  6й  не  напоминать9  %ли      бы        В,
"т\ер8туре   о первон  русскон  dаркснсте  не  встре'qалось і!н?-
нhя.  чтЬ  он  в  Qвоёй  критик& народниче    ва  яit-обн  преувели-
чив8ет .3наченне `нетодологических  прщципоЬ  этого  6оцналь-
ноm  ученнн"  Е[ед.ЬОц6нивает  их  Е[ла+QсоВого      содQрванщ  . ,

t А  мевду  тем,  ВЛ.Ленин  в  своей  работе+\.|Что  ч.а±§$е  "друэья
нкр®ода"...  спещацьно  `подчеркивае±  прищипиалЬное фазЯи _-

_                             _"_i_

Г.  В'®  П  л  е  х_а  н  о  в'.  Избр®фш.произв„  т.1   ,I
стр.352.
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чне Ав  посЬановке  "ревопюцибнного  в9проса"  Пдехановш      по
•сравненню  d  теоретикани  народннчества  н  так&е      посвящае`т
немало  заu`ечательн\п[  страннц -крнтнке  т\ак  `на3ыВ8ечого
nсубъёктивногоТ четода"  в  соцнопогнн.  Бёсспорно,  кпассовая
точка  зр-ения  играет  ПервостепеннуD  ропь  для  Ьыбо`ра  (СО8  -
нательного  иШ  НеоСозНаНноГ®)  тОГО  ИШ  иноГО  Чеюд8,    НО,
посkолжу  он  у*е  выбран, ,всеIіда  вотает  вопрос:      в        чен
различие  в  постановках  и  11ри8шах  решення  научнш    8адач
ревду  темн  нли  иннLн  социапьнЕшн школанн?       ,

итан,  г.в.ПпехаЕIов  не  про"вопоставпяет      Фориальную
ло1.ику  и  диалектшу как  спо6обы  оперпрования  якобы  протр-
вополовншн`по  своей  прнроде  понятняш,  нет.  И ф9рUально-
логшебний,  и  диалентическшй  оIюсобы.(есш  вообще  по3во  -
пительно  говорнть  о  Ёих  иволированно  друт  от  друга)  опе  -
РИРУЮТ  ОдННgИ  И  ТеНИ  В8  ПОНЯТНLН,  ВО`   Ра8ШЧНО  СаУО   -ПО-
нииание  цриродн,  проиохо=денЬя  этш пФняснй,  их в,зашо   J
срязн®  взац»Оперехода.'г Еслн  фо"адЬнФлошческое  понша -
нне  по]1агает `пЬнятия  в  нк    нволированностн.  -абстрgцтн®й
противо\полозноотн друг  другF,  т®   днадентнчеоно®    ZIОнша-
ННе`ИСХОдНТ, h3.  йХ  СВЯаН   (€НСТеgНОСТН)  ,        ОТНОСНТ©ЛЬНОQВН
протнгополозно6тн,-взашоперехода. іТакш  обраэон,       еслн
»р*`сскне  саЁобытниннn  толжовали  о  вовqОаноот.н  зого®      что
цоhя  фав8  в  развнтш  РоссНн -но=®т  быть  кангбн   »еханнче-
снн опущена  (устрацена полностью)  по  пршнцнну иiн-нщ9нлн
бдае    ш    nнетfl,  удер=шая  понятия``в+„нх    абстрактностн,
одно€торонной  тоэвдеотвенностн„  то Ллеханов  ниеет   в   вhду
Фу ве  во8шОжность  НШ  неВО3чозностЬ  н8бЫать  Еаhнталнстн-
ческой  фазн в  раввнтнн  страны,  но Ёоншает  эво  не  в  абс]щ
рантной,  односторонн®стн,  а  нонЕр®тно ,  расснатрнвая  данную
возновность нак  частнm  скучай_ проявпення  более   шубокш
заноношерно€тей-`.

Аб€трактнЕй®  односторонЁнй  споеоб  поншания н `оперн-

Ё::::;тП:=ннТ;:::jаКдн:::::::е::::;Н::±"Н:::::Еескнпред-

ЁйпiЁ:Ё:ЁЁЁЁЁЁЁЁЕ!i!!§!ЁйЁF:ЁЁ;пЁпй&ЁОй;!gЕчЕ#Ёi
?3

ан-
в

ханова
н  ддалентнче€F,а=.
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НО  КаКОВО  ЗБ®   СООТНОШеНИе   ЭВШ  дВ#Х  СНОСОООЕ     Н®     В  НХ
исторйческой  оЁОрванносЁЕ  круг~ ОЕ  друга9  а  Еак  двух  ЁЕошеню
gов  единого  диаденического  йшленш? Прнвед©н     п®    этошу
поводу  ,следующн8  выска3ываннн Плеханова:  `"опекунн   двнЁуm
щейся  шатерин$  ®оедйн.нясь  с  другийи8  образуют         н3в,естн.ые
сочет8ния  Ф   в`ещн8   нредНетн®   ®:   ®   С'ОЧеТаЁНЯg   На©ЫВаеМН©   HgBBH
пр©днеЕами.9  нахо№Еся  Е  состояниш  посч!ОЁннщо  -  боне®    иш
шенее  быстроFо  ф  изненення®  ПОонолыу  данше         сочетаншя
остаются  даннhи  сочетанияни,  ш  ®бяз8нн  суднть  о  ннх      по
формупе    "да-да    н    н_еgтнет»Ф  А  поск.Оньку  онн  н8вЁеняюЁся  н
перестают  существовать  наR  gак®вые9 '`нн  дожнн    ане`шнровать
к  логиRе  проФнворечня;  нн  должнн,  говорич:Б8  рн6Куя    навдечь

ЁiЁ;;:е::gЁО::::и::Н:н:`:®:е::::©:#::т:#;::О:#ес:=
И ~далее:   фЯ ,ска3ап®  что  двиненн®  ©сть  противоречне    Б

\действни  и  чзо  поэтоку\ к  неыу  ненвнненинн  `Wосйовнне      заф
коныw    форнальной  логнки®  ЧЕобы `эт®  полоgенне  не        подало
повода  к  недора3зфешян`9  необходиЁо  оговофи=рояФ  RОрда    ны
®тоиш  ПеРед  вQПРОСоН  Ъ  ПLереХОд©  одного  вйда  двш©ния  в  дрУ-
гой9  Ф  скайен9  неханнческьг® iЕв4ыеЁня  в\ теш®Ёу9-  нан  тоЁе
приходится  рассуЁдать  соша9нс  основноЁу  правйщу Иберв.ета®
Этот  Бщ  двнження  естъ дggЁ  те1ш®.са8  щдg неханическое    двч-
ж'ённ©     и  т.д.'  Это  ясно©  ,Н®  если, .эт®  ,таБ®   т®  основнне  3ажо-
ны форшанБной  логикн  Б  и8вес=tфах пред®ыах  п$иыенинн  эаЁже
и  к  двнЁенн-D`.  А  От€юда  ®щ©  ра8  сяедует$  чЁО  дданектика    не
отненяет  фрмалiной  поннкн®  а  топьк®  йишаеЁ  ее  3аконн -прн-
ПИСЫВаей.ГО Нн нетафщ3ннаЁш ЁЁgЁЁЁЁнQЁЁю2 ®        4

\ ъНо  не  протнвор8чнЁ  ли  дейсmиq:едБной  пран=нн©  научно-
го  ШЫшЛенНЯ`®  Лодобно8  утверзкдение  О  ПРИнеЁННостИ  В  Н3ВеСТ-
ж  предеjlах  законоЁ ЮФОрмальной  ло±йкн  н  Е  движенню8Очевиж-

_                        _         _        _-_           ___     _     _       _     _       _                          `                                                 ___                    _`                               г
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;:gь:е:®€::o:gО#л:::::::.Н:Шк:::::в=ап::g::Г:б:аШтнН:е=:
поотановЁ©    и  решенm  ш!  ц®нтраньного  вопроса9  цо  котороф
ку ш®н. ожесточ®нный  спор  uеЁду  народннkанн        н     п©рвmн
фуоскиши  LарксноЁашн9  -  Ё  вокросу  о  оудъбах  ру$ской  п®8еф
йЭНЬНОй  `ОбЩИНЫ®

Народннки  стави\лн данный  3пободневный  вонрос  совгер  ф
шенно абстракЁно: способна`-жн  несЬособна руоёная   обшна
п©р©йЁн  в  высшур коннуннотнчеоку» фоЬку?  И  решапи  онш    ее
то#е  в  духе  постановки  самой  кробл®ны, (8бстрактн®): 'нахо-
дш  в  Ней,  В  ОбщИН©g  СОЦИ&JШСТИЧеСКНе-фоРНн  общезнgня,
осЁоваЁкр  ндеал®в  руссного `нарЪда  н  Ё®д.  н  отсщда    депаш
п  р\а  Н  ф  н -и  н  ®  й  н  о  е  `    уNo8аЁлЮче`ние    е \во8нопн®стн`
кресЁьянQк®й~ соцнашотичеокой  Ёеволющни-в  РО®сни.

Но  н6  так  ставш  лайннй  виоб®дневmgй  вонрое. Г.ВФПле  -
ханов  в  евоей  рабоЁе    "Нашй  ва3н®ша€няПФ  Он  рассq8триваеЁ   `
Общнннн®  б=ношення  кан  едщнство  конкреёног® $  ©динсч:в®  рав-
ЛИЧНОГО.   ЕСНИ   ГОВОРИТЬ  ВООбЩе,   абСТРЖТНО9   ТО                ОбЩИНа
опособна  и\  неспособна  переЁти  F  внсшую        цомыунистичеGкую
©oRыу,   р.е®   в _й&нн®й  ооциал.рной  ячейке  йозЕнФ  `ОбнаgIуниЕь     и
те  ,и  другие  тенденцйи.  ПоэЁоиу  Плеханов  н®.  Ост8навлива©тся
на  эgОй  ступенн  анали3а.-Он  исследуеа:^ тенденций    ра'3ви"я
ВваИЫООСЪОШеНИй   КРеоТЬ~ЯН   ВНУ`ТРН   ОбЩйНЫ        В        С`В   Я   8   И    \Ч
ЕЬнкретн"и  соцналЬно-ЖЬнQМическШи  уоловиями  РФёdни  70"

_ _     __ _-     _ _`Ф -    --\,+т|\оa®.+*I

йю  форму9  кото№  к`апиаан-з8сзает  1'отовоЕ;  но  преобра8уеЕ

01і1'.,  аНалч8крУ?р    не,  сзрунч!уЬу  руссНой  общинн         вообще

р  абстракцнц),  а  ®`бщнйУ  при  капщтали3н©  как  такую  соцналL

и  подчцняеЕ  своему  движению.  НО    в-L     н  Е  О  г  е             Ежого
__йал8крич©ского  анали8алврор  "НашиDЕ  разногласий"      б     уже

|ОтвеЧа8т  оВо"{ идеоЛОГическШ  ОШОненран  В-пОлне  опРед©лен-
ЕО,  однозначно  {но `принципу  "на=йаM  и  |'неЕщнер"):             нет,
русская  общ"  80-х  гг.    неспособна  перейтн  к  соци-ализму  ,,
Она  1.отовитса устушж  несю  не  социалистическич,  а  капиЁаг
лчстнческш  о"ошенн".  Следовательно.  как  эЕо  ни`   ввучнт;
на  пеР5нй  вв1'ляд.  паРадокЬаhьНо,  но  простой        однозначннй
(но  нстннный! ) _Отве.  `яшяется  лншь  в ''ир`бге  глубокого          и
ВОестоРОннеГО.  диалентщчесkОго ,  исследоваНия  предмета.

\

4?'

Тжим  образом4   в  р8ботах  Г®В®П-ч©ханбва  рассм@трнв8©"
йоFо  периода  мы    не  найдеш,  абсэракgног®  протйв`опоставле,  gФ,
нйй   "форвg1альщ~сго"`  и  днапеЕ§тическфго  шошенЁОв ' в  сйстеше
мьшленияФ  Требоваци_й  заЁоноЁ  н  нравип  форв5-аяьной      догйЁн
нолiостью  €облюдартея  йн  прн®   ЁЖ  СКазатБ9     5лешенgарной
Gвяви  сужд©ниН9  Е `юыическнх  нрощ©ссаж  аб6Ёрактно-hряыо  -
jчннейного  свеЕ$ння  раоснатрИваеМОг®  явн®нйя    к  породШвЕВ6й
ее  3аконоЕберйостиъ  пр`и  проведенйй  историческж    аналогий®
Наибонее  х8ракэ©рный  нрйшер: 'лрямо©  и  непоср®дстЕенное
оопоставленив  Плех8нсшнш  чржого  общественн®-поиmичесж®го
нелраЕп,енйя9  кгак  Б)усокнй  бл8Ёкнз№  (ткачев  Ф -8_€народная~во-
лЯ"9э с  ансjюгичнын  напJравненией  ф  фвакцней  ВнлдихачШtе`лп®ф
ра  ,в   '9Gоюзе  номмунистор"Ф  В  Ре3УНЬтате   Ё8К®ГО   ЛО1.ИЧ©СйОГО
прй©йа  свёд©ннн  с-ф~ановЁтся  вознож;ннЁв  не  Ёопьно  $а®hросЁраi
".Ёь  хар&ктеристики  нст®рическн  нредществун!щ©г®`    яЁнення
(кр8йне  левой  ыелкобуржуавнойФ фнайцнн  Ёешец#йх ФеЁОлюциоф
неров  i847  -I850  гг.) _на  исторжески``н®сл®дующее  явленй©,ф
"русс~ннй   бжанкш3ш"  1870  -1880-ж  `ЕIге;Щ но   и  он©наЁь  ®б®бщагm

ЮЩйй   ВЫВОд  О   .jЮй   йСЁОРНЧ©QКОй   ОбСТGНОЁЖС9   КОgОРаЯ  НОР'ОЖ  -

:аж®Ен::g::,:::и:В:е:;#щ:н:ЁЖ`е  ПРеЖЖа8аgь  еудьб~у  нод®б  .
\  `Н®`  подобные  формапщ®-яогичеёйн®  нрнены  св®Ёения      н

выведення  составля№  нишь  одну  ст®роЁу9, шом®нЁ  в  сиетеы®
шышлейЁяФ  в  развич:ий  понятнй  Пл©хановнм®  В  н§п®ш         эт®Ё
ыоы©нт  нолF.®стЬ'ю  подчйнен  дналекЁич8ек®ыу  пр®цессу  в®с `   ь
хоjЕдення  от  8бстрактного'  к  коннретЁОЁ!у  в  ценях  т©Ор©"чёф
ского `во$прой3ведення  QтдельНОГО  F.эторйчеСКОро           це&ОГ®
(Особенно  это  наг'лндЁо  .Ё`Ьослеживается  в  сЁрFкgуре  р&б®Ёы
'!Нашн  рФзношGсш").  НО`онятБ+"»н  эgюi      дналенЁнч®ожжй
процеес` вЬсхQя;дення  от  абсgр@ктного  к\\коF.ЁЕ@тноку,     вв`я  -
тый  в  `еi`ір >\боя®е  Qбобщ©нно~Ё  форне®   проЁекаеъ;  такнн  обgааоЁ,
чт`о  свя3ъ  б®леёL  сноЁннк    по  своей  стрvFвур®  €`ущениЁ      не
нарушаеЁ  тр©бованнй посиедовательн®го  форнапэнофногjзч.з    ш
ОКОГО   НШЛеННЯФ   А  Н6йф  Ъ`еН`®   Е  ЕИТеР8ТУР©  НО  ВОкр®®У         ,0`
сооеношенш  фобБшальной  ЯогиЕgщ  н  днаяектнЕи  эЁа  п©€яздняя
сЕОрона \*  ЖейеЁ`#И©  ЁЖ  На8нВ8ёН`ж  "ф-o`рыаЛЬно-логич@ОВИй

__        _     _                                       ,      ,                     /                    ''       '                                                                       __
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З8коноЬ"  вобобЩеНной форне  и  На  вНсшнх  уровНях  поЗНаННЯ  -
отN8ЧаеТОЯ  Н©  ВСеГда.   КОНеqНО,   Ш  д8ЛеНИ  ОС  ННСдИ8          ЧgО
постановка  и  решение  ("авное:  решение  практическое)Ь
г®в®плехановш  ука3анного  вопрооа  в  его  р9ботах9      равн~о
как ,и  неноторые  дальнейшие  внводн9  внтенающне        из      е1іо
форйулы.  исчерпшают  все  аснекты  пробленн            соотноше `ф
ння форнальной  погики  и  диалектинн.  Но  несошненно,    -одно:
привлечение  к  реш?ни.ю  данного  вопроса  взглядов  крупнейше-
го  теоретжа  Ь  областй  шатериалисq!ической  диалекgнRн         и
анализ  9труктурн  е1.о  прои8ведений.  {особенно  80-90  гг®)
шеет  hОлоЕительное  3начещеГ  для  .дальнейшей  разработки
проблен  диапектиче\ской  ло1іши.

// \
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