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нАучныЕ    доклАды    высшЕй    школы
«ФилологичЕскиЕ  нАуки»

В  РАЗВИТИЕ  ИЗВЕСТНОй  МЫСЛИ  (Заметки  Г.  В.  Плеханова
на полях сочинений  Николая  Успенского)

П. А.  Николаев

В  библйотеке  дома  Плеханова   (Государственная  публичная  биб-
лиотека  им.  М.  Е. LСалтыкова-Щедрина)   под  ши,фром  д.  б341  хранятся
«Сочинения  Н.  В.  Успенского»  в  четырех  томах   (М.,   1883)   с  многочис-
ленными  заметками  Плеханова  на  полях.  Ни  один  из  ис,следователей
творчества  писателя-демократа   (а  в  последнее  время  п,ояви,юсь  т-1ема-
ло  работ   о   Н.   Успенском)   почему-то   не   ввел   в   научный   оіборот  эти
заметки.  Это  тем  удивительнее,  что  некоторые  из  авторов  хорошо  іосо-
знают  и  высоко  оценивают  роль  Плеханова  в  научном  изучении  Н.  Ус-
пенского

Заметки   же   эти   представляют   онределенный   историк,о-литератур-
ный  интерес.

В  литературных  спорах  о'  писатеде   (им  активно  интересовались  и
народники,   и   достоевский,   и   Л.   ТоЛстой)   Плеханов   был   полностью
на   стороне  Чернышевского,   ко'горый   в   своей   знаменитой  ,статье   «Не
начало  ли  перемены?»  раскрыл  поистине  историческое  значение  первых
рассказов  и  очерков  Н.  Успенского.  Плеханов  не,однократно  (в  работах
о  Чернышевском    и    в    статье  о  книге  А.  Скабичевского)  -`3ащищал  и
ра3ъяснял  формулу  «правда  без  прикрас»,  с  помощью  которой  Черны-
шевіский   охарактери3овал   принципиальное  достоинство  очеркіов   моло-
дого  писателя.  Он  защищал  ее,  как  известно,  от  народническ,о.го  кри-
тика   А.   Скабичевского,   не   одобрявшего   ни   очеркоів,   ни   ,статьи   Чер-
нышевского.   Скабичевский   писал:    «Что       удавалось   Н.   Успенскому   \`:
мелькоім  увидеть  или  услышать,  Он  передавал  в  том  сыром  и  конкрет-
ном  виде с единственною целью пока3ать,  как русский    мужик   невеже-
ствен,   дик,   смешон,   загнан   и   за,бит,   как   тонет   в   .грязи   невежества,
суеверий,   пошлости.   Забитость,   '.гупоумие,   Отсутствие   всяког.о   челове-
ческого  образа  и  подо.бия  в  героях  Н.  У,спенско.го  одуряют  вас,  когда
вы   читаете   его   очерки»2.   Отсюда   критик   делал   вывод   о   том,   что

1  М   Я.   Шалдыбина,   Николай   Успенский   в   критике,   «Уч.   3ап.   Мордовск.
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стр.  209-210.
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очерки   Н.  Успенского  могут  служитЬ  хорошим   матери`алоім  для   при-
верженцев   крепоістніого   права:   разве   м,ожно   предоставлять   крестьян
самим  ,себе,  ведь  они  м,огут  погибнуть  по  глупости,  съедят  друг  друга.

Но   Чернышевский,   как   под-+еркивал   Плеханов,   в   ,отрицате,.1ьных
свойствах  изображенного  Успенским  мужика  не  видел  оснований  для
пес9имистического  взгляда   на   народ.  дело  тут  не  только  в  том,  что
худо.жественная   «правда   без   прикрас»   объективно   должна   была   и
могла  спосоібствовать  пріобуждению  ,со3наниd  крестьян,  а  и  в  том,  что
Уіспенский   рассказывает   о   му2киКах   как   о   людях,   которых   «Он   ,сам
считает   г.   читатель   его   должен   счнтать   3а   людей,   одинаковых   с  ,со-
бою»3.   Следоівательно,  'в   о,черках   не   могли   не  быть  ,отмечены   черты
истинной   ічеловечности   в   «простолюдинах».   Чернышевский   не   сосре-
доточил   на   них   осіобог,о   внимания.   Но   П.г1еханов,     выступая   против
односторонней  трактовки  Скабичевским  творчества  Успенского,  посто,
янно  имел  в  виду  и  эти  ч,ерты.  Однако  в  его  ста'тьях  нет ,соответствую-
щего  материала,  возражения  Скабичевскому  часто  носят  слишком  об-
щий характер  (замечу попутно, что и в  современной  научн6й литературе
подобный материал представлен ,очень бедно) .

Знакомство  с  плехановскими  заметками  на  полях  книг  Н.  У.спен-
ского  позволя,ет Iсудить  об  аргументах,  которыми  располаtгал  Плеханов,
и  более  конкретно  представи'гь  тр,  что  в  очерках  могло  служить  источ-
ником оптимистичеіских во3зрений на  народ.

сящи3е:#екТ::м`:ЛнИа=тКоОяМщеМгЪО:g6бИщеНнИи#%. ПРИВ'ОдЯТСЯ   да]ке   не   все,   отно-
Вот  наиболее  характерные  подробности  в  очерках,  не  зсJtмеченные,

по   мнению   Плеханова,   Скабичев.ским    (на   полях:   «этих   сцен   Скаби-
чевский  не  заметил»,  «этого     рода    сцен  не  заметил     Скабичевский»,
«ср/авни/   отзыв   Ска,бичевского»,   «этог,о    не   заметил.  Скабичевский»,
«ср/авни/ Скабич/евс.ког.о»  и  т.  д.) .

ГоМ  гіер8b!Z2.  Росскс!з  {тСгсzрухсі».  «Припомнила  я,  вот  так-то  одна  отанусь,  каждый
день  все  так-то  будет:  все  никого  нет  да  нет.  Старик  не  надежен,  Петруша  скоро  со-
кроется  с  моих  гла3  -  и  замерещилось  мне  тут:  как  его  повезут,  покатит  он  невесть
куда,   в  дальнюю  сторонушку...  давай  я  плакать;   вытираю  чугун   и  голQшу,  вытираю
и  голошу...»  (стр.  22-23).

началZаg:%%:е{:€%Л%Кр%gоz:ГЁ§%?.LiiтgУ*,Ч;8д:З[й?..Гб%Е:g:g.Лтоф#Т.Ш:8i=иТОкРа#:::::

ЕГ:Ёg:#ьйН=iайЗx::(:с:т];3еЁ#7ЬЁд;#§ЁТgа:Ё#сЁЁЁЁ[3йН±Хё:#::i?е::ХпоорНЁееТ:тСрПgаЁСЁь:,Иiакдр:ь:вfагл=Мз%ТаРтк:оЛ#:

даваядйОа#%"ь%F:Ко"леовСи#не#р"яСнГиРкОаi?"€:'р»iч<iТ.а:ТнауСчЬкЯаk!Е%%Лме,Riеg#::О_М%ЛтЧоаНэ::::[:
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То,   что   Успенский   не   ставил   своей   единственной   целью   отрица-

тельное  изображе"е  крестьяF„  подтверждается  и  сценами,   В  котэрых

43Е.«ГлиТtер8тНуБ'нgме:аСс#дЁ'иПг?ЛЕ..СпОлбеР±а:rОоЧЬа:>[(%-бТИVТ].:Тй.У[с[ацТk'ги]39,5°і'98§Г.o8п8;:
бликовано  несколько  заметок  на,полях ,второго  тома  сочинений  Н.  Успенского.  НО  Они
касаются  лишь  таи  называемых  «антинароднических»  мест  в  очерках  писателя.
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писатель   смеется   над   деревенскими   «властями».   На    полях   первого
тома  (ра,ссказ  «Змей»)  Плеханов  пишет:  «Тут  насмешка  не  над  одним
народом»  (стр.150) . Сцена такова:

«Становой  дал  на  это  особое  приказание:  «положите  вы  девку  на  ночь    с    то1о

:SJ:g;йт,ЧТяОб:[асi>Т.еЯАпПрРоИс:Ё:И::'диИт,Н3б8:#:::::gК#иПкРиОсЕ?%инРаамСиП,ОЕ%gмееНчИтеiл::чТтОё
ее  убить  хотят.   Шум  подняла.   Ее  кладут  на  телегу,   а  она  кричит:   «Батюшка,  3асту-
пись!».  Мужики  над  ней  стоят  и  говорят:  «Лежи,  девка,  становой  велел».   (подчеркнуто
Плехановым) .

Народниче,ская   критика,   помимо   упЬеков   Н.   Успенскому   в   не-
желании  показать,  что  крестьяне  -  люди  и  что  ,они,  например,  могут
страдать   по,-человечески,   отрицала   художнические   способности   писа-
теля.  Чернышевіски'й  и  в  этом  отношенни  был  более  объективен,  сказав,
что   у   Успенского   «немало...   коротеньких   описаний,   очень   художест-
венных»

Плеханов  и  здесь ,солидарен  с  Чернышевским.  Вслед  3а  П.  В.  Анг
ненковым6  он  говорит  о  ,схоідетве  Н.  Успенског,о  с  и3вестным  фламанд+

hКлИеМхаЁ%:°::LКуОтТFеVн[ь[ерВ)..Т6НнИРнСеОМводавВсЁ:uМсо#аасё:ИсМАЁ:еНнеЕоКвОьВ[мf
Успенский  не  занимает  такото  м,еста  в  русской  литературе,  как  Теньер,
он  не  бь1л  равен  Теньеру    по    тал'анту    и    «совсем    иначе...    относился
к  изображаемой  действительности»7.  Тем  не  менее  Плеханов  о,тметил
в  очерках  Ус,пенского  немало  «теньеровских»  мест.  Имя  Теньера  Пле-
ханов,  видимо,  вспоминает  не  только  потому, что  его  упоминал  Анненг

k°аВнtд::о#tуП»°ПнРаЕ:#;е:ТРдИеЦмаоТке;::иО::с::#О=%::tgа:уКраебИg8=;8Г:Кго"дфо:а8:
Вот эти  подробности в  очерках  Успенского,  побудившие  Плеханова

довольно   высоко   ,оценить   и3оібразительное   мастерств,О   писателя    (на
полях:  «Теньер»).

Том  первый.  «Сцены  из  сельск,ого  праздника».  «К`акаяL-то    разби"аяL    ба`ба    "-
зенького   роста   стала   на   средину   круга,   подперлась   руками   и  начала   выплясь1вать   с
приговорками:  «что  ты,  что  ты  говоришь,  меня  со  смеху    моришь?  Не  трошь,  не  во-
рошь!  У  меня  муж  не  хорош».  Недалеко  от  места  игр,  близ    господского    сруба,  на
бревне  только  что  поместились  дворовые  девки.   Все  они  достали  из   своих  карманов
подсолнечники   и   бережно   принялись   гры3ть»   (стр.   100).  «Баба   принялась   подсевать,
повиливая  хвостом  своей  понявы,  и  продолжала:  «Кумачу  я  не  хочу,  китайки  не  на-
до.  Наши  в  поле  не  робеют  и  на  печке  не  дрожат».  А  мужик  в  белой  рубахе,  быстро
и  часто  перекрещивая  свои  ноги,  то  повертьівался  кругом,  то  приседал  до  самоfl  зем-
ли  и  тоже  приговаривал:   «Ах,  теща  моя,  доморощенная!   Задавай  трепака  на  четыре
ПЯТаК«аёе{:?%.о#)„.геко».   «перед  сумерками  в  Черепахине  шел  проливнОй  дОЖдЬ,  3а-

::%ВаИВиШЁЁоgиелЛЬЁ:семРоатрСеИтдьеТуЬшВибСлВеОненйу#еоКге;.КФеНлеьМдУш:;О:%еkРаИлбсеяГаiПриМдатЛиЬ,ЧИкzк°ТскЛоерС;{,
дождь  перестанет.  Он  сидел  у  окна  и  смотрел  на  улицу.  Против  аптеки  под  поветью
крестьянского  сарая  стояли  две  мокрые  бабы,  захватив  полы  своих  зипунов,  и  молча

:Е..Б..ЧАенРнНеЬ[[]Е::,СБ#'каТОgеНiлСеОт3Е.стСg:аВр]]6ёБ8::;
.№   11.

?к.сЕ]б[.'  ЁТеРд.o&5o6с.ти»,   і 873,

7  Г.   В.   Пл е х а н о в,   Соч.,  т.  V,  М.,  ГОсиздат,  стр.  345.  Современный  исследова-
тель,  критически  оценивая  аналогию  Анненкова,  не  ссылается  при  этом  на  Плеханова

#тивк.ойпйнхквреаат,ь«енваучкн.вторпурдоь:утgiукчееннттяготс?о#:тс:вам.нв.вй.у#:Е:z?>:овь?Е.сс2к6°8:
«Языкознание  и  литературоведение»,  Ташкент,1964,  стр.  91).  Конечно,  к  такой  «забыв-
чивости»   нашего ` литературоведения   Плеханов   «привык» -досадно,   однако,   что   е1о
страдают  и  те,  кто   (как  в  данном  случае)   в  целом  сочувственно  относится  к  мысли-
телю.

8 А.  С к а б и ч е в с к и й,  Соч., т.  1,  СПб„ `1895,  стр.  187.
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рылись  утки,  уткнувши  носы  в  воду;   вдали  на  горе,  будто  в  тумане,  дремали  леса,
один  другого  темней;   все  имело  скучный,  пасмурный  вид»   (стр.   173).

Однако  подобно   Чернышевскому   Плеханов   не  склонен   был   и
преувеличивать  худоэкественнре  дарование  Успенского.  Судя  по  замет-
кам  на  полях,  Плехан,ов  особое  внимание  обращал  на  те  месгт`а,  где
Успенский  был,  так  сказать,  художественно  непоследователен,  отступал
от  ,стиля   «народного   реализма»,      если      воспольз,оваться      термином
Н.  Шелгунова.  Он  нно.гда  замечает:  «Народный  тон  не  выдержан»,  «н?
выдержан тіон». Вот примеры.

Гол®  юербоt#.   РсZссказ  «Зл4е#».   «Антошка   ска3ал:   «Не  плачь.   ВидишЬ  ли:   помоли-
лись  мы...  следовательно,  что  ж  тут?  И  разговаривать    нечего:     ведь    3аступница-то,
Она,  брат,  того...  спасает;   а  твое  дело,  вестимо,  правое».  За  обедом  Антошка  совето-
вал  двум   дьячкам   затянуть  погрустней,   как  мQжно:   «зряща   мя   безгласна».   На  пйр-
Uіество  смотрел  народ,  стоял  у  дверей  и3бы»   (стр.142).

«Прикащик  в  картузе  стоял  и  поплевываjl  назад,  нередко  попадая  в  бороду  бур-
мистра»  (стр.146,  подчеркнуто Плехановым).

«...  (известно,  мужик  копается  долго,  когда  достает  деньги;  будто  о  чем-то  раз-
думье его  берет»)  (стр.148, подчеркнуто  Плехановым).

Одобряя   в   целом     характерное  для   Н.   Успенскоіго     стремление
к  юмору,  Плеханов  вме`сте  с  тем  не  раз  подчеркивает  отсvтствие  у  пи-
сателя  чувства  художественной  меры  в  этом  отношении. `Подражание
Гоголю  (которое іотмечает Плеханов  На  полях  -например,  на  сгр.  390
первого  тома)   ин,огда  у  Успенского  оказывается  очень  поверхностным.

FоОльПнО:ОйЁаСнЛаедвУе#кеойго:ЦGе:оЬ;о(йд::#ИрЧоИсХс%о%Г%В„аGРоИ#ВавЮе:„Лке„ЗZ:).ГаКОЛО-

не   хо<;ТшЯо ! Т:%:  Пч:оТLШl?lзГвОеВс:Ё:,'  ::ТехНоЬрКоаiТiб:кЖа:::  ГдОвРоОрднОиВк:йL-д:е оТИнРаачйаСлЯь'стЭвТа:
что  ли,  приказано? -спросила  дворничиха»  (стр.  383).

Плеханов   пишет:   «,Это   анекдот.   У  Готоля  это  ібыло   бы  хорошо,
потому что у него  анекдот приобрел  бы  свой широкий  смысл». дальней-
шая  ,сцена  в  рассказе   (двіорничиху  силой  тащут  на  колокоjі.ьню)   оце-
нивается  Плехановым  так  же:  «анекдот»   (стр.  3і84).

Но,  конечно,  чаще 'вісего,  стремя,сь  найти  аргументы  против  народ-
нической   критики,   Плеханов   с   удовлетворением   іотмечает   множество
сцен,  свидетельствующих  одновременно  и  об  исторической  ,правдивости
содержания  очерков  Успенского   (их  «антинароднический»  характер),  и
о  художественной  силе  писателя.  «Все  это  положительно  бесподобные
вещи»,  «эта  сцена  полож/ительно/  потря,сающая  и  должна   была   нра-
виться  просветителям»  -  такие  3аметки  на   полях   (первый  том,  по-
весть  «Саша»,  стр.  464,  470)   наиболее  характерны  для  Плеханова.

А   главное,   Плеханов   искал   и   находил   в   рассказах     и     очерках
совсем  не  тот  взгляд  на  крестьян,  который  пр1шисал  У.спенскому  Ска-
бичевіский.  Из  3аметок  на  полях  мы  узнаем,  что  утверждение  нравст-
венного  достоинства,   внутренней     содержательнос"  кРестьян   сіостав-
ляет  одну  из  идейных  тенденций  произведений  Н.  Успенского.  Так,  на
полях   #оGес"   «;СсZ!4!сь;»   (том   первый,   стр.   483)    против   слов:

«РасСматРивая   беспорядок   в   и3бе,   гря3ный  3емляной     пол,   чад     по     всей   и3бе,
Петр   Григорьевич  никак  не  мог  согласиться,  что  3десь  жили  такие  же  люди,  как  он.
Ему  даже  ни  с  кем  не  хотелось  говорить;   хозяев  казармы   (дом   на  засеке..~Л.   f7.)
он  ставил  не  выше  животных.  А  на  самом  деле  было  вовсе  не  так;  эти  люди    были
полны  своей  внутренней  жи3ни  и  не  так  рабски  зависели  от  окружающей  их  обстанов-
ки,  как  3аехавший  к  ним  петербуржец,  привыкший  поддерживать  чистым  полом, сияю-
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щею  мебелью,  пышными  занавесками  свое  душевное  расположение,  готовое  изменять-
€я с переменой погоды и выговором начальника».
Плехан.ов пишет: «Тенд/енция/ Н. У,сп/енского/».

€тич:Вс:%хЭТвОы:3#g:ТСчЯерСнУьТше:::::=:]МотЕЪ°сЕ::::Ё%ИгеРраоЗеВвИТИ$gпеОнПсТкИоТg.

турыПбЛое#еНОЕСиКрИоекоЗаиМепТоКU:4ноНаохПаОрЛаЯкХтеRБ%%ТваТ3`М:Ё:й:SТ##gй%сiПвИеГненРоае-

Ё:]ОхеОпбиРсааЗтИеелеПйРОт%ЗйВепдоерНь:,йкgгИдКаО,Л::УлСоПвеаН#Г:ёхОаднНо%Га:<Т:а%%#3:SТ:%::
стороннее исс.ледование народной жи3ни» 9.

9  Г.  В.  П л е х а н о в,  Соч.,  т.  Х,  М,-Пг.,  Госиздат,  стр.  9.

КфаифлеодлРоагиТцееОс%#оЛфИ.ТтеаРаЖгРуЫ
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