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«ФилологичЕскиЕ  нАуки»

«врАги» м. горького  в оцЕнкЕ г. в.  плЕхАновА

Н. А. Горбанев

Статья     «К   психологии    рабочего     движения»    (Максим    Горький,
«Враги»)  -  Одна  и3  значительных  работ  Георгия  Валентиновича  Пле-
ханова.  В  ней  была  дана  первая  в  марксиtстской  кр,итике  ра3вернутая
оценка  замечательной горькоIвской драмы  «Враги»,  Статья  эта  сыграла,
бесспорно,  положительную  ріоль  в  борьбе  против  реакционной  легенды
о  «коНЦе  ГОРьКОГО».

В  то  же  время  ПлIеханов  связал  свой  анализ  «Врагов»  с  фракцион-
ной  б'орьбой  против  большевиков,  протиів  іих  тактики  в  рабочем  движе-
нии.  Это  существенно  снижало  ценность   его   статьи   ,и   определило   в
дальнейшем,  уже  в  нашги  дни,  критическое,  однак.о  не  лишенное  одно-
сторонности,  Отношіение  к  ней  в  работах  Ю.  Юзовского,  Б.  В.  Михай-
ловского  и других іиоследователей 1.

до  сих  пор   статья  «К  психологи,и  рабочего  движения»  рассматри-
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или  вообще  игнорируются2.  Между  тем  содержание  и  смысл  статьи  не
сводятся  только   к  защите   ошибочной   меньшеівистской   тактики.   Они
3начительней   и   шире.   Это   становится   особенно  ясным,  если   рассмот-
реть  статью  на ,фоне  общественно-литературной  борьбы  hервого  десяти-
летия   1900-х  год.ов.  В  свете  этой  борьбы  рельефнее  выступает  то  поло-
жительное,  что  давала  и  дает  статья  Плеханова  для  понимания  соци-
ально-психологического содержания пьесы ГОрького.

***

За  месяц  до  появления  работы   Плеханова    (опубликована   в   мае
1907  г.  в  журнале   «Современный   мир»)   д.  Философов   поместил   на{;`
страницах  «Русской  мысли»   статью   `«Кон,ец   Горького»,  положившую
начало  одному іиз  самых шумных и разнузданных походов реакционной
прессы   проти,в   Iпролетарского   писателя.   ФилософоIв   утверждал   3десь,
что  последние  произведения  Горького  (в  том  числе  и  «Враги»),  в  кото-
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рых  художцик  перешеjl   от  мотивов   общечеловеческіих  к  партийным  іи
:делался   пропагандистом  социал,иістических  идей,  свидетельствуют  буд-
то  бы  о  падении  его  литературного  дарования3.  Осноівной  тезис  статьи,
выраженный  в  ее  заглавии,  был  подхвачен  всей  антидемократической
печатью - от черносотенных «Московских іведомостей» до декадентских
«Весо.в» 4.

Позже,  в  дека'бре  19і111`.,  Плехан,ов  в  письме  к  Го.рькому  так  опре-
делил  главную  'причину,  побудившую  Философова  и  ему  іподобных  по-
ставить   крест  на  его   литературной   деятельности:   «„.наша   критика   не
может  простить  Вам  того,  что  Вы  социалист.  Она  п`ела  Вам  восторжен-
ньlе  похвалы,   пока  думала,   что  из   Вас   выйд.ет  художник-ницшеанец.
А  когда  увидела,  что  Вы  перешли  ницшеанский  предел,  6на  обиделась,
огорчилась  и  принялась  оплак.ъ1Бать  «конец  Горького».  Всем  этим  Вы..,

Одним  из  гла-вных  звеньев   этой  антигорьковской   кампании   были
нападки  на  драматургичеекое  творчестIв.о  писателя.  Прежд,е  всего  имен-
но   Горький-драматург  «застаIвил   говорить   о  «конце   Горького».   пишет
один  из  современников6.  И  действительно,  кроме  «Мещан»  и  «На  дне»,
принятых   критикой   более   или  менее  добр,ожIелательно,   все  последую-
щие  пьесы  ГорькQго  встречали  в  прессе  решительное  осуждение.

Уже  о  «дачниках»  Философов  говорил,  что  как художественноепро-
изведение  они  «просто  не  сущеструют,  они  вне  литературы»  и  свиде-
тельствуют  об  «и3мельчании»  таланта  Горького7.  К`оличество  таких  івы-
сказываний   возросло    посліе   выхода   «детей    солнца»   и   «Варваров».
«Каждая   новая   пьеса   Горького  является   регрессом   в  отношении  пре-
дыдущей.  «дети  солнца»  ушли  в  этом  отношении  дальше  их  всех»8 ,----
писал  один  из  критиков,  и  такой івзгляд  на 'эту іи  другие  пьесы  Горького
об  интеллигенции  был  довольно  типичен.  По  А.  Измайлову,  например,
«Варвары»  -  это  «совершенно  сыро,е,  неіоформившееся  пр,оизіведение»,
оставляющее   «впечатление  Iпонижения   таланта   Горького   и   страшного
регрессирования  в  его  драматических работах» 9.

Сівоего  апогея эти нападkи достигли  после появления драмы  «Враги»

<(:::Ё8х:f`3:3к:.г)6,:'::Ё:в:в:ОаЛяУсЧя:ЛкаакОКмО:]Ч:'::Ле:НиУ€а%::ег:КйоЛ:;%Fпдиака:
ции печально известной статьи Философова.

Наряду   с   другими   критиками-чарксистами `°   Плеханов     выступил
против  этой  легенды,  взяів  под  защиту  драматургию  Горького  в  целом
и  отдельные  его  пьесы.  Незадолго  до  того,  как  была  написана  статья
о  «Врагах»,  Плеханов  в  заметке  «О  ч,ерной  сотне»   (март  1906  г.)   дал
сжатую,  но  содержательную  оценку  «детей  с,олнца».  Охарактеризовав

)С:ТРk:z%:`f:.рьк6^~го,    «московские   ведомости»,    1907.

можете только гордиться»
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№  \і99l.-ма-я-;-5л-л;с-(Ко6ыли'iский  Л.),-Еще  о  соколах  и  ужах,  «весы»,   і908,
№  7'бСТF:.  i?-п58hеханов,   соч.,   т.   ххlv,   м._Л.,   ГОсиздат,1927,  стр.   341       (даЛее
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В   работах,  названных   поіследними,   эти   критики   т1рямо   выступили   против   измышле-
ний  о  «гибели»  Горького.
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здесь  Горького  как  «3натюка  народн,ой  психол,огии»   (ХV,  52),  іон  кос-
нулся  основной  коллизиіи  драмы  -  .столкновения  между  «темным  сле-
сарем»   Егором,   с  одной  стороны,   и  Протасовым  и  прочими   «детьми
сіол`нца» - с другой.

Тот факт, что  в  душе  Егора  уважение  к ученому  сменяется  чувством
злобы  и  жгучей  ненависти,  Плеханов  вслед  за  автором  объясняет  тра-
гическим  разрывом  между  «детьми  солнца»  и  «детьми  земли»,  далеко-
стью  интеллигенции  от  народа,  от  его  нужд  и  тревог.  Если  Протасоів,
замеча,ет  он,  обнаруживает  в  отношении  Егора   «весь  свой  узкий  эго-
изм», то  остальные «дети  солнца»  относятся  к нему еще хуже: Чепурной
в   глаза   называет   его   собсZко#;   для   художника   Ваг,ина,   зараженного
«ісверхчеловеческими»    теориями,    темный    слесарь    тоже    н,е    человек
(хV,  53) .

«Кто    виноват?   -  спрашивает   Плехано\в.  ~  Виновата,   очев'идно,
старуха-история,   благодаря   которой   наши   «дети   солнца»  до   сих   пор
были  тусклы,  как  старые  медные  пятаки.  В  этом,  я  думаю,  іи  заклю-
чается  основная  мысль  пьесы  Горького,  которую  так  плохЬ  поняла  на-
ша  критика» 11   (ХV,  53) .

Отзыв  Плеханова  о  «детях  солнца»  -  самое  раннее  свидетельство
высокой  оценки  им  драматургическіого  творчеетва  Горького,  социально~
психологической правдивости  его пьес.

Таким  же  образом  Плеханов  оценивает  горьковскую  драматургию
и  в  статье  «К  психологии  рабочего  движения».  Он  выражает  здесь  ре-
шительно,ер  несогласие  с  теми,   кто  утіверждал,  что  талант  Горького  па-
чает,  что  его  новые  драматические  произведения  («дети  солнца»,  «Вар-
вары»)   слабы  в  художественном  отношении,  далеки  от  запросо,в  вре-
мени  и  т.   п.   Вразрез   с  этим   ходячим    мнением   Плеханов    называ,ет
Горького  «высоко  талантливым  художником-пролетарием»   (ХХIV,257)
и   указывает   на   его   последнюю   пьесу  «Враги»   как   на   замечательное
художественное  Iпроизведени,е,   которое,   бесспорно,   от1ровергает  подоб-
нь1е ісуждения.

«Новые  сцены  ГОрького  превосходны,  -  пишет  Плеханов.  -  Они
обладают  чрезівычайно  богатым  сод.ержанием,  и  нужно  умышленно  за-
крывать глаза,  чтобы іего  не  заметить»  (ХХIV,  257) .

ВыяIвлению  содержания  «Врагов»,  первой  в  русской  литературе  пье-
сы  о  реіволюционном  движении  пролетариата,  и  посвящена  плеханов-
ская  статья.
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жевые  ведомости»,19,06,  №  9332,  9  июня).

Быліи,   однако,  и   такие   критики,   кіоторые,   фальсифицируя   идейный   смысл   пьесы,
объяівляли   Горького   чуть  ли   не   ренегатом   и   перебежчиком   в   лагерь   интеллигенции.
«Отдать  вісе  яркие  лучи,   всю   моральную  красоту  людям   интеллигентного     круга,  на-
звать   их   по   преимуществу   «детьми   солнца»,   а   на   долю  народа   оставить   душевную

:УПуОс:ТаЬхИмТа#'ма-г:;:кgгеоЛ.еЖвч:;:ешРнШяея[[НиОдеНаелСиПзРаацВие#Л83:[яйче€твОаСОЁ:Б:Ел:еОвЖИОдсауНжНдЬ:й.
н,ие,  и  на   сцену  ягвились  заклейменными  те  самые  плов'цы  дна,   которых  недав`но  по-
казьгвали   нам   в     таком     симпатическом     ос-вещениh»,   -  так     истолковывал     пьесу

Рр.амАьЁХfНБ:ЛЗБич(ёК,РJчС:fg:ш#Ё:'С::3'г[о9р°ь5kииN9не[2dр#а.л2'z%брНаежВееЕЕоОй°ПвРеЕ%#ЛкоИлдлеi:
зии  социального  характера,  а  свел  все  дело  к  «духовному  непониманию»     («Правда»,
190|5,  №  12,  с'тр.  26-27).

Очевhдно,   таких   крtитиков  и   имел   в   виду   Плеханов  в   данном   случае.
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***

для  правильного  понимания  и  іоцеЬки  статьи  «К  психологии  рабо-
чего  движения»  необходимо  учитывать  особенности  критического  м,ето-
да Плеханова, своеобразие его подхода к литературе.

Будучи  критиком,социологом  по  преимуществу,  Плеханов  рассмат-`ривал   и   оценивал   литературные   произведения,   творч.ество   отдельных

писателей и  даже  целых  школ и направлений \прежде  всего  с точки  зре-
ния   глубины  ,и   правди\вости   изображения   «бытия»   и   «со3нания»   раз-
личных  общественных  классов.  «Психология  приспособляется  к  эконо-
мии,  -писал  он  в работе «К івопросу о  развитии монистич,еского взгля-
да  на  историю».  -  Но  это  приспособление  есть  сложный  процесс  ,и,
чтобы  понять  весь  его  ход,  чтобы  наглядно  представить  себе  и  другим,
как  именно  он  совершается,  не  ра3  и  не  раз  піонадобится  талант худож-
ника.  ВОт,  например,  уже Бальзак  много  сделал  для  объяснения  психо-
логии  различных  к7!ассов  современного  ему  общества.  Многому  можно
научиться  нам  у  Ибсена,  да  ,и  мало  ли  еще  у  кого?»   (VII,  237).

По  словам  Пліеханова,  р.оманы  Бальзака   «предстаівляют  собой  не-
заменимый  источник  для  изучения  .психологии  французского  общества
времен  реставрации  и  Людовика  Филиппа» 12,  а  внимательное  изучение
Ибсена  «обязательно  для  івсякого  социолога»   (ХIV,  228).  В  своих  кри-
тических    работах,   посвященнЬ1х    этим    и   многим   другим   писател"

#ОМвСУиНУ#НпПл%::Е%Е'бНыелКРиа#±'ьНтааРкОидмНИсЧоеf#8#о:g::Р,#уР±и7м°=83;=
терату-ре  отображения  общественной  психолог,ии,  т.  е.  «пр,еобладающего
настроения  чувств  и  умов  в  данном  общественном  классе  данной  стра-
ны и данного івремени»  (VIII, 250-251).

Под  этим   углом   зрения   Плеханов   рассматривал    и    произведения
М.  Горького,  считая,  что  у  него  «может  многому  научиться  самый  уче-
ный социоліог»  (ХХIV,  276).  «Враги», -пишет он,  ~ ,интересны  иміенно
в  социально-психологическом  смысле»,  т.  е.  как  произведение,  в  кото-
ром   изображается   боръба   классоIв   и   показывается,   «как  определяется
ею  душевный   склад  действующих  лиц,   как  она  ,определяет  собою  их
мысли  и чувства»  (ХХIV, 257-258).
` `  Как  показал  Плеханов,  во  «Врагах»  превосходно  раскрыты  сущест-

венные  черты   пролетарской   психологии,   психологические   осноівы   про-
летарской  тактики  и  особая  природа  пролетарского  героизма.

Отличительная  черта  психологии  участника  революционного  движе-
ния  рабочих,  изображенная  в  сц.енах  М.  ГОрького,  ~  это  чувство  .соли-
дарности   со  своими  собратьями  по  классу,  тяготение  каждого  из  них'к  массе,  іосознание  себя  ее  частью.  Эта  особенность  пролетарской  пси-

хологии  нашла  свое  івыражение  и  в  одн\о,м   из  центральных   эпизодов
готовность  Рябц6ва  ,взять  на  себя`-вину  убийства  Михаила Скро-пьесы

ботова  ,  и  в  финальной  сцен,е  допроса,  где  рабочие  крепко  стоят  друг
за  дру

Вйесте  с  тем  Плеханов  подчеркивает,  что  тяготение  ра,бочего  кмас-
се «прямо  пропорционально его  стремлению  к  независимости,  его  созна-
нию  собственного  достоинства,  слоівом,  -  развитию  его  индивидуаль-
ности»   (ХХIV,  259).  Участие  в  массовом  движ.ении  пролетариата  спо-

Плеханова,  сб.  VI,  М.,     Соцэкгиз,     1938,    стр.  344.
Го\воря   в  другом   месте   о   том,   что  в   романе   «Матвей   Кожемякин»   мастерски   изоб-
Ражен   процесс   броЖеНИя   и   РазлОЖен|ия   «ТемнОгО   цаР|ства»,   ПЛеханов   замечал:   «КТО
хочет   о3накомиться   с   этим   процессом,   тот  должен   будет   прочитать   «КОжемякина»,
как   должен  прочитать   некоторые   сочинения   Баль3ака   тот,   кто   хочет   ознаком.иться с
п,сихологhей   францу3ского    общества    времен    реставрации    и   Луи   Филиппа»    (ХХIV,
34 1 ) .
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собствует  умственному  и  нравст,венному  развитию  личности,  росту  чув-
ства  собственного  достоин:тва.  Ца  это  Плеханов  указывал  еще  в  90-е
годы,   разбирая   повесть   Каронина   «Снизу  івверх».   То,   что   отмечалось
тогда  им  в  образе  молод,ого  рабочего  МихаIила  Луни'на, ів  еще  большей
степени  было  характерно  для  рабочих  Горького.  «Поднимается  народ
разумом,  слушает,  читает,  думает»,  -  говорит  Левшин  о  своих  товари-
щах по борьбе.

движение  рабочих,  будучи  массовым  по  своему  характеру  и по  пси-
хологии  его  участников,  предполагает  в  качестве  наиболее  плодотвор-
ного  приема  борьбы  за  лучшее  будущее  сплочение  и  организацию  про-
летарских  сил.  У  Горького,  замечает Плеханов,  это  прекрасно  сознают
сами  рабочие,  один  из  которых  говорит:  «соединимся,  окружим,  тиснем
и  готово».   (Заметим  сразу:   здесь  и  дальше  Плеханов  праів,  защищая
этот   тактический   прием   и   противопоставляя   его   терроризму;   Он   за-
блуждается  как  меньш.евик  там,  где  начинает  сводить  все  дело  к  объ-
единению  и  организации,  словно  забывая,  что  они  важны  не  сами  по
себе,  а  иміенно.  как  ісредство  революционной  борьбы.  В  этом  іслучае  он
дает  не  точное  представление  о  содержании  пьесы,  а ,его  произвольный
переівод на я3ык меньшевизма.)

В  этом  отношении  пролетарская  тактика  противоположна  индивиду-
алистической  тактике  террора.  Это  опять-таки  хіорошо  понимают  рабо`
чие,  выведенные  Горьк\им.  Левшин  осуждает  Якимова,  убившего  в  по-
рыве  гнева  3лого  и  жестокого  директора  завода  Скроботова:   «Эх,  на-
прасно   Андрей   курок   спустил!   Что   сделаешь   убийством?   Ничего   не
сделаешь.  Одного  пса  убить-хозяину другого  купить...  вот  и  вся  ска3-
ка».  Пр,иводя  эти  слова  старого  рабочего,  Плеханов  пишет:  «Так  назь1-
ваемый  терроризм  -  не  пролетарский  прием  борьбы.  Настоящий  тер-
рорист  -  ,индивидуалист   по   характеру   или   по   независящим   обстоя-
тельствам»  (ХХIV,  260).

Значительное  внимание`  Плеханов  уделяет  в  статье  вопросу  о  при-
роде   пролетарского   героизма,   о  его   ноівом   качеств`е,   вытекающем   из
общих  особенностей  психологии  рабочего _движения.   В  этой  связи   он
разбирает  две  важнейшие сцены  драмы  «Враги»  -  разговор  Левшина
и Ягодина с Рябцовым и сцену допроса.

себ#:ВиЕ;Нз:уЯбГиО#сИтНвоПР#:::ал:ТсМkОрЛоОбд:%#а«бЕ°:ее#%:fgg#Ун=ЗЯпТоЬйтНиа,
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Ние,  |и  РЯбцов   бе3   КОлГебанИй   готов  пожеРтВо1вать  сОбОй  РадИ   «тОВаРИ-
щеского  дела»,  -  «не  потому,  что  он  лучше  других,  -  замечает  Пле-
ханов,  -а  наоборот  -потому,  что  другие  лучше  его»   (ХХIV,  266).
В   Этой   ПРОстоте   и   еСТеСТвенности   ПРОЛетаРсКОго   ГеРОИзма,   лишенноГQ,
вн.ещнего  блеска,  но   ис'полненного   высокого   самоотвержения,  сказы-
вается, по мысли Плеханова, его более высокая природа.

Та  же  особенность  пролетарского  героизма  отмечается  Плехановым
и в  финальной сцене «Врагоів» -  сцене допроса,  где  герои3м  руководит
всеми  д,ействиями  обвиняемых.  «Это  -  несомненные  герои,  -  пишет

гПеg3:а::'В„:о%:#:ь„ГсрНе:ь:>?°(йехР[ОV,О2С605б)?ГйхРОпдра6с:8%б:Г8с:€gтавЛеаLнЭьТg
героизм  непонятен  для  представителей  другой  социальной  среды,  име-
ющих  иное  представление  о  героизме  и  героическом,  -  например,  для
актрисы  Татьяны  Луговой,  которой  кажется,  будто  «в  них  нет  страсти,
нет гер,оизма».

Так   хар`актеризует    Плеханов    отличительные    черты  пролетарской
психологии  и  пролетарского  героизма,  отображейные  в  драме  М.  Горь-
бо



кого  «Враги».  Своеобра3ный  подход  к  драме  с  позиций  кріитика-социо-
лога  1іозв.ол,ил  ему  раскрыть  нек:оторые  существ,енные  стор,оны  социаль-
но-психологического  содержания  произведения,   раскрыть  точно  и   глу-
боко,  исходя  из  анали3а  текста  горьковской  пьесы,  ее  сцен  и  образоів1З.

Есть,  однако,  в  статье  Плеханова  суждения  и  вывіоды,  которые   не
столько  «івычитаны»  из  драмы  «Враги»,  сколько  «вчитаны»  в  нее  и  рас-
ходятся  ,с  ее  содержанием   и   смыслом.   Это   относится    к   тем    частям
статьи,  которые  содержат  аргументацию  в  пользу  меньшевистской  так-
тики в рабочем движении.

Продолжая  мысль  о  разном  понимании  героизма  предетавителями
различных   классов,  Плеханов   предлагает   «психологический   экспери-
мент»:   вообразить,  что  Татьяна   Луговая   уовоила  с,оциал-демократиче-
Jские  идеи  и  стала  членом  рабочей  партии.  «В  новой  деятельности  Тать-
яны  Луговой  непременно  дало  бы  себя  знать  ее  старое  представление
о  героизме»,  -  пишет  Плеханов,  -  и  «путь  агитации  и  .организации
масс,  -  путь,  на  который  почти  инстинктивно  выступают  Ягодины  ,и
Левшины,  -   не   раз    представился   бы    ей   недостаточно    Gеро#ft#ьtл6»
(ххIV, 266) .

Что  актриса  Татьяна  Луговая,  став  членом  рабочей  партии,   могла
т1ринести  с   соб,ою   мелкобуржуазный   взгляд   на   героев   и   на   г.ероиче-
ское,  -  в  этом  не  было  бы  ничего  неожиданного,  и  в  этих  пределах
плехановский   «эксперимент»   не   противоречил   ів    общем   содержанию
пьесы и  характеру  героини.  Но Плеханов  идет дальше  и  пытается  дока-
зать,  что  меньшевистская  тактика  -  это  и  есть  подлинно  рабочая  так-
тика,  а  тактика  большевиков  -  интеллигентская,  что  будто  бы  и  под-
тверждается  образами  Левшина  и  Ягодина,  с  одной  стороны,  и  обра-
зоIм  Татьяны  Луговой  -с  друг.ой.  Здесь  ужIе  все  -яівная  натяжка:  и
стремление   представить   Татьяну   Луговую   выразительницей   страстной
и   героической  тактики   большевиков,  ,и   настойчивое   желание   выдать
путь  агитации  и  организации  масс  чуть ли  не  за  ,единстIвенный  тактиче-
ский  прием  рабочего  движения   (как  будто  Iон  исключал  путь  героиче-
€кой  борьбы,  по которому вели  рабочий класс большевики  и  о  котором,
конечно  же  не  случайно,  ничего  не  сказал  в  своей  статье  Плеханов)  14.

Столь  же  проіизвольна  попь1тка  Пл.ехано`ва  вывіес"  из  слов  Левши-
на:  «В  этом  деле  страшнее  -  лучше»,  сказанных  в  конкретной  ситуа-
ции  и  по іопределенному  поводу,  заключение о  том,  что участники  ,осво-
бодительного движения  пролетариата должны и3бегать излишнего опти-
мизма;  что  такой  «романтический  оптимизм»  ~  свойство  реіволюц\ионе-
ров  ,из  буржуазной  среды   (вроде  Татьяны  Луговой  в  его  «эксперимен-
те»).  Все  эти  соображения,  высказанные  Плехановым  в  связи  с  пьесой
Горького,   но   вопреки   ее   реіволюциіонно-оптимистическому   смыслу ,--.-
не  что  иное,  как  пр`остранный  вариант  его  известной  фразы:  «Не  надо

13  Те  черты  пс,ихологии  рабочей   массЫ,  lкотОРые  оттеНены  в   статье  Плеханова   каК
наиболее   важные,   были   таковыми   и   в   глазах  ісамого   Горького.   Это   подтверждается,
между  прочим,  словами  Рябцова   («Хоть  молодой,  а  я  іпонимаю,  -  нам  надо  цепью„.

Ё:;§ЁIеов:с:е::миЁI:,мд%?ьЁ::::в):#Ёи:,Г:zеЁ#Ё`gБ!<#gьНи3Lрд:и±О:бЬ+:f%д:И:ЁЁ:ЛFИаанют:евСуНбОи:внаитдьР3::Ёа::
'чего  хотят,  они  это  3нают.  И   они  живут  дружно,  оніи   верят  друг  другу...   Я   их  нена-
вижу.  Я  их  боюсь.  А  мы  живем  все  враждуя,  ничему    не  веря,    ничем    не  связанные,
каждый   сам   по   себе...»).   Сб.   товарищеіства   «Знание»,   кн.   ХIV,   СПб.,    1906,    стр.    115
•и    1,61.

14   В   статье   «Белый   террор»    (еентябрь   1903   г.),   проводя   водораздел   между   так-
гикой  массового   рабочего  движения   и   терроризмом,   между   старым   и   новым   пони-

`g3gt`:Ё#евГх:РОиИзЗМпа;ртПиЛиеХ::]цО:алНиасПтРоавВ.S:gо#ЕоЁ8g::КУ(хВ[[,адЕ4е§LК4Р5еоВ):ЛЮэЦт:ОНбНь:LХоС::3::
sедливо  и  обоспованно.
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было  браться  за  оружие».  В  таком  отношении  к  романтике  революци-
онной   борьбы,   которую  Плеханов  называет  «революционной   алхими-
ей»,  -зерно  посл.едіовавшего  вскоре   осуждения   им   романа   «Маfь»
(в   предисл,овии    к   третьему    изданию    сборника    «За    двадцать   лет»,
]9°&:.в)dды,   которые  привш   Плеханов   в   статье   о   «Врагах»   в   ПОЛЬЗУ

меньшеівистской  тактики,  никак  не  вытекали  из  содержания  пьесы,  и  в
этом  отношении у него не было, кон.ечно,  оснований проводить какую-то
грань  между  Горьким-драматургом  и  ГОрьким-публицистом,  сотрудни-
ком  біольшевистской  газеты  «Новая  жизнь».  В  драме  «Враги»,  как  это
убедительно   показали   ее   исследователи15,   Горький   был   таким  же  за-
щитником  большевистской  тактики,  как  и  в  сЁоей  публицистике.

То  обстоятельство,  что  Плеханов  пытался  подкр,епить  свои\шаткие
позиции  в  области  тактики  произвольным  толкованием  некоторы.ч  обра-
ЗОв   и   ЭпИЗОдОв   пьесы,   не  дОлжно   ЗачеРкИВать   пОложительных   стоРон
его  статьи.  Его  анализ  «Врагов»,  как  говоріилось  выше,  во  многом  то-
чен  и  глубок.  Это  особенно  ясно  видно  на  фоне  высказываний  критики
того  Iвремени.

Большинство    критиков    реакционного    и    либеральн\о-буржуазного
толка  прошло  мимо  социального  и  даже  пріосто  психологического   со-

g:8#е?Н<ТБрГа°гРиЬ»КОiСК«Одйр::еаСЬ5.еГЛч:лЭоТвИеХк:X?,ИТвИКкОоВтоТрИоПйИЧ«НоЬ5рВаЬ:::анЗеЫВоабНрИиЯ.
сованы  психолог,ически»   (Редько)  16;  «герои  «Врагов»  кажутся  нелюдь-
ми  с  натуры,  а  актерами,  приглашенными  ГОрьким  на  те  амплуа, каких
требовал   шаблон    благонамеренно-либеральной    пьесы    или    романа»
(Измайлов)  17;    «рабоч'ие,   которые   `выведены    Горьким   на    авансцену,
очень  не  типичны»   (Бразоленко)  [8;  «все  эти  люди  не  живут,  а  притіво-
ряются,  надели  маски  и  излагают  какую-то  скучную-прескучную  роль»
(Иванов)  19;   «все  действующие   лица   только  манекены,   созданные   по
шаблону красных газет,  с наклеенными  на  них ярлыками:  черносотенец,
жандарм,  рабочий  и  т.  д.»  (Назаревский)  20 іи  т.  п.

для  этой критики  был  неприемлем  самый  угол  зрения,  под которым

Ё:Сi#::ЕИюВаиЛг::Ё::::СсКтУа:ь:Ь<:kУпТ#::::::iерГа°б:::гТоИЧдевСиК#Ён`#%?>О:.к:%:;
только   подкрепляет   вывод   ФилосоIфова   о  «конце   Горького»,   ибо   то
богатство   социально-психологического   содержания,   которое   нашел    в
пьесе  Плеханов,  служит  будто  бы  доказательствоім  не  силы,  а  слабости
писателя.  Вслед  за  Философовым  Игнатов  упрекал  писателя  за  то,  что
он   во   «Врагах»   «спустился   до   уровня   изобразителя   психологических
основ  партийной тактики». -«Как  бы  важно  ни  было  понимание  психоло-
гической  основы  рабочей  тактики,  -  заключал  он,  -  не  может  быть
сомнения,  что   й   общечеловеческому,  к  вечному  оно  относится  как  ни-
тIтожная  дробь  к целому» 21.

Были  среди  критиков  начала  1900-х  годоів  и  такие,  которые,  подобно
Плеханову,  рассматривали  «ВрагоIв»  главным   образом   с  точки   зрения

:Е;4::;Р{:;Ь%Ё:ЁЁЁЁ;еЁ;g;;ЁЁ:;3Т:Ё:>;ЁОi;ЁИi:о;;*с;т::i;iЗ{i::;§ilЁ;jс:к;:уЁ;::т2вЁ94>Г]309]Р5;КБсГ:рЮЭ:з:§i:П9к:ЕВи##

2[о9 <:К#8g:3S:i'йе] 9в°е7dо#9оtgiиС»Т,Рig6o°7,  №  24,  3o  января.
21  «Русск,ие  ведомости»,   1907,  №   1і6\3,   13  июля.

62



и3ображения  современного  рабочIего  движения  и  псих.ологии  его  участ-
ников.  Однако  они  не  нагuттIи  в  пьесе М.  Горького  сколько-нибудь  удов-
летворительного  освещения  того  и  другого.  К  таким  критикам  принад-
лежали  прежде  всего  В.  Фриче  и  Ф.  Калинин.  Их  критические  отзывы
о  «Врагах»  появил'ись  после  статьи  Плеханова  и  -  прямо  или  косв.ен-
но  -  полемичны  по  отношению  к ней.  Основной  пункт  разногласий -
именно  'вопрос  об  отображении  в  драме  М.  Горького  психологии  про-
летарского  движения.

стиРпаоЗgтИоРраяЯлПЕелСеУхiВнS::ТЕ%м",Э:::ЮкЦаИсЯалТсеяаТРваопИродсРааМоЬ5»'o:оРбИеЧненоОсТтЧяа±
пролетарского  героизма.  Он  писал,  что  герои-рабочие  в  пьесе  Горького
«не  похожи  на  героев  в  обычном  смысле  этого  слова»,  ибо  «в  них  нет
ничего   блестящего  и  эіффектного»,  и  они  могут  показаться  интеллиген-
там  івроде  Татьяны  Луговой. «серыми»   и   «простыми».   «И   однако   эти
«простые»  люди,  -  продолжал  критик,  -  бесконечно  сильны  чувством
солидарности,  круговой  порукой,  сі`вязующих  их  в  непобедимые  колон-
ны,  своим  лозунгом:  «одіин  за івсех,  все  за  одного»...  В  этой  солидарно-
сти  ~  залог  победы».  Вместе  ,с тем  ,в  істатье  Фриче  выдвигался  тезtис,
который  резко  противоречил   положениям   работы  Плеханова.   Критик
считал,   что  в  драме  Горького   «самая   тактика   пролетариата   носит   не
коллективистический  характер,   а   индивидуалистический,   она   облечена
в  форму старомодного  фабричного  террора,  а  не  в  современную  форму

22Y^-Ё-а---поа,обной  же  точке  зрения  стоял  и  Ф.  калинин  в  статье  «тип  ра-

бочего  в  литературе».  В  соотв,етствии  с  основным  тезисом  своей  статьи:
интеллигент  еще  может  думать  за  молодой  рабочий  класс,  но  чувство-
вать  за  него  он  не  может  -  критик  считал  неудачной  попытку Горьк,о-
го  изобразить  во  «Врагах»  психологию  рабочей  массы.  По  его  мнению,
Горький,   желая   выразить   в   своей  `пьесе   идею   ра[бочей   солидарно,сти,
взял  ее  совсем  не  в  той  области,  где  она  обычно  выражается  в  рабоч?м
движении.  «Форма  проявления  рабочей  солидарности,  кіоторую  изобр'а-
жает  М.  Горький,  -  пишет  он, -  носит  вполне  сектантский  характер.
Эта  іформа  солидарности  присуща  всем  тайным  организациям,  в  осо-
бенности  когда  в  них  есть  налет  фанатического  мистицизма.  В  значи-
тельной  степени  произведение  тем  и  неудачно,  что  автор  не  сумел  на-
ЩУПаТь   ПОдЛИННУЮ   Раб|ОЧУю   идеЮ   сОЦиалИстИческой   солидарности»23.

Все это  прямо  протиівоположно  тому,  что  утверждал  Плеханов  и  что
3аключено  было  в  Самой  пьесе,  где,  с  одНой  сТОРОНы,  Осуждалась  так-
тика  индивидуального  террора,  а  с  другой  -  признавала,сь  ошибкой  и
попытка  Левшина  «подменіить»  убийцу.  В  эпиз.оде  с  подменой  убийцы
Плеханов  увидел  не  одно  сектантство,  а  самое  главное  -  демонстра-
цию  рабочей  С.ОлИдаРнОсти,  ГОтовнОсть  молодОго  РЯбЦова  к  са|моотвеР-
женному  подвигу  во  имя  общего  «товар'йщеского  дела».  В  этом  отно-
шении,  как  и  во  многих  других,  плехановский анализ  «Врагов»  был  вне
всяких  сравнений.

***

Важная  заслуга  Плеханова  в  статье  -  глубокий  аналіиз  философ-
ско-этических  проблем,  поставленных  в  пьесе:   вопросов  о  зле  и  путях
борьбы  с ним, о  соотношении морали пролетарской и  общеч.еловеческой,
о  подлинном   гуманизме.   Вопросы  эти   не  случайно   были   поставлены
Плехановым.  Его  оценки  были  направлены  и  против  тех,  кто  видел   в

стачки»

::«ИнЗовИь:;О#{И;Ъ,н%#'#евйсе%У,:С,К9°[й2,ЛNИ9Т8:?с:Б?Ь[Ть]Ч.ioz3д-ВО«ЗВеНО»,
1'910,    етр.1П.
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пьесе  М.   Горького  призыв   к  примирению   классов,   и  прогив  тех,   кто

БаЁ%';:gмВ:м:К[ЗлРеаГпаьХе»суЧZ::о#zовНьеrвg#К:;3Е::В:кр;с::8fоОРвVосРтоУкба?>й2€,ТВвУЗ
вторсм  -  небезызвестный  Бэн,  он  же  Б.  Назаревский,  критик  и  редак-
тор  ретроградных  «Москоівских  ведомостей»,  с  бешеной  злобой  к  рево-
люции  и  ее  художнику  писавший,  что  Горький  'во  «Врагах»  «стремится
пр'иноровить  свой  язык  к  краткому,  но  выразительному  языку  револю-
ционных  брошюр  и  прокламаций»;  что  «івся  ,его  новая  пьеса  представ-
ляет  распро,страненную  почти на  200  стр.  прокламацию  р.  с.-д.  партии»;

;З%й<с:g8Г:;'аТреЭ:Оае<тРс#ОпВоОодiТрВяОетКс:О#ИоТ#:SЁ:[%аУебт%#С:::Т»dт%КвОиТнОоРв°аТ
тыми  оказываются,  по  логике  революционеров,  не  убийцы,  а  их  жерт-
вы» 25.

Анализ  Плехаінова   был  направлен  не  только  против  критиков  пьесы
Горького,  но  и -ів  перівую  очередь, пожалуй, -  против  критиков  рабо-
чего  движен.ия,  которые  не  видели  в  ра'бочей  массе  «ничего,  кроме  се-
рой  «толпы»,  а  в  психологических  мотивах  ее  борьбы  -  ничего,  кроме
грубых,  почти  животных,  побуждений»    (ХХIV,  269),  и  которые  резкой
гранью   отд,еляли   классовую   мораль   пролетар'иата   от   «общечеловече-
СКОЁx;зМбОиРрааЛяИ.обра3  левшина,  плеханоів  глубоко  и  пронИКНОВеННО  РаС-

крывал   «настроение   чувств  'и   умов»   рабочего   класса,   борющегося   3а
свое   освобождение,   нраівственно-психологический   мир   его   представи-
телей.

проТеОтаЕ#Ё;а2g.ОВкУjасТое:аШяИ:очiа"зСрОеЗнТиаяТе#:НЁ[сйклЕ:g::,И%Хi'на<g,Ы;Л:FоТg
типичного  пролетария  любви  к  «человеку  вообще»,  как  об  этом  твер-
дили  'критики   пролетарской   морали.   дело   в  том,   прежде   всего,   что
взгляд  старог.о  рабочего  не  узок,  а  широк:   он  убежден,  что  зло  не  в
людях,  а в общественном устройстве.

Приводя  в  сівоей  статье  ряд  сцен  и  эпи3одов,  связанных  с  образом
Левши,на,  его  суждения  о  копейке  («Все  человеческое  на  земле  медью
отравлено,  милая  барышня...  Все люди  связаны `медной  копейкой»),  его
грустные  и   меткие  слова  о   становом,  у  которого   «должность  такая...
Обижающая!»,  о  необходимости  уничтожить,  «схоронить»  копейку и т. п.,
Плеханов  характери3ует  его івзгляд  на  жизнь  как  «несложный,  но  свое-
образный и  глубоко  человечіный»   (ХХIV,  269).

«для  него «копейка», -  пишет Плеханов  о Левшине, ~  символ  це-
лого .стрQя.  Его  любящая  душа  исстрадалась  от  зрелища  той  жестокой
свалки, которая  происходит  ради  «копейки»  в  капиталіистическом  обще-
стве...  И .он ,примыкает  к  социалиста,м,  желающим  того  же,  к  чемустре-

#тЕтТLСЯцL%ГuОQn=т=SтЕzН=T5^тТ:`Ч.Y.Т`К^?`Я„TЕУлШ_=..~.u:КУГИ==ОЖИггькопейку>?.,т.е..устЬ*нить  нынешний  экономrический  строй...;  «уничтожить  копейку»  для  него
значит  уничтожить  все  то  зло,  которое  делается  теперь  людьми  в  эко-
номической  борьбе за  существование»  (ХХIV,  273) .

24  С`м.:   Б.   Бялик,   М.  Горький-драматург,  М.,  «Сов.  пис.»,1962,  стр.173.
25 «Москов`ские  ведомоюти»,  1907,  J\.g  24,  3'О  января.
26   В   работе   Б.    В.   Михайловlского   «драматургИя   М.    ГОРЬКОгО   ЭПОХИ   ПеР-

вой  русс\кой  революции»   Левшин   ха,рактеризуется   как  раібочий   с   довольно   оильным(и
пережіитками   креістьяніской   псіихоло1іии,   как   носитель   «гуманизма   толстовіс'кого   типа»,
который   находитсія   лишь   на   пу"   к   усвоеніию   пролетарской   мораліи.   Исследователь

§§Ё;i:С:f#а€:::Ё:иЁн:а::к:К:<ЁЁ§и:н:аЁс[ЁХ:НиБО:а'::РSе##::йз:оЁв#иi:F:ЁОЁ;iта'iЁ;;:дЬ:ЁЁЧе<;ИтЁиТ;:у::2чi::вЁс»тв?:::а:
вильнее  определил  место  Левшина  в  общей  композиции  драмы,  глубже  раскрыл  сущ-
ность  его  нравственно-психологическогсі облика.
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бежВноТОсвЖя:аВнР%МgоFьЛбеоХйаНпОрВотПиОвК:к3каоЛп',ей:%»П&О:::%Ё:ЕИнЁгГОУ::Н::#сНтерИоЗя-
человеческих  отношений;  что  борьба  пролетар`иата  против  зла,  господ-
ствующего  в  капиталистическом  мире,  предполагает  насилие;  что  про-
летарская  мораль противо'полож,на  в этом  смысле т0лстоівской  заповеди
«не  про'тивьтесь  злу  насилием».  Левшин,  по  .природе  самый  мягкий  че-
ловек,  склонный  к  всепрощению,  отнюдь  не  отвергает  насильственных
средств,   когда   это   нужно   для   «общего,   человеческого»   дела.   Будуч'и
противником  террора  и  не  одобряя  убийства  Михаила  Скрогботоіва,  он
в  то  ж.е  время   с  жестокостью,  неожиданной   в   его  устах,  говорит  по
поводу  этого  убийсhа:  «Злого  и  убить.  добрый  сам  помрет».  И  если
он отвергает террор, то не потому, что вообще против насилия, а потому,
что  террор\истический  акт  ничего  не  іменяет   («Одного  пса  убить  -  хо-
зяину другого  купить») .

Плеханов,  касаясь этого  кажущегося  противоречия  в  характере Лев.
шина,  в,ерно  замечает:  «Он  полон  любвіи,  но  диалектика  общественной
жизни   отражается   в   его  душе  в   виде  диалектики  чувства,  и   любовь-делает  его   борцом,  способным  на  самые  суровые  решеніия.  Он  чувст-
вует,  что  без  них  нельзя  обойти,сь,  что  без  них  зла  будет  еще  больше»
(ххIV, 274) .

В  этом  существенное  отличие  пролетарской  нравственности  от  мо-
Р+а::сЕ:::=Т::;:ОГ:;сКиОлТ:#::,НОрС#иОве:пао::а:#%й##ее:иИ:::Я:::ЛИтео:-.
стого  алгебру  револк)ционной  борьбы, Плеханов  указывал,  что  револю-
ционное  насилие,  изменяя  к  лучшему  общественное  устройство,  устра-
няет  значительную  часть   тех   причин,  которыми   вызывается   преступ-
ность,  и  вед,ет  не  к  умножению зла,  а  к  его  уменьшению.  «Пролетарии,
подобные  Левшину  и  его  товарищам,  ,считают  себя  обязанными  gсгрсI-
жягб  зло,  а  #е  устрсZ#ягь  себя  от  участия  в  нем»   (ХХIV,  275).  Во  «Вра-
гах»  Горького,  заключает  Плеханов,  ярко  иллюстрируется  деятельный
характер   пролетарского   гуманизма,   «и   одного   этого   было   бы  доста-
точно,  чтобы  сделать  его  новую  пьесу  замечательным  художественным
ПРОЕ3:е€%:g:gЁоtеХХпГоT,в3Z2jе;    сделать    вывод,   что   статья    ПлехаНОВа

«К  психологии  рабочего  движения»  при  івсех  ее  недостатках -одна  из
наиболее  ярких  и   глубоких   критических   работ   о  М.   ГорЬком  начала
1900-х  годов,  многие положеніия  которой  до  сих  пор  не потеряли  своего
3начения.

г.  Махачкала

5   Философские  наукн 1№ 3
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