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листической  и 'идеалиістиче.ской)   филісюофиіи  и  2)  наи®о-
лее  «,наіучную»   филіоіоофекую   теорию.

В. \И.  Лени'н, оч1ень  вы'сокоі  ценивший  заслуги  Чіsрны-
шевского  в  истории  мировой  философской  и  обществен-
\но,|поли'т1ИЧlе'с`кой     мыlсЛИ,  тоже    |на|Зывает  егlо  «УЧеНИКОМ
Фейербаха»,  но  уп,отр®бляет    э.т\от  термин    в  тс"  п`они-
маниrи,   О   иотс*ром   ужtе   tго`ворилось.

В.  И.  Ленин,  цитируя  предисловие  к  3-ему   изданию
«Эстетических  отношений  искусства к действительноети»,
неqд"акра`т\но   подчеірікивае'т,     что   Чернышевісжий  кір'и.ти-
кует  Канта,  неокантианц®в  и  т.  д.  как  пісюледіоIвательінь1й
ма'теріиали,ст.  В.  И.  Лениін  характери\зует  цельный  фи,ло-
софский  материалIизм     Че,рнь1шевс,коіго,    кіоюрый  сшрот
ві©ргает     «жалкий  в3дор  неокашіианцев,     піози'тивіистов,
ма'хmс.тm    и   проч`и,х    пут`аJников» l.    tB  тажоім    ко`нтеіксте
поннт,ие  «ученик  Фейефбаха»  употр©бляіется  В.  И.  Лецни-
ным  по  .отн'ошен.ию  к  Чернь1ішев\с'ко'му  только   в   смы1сле
«стtсщонник»   материаліистиіч,е,скоіго   принціиіпа   Фейерібаха,
котоIрый     проти'в.оіпо,с'тавіляется     «івздору»      и,деалиIстиче-
ских  «путаников».    Об  этом    свидеТельствует    и  письмо
В.  И.  Л.енина    к  А.  И.  Елизаровой,  tв  котоір,ом  оін` піисал:
t«Я  січ'итаю    крайне  важ'ньгм  пір.отивсшіостав,ить  махиістам
Чершь1ш\ев,ско+г,о»2.

Ліениінская  ха рактери,с.т\ика  миро`в.оIзізрени`я  Чер'нышев-
•сиоtгtо   поАзволяет,     так"   Оібіра\зоім,   ріошіііті,   ощш1   |Lг3   nаііI{-
иейішх   всшрФсюв   становления  іи   эволюции    ші|)rtіI"tв{іі}tJ`-
ния  великого   русскс№о  ма`териалиста   и  революціиоIю|]u.

и.   А.    рябков

лЕннш,скАя  оцЕнкА  критики tг. .tв.  ,плЕхАновь1,м
ФилосоФского  рЕвизионизмА ,мАхистов

•В.  И.  Ленин  неоднокра'тн.о  о.т,ме'ча,л  б\ольшие  заслут`и

:iЁВ#сааТ]ЁеоХ#аеНнО:Вна$Ё3;а:::g;е:Ё:<;ЁИаВвgф:ИиЛ:кО#еСБКе:в:и::иЁз:мЕ::#?>:
эм"'риQнри'тіици8мом»,  Г.  В.   Пле-ханов   хараитериізуется
каи  «единственный   марксист  в  международной   социал:t

;  'Ё.а#.  Лже g,И gidТОz8&.СОб,Р.  Ооч.,  т.   1|8,   ст.р.  384.
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дtемократиіи»,    иоторый  с  конца  Х1Х  в.  вел  кіритикуі,ре-
визионистов  «с  точки  зрения  последовательного  диалек-
тиtчеаксmо      матеРи.али3Iма»].     Поэтому     В.    И.    Ле,нии,
ніесмотря  ,на  открыто іоiбшаружи,в{шийся  с  ,1903  г. оппі`орту-
нивм Плехан,®ва в вапрсюаtх  клаіосо'в,ой ,борьбв[  и ,револю-
ци,и,  віидел  в  нем  ісоюзника    и  ад`иномыш,л,ен'ника  в  фи-
ло,сФфіской  'б.о.рьбе  с  р'уоскиміи  махистами.   Этот  фак'т  не
должен  заолонятьая  тем  'обістоятельс"воім,  что  В.  И.  Ле-
ши.н  в  овIоей  кншге  «Матеіриал'и3м  и  эмпиріиокрит\и.цивм»
неоднократніо  останавливаіе'т  вніимаіние  на  не'точных  вы-
Jражіен`иіяіх   Плеханова   и   іподвергае'т  о.ст\рой    кріитtике  ешо
ошиб,ки  ,в  апредіелени.и  ощущений  как  иерогліифо)в,  опЬ1-
та    и    т.   д.

М,ежду  тем  Iв  `нашей     литературе  длительное   врIемя
тюднеркиtва\ліись    `преим'уще\с'твен'но   равличия   в   критике

gйвt#;,н,#земНgН:]аМхиИстГО:в{.РЁПв:iЁё:,`ЕВиЬ±Мзg'ИпЛоТ%Сл°#:Жи%Г°гdЕ%:
мtОнmрафиях,    раізрабатыівающих  ,пріоблемы   ле'нинс,кого
этаіпа     мар`кі'систской      фіилоісоф,",     в`оостанюLвлена     ліе-

5ГgНС##gт'3,:еНмКа?х,#3°#':2ТЗ,Ба':+е:ЁИ:ЕиГ.LЗiБЧ#%::Н'О':,:h%лбь°нРьТ:
статьи,  посвященные  данному  вопросу З.    К  сожалению,
даіж,е  в  го,ды  ожіивлен,ия  tиз'учения  те'оіріетіическіот,о  на'сле-
дия   Г.   В.   Плеханова   в   некот'орых   работах   1ювт®ря-
лиісь уже ;осужденные хара'к'ткрию'тижи  ето, роліи  в пріе)одо-
леiнии    махю'ма  в  России.    И3   поли'тич©скиtх    взtг,лядов
Плеха'нФва t'нрямолинейно  Iвыводиліи1сь  «\пороікги  его  біфрь-
бы  про'т'ив  махшзма»,  к.отораія  отраіничш'валась  будт,о  бы
несколькими незначительными статьями 4. В действmёль-,
шости  же  ма\х\из,му  \прют\ивоістіоят \н,е  тюлько  ра,боты   Пле-

Ежiр('Ё#;$Л:Фрi$;ОвiИg:Ёо#:;ОiЁмо@Ё:О#:биа;:йй*иН7тiНС;#[аоЁО#АРИчЛв:#илИ:=
Г.  В.  Плейашф    и  ет,о  ро`яь  в  р`авв±mии     марщаIютфьDй-фйя,ФёоФ,йи.
М.*lйi.ЮЁ?.т`  Сюр о,к ин а.  В.  И.  Ленин  ®б  окр\ани,ченноЮти  пЛе-

`iЬТвйОhР#&,ЁЁ:#йм#Я#iааХLЁМмйИЁ,gйф#ж:hвЛ#иТйИgн:m:kф:О3«%еКmЖ*О:

FТ%.Н#Ий»iн#6ы°k.№«,3iелАiеНз,аЁ&Ми'ПtаhНйЦак.К%%ЕТ::д.М'а#»?
Т.  Ё,16dм:Ш5% ы2i пМйL'Ё2й. лQнm,а "итФриафи$м н gкрйЩР"-
щи3м».     ГIqрімь,1958,    с'гр.  _  14.
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іханова   1905-1911  гг.   (и  ор©\ди  них  таікие,  каік  «Ма,tегіitа-
l`.ismus  .militапs»,   «Основные  воіпросы   маtрксизма»,   «Ре-
лигиозные    искания   в   России»   и   др.),   но   и   статьи,
`наIпиісанные  ранее  и  'напраівленные    'п.р`отіив    «критик,ов»
tМа'рIиса:  Михайл'ов.ского,    БернштейIна,  К.  Шіми,дта  и  их
\едиIн.омышле`нник\ов.

Плеханtовска`я   кіритика    махистоів   юерьезно   ослабля-
лась  его  борыбой  іпріотив  болвшеtвик,ов,  на  что  указывал
В.  И.   Леніин  'в  работе    «Материали3м  и  эімпиріиокріити-

:FЬЗТв»i#евВолП='Е%ЕИ'Т§ео5С_lьоГ7°Рг:='ИБМd,щИiаЕ:gЬ=УЯл:,%:,ьф$;':.і
ских  махистов -придерживался большевистской  та`кти-
ки, Плеханов несправедливо утверждал, что этой тактике
соответствует  философия  эмпириомонистов 1,  что  Ленин
в   философии   мирно   уживается   с  ними2.    В  письме  к
Щ. Тоірькому  В.  И.  Ленин '"дргоі`бно  ра.сжрыівает  истоіри\ю
св9и  візаи'міоотношеніий    с  Б.оIгдаіно,вым.    Еще  в  периоід
сотрудничества  с  Пле'ха,н`овым    Лениін  предлагал    тоіму
выстіупіить против  опа'с'ности  маіхи3ма. іОднако  Плехано.в
ісмютрел  тоігда  на  БОгданова  ка!к  на  союзіника,  не  считая
ею  уклсшение  в  теории  «отчая.нно  большим».  В  1904  г.
после  ,о'зінакомлени\я  с  первым    вы(пуском  «Эмп)иіри.омоі
ниt3ма»  Ленин ів  авіоем  пиісь'ме  к  Ботіданову  выразіил  не-

:О:Баt%Е:ьСн,о?сГт?иЁ%g#fЁЕ%#а±:,3:Е:дваТ8o8гУбве#тТв:еТгИ:+Т`
•вых,од     третьего     выіпуска      «Эмпириом\o'IIіиізм€і»     Лешиі1
послал  автору  ре3ко  отрицательный  отзыв 8   («Заметки
рядового   марксиста   о   философии»,   ненайденные,   как
иізвФстнtо,   ,до   Qих   пор).

іПлеканов,    следовательно,    совершенно     гюліослоівн,о
утверждал  в  1905  г.,  что  «...может  быть,  и  сам  марксист
Ленин начал понемногу поддаваться влиянию `окружаю-
Щих  его  л6a#исго6» 4.  Однако,  к  чести  ПлеханоЬа,  после
рыхода в свет «Мате,риализма и эмпириокритици3ма», оц
пріи3нал  со іовоей-стороны  в  Лениіне  союв'н'ижа по  біорыбе
с  идеал'иізм'о'м.  В  одной  Iиіз  ,ста'тей  он  ,кіри'тикует  Потрес'o-
в-а  за  т,о,  чт,d  в  анализе  развити'я  руіосиой   обществ.еін'ной
йысли  трт`  недооце_нил,  «полемическую `  схватку   между
Плехановь1Ьі' и Лёниным, с одной стороны, и БОгдановым,

-Ё]Ё.#пЁлеЕх:ЛаЁ:Хи:ан::НЁ:;оЁ:€:Ъ*[:[#ХХ#iЁ,Т#j?!ЁпЁТ,Р#.:ТО.
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Базаровым,  Юшкевиtlем  и  иными -с  другой» 1.  В  ста-
т`ье ,«КомедиIя  оши!бок» Плеханов, о.цениіваія  большевиков
каік іфракци'о'нер-міенышевIик,  все  ж,е  при3нает,  что  Ленин
был  ,праів,  ког`да  «...заінималоя  апр,овержіением  реа}кіцион-
н,ой  филосіофии,    одніим  и3  піреідстави.телей    котоірой  яв-
ляется  Г.  П.  Юшкевич»2.    Впрочем,  несмотря  на  такие
признания, он продолЖал ошибочно свя3ывать политиче-
скую линию  большевизма  с философией  махизма.

В.  И. Ленин в  «Материализме и эмпириокритицизме»
вокражает    против  мелкой  и  сік`уч.ной  грызни,   пр'идкрсж
махистов   к   Плеханову -«ученику  Энгельса» 3,  так  как
йодл.и'нным   іоIбъактом  этих  нападок  является  диалеши-,
че'ский  маториализм.  В .поле\мике іс  махиіс'тами  и  друпими
мн,Ог.оч,и',сліенными     «ікритиками»     маркіс'иізма    Плехано`в
блестяще и  остроумн,о  вскры'.вает ,их  несо.стоятельноість  и
убеди'тельно'  ,отстаивае`т    о'IснQвные  п1ринци\пы  и   піоложе-
НИіЯ   МаіРКСИСТСКОй     фJИЛОС`ОнфИ.     ВО  мН,ОігИх   оТНОШеНИЯХ
іплIеха'новская  крит,и`ка   маіхіисто'в   соtвшадает  с  лениніск.ой.
ОооIб.енн.о    на`глядно  это  пр,осле'жіива,е'т,ся  в  \о,сновной  ра-
`ЯОаl:а,ТЛ€'Ёiа:НtОеВгiа];{;Нmа:sРаВ#:]ЕtНiОпйsПР(`:оТтИЬВетПО:gГоfгЕО:ВнаоТЬеуЛ)е>F

Этю  тем  б,олIеіе  и'нтеріесн,О  о"етить,  что  она  соз,давалась
одновіріемtе'нно    с   «Ма'териали',з{моім    Iи  э'імпириокр'и`т.ициз-

:яО6Мр»:Г#8ИНг?,К:Я]РяабиОТ2:,яб=:са"На«П#:?еНпаjа:,jsфmе:g:#:],]Та:g;
(1-е  и  2-е пис,ьма) -,в  фіевtрале-сіентябре;  3-,е  письмо -tгодом  п,Овже.

ПлIеханіов    резио   и  прин'ципиаль'но    ,став'ит  вісшроіс  о
КОРіеННОй     ПіР,ОТ1ИВіоПОЛОЖНОСТИ     фИЛОСЮ\фіИ'И  БО'ГдаНОВа  Щ
его  учителей  Маха  и  Авенариуса    диалектическому  ма-
териализму  Маркса  и  Энгельса.    «МоG  с  Вс!л4z4  яо,ояелGоя
представителями  двух   прямо   протu,воіюлюжных   миро-
соэерись#zt#,~ обращается    Плеханов        к  Богданову,-
...и..`.  Вы в  своем  качестве убежденного  махиста  на  мате-
Ьиалистической  точке  зрения  не  стоите  и  стоять  не  мог
жете» 4.

Отвечая  на  об,в`инение  филоіссфсиих  рев`изиіошистdв  Ь
'йРVИiВ#вТ:вН::С:ТтИи,вап:ло*КfоУ:Рт:У«аiЗJГЬО:йУшемуЖмРпИи%ЛиГо8иЕй:

і1   |Г.  ,В.   П`л е`х.ан ов.   Сач.\,`  т.   Х1,Х,   скр. `14Н.

:,lЁ.#пFл.е:ЛхС%И:Ё:ПиОзЛ6Нj.Сффи'Е.®а.Шп.iоТйз:?,'тТl.l,lf€тр,2®.
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ЁЁЩЛi:Сiigi:3И;;:е:Ж§к;gj:Ё:;:ЁлЁьЁ:нЁ;и:ЁЁВСЁК;О::g:Ёа3а;:#:изС:мдЁ:аа::ЁЁЁЁ:zйИ:::;Ё3СЁ;Ёе;:

g#:"чР#ЛЁЁ#:gк:Же::%5Е:F:У:!fИ;Тн#о3jёФ::а#Ё::Ё#ь%
как  и  с  zэdеаLМЗлюл4  так  и  с  лZзГер#с!лwзл4ол4  не  «уничто-
жили»  противоположности  между  этими  двумя  концеп-
цнями,  а  решйтельно  объявили   себя   материалистами 1.
Нередко Плеханову несправедливо приписывали непони-
мание  качественного  отличия  диалектического  материа-
лй3ма    от   дом'арксовского     ца    том    основании,    что

:gк°kИ::О::%иНаЗиЬ:Воас%фЕаюТеРмИаатЛ:ЕЗи%л#сат%gСа*VЭ]#е%?'Саи>
Л.пФлеейхеаРiбоавХан'е'33i3лН%В:ТдiНkОаСлТ:кЮти::сИкНиО#'И#€ёриалисюм,

уч€ниіиом    Марікса іи  Э.нгельса,    еоли  бы  не  прш3наівал,
чі`то  возникнов,ение  марк,оигстской  философ'ии ,предс'тавля-
л,о  сФб'юй     качIественіно  'нgвый  э.-та(п   в  развитйіи  че,ЛіоівёЧе-

::`gиіFеЬ:iГиЕ.tЕ:::$'Ё:':иgЖ%ч2%,:&нПь:gТ'О$еЯзЛу'л:Ё8тдЕ%:
т,®Рии      раізівиmшя     ма'т,еріиал,изма,    чтю    огн    во     миг`о,юtм

::g#:Ё::СмЯа   &ТейПеРребдаЕ::Т%%ЮFоGтГЬО;ог:  `::СТвНь::Тgй  °пТут%ам-
кр'шiики,  и   что  тезіисы  Маркса  іо   Ф,ейіербахе  исчеріпыва-

g#=+е&.Яы~ес_%:_3=:рЭ*ЕааЗт8рНиЧЁел±вмВОеЕГКЁЁйчГЁЁЁЛЁи#ЁЁiЁЁРЁrн:о=.ва,    являеmя   материалист,ичіёак©е   абъіясніени,е     Iиістіорйи
и «выработка  ими #р""%   люгоЭс» З-матёриали-
с"чёск®й диалектикй.

ПочеМу  же  ПлехаЁОв уПотреблЯет Нбнятиё снйнФ3й8м

&йеЯйерОбба#м:ЗЕ3gЖ:Ё:#gсаFаоТ:РёИча[иРтИаСеТт:ВчюХY[±[атВе.;
•риаливм.е    новог,о  врIемени    віпер'выіе    им,ённ,Jо     СіпйmФва

ЁСь]gЁЗя#яИяН%й"#'::ЁS'ЁgИаетйБибд#gмКи°»Т4:РкОайт::gg'Ё:'ЁекНйИеисТ

;ЁЁ#::жёе:сЁтТЁ:]lаЁ°g:S:Рр::ЛяО::ООйиЗ3Вв',Рт{[{[[,':Р:::
2зс

кл1очает  вісяікую  во?tможность  иідеалистичеіского  отожде-
іст"іешия     мышления   и  бытия,    которое    реви,зиони.сты
пытаю'тGя  прот,ащить  в  маіркісис`тсікую  филоосф.ию. М,ате-
іриализм  утверzlqдает  едиінс.тво  межд'у  мьшлением  и  бы-
тие,м,  что  вавс.е  не  о3наічаіет  и  не  міоже'т овнаічать  тож'де-
ства  между ними.   Именно в этом смысле Плеханов  на-
зывает  спино3измом   материализм   нового   и  новейш'его;
времеіни,   включіаія   и   филtоюофию   маіріисIи3ма.

Разоблаtчение  идеалистичеакой  сущности  теории  тож-
дества мышления и бытия у Ленина и Плеханова во мно-
гом ,совіпаідает.     Псmыtтки  Баізарова  псщісунуть  {ее  Ф.  Эін-
гелвсу  ок,ончательно  хороня.т,  tп.о  сліоваім   В.  И.   Л,енина,
махиізм  среди  ру,сских  імарксгистов.  В  плехан,о|в,ских  ста-
тьях, ікаік  и  в   л©нIинсIком   «Ма'териIалиі3іме   и  эмпириіскри-
тиціи3іме»,    Обстоятельно  ,ра!зъяісняется,  что   маіхисты  пь1-
тают,ся  іпріотащить    еуібъективный    идеаліи,3м  Iпод  ыидоtм
«новейшей»    \философии    путем    игнорирования   таких
«серьез'ных философских во'просов», ка,к о'тшоішение  субъ-
tект -объект,  мышлеіние -ібытие.    На  э.тс"    ооноваIнии
Плежа.що'в   назыіваіет   фило`ооіфию     Петцолцдта  и   друігих
імах'ист.ов    труслиівым     ид.еализ,мо'м.  В   псюнании  нельвя
уйти  от  івсшроса  об   ист,очниіке  поз`нан,ия,   сл,ед.овательно,
от  основного  вопроса  философии: «Его гонят в дверь -
`он   влетает   в    окно»1.

(В.  И.  Ліе`н'иін  поддерж'иіваіет  ПлIехаін,ова  в  віопросе о по-
ни'мании    мат,ерии,   о  матер`иалистич,е,скіом    с,Одержании
Iпоняітия  вещи  в  себе.  Сіовпад`ают  их  ха(раtктеристии  тео-
ретичіеских ,исток`ов    махиі3іма:  В.  И.  Лен'ин  и  Г.  В.  Плёч
ха\н,ов  обстоя.тель'но    п,сжазывают,  что  махіисты,  начав  с
Канта,  3атем   пошли   от   него  вправо  к  Юму  и  Беркли,.
откаізываія`сь   от  пр.иізнан.ия    абъектиівIного  источника  на-
ших  ощущений.  Критикуя  пресловутую  теорию  «подста-
н,овки»   БОгдан'сюа,    Плеханюв  заяівляе`т,  чт,о  мах}истсиий
«взгляд  на  материю  и  на  все фи3ическое...  насквозь  проі
питан идеали3мом» 2 и совпадает  с  рассуждениями  Берк-
ли о внешнем мире.  Много общего мы находим у Ленина и
Плеханова  в  т`o.м,  каік  сши раскрывают  логическіий  тупик
ісрлImеизма,  куда  неминуам,о   завіод.ит   махистюів  субъек-
тивно-и\діеаліис'тичеокая   филосафіия. Плеханов верно  под-
метил,  что  ка'нтиа.нский  ві3гляд  на  про`странство  и  время

;  Е.аВk П #ее: а;;ЪО.В.#:бР.^  фйЛос.  прои3в.,  т.111,  стр.  459.
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неео.вмести'м    с  т.еорией    развиqпия  и  с  наукой    в  цел®м,
которая  иаходит  из  тіогіо,  что  объективный  прсщеос  ,ра3-
вития  природы  предполагает   объективность   времеш  и

ЕРеОiСi:iРаиНйТ:3;а,но:еди:`оОТд;РшЬ:Хыво3:нкеОLСgеЩа:СиПсВiГиFче:ГсСк:оL.
сущности  и  реакционности  богдановской   теории  истин-
ности наших знаний, которая сводится к обще3начимости
социально-органи3ованного  опыта  людей.  В  этой  «неве-
роятной  теории»,   как  ее  на3ывал   Плеханов,   стирается
различие между наукой и\ религией.

В  `плехаінсюской  стать'е  «.О  так  на,3ывае'мых  ріели`пиоз-
ных  исікаінияіх  в  РОсіоии»  вісцрываіе.тая   несостоятельность
п,апытсж    Луначарск,0Iг\о    Iоаздать  «новую»    ре,ли\гию  бе'з
бога,  1юторая,  по  его  мнению,  при3вана  выражать  веч-'ный    1ю,нтраст    между    жіизнью  и  приріо`дой  и  забюту о
человеческиіх   ценнос'тях.    Луначаірский     утвеіржідал,   что
«оерый  мат,ериализім» ше  может  (выра3ить  таIких  выісшНх
цен'ностей,  как  всіезtнаниіе,  в,семогущество  и  т.  д.  Между
тем     челсж.ечествіо  Iвсет`да  будіет в  них  нуждаться,  вера  в
них   сіо'стави'т     «гно`вую   религию»   социалиіама.   Пліеха'нюв
убіедитіельно  Iпокаtзывает  ,несовме'стимость  таких  раосуж-
дений  с  основны`ми    полюіжениями  Маркса  и  Энгельса.
диалектичесий    материали,з\м  совсеім     не  под,ится  для
богоискательства,   замечает он,   но   зато  оно  хороі11о  со-
четается  с  махизмом 2.    Богоискательство  коренным  об-
рав.о'м ,раохо,ди'тся ,с науч.ным  сощиали'зtмом, ибіо Луначар=іский,  « ..., выкраивая  ірел,и'гиовный  костюм  для  социалив-
ма  ...пятится  назад» 3,  к  утопическим  социалистам.

В.  И.  Ленин  в  борыб,е пріотив 'махи8'ма защищает  об-
щую  с  Плахано`вы.м  л,иінию  ди,алектиIч,ескоtго  матер.иали8-
ма,  ню  сwдіновр,еменіно  нахIодит іи отмечает в  пле'хановсK®й
п.ози'ц`ии   серь®з`ные   недо\с'та"ш.

В.  И.  Ле"н  обращает  внимаіни,е  на  неточнюсть,  «ну-
таницу  терминов   у  Плеханова» 4,  что  отирывало   перед
мах.н,стам'н    ш`ирю,кие  воз'можноёти    искажать  марксИ€т-
скую  филісюоіфию    и  затIеім  «кріити,ко,вать»   ее.  Так,  Пле-
ха.ноФ    дсшускает  утверждение,  что   «вера»  ,в   сущес"о-
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1  Gм.  Г.   В.   Плеха нов. `И3.Фр.  фнлоg.\ прон&в.,  т.1,  стр.  4"..'

2  См.   Г.  В.  Плеханов.  Избр.  филос.  произв.,  т.111,  стр.  460~
8Та,м        же`,    стр.     &В&.
4 В.  И,  Л ен,ин.  Полн.  ообр.  соч.,  т.1Ё  атр.  144.

вание      внеішн.его    ми.ра-іобязат€jlьная      пр\едпосылжа
мышлания,  что мы толь'ко «tвіериім» `в  атом. По-види,мому,
Плеха'н,ов     3десь    неад,ек'ватно    періедает  высказывание
Ф.  Энгельса  о  тсум,    что  «ібыт.ие  есть  воюбще    откjрытый
'вопрtсус,  начиная  ,с  т,ой  границы,  где  п`рі©кращается  наше
поле  з,рения» 1.  И  хотя  слово  «в.ера» у Плеханова в3ято в
кавычки,  как замечает В.  И.  Ленин, это выражение оста-
ется  несуразной  фразіой.    Пощоб'ным  же  ,оібра8іо'м,  ча.сто
употреб,ляя ,понятие  явление  в  ікантовюіком  смысле  (т.  е.-
каж  состо.яніиіе  нашаго     сіозша'ни,я,  вызы'ваемоіго  діейств,и-
ем  на  нас  вещей  в  себе),  Плех,анов  в'друг  3аявляет,  что
с  точки  3.ре,ния  матари`алистіичеіакой  теории  опыта  «при~
рода     есть     прежде     всего     совокупность     явлений»2.
В.  И. Ленин ісчитает ,необходимым утощн,ить плеіханоівtскіое
оіпред,еле`ние   соз,на,ниtя   каік  вIнутренінего  со.с.той.ния  мате-
рии,  заменив  его  боЛёе  правильным:  функцией  мозга 3.
Он  обращает  таиж.е  вінимаіние  на  неточности  плехано.в-
`ского  перевода  нек,от,орых  принципиальных  `формулиріо~
В'ОТс:3 i8ЭLб:Оr'k  g:,рJrкат%БСауL#туgdкЭ:,r::,%:':,Ё h,и,з му   п ріи,оібіре-

ли  ошіибки,    Qделаінные    Плеханіовы\м  в  формулировках
ощущений  и  іопыта.  Естіеіст,венно,  чтю  Плеіхан\Ов  каік  ма-
териалиіс'т   в   вопроісе  о  поз'навательной  р,оли  ощуще.ний
настаивает    ша     их   соотв.етстЕиіи    ,объеік'тив'ніому     миру:
«Определенные  ощущения  соот6бгсг8#ют определенным
свойствам или состQяниям вещей» 4. Но так как ощущение`
ка,к  образ  іпр,еід,мета  есть  ріез'ультат  віза'имодіей\стівия  м.еж-`
ду  объекюм  и  субъектс",  то  ощущен.и,я  не  могут  отіож-
дествляться     со  ісвіойствами     пр®дгме`тов,.    поіэт,ому   одн`о'дело -на\ши  прадставліегния,    а  н"Ое  делю -вещ.и,  как
он'и  оущест'вуют   саіми  лtо   сf5бе,  о   чем  неод`н®кратніо  го-
ворил  Плеханов 5.   Подчеркивая  отличие   ощущений  от
в`ещей,    он ещ.е  в  90-е    г,оды    `п,р`иім"ил   в` определени,и
ощущения  понятие  иероглифа  со  ссылкой  н,а  И.  М.  Се-
`чіенова,  Ню уіже .в  19`05  г., жаk  он+  еам поясняет,  Осюнавая
терминологическую  неточноеть  такого  определения, от-
ікав.ыва.ется    от него.  В  свяв,и! с эти,м.   Плех'ашогв  в  поісле.
дующ,ем    `выра3'ил   н,едовольіствіо.,  что  «.противн,ик  идеа-

\   '2=.ЁсМмgЁ#'ЁПхЁеааЁх§ЭаШвВШн #ЁзG##ЁЁп::ъ`В#й78
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лиз.ма    Вл.  Ильин  (В.  И.  Л,еhин.-И.  Pj  счел    нужным
пр`ойтись в  овоей  кн'иге  ..jпротив  м,оих  иерогліифов»+

`ВОзникаіет     вапрос,  ігюче,му   В.   И.   Ленин     кр,итиікует
іплеханавіские    иероглифы,     несмотря    на   от'каз  самоіго
Плеiханова    .от     них?     И3івіеtстный     ооівіетский    іпсихол,о'г
М.  Г.  Яр,ошевский,  от`вечая  на  неtго,  за.м,ечает  что  в  дан-
•ном    .случае  речь    идет  не  т`олькіо  о  терминолсmической
неточніости.  Плехаінов  отка3ывае'тся  от  п,сшятий иіерыли-
Iфов  в  харак.териіст'ике  ощущений  на  т,ом  основании,  что
их  уіпотреблениіе  аа$дает .ыпечатлени,е,  чтtо  `вещи  сами  по
се!біе, ломимо  их дейстыиія ,на  нас,  otбла\дают  неиізвіестны,м
`нам  .в.идом.  Пос,колыку    он  отклоняіет  такое  доіпуще`ние,
М.  Г.  Ярсшіевіак,ий     ап`раtводливIо    пиIшет,    что  Плеха1нов

Ё:Кж::ЬLРта#аСтЯе3::#,:Р#:#ё9кИо3йМ%оПрУиТиеМп::::ЁТ:ейИ.ЯмН.а3саеТ
ченава  с  ет,о  пірин'цишіом,  чт,о  «вещи,     незаів'и,си.м,о   от  и'х
дейіствtия     на   н.ерв,ную     ісистеіму,  ,оібладают   свойствами,
`юходными  с  садержаніием    ощущений»2.  Следbва"эльно,
•от\казав,шLись іот  непраtвилыноіго  тіерjмиіна,  Плеха'нов  не  от-
_каі3аліся    от уступок  агнсютициtзму  в данін`ом во}пріосе    по
€ущест,ву.

Принципиальную  ошибку  допускает  Плеханов   и  в
всmросе  об  апыте,  усмотрев  общность  межіду  махіи3мом
'и іматериализмом в трак`товке ,его ка.к .предмета по3нания.
В.  И.  Ленин    требуе`т  боліее  глубdкого  анали3а  понят`ия
(оіпыта,    на  котор'ом  махисты  .строят    овои  сиістемы  .и  за
которым   «может   скрываться   и   материалистическая  и
идеалистичеакая   линиія   ,в  филооофии»3.

'Сіерь&зіным     недостатком   плехановакой   кэритиіки  ма-
хи,зма  я|вляется  и|пНОри1рова'ние  его  связи  с  ест.ество3на-
н`ием,    что  озіначает,  піо  славам  В.  И.  Лениtна,    Qтіказ  от
метода  Ф.  Энгельса 4.  Это  замечание  В.  И.  Ленина  глу-
tбоко    раск`рыівае'т  одну  и3  главнык  іпріичигн   всех  других
оши!б1ок    Пліеханова   в  и3ложении    марксистс.кой  фил.о-
соф,ии,  в  частности   матер.иалиістичіесиой  диалектиии.
-\ іК.о`нешно,    в  своих  раіботах  Плехаініов    удіеляет  много

tвн.има'ниія защите марксиістской діиалектиии ,от искажений

; й.  Е..  ЯрЛ: ЁаеНвОсВk иЕ:бй.,в&ИЛRfйхЕЕ3#й Тёе:[±o3:Р.л?,43і-bё8т.
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р|еВизионисто|в,     Ра3ъ'яане|нию  ее  осН.ОВНых  пЬ'И|нци|пов  и
заікіонов.   Матеріиалис`тіическаія   диалеіктиіка,   каtк   неодно-
кратно повторяет он, составляет революционную стор`ону
мирово3зрения   Маркса   и   марксиСтов 1.   Он  остЬоумно
вскрывает   теоретическое   невежество  Бернштейна,  кото-
рый  3а'яів'лял,  что  диале,ктиIка  иімела  вредное  влиян.'ие  на
tсоциально-п.оліитичеіокие    `ввtгляіды     Ма,ркіса   и  Эн.гельса,
отдавая  ж  іво  tвлаість   а,б,стракт,но\го  са,моtразв'ития  п,о'ня-
тий.  Плеханов    ука`зы1вал,.что  сущность  ди`алектжи  ис-
жлючает     абістраіктный  подход  к  дейіствительноісти,   «иіс-
іканиіе    коінкретной     ист,ины     соютавляет   отличительный
при3нак   диалектического   мышления» 2.  Это  верное  по-
л,ожение  маір,ксиістсtкой  философи,и  обора)чивает,ся  протиів
ёаtморо  Плеха'нова  в том  отноше`нии,  ч'то в  конце Х1Х-
іначале  ХХ ів.  нель`зя  было  ус\пешно  в®сти  борьбу  проти,в
tидіеалиВма  в  слОіжны`Я  воПросах  гНОсеол.ош`ии  и  ра'зВИВ.ать
дальше    диалактиtчеіакий    Материал,изм    бе'3     глубошюіго
обdбщен`ия    ,ніовейших    отікрытий    еtстеютво'3н,ания.  Подt
ход Плехtанова  к некот,оірым    `вопросам  те.оірии  позна.ния
неtдоста`точ'но    кониретен  и  tпотс"у  антидиаjlежтиче'н.  Он
1-Iе  понял    вывода   маірксизма,   что  «диале,ктика  и  есгь
теория  познания» 3.  Именно  этим  объясняется  тот  факт,
чт,о  Плеха'нов    во  многих  статьtях  ра8ъяісіНяет  віоіп'р`Ос  оіб
объектинностчи   истины  и  почти  ос\тавля`ет  без   в.нимания
такие  важныіе  віопіросы  диалектики  повнания,  ка'к  соIот-
нсшеіние аtбісолютной и относительной ис'тины,  роль прак-
тики в познании.

Задаіча  дальней`шего  псщлинно,  творческого  ра3вит'и`я1
мар,кtсистскіой  теории  поз\на'ния  іприменительно  к  усл.ови-
ям  нау.ии  іи  практи"  ХХ  в.  была    гіGниальныім  обра3іоім
івыпол'нена   В.   И.   Лениным.

-tСущестівенное     разл`иtчие    меіжду    В.  И.  Лениным    и
Г.   В.   Плеіхановым  заключается  пре\жде  всего  в   оце\нке
социальных   причин,   вызвавших   оживление   субъектив-
`но-идеалист,и\чіеской  филоіоофии  и  р,еъи8иони',зма  в   конце
Х1Х -начале ХХ в. Однако она состоит не в том, что, как
утве;ржідает  Н.  Т.  Сорокина,  Плеханов  в  критике  махи,з`
ма  будто  бы о\бх,одит  принцип партийности  в  философии
іи  не  видит ею  классіовой  приро\ды,  не видит,  что  ,«махиіс-

1  См.  Литературное   наследие   Г.  В.  Плеханова.    Сб.1.  М.--Л.,
"J":^Г;РЁ.[#:Л:ЁЁ.НпООВлнИс%ббРр.фа%:.?сi.п#іи&вь,.тdgl:,стр.З79.
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ты  подгоняют    свсm  филоісофск.ие    `в`3гляды    к  нужд,ам
€овременной  буржуа3ни» ].    Плеханов  не  сомневается  вгто,м,  что  махш3м  обслужи.вает  клаdс,Овые  интересы  бур-
.-Жуазии.  В  статье    «Об  ,и3учении  философіии»    он  ра,сце-
ниівает   увл.ечение   буржуашы,х  профессоров   субъіект'ив-
.ныім  ид,еіали'змом  как  проявление  тенденции  пріиспосоtб-
лен`ия     буржуа`3'но'ю       обществ-еінног,о        совна'ния        к
Зуржуа3ному   общественному  бытию 2.  В  другой  статье
зFкСкеmициз'м  в  филоtсофии»  он  свія'3ы`вает  с,Оістіоя,ние  бур-
жуазной   философии    в   конце   Х1Х   в.  с  инстинктивно
с'Оізнава®мым  буржуавией  пIриіближіениеім  обществеiй`ноп`о
пер,аворота и этим объяіс,няіет ее скло`н\щость к песоимизму
и  агностици3му.в теории.    Равным  обра3ом  мы  находим
в  раіб.отах  ПлIехаtнова    немало  верных  и  глубіоки`х  за`ме-
чаний  о  причинах   широ)кіого   раопро,с'транешия   ревизиіо-

:g;±давеВио::ЖдоYiНна##:'n:лаРгаdбhОЬЧие#стЕ';:ЖщеиНхИИдлГяааРиалНоТ
сіофского  ре'ви3и,о'ни\зма  обсто,ятельств  в  этот  пеtриод  он
считал   тот   факт,   что   «как   низко   опустился   уровень
фило,сФфского  образования  в  междуна`роідном  соц)иалис-
тичіdском  мире»,  в  силу  чего  «невежіеіственные»  выпаіды
Б,ер,нш.тейна  и  другиі,х    «крйтиков»  Маркса  не  получили
достюй(ного  о'тпора    со  ст,оро'ны  заtпадніо,евроіпейских  со-
циалистов 3.  Плеханов  вместе  с  тем  предостерегает  про-
ти'в  тот`о,  что|бы   виде'ть  в  ревизионизміе  то,лько  «іошибки
филооо\ф\скоію ума».  Реви3`иониіз\м,  по  словам  Плеха'нова,
является    ярким  выражением   таких  социальн,о-полити-
ч©ских    тенідешций,  каtк  оближени€     некіоторых  лиtдер'ов
рабочего  класса  с  передсвыми  слоями  буржуазии,  же-
лание  е,е  ослабить  ревоілющионную    тенденцию  проліета-
риата

Такая   хара.ктерJистика,   коtнечно,   не   раскрывает   Всей
ш1олініо.ты     ксшкретно-ист®р'ичеіских   ус,лоівий,   піородиівшиіх,

` махи,зім   и   ф,илософский   ревизи,о'нивім.
В.  И.  Ленин   ,оцениваел  кла'ссовую    роль  махи,зма  в

све`1`е  овоег.о  уче,ния  о  каче'ственно    н\о'вом  этапе  в  развіи-
тии  капитализма-им`периалtиt3`ме,    вле'куще,м  за   собОй
крайнее    обострение     всех     соц'иальных     пtрот`иворечий.

1  tB  кін.  «В.   И.   Лен.иніи  некоторые    віош,росы  теории  познания».
Г'ОРЬ:kiйЁi9а8Б:ПЁЕ;:е::*н]О]о8вИ:::рф::::сП::::::,ТтП[]i,С::р43:7і
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Х,о-ря    работа    «Импіеіриалив`м  каік  высшая  и іпоследняя
ста\дия  ка.пи.тали,зма»  появила,сь  в  1916  г.,  в  течение  м.но-
гих  лет  до   э\тсm   «начиіная  с  1895  г.   еіго    прОгив,в®дения
вскрывают  ха.ра'ктер,ные  чер'ты,   в   ко`торых   с,казывалсюь
ра,3івити,е  импер.иализ"а»1.     Наіпример,  в  статье  «Ма'рк-
сичgм  н  ревизyисш,и.зім»  В.  И.   Ленин  ра,осматри'вает  ожив-
леЁи'е  н`еокантианIст,ва  в  бу,ржуазной  филоосфи.и  и  филіо-
софског,о  ріев'изионизм`а    в  раібо'чем  двіижении  в   связи  с
оібострением  в  неви`данной  ещ,е  с,те)пе'ни  класс'овых  прФ-
ти,вФречіий,     как  «іпреддверие    великих    рев`олюционных
`битв   ,пролетаріиата»2.

В  этом  главная  пр,иічина  т,сшо  факта,  что  В.  И.  Ленин
б.олее  в,'сестороніне  и  глубокіо,  чем  Г.  В.  Плеханов,  пс»до-
mjl к оценке махизма и раокрыл ето ,сущность как фил,o-
софИю     империаліистіи`чеіской     бурI,жуавіии,     а   пояівление
•ра)б,оты  «Ма\териал,изм  и  эмпириокритици`зм»  зна'менова-
ло  новый  этап  в  раз:ii4т'иіи  мар'ксистокой  филосіофии.

П.    ф.    Протасеня,    В.   М.    Клокоцкий

лЕНинскАя   критиLкА  [идЕи  іБЕспАртииности
И  !СОВРЕМЕННАЯ   \КОНLI`ЕПЦИЯ  t«дЕИдЕОЛОГИ3АЦИ.И»

нАуки           j                     \

В  современном    мире  йдіет    остреЦшая    борвба  двух
идеоло"й -,со.ц.иалистйч®скIой   и  буржуагзіной.   Пр,едщри-
н'и'мая  п`Опыткіи  остано,Еhи.ть  рождение   и-  раізвіити,е  нов(ого
общеютва,    лаігерь     антикіо\ммуни\зма     в  борDб,е    про`тив
марксизіма,л,ениінивма  иіопользует  ,вс.е  реакционные  «тео-
р1"»,    лихораідоічно  обнювляе'т  и  реста`в`риIрует    свіое  ду-
ховініое о'ружіие,  преіследуя  цель  гюдав'ить  любые  а,нтика-
іпиталистические   настрсюния     народных  маёс.  Осс*бен`но
бешеную злобу у  наших ,и.деолоIіLических протиівников вы-
3ыв`ает   революционно-критический    дух    марксистского
м.иірювсю8'р©нJи`я,  неразрыыное  е`динство  в  нем  стрсшой  на-
учности  и  парт!ийной  наприімиримости.  Пытаяісь  теорети-
чесии  разоружи.ть     кіоммунистичіеокіое  движен,ие,  буржу-
азные  идеолоіги  сегодня  отстаи`вают tидею  о  несов`мести-

1  іР.   Я.   Е@зе.ров.  Из  истор,и     созід.ан'ия  кнmtги  В.  И.   Ленина

$Щ:[#8лМNее:8и?дсВтЁСоШЁ©Яс:;:ИсЯоч:а:ПИ:;:ИсЗ::.аХ:.«ВmРОЫ"o,
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развертыван'и,е    прсщесссю  прир.Оды  п,Q  их  ес'тественным`заікIо'нам,    не3.ави,сиімо   .от   деятельн,о\с`ти    субъекта.
В  іс'ве`те    оказаіннсшо `становится  по'нятной     основшая

|оШИ|бКа  П|оз'ИтиВи3Ма.     ОН   с   са|мого  наtчаЛа  и'3oл.ировал
mоз`нашие  от пра`кти.ки  и  тем  самым  3аіирыл пути к пони-
манию  того,  как  возникает  научная  те,ория.  Оказывает-
ся, что к ней  ведут две в3аимосвязанные линии:  Одна -
дв'иже'ние     в  модіелях,  снимающих  реальную  структуір'у
івыя`'влеш,ных    в    практиіке     приіродных    взаимоідей,ст)вий,
лругая-L дів`ижени`е   в   3іна'н'иях,  ,сшнtоісящ,ихіоя  к  моделяім,
ксторые  выіступают    как  фиKсащия  рез.ультатіов  мы.слен-
ног,о жсіперимента над  объектаіми міЬделей.  В  пеір,віой ли-
нии  мы  име,ем  три  указаінных  типа  схем,  оіпирающихіся
на  р©альную    пра,ктичесікую  деят,ельноість,  во  в'торой -
іре'цеп'туру   дл.я  1кредоказашия   рез`ультатов  сшы`та,  оп'иіра-
ющуюся  на  даніные   наIб,іюден,ия   (эміп'ирич.еісікие  заівисLи-
мости,   первич'ные  теоретичес\к`ие    закіоны  и  зако'ны  ра`3-
tвитой  теориіи).   МОдели  те,ории   дейіс`твіительн,о  не  вывіо-
\дятся  индукти.в.но    из  наіблюдений,   но  э.т\о  вовісе  не  діо-
`казыівает их  конвенцисш,альніой ,пр,иріоды.  По,сл,е  т`Ог,о  как
'эт\и  модел.и    создают,ся  в  качіестве  г,иіпотетичеіск'и,х  кtонст-

рук`ціий,  сши  а\даіп'тируются  к  с,оотве`тстівующему  ни,жне`му
сліою  моделыных  схем.  Тем  саімыім  гиіпотетичес,кая  схема
іобоіснIсюы,ва,е.тся      ка\к     идеализиіріованное      и,зобіражение
ссютветіствующей  праікт,иtки  и  тем  самым  превіращае`тся  в
іосн.оваіни,е   теории.

Объектіивный    смыісл   и  моделей,  и  ооответствующих
иtм   3на'ний,  в   кон,ечном   `січете,  гарантир,Оіван  пIра`ктикой,
ікоwгdірая     аик.умулир'уетіся  в  мо\дельных  схе`мах.  Именіно
`здесь  в  системіе   реалыных    природtных    в3іаи"іодейіст\вий
субъеікт   «нащупывает»     интересующ`ие     ©го   с'тіруктуры
п'рироды.   Чт.оібы  ад©кватініо  отобіра3ить  их,  ©му  остаетtся
лишь  правильно  омсшелиіравать   со,отіветс'тв.ующую  прак-
тику.  Тоша  а!в'томат,ич,еGки,   вмес'те  .с  идеаліи3иірова.н,ньЕм
Ет3\ображ,ением  в  теории  операщий  экапіер'имента  и  изм`е-

gFдFнТаЯ'иВт°аЗНжИ,gатееТор%:%€83кЖа%НЕ%деИлСьСЛбеуддУеетМ3БОед:тба?в?лКяТта:
и  эікіспер'и)ментально-,изм©ри'тельіную  практику,  и  с'тірукту-
ру  о\бъ,екта    научного   иоследования.  И  тtотіда   оIбъектив-
ность  теории  обосновывается  не  вопреки  (как  это  хотел
іпр©дставить  позитиівіиі3ім),   а   лишь   благодаір,я  ее   «'оіпе'ріа-
щио.нальному  ,омы`слу»,

содЕржАниЕ

Пленарное заседание       `

СтеLпанов   В.   И.   «Материалнзм  и  эмпириокритицизм.
В.  И.  Ленина -Gф[икое  произведение  творческого  марксизма

Л е.віи.н   Г.   А.   Прщщп   ел'иніства  д'иалеитики,  логики   и
теоnрии  ,познания  в  книге  В.  И.  Леш,иша  «Матер,иалйз,,м   и   эм-
пириокритицизм»\          .      t,` .......,.

В ол к ов а  Э.  В.  Ленинd{ие  идеи  о  философии  каж  мето-
дологии  естественнонаучного  познания        .....

Храмович  М.  А.   «Приборный   идеализм»-Ьсновная
ра,зновидность    современного    «фиэическфо»    идеали3ма       .

Секция  дIIалектического  материализма

С а в ,а ст ен к о  А.  А.   Значение  пр1шцйпа   па`ртийности  в
критике    буржуазной    идеологии          ......

Позняков    В.    И.    Основной    вопрос    философии    и
ленинская  теория  отражения         .......

П е т у ш mt о в  а   Е.   В.   Метод\олстиіч,еак,ое   значеініие   ленин-
оі{ого  ,поліожеч1ия  об  отражении  к,ж  общем  свойсmе  всей  Ма-
тер`и`и   дл,я   сіовіремеіщой     .н,ауии     .........

дмит,риев   Е.   В.     Ленинское   определение   материи   н
гюнятие  инфо,р.мации,`      .....     \   ....

Гриб   В.   В.   Современное  значение  критики  В.  И.  Лени-
ным  знаковой  концепции Г.  Гельмгольца       .....

Уваров   Л.   В.   Лещнская  критика  «теории   символов»
(іиерогл`ифов)  ,и  современный  гносеолс"ческий  симіволи8м        .

Г абр усевич  С.  А.     В.  И.  Ленин  о  ,кіритеріии  практик,и
ка,к  о  диалектическом  ед,ин,$тве  абсолютного  и  относительного

Харин  Ю.  А.    В.  И.  Ленин    о    гносеологической    сущ-
ност.и  сомнения          .

П ь1лил о  Е.   Я.   Ра`зіви+ие  В.   И.   Леіниным   маржісис'тсжіою
учения   об   ик:"не           ............

В асил ьев  В.  А.    В.  И.  Ленин  о  диалектичесRом  проти-
воречии  кж  основном  принципе  построения  научной  теории

Мамыкии  И.  П.    В.  И.  Лени.н  о  гносеологической  при-
роде    научного    метода          .       .         .`       .       .        . _      .        ,

Островский   К.   С.   В.  И.  Ленин  о  природе  сознания

3

17

26

32

`40

45

51

59

64

70

76

`82

90

94

99
105

299



Секция   философских  вопросов   естествознания

Самускевйч   А.   В.   К   вопросу   об   интерпретации   ле-
нинской  идеи  неисчерпаемости  материи       ....       €

ческиПхасНв:йВс:.мСа.те#%:ОдвОЛс::Ё:еСлКеИнеинВсОкПиРхОСиЫдеЁО3На:ИЯ9И3И:
Апостолова  И.  В.  О  характере  современного  естест-

венно,исторического  материализма  или  об   одном  до`казатель.
стве  диалектического  материал,изма        ......

Л е в к о А.  И. Методологическое значение учения В. И. Ле-
нина о матёрии для анализа основных этапов развития генетики

110

118

124

130

К а н д ы 6 о  Г.  В.  Ленинское  учение  о  бесконечности  мате-
рии   вглубь\  и   проблема   элементарности 'в   субатомном   мире      137

Карлюk.С.  А.,   Пашкевич  Н.  А.    В.  И.  Ленин  о  со-
отношеніии   относ`ителБной  и`  аб,с.олютной   истины  и   астеютвен-
[1,Онаучн,ое   познание     ........   '   ....

дудко  Е.  А.    В.  И.  Ленин  о  гносеологических  причинах
математtизаЦии    наук  и  Гсовременное    естество3нание        .        .

ПодQф`едов  С.  Ф.  Ленинский  принцип  партийности  и
его    п`роявлениё'   в    ёстеё`тво3нании    и   медицине        .        ®        .

А,заре нко  Е.  К.    Реакцио.нная  сущность  психоанализа
и   психосоматики         .....-.....

Логинов   А.   А.     диалек"ческая     сущность     явления
гомеостаза...........

Секция  исторического  материализма

Р о д и н  И.  Г.  К  вопросу  о  методолог,ических  основах.раз-
вития  `bбщественных  наук         .         .`       ......

Б огд а н ов а  Т.   П.   В.  И.  Ленин   и  научно-техническая
р евюлюіціи я             ............         :         :

Сам алЬ  А.  И.    В.  И.  Ленин  о  непримиримости  комму-
нистической  и  буржуазной  идеологий  и  некоторые  особенности
идеологической '  борьбы   на   современном    этапе       .       .       .

Вяль   Е.   Л.     Объективное  и  Lсубъективное  в  националь.
ных Етан:#иБ? д?,И &О;Ида#ИиЗ#% в й. А: пр.оизвадитёльнЁе си:

ЛЫ  Озбg]:С:Вяа нТн ЕХtк %mвРУЁТБ:  в.  .и.  .леЁ,ин  . оіб . иiерн.а`Щ.ОНа:

лжац'и,и   к,ультуры
Мишук  Е.  И.    Боръба  В.  И.  Ленина  против  биологиза-

1I44

151

158

165

i72

179

•lLж

191

198

204

8I16

Нии   социологии  и   ее   значение   для   кtритики   техницизма        .,:    220
М,ор оз ов  И.  М.  Проблема  единства  диалектическсm  и

истQричесікого    материализма   в  произведении   В.   И.   Лени,на     `
«МаТтеЗИеа:ИОЗ:а Ил. Э8.ПИзРнИаЖЁ:ИЦ#%#йшс,ой  ,крйітикй   маiизМ i

для  бікрьбы  с  субъективіизімом  сов,ременной  буржуа3ной   меч`о-
д?ЛОБИуИб` ::нТ%РвТИ г.   в. . леiин€кий.L ,ме.тод. тиiоло.гиЧёСКИ.Х  ГЬУП-.

•      пиDОвоки их в3аимосвя3ь со.средними  велиЁинами  в  социологии      237

iг3Q0

~Секция  истории  философі[и

Р о з е н ф е л ь д  И.   Р. \\Методологическое  значение ленин-
ской оценки  мирово3зрения Н.  Г.  Чернышевского       .       .        .

Р ябж оів   И.  А.   Лениніжая  оц,енжа  критшки  Г.  В.  Плеха-
н,Овым    фил.оссфского`   реви,3иони3ма    маj&иістов      ....

ШальIк,евіич   В.   Ф.   ПрIОпIагаінда     кн`иги   В.   И.   Лешина
«Материализм    и  эмIгпирискріити,ц'из,м»  в  Белоруссии      .      .      .

`Протасеня  П.  Ф.,   Кло.коіцк'ий  В.   М.    Леиинокая
критика идеи  беспартийности и современная концепция «деиде.
ологи3ации»     науки        .........

п е т р о в  а  З.  Ф.  Значеніие  книгіи  В.  И.  Ліениша  «МатфиIе-

245

262

273

268

лизім-  й  эhпкриіокр`итици3\м»    для  бкрьбы  с  сов,ременны`м   н,ео-
позитиви3мом............282

С те`пин  В.  С.   В.  И.   Лешіин  о  цржтичекж\ой  природе  по.
знаіния     и   к.р,итика     неопо3итив'и'3іма       ....... 288


