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§  8.  Г®  В.  Пj`еханов

Георгий  Ваj\ентинович  Пj\еханов   ( 1856-1918) -выдающийся
русский   теоретик   и    пропагандист   марксистской   фи^ОсоФии,
соБиологии  и  эстетики.  Его  теоретическое  насj\едие  отличается
энБиклопедичностью:    почти   все   общественные   знания   6ыj\и
доступны Плеханову и поj\учили развитие в его трудах, составив
опредеj\енную   научную  систему.   В.   И.   ^енин   считаj\   Ьаботы
П/\еханова  по  ФиjlосоФии  j\учшими  в  международной  маркси-
стской  j\итературе  и  призываj\  их  изучать.

Особой  исторической  заслугой  Пj\еханова  явj\яется  о6осно-
вание   им   правомерности   марксистского   истоj\кования   проЁес-
сов  о6щественной  жизни  в  России.  Его  гj\у6окая  критика  субъ-
ективной  совиологии   русских , нааодников   содержаj\а   научные
идеи,  поj\но  и  точно  о6ъяснявшие  экономические  и  соБиаj\ьньIе
о6стоятельства,  которь1е  могут  привести  РОссию` к  совиализму.
Эти  обстоятельства - развитие  капитаj\иэма  и  революЁионная
борь6а  пролетариата - рассматриваj\ись  Плехановым  особенно
внимательно   в   связи   с   критикой   им   метаФизической   народ-
нической  конБепвии  о6щинного  соБиализма  и  идеалистической
теории  «героев»  и  «тоj\пьI».

В  6oрьбе  с  народническими  и  инь1ми  идеаj\истическими  тече~
ниями   в   о6щественной   мь1сли   Плеханов   сФОрмуj\ировал   ряд
по^Ожений,  важнь1х для  понимания  материаj\истической  диалек~
тики   и   исторического   материализма.   В   ра6oтах   «К   вопросу
о развитии монистического взгj\яда на историю» ( 1895), «Очерки
по  истории  материализма»  (1896)  и  др.  Пj\еханов  показа^,  что
тоj\ько  научный  материализм  может  определять  истиннь1й  ход
истории.  Развивая  идеи  Маркса  и  Энгельса,  Он  детально  осве-
тил  вопрос  о  качественнь1х  изменениях  в  совиаj\ьной  структуре
о61Бества,    возможных    лишь    в    результате    принБипиаj\ьных

\перемен   в   имущественных   и   производственных   отношениях.
Активно  занимавшийся  изучением  истории  идей,  Пj\еханов

смог   глу6око   охарактериэовать  и   объяснить   принвипиаj\ьную
историческую   новизну   научных   систем,   разj\ичных   идеоj\Оги-
ческих  Форм,  в  том  чисj\е  и художественных.

Явj\ения    искусства    и-шире-вся    сфера    прекрасно.го
в  общественной  жизни  и  природе  быj\и  дj\я  Пj\еханова  важней-
шими   о6ъектами   историко-материалистического   анализа.   Про-
вессы,  происходящие  в  художественной  и  эстетической  жизни
J\юдей,  сj\ужиj\и,  по  конвепции  Пj\еханова,  у6едительным  под~
тверждением    правиj\ьности    материаj\истического    понимания
ИсториИ.  В  прямую  зависимость от  такого  понимания  ПJ\еханоВ
ставил  и  само  развитие  эстетики  и  теории  искусства.

Методо^Огические   основания   эстетики,   проблема   прекрас~
ного,  эстетИческое  восприятие,  происхождение  искусства,  содер-

16   Зак.   395
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жатеj\ьная   спеБифика   искусства,   мирово3зрение   и   творчество
художника,   искусство  и  о6щественная   жизнь,   художественная
ФОрма,   творческие   методы    (прежде   всего   реализм),    «акть1»
художественной  критики - таковы  основн1>1е `эстетические  и  ис-
кусствоведческие  проблемы,  детаj\ьная  разработка  которых  сви~
детельствоваі\а  о6  энвиклопедичности  эстетики  Пj\еханова.

По  этим  про6^емам  в  работах  Пj\еханова  выдвинуто  много
теоретических рекомендаВИй, которые в бо/\ьШИнСтве своем были
перспективными  в  научном  отношении  и  оказали  по^Ожитель~
ное  воздействие  на  последую1вее  развитие  эстетической  мь1сли.

Причину   этого   надо   видеть   в   верных   методоj\Огических
позивиях Пj\еханова, в частности в последоватеj\ьном стремj\ении
теоретика  отгородиться  От  Вульгаризаторов  марксизМа.  Именно
в  полемике  с  ними  Плеханов  показа^,  что  опора  на  историче-
ский  материаj\изм  отнюдь  не  предполагает  игнорирование  всей
сложной   спеБиФики   искусства.   Устанавливая   зависимость   ис-
кусства  от  «механизма»  жизни,  который,  как  считал  Пjіеханов,
может  быть  правильно  определен  только  научной  соБиоj\Огией,
он  писал  о  «промежуточных  инстанЁиях»     между  экономиче-
СКИМИ  УСJ\ОВИЯМИ,  КJ\аССОВЬIМИ  ОТНОШеНИЯМИ  И  ИСКУССтвом,'  вЫраг
жая тем самь1м  гj\у6oкое понимание спевиФики художественного
отражения. Он вь1яснял исторические причины, по которым одни
связи  между  совиаj\ьно-экономическими  о6стоятельствами  и  ху-
дожественным  творчеством  имеют  непосредственнь1й  характер,
а другие чрезвычайно усложняются указанными  «инстанциями».

Решив   «проверить»   верность   и   плодотворность   материа-
j\истического понимания  истории  на  материале  искусства  ранних
периодов, Пj\еханов о6ратиj\ся с этой  веj\ью к эстетике и опреде~
j\иj\  ее  характерные  осо6енности  как  общественной  науки.  Пj\е-
ханов не делал разj\ичия между учением о прекрасном и учением
о6  искусстве,  поскоJ\ьку  считал  искусство  ФОрмой  прекрасного.
Существенным  быj\О  признание  им  эстетики  как  науки.  В отj\и-
чие   от   многих   Фиj\ОсоФских   кощ5епвий,   а6солютизировавших
самостоятеj\ьность   эстетики   в   системе   научных   знаний,   пj\е-
хановские   суждения   вь1являли   диалектические   связи   эстетики
с  историческим  материаj\измом.  По  сj\овам  Пj\еханова,  «иссj\е~

:::::#ео%а±::оОЗвОз:;:Z:С:а°ЁсИтСоКрg„С::>Вf. бУдеТ В ТО же время и по-
Однако, с точки зрения Пj\еханова,  нельзя и растворять эсте-

тическую  науку  в  общей  системё  ФилосоФских  дисБиплин.  КО
многим спеЁиФическим про6^емам и задачам эстетики Пhеханов
подходил  исследовательски,  детально  анализируя  их  в  истори-
ческой  перспективе.  Это  относится,  в  частности,  к  вопросу  о6
основной  эстетической  категории - прекрасном.

для  понимания  эстетических  во3зрений  Пj\еханова  важным
представляется   его   отношение   к   знаменить1м   тезисам  Черны~
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шевского  о  прекрасном:   «прекрасное  есть  жизнь»  и  прекрасна
«жизнь...  по  нашим  понятиям».

Известно,  что  в  диалектической  конвепвии  Черн.ышевского
Формула  «прекрасное  есть  жизнь»  Оказь1вается  как  бы  расчле-
ненной  на  две  составнь1е  (6ез  вэаимной  подчиненности)  части:
прекрасна  «всякая  жизнь»  как  проБесс,  как  проявление  природ~
нь1х  сиj\,  противостоящих  «не6ытию»,  и  прекрасно  то  существо,
в котором видна  жизнь  «по  нашим  понятиям»,  жизнь,  отвечаю-
щая  истиннь1м  потребностям  человека.  По  сути  дела,  здесь  идет

НеоЧнЬя::оТЬп°очРеамЗуНЫЕе;Тнеь::НеЯв:к:ЁеКпР::::,Г°iтОое:Оре:::::::::ЭИиИk
опредеj\ение о6ъясняет «все случаи», возбуждающие в j\юдях чув~
СТВО   ПРеКРаСНОГО.

Но  Пj\еханов  не  заметиj\  диа}\ектики  у  Чернышевского,  и6o
его  не  удовj\етворяj\а  его  трактовка  «жизни...  по  нашим  поня-
тиям».  Он  увидеj\  в  ней  влияние  идеаj\истических  сторон  миро~
во3зрения  просветителя;  и  неудивитеj\ьно,  Пj`.еханов  вкj\адьIвал
свое  содержание  в  словосОчетанИе  «наШИ  пОнЯТиЯ».  ПоЭтомУ  он
и считал невозможным научно мотивировать свяэь между двумя
тезисами  ЧернЫшевского  о  прекрасНQм,  пока  теОретик  оконча-
теj\ьно  не  овj\адеет   принвипами  исторического   материаj\изма.

Вот   почему   в   теоретикогэстетической   системе   Плеханова

::::вШнООймУкдаечлеЬс::[еЁ:е:р:::::аН:г:а::::РрИиЯятПиРяе.К6асСоН6:ГнОн:с::::::
вития теоретической мь1сли во второй половине Х1Х века застав-
^яj\и  Пj\еханова  наи6оj\ее  интенсивно  иэучать  не  о6ъективный
характер прекрасного, а о6щественно-исторический детерминизм
эстетических  предстаLвлений.

При   некоторь1х   просчетах   пj\ехановская   теория   познания
в   итоге   утверждаj\а   о6ъективность   свойств   и   качеств   вещей®.
О6  этом отчасти  можно  судить  уже  по  известной  пj\ехановскои
мьIсj\и  об  «ассовиавии  идей»,  с  помощью  которой  он  о6ъяснял
природу  эстетического  восприятия.  Ощущения  человека  (в  том
чисj\е  и  перво6ь1тного)  ассоБиируются,  по  Пj\еханову,  с  весьма
сложнь1ми  идеями,  но  вь1зь1ваются  они  «известнь1ми  сочетания-
ми  вветов  иj\и  ФОрмой  предметов» 2.

Значение мI>Iсj\и о6 «ассовиавии идей» можно понять, учить1~
вая   следующее   обсТОятельство.   ВОпрос   о   Красоте,   внУшаемой
действием  «ассовиавий»,  6ыл  поставлен  идеалистической  эсте-
тикой.  Броун  в Ангj\ии  и  Фехнер  в  Германии  предj\ожили  раз-
j\ичать  красоту  «оригинаj\ьную»  (иj\и  «прямую»)  и  красоту  «по
ассовиавии». дифФерещиаЁия эта поj\ностью принималась и не-
которыми   русскими   эстетиками.   Как   раLэ   в   90-е   годы,   когда
Пj\еханов  писаj\  «Письма  6ез  адресаL»,  где  изj\агал  свою  конвеп-
Ёию  прекрасного, \в  ФилосоФской  j\итературе  активнО  эащища-
^ась тёория «боj\ее сложной» красоты, отj\ичающейся от той,  что

16*
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Основ1э1вается  на  непосредственном  действии  световых,  звуковых
и прочих восприятий. .При этом, однако, о6е 'формы  прекрасного
понимаj\ись    субъективно,    а    само    содержание    «ассоБиаБии»
конкретно не вь1явля^Ось.  Пj\еханов  же  попь1тался  раскрыть  это
содержание.

Теорию  ассовиаБий  он  обосновывает  учением  о6  o6ществен-
НОй  ПСИХО^ОГИИ.   ВУлЬГаРНаЯ  ПСИХОJ\ОГИЯ  ВТОРОй  ПОJ\ОВИНЫ  Х1Х
века  о6ъявj\яла  спосо6ность  ассовиативных  представj\ений  чеj\о~
века,  объясняющую логику ВСЯКОго,  в  том  чисJ\е  и  эстетического,
чувства  одним  и3   законов  ко^^ективной   психоj\Огии.   Причем
этот общий закон исторически не j\окаj\иэовьIваj\ся,  и перед Пj\е~
хановь1м   встаj\а   задача   не   то/\ЬКО   показать   ошибочность   той
«изоляБии»  j\огики  чувств  от  ассоБиативных  представj\ений,  ко~
торую   допускаj\и   многие   европейские   психологи   Х1Х   века
(например,   Ри6о),   но  и  распространить  известное  поj\ожение
дарвина  о6  ассоБиавиях  у  нивилизованных  народов  на  эпохи
первобытной  культуры.

Охарактеризовав   ранние   формы   эстетического   творчества,
Пj\ехаLнов  смог  подоЁти  к  правильному  иссj\едованию  искусства
позднейших   эпох   и`  пониманию   его   спеЁиФической   природь1.

Есj\и  историко-материалистические  чредпосьIj\ки  и  Бели  по-
6уждали  Пj\еханова  исследовать  прекрасное  не  с  точки  зрения
его  объективных  свойств,  но  прежде  всего  со  стороны  су6ъек~
тивнь1х  моментов  его  познания  че^Овеком,  определяюIgих  затем
характер  эстетического  творчества,  то  и  в  отношении  искусства
Пj\ехаНОв  Обращал  ПРеИмущественное  внимание  на  его  родовЫе
свойства, на то, чт6 o6ъединяет художественное творчество с дру~
гими  идеологическими  Формами.  Однако,  обосновывая  исклю-
чительно важный для  него тезис об искусстве как  надстроечном,
идеоj\огическом  явлении,  Плеханов  не  придава^  6oj\ьшого  зна~
чения  спеБиФическому  предмету  и  содержанию  искусства,  Огра~
ничиваясь   констатаЕ5ией   вьIявj\енньIх   к   тому   времени   разли-
чий  между  искусством  и  инь1ми  видами  идеоj\Огии  в  способах
познания  и  отражения  действительности.   Он  принял  поj\оже-
ния   кj\ассической   э€тетики   о6   образной   специФике   искусства.

Но Пj\еханов  не  сводил  эту спеБифику  лишь  к  Форме.  С его
точки   зрения   эстетические   взгj\яды,   воплощаясь   в   искусстве,
«приносят»  в  него  заключенное  в  них  о6ъективное  (совиальное,
нравственное)  содержание.  Оно  и  составляет  спевиФику  содер-
жания   в   искусстве.   «Красота»   в   произведении   искусства   дj\я
Пj\еханова всегда содержатеj\ьна  в  идейно~нравственном  смысле.
Тем   самь1м   он   подготавj\ива^   6удущие   научнь1е   опредеj\ения
спевиФики  искусства  во всех - не  только  Формаj\ьных,  но и  со-
держательных - Осо6енностях  последнего.

Этому способствовало и  решение  Плехановым  вопроса о  ми-
ровоээрении   в   творчестве   художника.   Он   полагал   наличие   у

-"
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художника  теоретических  взгj\ядов,  однако  считаj\,  что  они  еще
не  составj\яют  всего  его  мирово3зрения   и,   естественно,   могут
противоречить  о6щей  системе  взгj\ядов,  которая  прежде  всего  и
находит свое выражение  в его творчестве.  ПО Плеханову,  изучая
мирово3зрение,  можно  признавать  ту  или  иную  теоретическую
систему,    раздеj\яемую   человеком,    в   качестве   определяющей
данное мирово3зрение, но при всей значительности ее «удельного
веса»  она  никогда  не  может  6ыть  отождествj\ена  с  ним.  даже
исторический  материаj\изм  Плеханов  не  определял  как  всю  си~
стему взгj\ядов человека - это, с его точки зрения, «только одш

Отмеiив  сеЬьезное   противоречие   Гj\е6а  Успенского   между
реаj\истическим  изображением  жиэни  и  народническими  и^j\ю-
ЗиямИ,  Плеханов  объяснЯл  его  ®ротИвоf)еЧиямИ  в  самом  миро-
во3зрении   писателя.   Не   сводя   «мысль»   Успенского   к   этим
И^^юзИЯм,   Он   подчерКивал   о6УСj\Овj\енность   сиj\ьнЬIх   сторон
художественного  творчества  писателя  сильнь1ми  сторонами  его
мирQпонимания.

По  Пj\еханову,  художественное  воспроизведение  жизни  не
пассивный  акт, ` не  простое  «подражание»,   «копировка»  жизни.
О6язатеj\ьной   дj\я   художественного   творчества   является   его
«о6ъясняющая»  Функвия.  И,  разумеется,  ее  прежде  всего  осу-
ществj\яет   сознатеj\ьная   мьIсj\ь   художника.   деj\о,   Ьднако,   в
том,  что6ь1  эта  мьIсj\ь  6ыла  верной  и  не  выступала  в  качестве
внешней  «до6авки»,  а  воплощаj\ась  в  самом  изо6ражении,  что-
6ы   не   6ыло   «неодушевj\енных   рассуждений   на   данную   пси~
хологическую  тему»,   возникаю1вих  ®т   «дурной   привычки   до-
казывать  та,м,  тде  наLдо  расс,казывать,  рассgждать  та`м,  тд,е  надо
РuСОВать» 4 .

Важнейшей  теоретической  задачей  Плеханов  счита^  Опреде~
j\ение  содержания  «мьIсj\и»  художника,  а  затем - содержания
всего  произведения  искусства.   Именно  эту  задачу  он  и  имел
в  виду,   когда  говориj\  o6  оши6ках  теоретиков  «искусства  дj\я
искусства»,  которые  игнорироваj\и  то  о6стоятеj\ьство,  qто   «до~

::°мИ:::::;::::не:]ТмВевНеНс:Гм°еПг:°::::gежНаИнЯияО>Гg.едН:Я;:::к:::::::
новских  раюсуждений,  апе^^явии  к  «чистому  искусству»  состав-
j\яют  внутреннюю  драму  художников  и  не  имеют  позитивного
творческого  значения.  Пj\еханов  убедительно  показал  это,  про~
анализировав   худосочную   практику   русского   и   европейского
декаданса.

Но и эта практика,  по Плеханову,  доказывает  непреложную
истину:   искусство  всегда  что~то  выражает,  и  нет  произведений
6ез  идейного  содержания.  Сторонники  «чистого  искусства»  вь1-
ражают идеи о6щественного индиФФерентизма. АВторы, дорожа-
ЩИе  ТОJ\ько  формой,  передают,  по  сj\овам  Пj\еханова,  свое  «бСЗц

часгь  мирово3зрения»
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надсэюно  отрu#ательное» 6   отноШение   К  ОкруЖаЮщей   совиаль-
ной  среде.

Правильно опредеj`яя «управляющую» роль «мь1сли» в искус,
стве,  расПространяя  основнь1е  гносеоJ\огиЧеские  закономерности
на провесс художественного мышления, Пj\еханов, Однако, видел
спевиФику  последнего  не  только  в  плане  познавательных  ФункI
ВИй,  НО  И  в  СВОео6РаЗИИ  ФОрМ  вопj\оЩения.

Особую роль в этом смь1сле играет определение Плехановым

::::=»^:Б:РтаиТкУи:НЕёрИв:,Уйд:g:,С:ВоеНпНлОейх::::;,К:;:::иУтЧевН::м°,"«дчВтУо=
6ы перевести идею данного художестЬенного произведения с я3ь+
ка искgсства на язьік соgиолоеиtt, что6ы найти то, что может бь1ть

:::::::»С7:#Ё:::Зь:#е::::мЭ::"::#:::О%оъдеанНкНуОЗ:стЛе::еч:::z!Н:2оО.
стоинств  раэ6ираемого  произведения» 8.

Тезис о «переводе» Плеханова вовсе не оэначает, что искусство
явj\яется  низшей  ФОрмой  мь1шления,  а  язь1к  совиоj\огии ~ вь1с~
шей   j\огической   ФОрмой.   Искусство   доj\жно  оставаться   искус-
ством,  а критика доj\жна быть наукой. И в качестве таковой она
опеРирует  ^Огическими  понятиями,  содержание  которых  может
быть ана^Огично содержанию искусства как о6разного вида идеI
0J\огии.

Плеханову вследствие недостаточного внимания к со6ственно
гносеоj\Огическим проблемам не удаj\ось  выра6отать конвепвию,
6j\изкую к ленинской те.ории отражения. Поэтому мы не встретим
у  него  теоретических  положений,  подобных тем,  что  определенI
нь1м типам идеоj\Огии соответствует момент объективной исфтинь1,
что  искусство  дает  о6ъективно  существуюч5ую  модель  деистви+
теj\ьности.  Отсюда - некоторь1й  схематизм  плехановского  «пер-
вого акта» критики.  Тем не  менее тезис об  «общественном эквиI
валенте» имеет теоретико+^итературное значение, ибо он признает
познаватеj\ьное  значение  искусства,  не  сводит  содержание  пос-
^еднего к совиаj\ьным  пристрастиям  и  теоретическим  «нормам»
автора.  Нельзя  не  видеть  к  тому  же,  что  отдельнь1е  суждения
Пj\еханова  выходиj\и  за  предеj\ы  соБиоj\Огического  схематизма.
Так, он эамеча^, что у художников Успенского и Горького «может

::::::У_Н:<Ё::::С:т::::`ейниУеЧ»еF.ЫЁеСмОуВ%:fОмГ:'i:€;ч:тИь:яП€::::[еЁ
ученый  совиолог»,  есj\и  бы  содержание,  «Общественный  эквиваI
j\ент» произведений Гле6а Успенского сводился лишь к народни,
ческим  доктринам,  составляющим  теоретическую   «норму»  пи+
сателя?

Существенным  моментом  плехановского  «первого  акта»  кри-

::=;с:::f.еТпСgа:Ьд[:,В:::::и::::СнОоВ:::ИроИйПкааРтТе:ё:::Т:эСгО^:едРьfhНлИеЯ.
ханова  были  непоследоваLтельньI.  Учение  Пj\еханова  об  эстети-
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ческих критериях с его релятивистскими тенденвиями не сj\ужи^О
теоретико~эСтетиЧеСкой оПОРОй дJ\Я  ПРИНВИпа ПаРТийноСТИ искус~
ства. А недооБенкой  «поJ\итического искусства»  ГОрького, o6ъяс~
няемой   меньшевистской   позиЕией   П/\еханова   в   годы   первой
русской  ревоj\юБии,  Он  прямо  противоречил  своим  деклараБиям
о  ПаРТИйНОСТИ.

Неj\ьзя,   однако,   не   подчеркнуть   интересную   в   искусство-
ведческом  отношении  осо6енность  работ  Плеханова -то,  что  в
них  категории  классовости  и  партийности   рассматриваются   не
тоJ\i>ко с точКи зрения их ФилОсофско-СОвиоJ\Огического СОдерЖа-
ния,  но  и  в  плане  их  спеБиФического  выражения  в  искусстве.
Простое   указание   на  соБиаj\ьно-классовый   характер  того  илй
иного явj\ения в искусстве Плеханов считал явно недостаточнь1м:
ему важна именно спеЁиФика катетории классовости  в искусстве.
Не  сj\учайно  в  ра6oте  «Фращузская  драматическая  литература
и ФранБузская живопись XVI I I  века с точки зрения соБиоj\огии»
он доказывает  данное  вj\ияние,  анаj\изируя  Формальные  осо6ен~
ности   жанра -о6усj\Овj\ецность   классических   трех   единств   в
трагедии; господство этой худоЖественной «нормы» как резуJ\ьтат
по6едь1 вкусов вь1сшего сословия,  выступившего против прежних
«свенических  несообразностей»  и  театраj\ьной  «техники»;  та  же
причина  искусственности,  ходуj\ьности  в  игре  актеров.

Такой  анализ'  разъясilяет  поj\ожение  Плеханова  о  «втором
акте» j\итературно-художественной критики,  пресj\едуюIБем  Бель
вьIявj\ения   эстетического   своеобразия   произведения   искусства,
как и воо6ще  пj\ехановскую конвепвию художественной  ФОрмы.

Вне зависимости от того, какие конкретные очертания приоб~
ретаj\и  его  теоретико-познаватеj\ьнЬIе  схемь1,  пробj\ема  взаимо-
действия  между  содержанием  и  ФОрмой  в  искусстве  решалась
П/\ехановым  правильно.  Он объявJ\ял  закон  соответствия  содер-
жания  форме  универсальнь1м  в  искусстве.  Этот  закон  он  считаj\
настолько  всеобщим,  ЧТо  порой  был  ск^Онен  видеть  элементы
а6солютного  в  эстетическом  критерии,  хотя  и  «сопротивлялся»
признанию  этой  а6соj\ютности.

Плеханов осознаваJ\ всю сJ\оЖность совме1вения точек ЗРеНИя
на относитеJ\ьную самостоятельноСть содержания и Формы и на их
единство. Он сЧитал возмоЖНь1м говорить о диФФеРенвироваННОм
подходе к художественной форме. Пj\еханов не выдвинул понятий
«внутренней» и  «внешней» Формы,  но  в обj\асти его  гносеоj\огии
предпосылки  такого  разj\ичения  6ыли.

О  боj\ьшом  внимании  к  худо.жественной  Форме  свидетель-
ствоваj\и  многие  конкретhые  замечания  Плеханова  о  произведе-
ниях искусства. Анаj\изируя картины импрессионистов, Пj\еханов
ВЬIСОКо  оВенИвает  «технИческие  вопросы»,  поставJ\енные  даннЬ1м
художественным направj\ением.  Так, обращение Германа Англа-
ды  к  световь1м  эФФектам,  с  точки  зрения  Плеханова,  не  может
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не вь1зывать одо6рения,  поскольку они во многом передают кар-
ТИну  ночной  жизни  современного  города.   НО  6еда  Англады,
по Пj\еханову, .в том, что световь1е эФФекты стаj\и «альФой и оме-
гой его творчества»,  что  в  своем  чрезмерном  увj\ечении  ими он,
естественно,  остановиj\ся  на  «пов€рхнос"  явлснLій» ]°.  Пj\еханов
с  6ольшим  сочувствием  ссьIj\аj\ся  на  мнение  беj\ьгийБа  Виктора
Руссо р том, что через красивые Формы в скуj\ьптуре выражается
«^иризм веj\икой  души»,  всj\едствие чего художественное  произ-
ведение  чрезвычайно  «выигрывает...  в  своей  вьIразительности».
Форма  прекрасна  своей  содержатеj\ьностью,  эмоБионаj\ьног.эсте-
тический  эФФект  произведения  усиj\ивается  под  вj\иянием  гj\у-
6окого чувства худо2кника. «Истинно прекрасное художественное
произведение»,-говорит Плеханов,-всегда выражает «лириэjи
великой  дUшu» " .

По  j\огике  Плеханова,  «законы  красоты»  в  искусстве  пред-
ставляют внутреннее единство  глУбокого осознания худоЖником
действитеJ\ьности. и  совершенства  о6раэной  Формы,  передающей
это  осознание.

В  данном  единстве  русская  кj\ассическая  критика,   а  также
веj\икие  художники   видели   подj\инньIе   законы   искусства,   во-
плотившиеся  наи6o^ее  поj\но  и  эаконченно  в  реализме.  Этой
теоретической   традиБии    и   сj\едоваj\   Плеханов,    существенно
развивая  ее.  Вот  почему  в  его  насj\едии  теория  реаj\изhа  выст,у~
пает  своео6разным   завершением   его   j\итератуf>но-эстетических
искании.

В  сущности,  все основнь1е  поj\ожения  пj\ехановской  эстетики
служили  опорой  его  научной  теории  реализма:  материалистиче-
ская трактовка прекрасного,  тезисы  о  соБиаj\ьном  детерминизме
искусства,  единстве  мирово3зрения  и  творчества,   идея  зависи-
мости  формы  от содержания.

Правиj\ьность    плехановских    теоретических    характеристик
реаj\иэма определяется степенью их близости  к  знаменитой Фор-
муj\е  Энгельса  о  +ипических  характеристиках  и  типических  о6-
стоятеj\ьствах.

Будучи незаконченной и недостаточно последоватеj\ьно разви-
той,  плехановская  коннепвия  реализма,  Однако,  в  своих  глав-
нь1х  теоретико-конструктивных  элементах  внутренне  связана  с

Х::::е:у:::енлиЬйСаh:еТхОа::::есННтОезбиРсОаСма:Т::сВь::аЭангПеРлИьсСаОПкОСЛ:::
саj\ю, где говорится о героях, черпающих мотивы своих поступков
не   в   «индивидуаль.нь1х  прихотях»,   а   в   «историческом   потоке,
который иk несет»  '2, то есть о характерах, чье развитие стимули-
руется  и направляется конкретными о61Бественными  обстоятеj\ь-
ствами.

Именно  в  этом  видит  Плеханов  суть  реализма,  его  принви-
пИаJ\ьное  отлиЧие  от  прочих  меТОдоВ,  о  чеМ  гОворЯТ  каЖдое  еГО
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сравнение  реалистического  метода  с  иными  и -как  доказатеj\ь-
ство  от  противного ~ характеристики  лю6oго  из  нереалистиче-
ских  принБипов  отражения.

В  этом  смысле' представj\яется  важным  развернутое  опреде-
j\ение Пj\ехановьIм двух гj\авньIх творческих методов в  искусстве
Х1Х  века -реалистического  и  романтического.  «Каково  6ы  ни
6ыло происхождение сочинений Бальзака, не подj\ежйт ни малей-
шему  сомнению  то  обстоятельство,  что  между  ним  и  романти-
ками -#слая гіропасгь. Перечитайте предис^Овия, которые писаj\
Гюго к своим драмам; вы увидите там,  как понимаj\и романтики
задачу  пс.ихологического  анализа.  Гюго  обыкновенно  соо6щает,
что он в данном своем сочинении хотел показать, к чему приводит
такая~то  страсть,   поставленная  в  та-кие-то   и   такие~то  условия.
Человеческие страсти «берутся» йм при этом в самом абстрактном
виде и действуют в  выдуманной,  искусственной,  можно сказать,
совершенно    gтопz"еской    о6становке...    Сочинения    Баj\ьзака
чужды  этого  недостатка.  Он  «6раj\»  страсти  в  том  виде,  какой
даваJ\О  Шм  современное  емU  бUржgазное  обц±ество.,  Он  со  вн"а-
нием  естествоиспытатеj\я  сj\едиj\  за  тем,  как  они  рaсгgг. z{  рaзви~
ваются   в   данной   обц±ественной   среде.   Бj\агодаря   этому   он
сделался  реаj\истом в самом  глу6oком смысле  этого  с^Ова,  и  его
сочинения  представj\яют  со6ой  незаменимый  источник  дj\я  изу~

:е:i|И#::=:.^&ГиИлИипФпРа?>Н,ЕУЗСКОГО  О6ЩеСТВа   Времен   РеставраБии
При  всей   истОРИко~^итератуРной   конкретности,   «J\окально-

сти»  данных  характеристик  неj\ьзя  не  видеть  их` глубокого  тео~
ретического  значения.  Суждения  Плеханова  о  Баj\ьзаке  могут
считаться   о61Бей   Формулой   реализма   потому,   что   посj\едний
в этих суждениях  противостоит всем  нереалистическим  методам.
дj\я  всех них,  по  конвепвии  Пj\еханова,  характерно  воспроизве~
дение человеческих страстей в .«а6страктном виде». Всем им свой-
ственно (конечно, в раэной степени) преобj\адание теоретической
отвj\еченности  над  тщательнь1м  и  посj\едовательным  изучением
того,  «Что  есть,  что  дано  ЖизНью».  В  Этом  смь1сле  покаЗатеJ\ьна
пj\ехановская    характеристика    натураj\истического    метода   ,(в
статье  «Искусство  и  об1Бественная  жизнь»).

Отвj\еченность,  ^ежащая  в  основе  этого  метода,  ча1Бе  всего
приобретала  ФОрму  психоФизио^Огической  трактовки  J\ичности.
Ясно,  что  отказ  от  соБиального  аспекта  рассмотрения  человека
мог  породить  лишь  и^^ЮзИю  конкретности  и  опРедеJ\енности.
На поверку оказывалось, что, «осво6одив» поведение человека от
о61вественных  мотивов,  художник  должен  был  апе^^ировать  к
«пРИРОЖденнЫм»  свойствам  его  натурь1,  которЫе,  как  правилО,
поддавались  не  анализу,  а  чисто  внешней,  описательной  конста-
тавии именно в сиj\у с,вое,й неопределенности. И это,  разумеется,
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должно  быJ\О  препятствовать  художнику  иссJ\едоватЬ  чеJ\Овека
в  его  су1Бественных  совиальных  связях.

Взамен соБиальной веj\Остности и единства той иj\и иной груп-
пы людей натураL^изм выдвигаj\ индивида, внутренне изоj\ирован-
ного от о6щественной практики, удовj\етворяющегося о6ыденной
сферой   существования.   «Этот   метод   (натураj\истический   или
экспериментаj\ьньIй.-/7.  fJ.),-писал  Пj\еханов,-6ыл  тесней~
шим о6разом связан точкой  зрения того материаj\изма,  который
Маркс  назвал  естественнонаучным  и  который  не  понимает,  что
действия,  склонности,  вкусы  и  привычки  мьIсj\и  обюсственнозо
че^Овека не могут найти се6е достаточное о6ъяснение в фиэLtоло-
г,uu  или  патолог,uu,  так  каік  о6ус]\овливаются   обцьественными
отношенLtяjии.   Оставаяс1>   вернь1ми   этому   методу,   художники
могли изучать и изо6ражать своих «мастодонтов» и «крокодиJ\Ов»
как  индивидуумов,  а  не  как  чj\енов  великого  Беj\Ого.  Это  и  чув-
ствоваj\ Гюисманс, говоря, что натурализм попал в тупой переулок
и что ему ничего не остается,  как рассказывать j\ишний раз о j\ю-

:::::Ё:::;Т>Г4е.РВОГОВСТРеЧНОГОВИНОТОРГОщаспервойвстречной
За1Ёищая и о6oсновывая реализм как высшую ФОрму художе~

ственного познания, Плеханов полагаj\, что этот творческий прин-
Бип  должен  претерпеть  в  ХХ веке  качественнь1е  изменения.  Он
был у6ежден в неизбежности возникновения  нового, соЕ5иаj\исти~
ческого  искусства.

Историческая  конвепвия  этапов  духовного  развития  чеj\ове-
чества  и  исследование  литературно~художественного  материала
привели   Пj\еханова   к   мь1сли   о   преемственных   связях   между
«новь1м» и  «старым» искусством. В решении же вопроса о возни~
кновении соБиалистического искусства на  ру6еже  Х1Х-ХХ ве-
ков Плеханов исходил из представj\ения о том, что надстроечные
явJ\ения   рождаются   вовсе   не   только   на  основе  определенной
сочиаJ\ьно~эконОМИЧеСКой ФОрмаБии, но что и противоречия ФОр+
мавии  определяют  противоречия  надстроечных  явj\ений.

для о6oснования  этой мь1сли Пj\еханов  испоі\ьзовал следую-
1вую   анаj\огию.   Подо6но   тому   как   в   старых   идеоj\Огических
системах  суч5ествуют  предпось1^ки  для  новых,  в  досоциалисти-
ческом  искусстве  быj\и  такие  тенденвии  и  осо6енности,  которые
могj\и укрепj\ять  мь1сль о  нео6ходимосщ  принвипиальных изме-
нений в художественном отражении действитеj\ьности. Такие тен-
денБии существовали  как в  искусстве,  даj\еком от идей  научного
совиаj\изма,  но  заключавшем  в  се6е  высокую  степень  художест-
венной   правдивости,   так  и  в  искусстве,   художественно   менее
гj\убоком, но некоторыми сторонами ,своего содержания (скажем,
этические теории  утопического соБиализма)  при6^ижавшегосЯ  к
научно-совиаj\истической  идеологии.

О6основание  Пj\ехановым  нео6ходимости  совиалистического
искусства  опиралось  также  на  его  анаj\из  6уржуазного  искус-
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ства. Пj\еханов создал научную конвепвию 6уржуазной культуры.
Он показаj\ не только пораэительную соБиальную и нравственную
метаморФозу  буржуазии  в  течение  двух  веков,  сказавшуюся  са-
мь1м  драматическим  образом  на  искусстве  этого  сословия,  но  и
истоки  этой  резкой  перемены,  опредеj\ившиеся  е1Бе  на  заре  бур-
жуазной  эры,  когда  шедшее  к  власти  сос^Овие  противопостав-
J\яJ\О моральной распущенностИ аристократии ничтожнь1е и Фаль-
шивь1е  идеалы   нерушимости  частной  со6ственности.   Пj\еханов
объясняj\,   почему   6уржуазия,   вынужденная   на   первых   порах
скрывать свое j\иБО, обращалась тогда к респу6^иканским идеаj\ам
античного  искусства,   драпироваj\ась   в  одежды   древнеримских
героев,  а  потом,  придя  к  власти,  сбросила  героическую  тогу  как
ветошь.  Чем  6ольше  6уржуазия  о6наруживала  своекорыстие  и
нравственное  умирание,  тем  интеfiсивнее  она  разрушаj\а  искус-
ство.  Плехановские  характеристики  декаданса,  сохраняющие  до
сих пор актуальное значение, 6ьIj\и убедитеj\ьны особенно потому,
что  они  опирались  на  конкретно~исторические  на6^юдения  над
эволюБией   6уржуазного   искусства,   с   роковой   неиз6ежностью
подготавливавшей  антихудожественнь1е  явления  конва  Х1Х  и
начаj\а  ХХ  века.

Вот  почему  Плеханов  возлага^  6ольшие  надежды  на  искус-
ство,  несу1вее в се6е соБиалистические идеи.  Когда в  России воз-
никj\а пролетарская литература, Пj\еханов активно ее приветство~
ва/\.   КОнеЧно,   вСледствие   эвоJ\ЮВИИ   СвоИх   политических   воз-
зрений  к  меньшевиэму  он  не  смог  6ь1ть  до  конна  объективным
в   оБенке   некоторых   произведений   Горького.   Эта   эволювия
помешала Плеханову понять важную историческую роj\ь Горько-
го,  как понял ее J\енин,  но она,  эта эвоj\юБия,  к счастью,  не  по-
мешала все же Плеханову увидеть в Горьком 6ольшого художни~
ка. ^учше всего это показь1вает его одо6рение горьковской «Жиз-

=ИенМпа::::сЕ:к%;::Ке::аяx;>' : :;Тс:Ё:: <:МбащС::f:еК?5й. РУКОЮ» ИЗО6ра~
Говоря, что историческое движение ра6очего кj\асса проникну-

то стремі\ением к подлинно сво6одной жизни, к «художественной
человечности»,  Пj\еханов  вь1сказь1вал  веру  в  великий  расБвет  ис-
кусства  в  совиалистическом  обществе.
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