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//РЕВОЛЮЦИОННОЕ ПОдПОЛ,ЬЕ

1. Поворот революционноLо народничества
к политической борьбе

В  обстановке  нарастающего  общенационального  кризиса  в  стране
русская революционная партия переживала  свой внутреIiний кри-
3ис.  Разночинское  по  социальному  составу,  революционное  дви-
жение  было  народническим  по  господствующей в  нем идеологии.
«Народничество  есть  идеология   (система  в3глядов)  крестьянской
демократии   в   России...   Крестьянская   демократия -вот   единст-
венное  реальное  содеРЖание  и  общественное  3начение  народни-
чества»  і.

Революционеры-ра3ночинцы ощущали себя единственными вы-
разителями  и  защитниками  интересов  народа.  для  их  мировоз~
3рения  было  характерно  не  только  неприятие  старого  самодер-
жавно-крепостнического  строя  с  засильем  помещичьего  3емлевла-
дения,  мало3емельем крестьян, полицейс1{им гнетом,  но  и протест
против  ра3вития  в  стране  буржуазных  отношений   как  несущих
массам новь1е формы эксплуатации 2.

Кт1ассовая  точка  3рения  делала  этот  протест  и  ограниченным
и  непоследовательным.  Идеология  народничества  не  могла  науч-
но  объяснить  ни  новь1х  ра3вивающихся  в  стране  социально-эко-
номических  отношений,  ни  их  11ерспектив,  ни  характера  эксплу-
атации  масс.  Выдвинув  социали3м  как цель  борьбы,  крестьянская
демократия не  смогла  определить дейСтвительных путей народно-
го  освобождения.  Крестьянская  социалистическая  революция,  над
подготовкой     которой     трудились     революционеры-разночинцы,
должна  была  ра3ом  покончить  и  с  самодержавием,  и  с  крепост-
ничеством,  и  с  буржуазным  гнетом.  Общинный  строй  рус,ского
крестьянства  с  его уравнительным землеполь3oванием,  системати-
ческими переделами 3емли, круговой порукой,  некоторыми общи-
ми  работами  должен  был  стать  основой  устройства  послереволю-
ционного общества, Обеспечив его развитие к социализму.

Но  классовая природа народничества объясняет не только уто-
пизм  в  решении  кардинальных  проблем  народной  жи3ни.  В  те
годы,  когда  в  пролетариате  еще  не  было  ни широкого  движения,
ни твердой  органи3ации,  народничество  явилось  «знаменем  самой
решительной  борьбы  против  ,старой,  крепостнической  России» 3.
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дническая  ісистема  в3глядов  требовала,  чтобы  революцио-
одвинули  в  сторону  ttполитику»  и  шли  в  народ  готовить
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народ,  gем\тдесятники  думали  оперетьсоя  на  стихийный  револю-
циоінныи  протест  крестьянства,  которыи,  как  они  верили,  живет
в  нем.  Верили  они  и  в  социалиістические  инстинкты  мужика,  ко-
торые  усматривали  в  приверженности  его  к  общинным  тради-
циям.

Но  задавленное,  забитое  и  темное  крестьянство  не  откликну-
лось  на   tсоциалистическую   пропаганду.   Не   подвергнув   сомне-
нию ооновы своей идеологии, народники увидели причины неуда-
чи   движения   в   его   неоргани3ованности   и   неверной   тактике.
Итогом  «хождения  в  народy>  явилась  созданная  в  1876  г.  центра-
лизованнаjl  ор1`анизация  «Земля  и  воля».  Революционеры  переш-
ли  к  «оседлым»  поселениям  в  народе,  признав,  что  подготовка
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ную  минуту» - ооциалистический  идеал  отодвигался  вдаль,  буду-
чи признан для крестьянства неясным 4.

Но  11очти  два  года  существования  землевольческих  поселений
не  дали  ощути.мых  ре3ультатов  в  деле  со3дания  «могучей,  чисто
мужицкой  революционной  органи3ации» 5.  Народников  окружала
в   деревне   глухая   стена   крестьjlнского   непонимания   и   недо-
верия.

Наступивший  4878  год  все  более  воспринимался .революцио-
нерами   как   год   «переходныйy>,   каR   «новая  фаза   борьбыy>,   год
«критически   переломный   в   революционной   психологии   этой
эпохи» 6.  «Мы  стоим  в  конце  старого  десятилетия  на  рубеже  но-
вого,  переживая  эпоху,  очевидно,  первостепенной  важности,  как
по  интенсивности  революционной  работы,  так  и  по  совершенно
особому  характеру,  который  она  11ринимает» 7,-отмечала  газета
ttЗемля и воля».

«Совершенно  особый  характер  революционной  работыy>,  проя-
вившийся  в   1878  г.,  состоял  во  все  большем  отклонении  ее  от
распространенных  в  революционной  среде  70-х  годов  бакунист-
ских  установок,  от  самой  программы  «Земли  и  воли».  Это  не-
сомненно было свя3ано и с во3действием опь1та работы в деревне,
и  с  той  обстановкой,  в  которой  революционеры  оказались  в  это
послевоенное  время.  даже  рядовые  революционеры  понимали  ее
исключительность,  все  больше  задумываясь  и над  итогами  разви-
тия  страны  3а  два  пореформенных  де,сяти]1етия  и  над  его  буду-
щим.  Участник  южных  кружков  П.  А.  Орлов  в  октябре  1878  г.
писал:   «Наши  российские   перспективы   таковь1:   экономическая
шерс11ектива  -всероссийский  голод  и  истребление  всех  орудий
производства,  т.  е.  не  только  нищета  народа,  но  национальная
нищета...   Политическая  перспектива -бешеный  деспоти3м,  по-
жирающий  сам  себя  и  дру1`их.  А  как  итог  этого - народная  гро-
мада,  доведенная хроническими голодовками сперва до отупения,
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а  3атем  до  бешенства» 8.  Такое  понимание  будуще1`о  РоссиF'под
властью  самодержавия  призывало  к  революционному  вмещ6тель-
ству,  поднимало  вопрос  об  и3мененш  политического  ре*има.

Программа  «Земли  и  воли»  борьбу  за  политические,,''свободы
не   ставила  самостоятельной  3адачей,  по-бакунистски ,При3навая
ее   ненужной   перед   лицом   грядущего   социального   иереворота.
Ссылаясь  на  опыт  европейских  революций,  семидесят7ники  счита-
ли  завоевание  пс!литических  прав  ничего  не  дающим  народу  и
уЕрепляющим  лишь  по3иции  буржуазии.  Но  в  о.бстановке  11азре-
вавшего    всеобще1`о    недовольства    революционеры    все    больше
ВТЯГИВаЛИСЬ  В  ПОЛИТИКУ,  КОТОРОй  дО  ТёХ  ПОР   СТОРОНИЛИСЬ.   К  КОНL
цу   1877   г.-началу   1878  г.   обнаруживает,ся  явное   охлаждение
народников к деятельности в деревне и тяготQние к городу. Вопре-
ки  программе,  видевшей  основную  точку приложения  сил  в  кре-
стьянстве,  все  большее  внимание  революционеров  своей  отзывчи-
востью   и   активностью   привлекают   городские    слои:    рабочие,
студенчество.

Одним из симптомов и3менений, происходящих в революцион-
ном подполье, , было появление  прокламаций,  пришедших на сме-
ну  книжкам  для  народа.  Прокламации,  Обращаясь  к  обществу,
молодежи,  рабочим,  обличали .суще,ствующий  строй,  предъявляли
обвинения  самодержавию,  призывали  к  борьбе  с  ним.  ПОначалу
едва  уловимо  зазвучали  в  этих  летучих  боевых  листках  мотивы,
не свойственные революционной публицистике 70-х годов: утверж-
дение  «неотъемлемьIх прав  личности»,  протест  против  «преследо-
вания 3а идеи»

Эти  новые  настроения,  ра3вивавшиеся  в  революционной  среде
до поры подспудно, неожиданно ярко  и для самих революционе-
ров, и для правительства  раскрылись в  деле  Веры Засулич.  В ию-
ле   1877  г.  в  петербургском  доме  предварительного  заключения
был подвергнут телесному наказанию политический 3аключенный
Боголюбов   (А.  С.  Емельянов).  Насилие  свершилось  по  приказу
посетившего  тюрьму  петербургского  градоначальника  Ф.  Ф.  Тре-
пова, перед которым революционер не снял шапки. другие заклю-
ченные,   виде,вшие   расправу   над   Боголюбовым    и   перебившие
стекла   в   окнах   камер,   были  избиты   и   посажены  в   карцер`О.
В  знак  протеста  против  этого  произвола  бли3кая  «3емле  и  воле»
революционерка  Вера  Ивановна  Засулич  24  января  1878  г.  стре-
ляла  в  Трепова.  И  не  пытавшаяся  скрыться,  она  была  арестова-
на и шредана суду присяжных.  На суде  революционерка 3аявила,
что  своим  поступком  хотела  «обратить  внимание  общественного
мнения»  на  происшествие  43 июля и  «сделать не  так легким над-
ругательство   над   человеческим   достоинством» ".    Оправдатель-
ный  приговор  при.сяжных  нес  в  себе  гро3ный  для  самодержавия
и  одновременно  позорный  для  него  политический  смь1сл.  В  еди-
ничном,   ка3алось   бы,    факте -студент-дворянин   был   зверски
избит  спустя  15  лет  после  отмены  телеснь1х  нака3аний-бе3за-
конность   и   бессудность   царского   режима   предстали   ярко   и
очевидно,  вь1звав   возмущение    самь1х   ра3ных    слоев    общества.
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Протест,  пуоть  еще  стихийный,  против  прои3вола  и бесправия  и
11ридал  делу   В.   Засулич   политический    характер.   Процесс   над
революционеркой превратился в  суд  11ад представителем  власти -
Треповым - это  при3нала  даже  официо3ная  печать `2.  По  словам
революционной  прокламации,   «оправдывая  В.  3асулич,  предста-
вители  общественного  ,суда  обвинили  всю  систему,  на  которую
Засулич  так  самоотверженно  подняла  руку» `3.  Огромная  толпа
на  Литейной  у  3дания  Петербургского  окружного  суда,  ликовав-
шая  34  марта по поводу оправдания революционерки, стала свое-
Образной  стихийной  демонстрацией  общественного  недовольства
существующим  режимом.  Многочисленные  письма,  перлюстриро-
ваннь1е  П1  отделением,  выражали іс  такой  же  силой  неуважение
к ісамодержавной  власти,  недовольство  ею,  как  и  удовлетворение
оправдательным  приговором,  вь1сказь1вавшееся  с  самых  разных
политических   позиций ".   Вся   неофициа71ьная   печать   приветст-
вовала решение присяжных.

дело  В.  Засулич,  которым  6-ткрылся  1878  г.,  сыграло  особую
роль   в   3акреплении   и   развитии  новь1х   настроений   в   револю-
ционной  среде.  Оно  поселило  в  ней  уверенность,  что  подобный
натиск  на  правительство   с  помощью   террора  может  вынудить
его  к уступкам.  Оно  внушало  мысль, что  в.этом  натиске  револю-
ционерам  обеспечены  не  только  сочувствие,  но  и  активная  под-
держка  общества.  «Казалось,  начинается  какое-то  слияние  рево-
люционных   течений   с   широкими   стремлениями   общества»,~
объяснял  В.  Г.  Короленко -тогда  участник  петербургских  рево-
ЛЮЦИОННЫХ  КРУЖКОВ [5.

*

и  новые  тенденции  в  народниче,ском  движении  и  «совершенно
особый   характер» -с   точки   3рения   семидесятников-револю-
ционной  работы проявлялись  повсеместно,  хотя  не  одновременно
и с разной степенью интенсивности.  Раньше всего они обнаружи-
лись на Украине -в кружках Киева, Одессы, Харькова.  Это были
города  с  на.селением  более  чем  400  тыс.,  крупные  желе3нодорож-
нь1е  у3лы,  с  ра3витой  промышленностью  и  многочисленным  по
тем временам проJIетариатом. Одновременно они являлись и куль-
турными   центрами-ісо   своими   университетами,   институтами,
духовными семинариями. Здесь в районах, находившихіся на воен-
ном  положении,  ощуТимее  было  недовольство  политикой  прави-
тельства.  Уже  в  концу  1877  г.  началось брожение  рабочих,  забур-
лили  студенческие  волнения,  под11яла  голову 3емская  оппозиция,
Оживилось национально-либеральное движение во главе с «Грома-
дой».   И   в   этой  обстановке   совместная  деятельность  русских  и
украинских   революционеров,   поначалу  стихийно,   стала  менять
свой  характер 1б.

В  южных  кружках  былй  представлены  разные  революцион-
нь1е   течения.   Н.аиболее   влиятельнь1м   оставалось   «бунтарство»,
в  котором  уже  начались  определенные  сдвиги.  действуя  в  наро-
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де,  чтобы  поднять  его  на  восстание,   ttбунтари7>  скорее,  чем  ,сто-
ронники  «оседлой»  пропаганды,  обнаружили  свою  несостоятель-
ность. Не случайно именно из  «киевских бунтарей» вь1шли первые
политические  революционеры.  действовали  среди  южнь1х  народi
1-1иков  и   «пропагандисты>>.  По  ра3ным  кружкам  были  рассеяны
и  «якобинцы» -сторонники  политической  борьбы  путем  3агово-
ра.  Все  эти  направления,  переплетаясь,  в3аимодействуя,  усилива-
ли  идейное  брожение  в  революционном  подполье.  И  среди  этой
сумятицы    течений     (при    отсутствии   единого   революционного
центра,  единой  программы)  во3никали  все  новые  и  новые  гру11-
пы  и  кружки - живое  свидетельство  как  подъема движения,  так
и   неудовлетворен11ости   существующими   формами  борiбы.   Еще
осенью   1877   1і.   в   Одессе   стал   действовать   кружок   И.   М.  Ко-
вальского,  ,состав  которого  был  пестрым,  представляя  почти  все
сУществовавшие  в  движении  направления   (Н.  А.  Виташевский,
В.  С.  Свитыч-Иллич,  Л.   М.   Мержанова,  .В.   д.   Кленов,   сестры
Е.  И.  и  В.  И.  Виттен  и  др.).  К  кружку  были  бли3ки  будущие
народо1юлки   Г.   Ф.   Чернявская,   Ф.   А.   Морейнис,   Х.   Г.   Грин-
берг.   Разных   по   вз1`лядам   революционеров   объединило   крити-
чеіское отношение к состоянию революционной работы, понимание
необходимости ее  активизации,  ее  новь1х  форм.  И.  М.  Ковальский
был  убежден  в  ітом,  что  ttреволюционеры  и3  привилегированной
среды  и  и3  народа  представляют  собой  нечто  вроде  отрицатель-
но1іо  и  положительного  электричества,  и  соединисъ  они  на  самом
деле -наверно,   произошел   бы  взрыв» `7.  Соединиться  же  с  на-
родом, пришел он к выводу, можно не путем простого перемеще-
ния  в  его   среду,   а  3аявив  о   себе   фактами,   которые-  могли  бы
возбудить   дух    народа,    заставив    почувствовать    силу    револю-
ционной партии t8.

В  выстреле   В.   3асулич  кружок  Ковальского  увидел  именно
такой  нужный  движению  ttОпорный»  факт  и,  приветствуя  е1`о  в
своей  прокламации,  утверждал,  что  «настала  фa;]€7'Wчес7за!я  борьба
социально-демократической  партии  с  этим  подлым  правительст-
вом»  49.   При3ыв   к   «фа}7€7'Z4llgс7зоZ2   борьбе)),   зазвучавший   В   раЗНых
кружках,  в  га3ете  «3емля  и  воля»,  не  был  еще  осо3нанием  не-
обходимости  борьбы  политической - 3а  права,  за  власть.  Он  вь1-
ражал  жажду  боевого  революционного  действия,  так  и  не  реали-
3ованную  в  годы  «хождения в  народ»  и  особенно  остро  ищущую
выхода   в   обстановке   насту11авшего   общественного   подъема.

Просуществовав     два     месяца,     кружок     Ковальского     был
і    раскрыт.    (Хозяин   дома,    где    была    конспиративная   квартира

кружковцев,  Обнаружив  типографские  принадлежности  и  прокла-
маци`ю,  донес  на  своих  жильцов.)   30  января  1878  г.  на  Садовую
улицу   было   11ослано   девять   жандармов 2°.   3аполнив   квартиру,
рассосредоточив  революционеров, жандармы, ка3алось, лишили их
во3можности  всякого  сопротивления.  И  все  же  это  сопротивле-
ние-лишенное,  с  точки  зрения  жандармов,  смысла  и  тем  са~
мым    неожиданное    для    них-состоялось!    для    Ковальского,
утверждавшего  соответствие  слова  и  дела,  упустить  такой  шанG
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для  tшропаганды  фактом»  показалось  непростительным.  Считав-
шийся  товарищами  склонным  к  и3лишним  размышлениям,  ли-
шенным бойцовских качеств,  он в считанные минуты сде]1ал свой
выбор,  пустив  в  ход  оружие.  После  того  как  револьвер  дал  осеч-
ку,   Ковальский   кинжалом   ранил  трех   жандармов.   Почти   час
И.  М.  КОвальский,  Н.  А.  Виташевский,  В.  С.  Свитыч  (женщины
были  заняты  уничтожением  документов)   сопротивлялись  девяти
жандармам  и  вы3ванному  на  подмогу  в3воду  солдат  (40  чел.) 2].
Следы  выстрелов  на  істенах  домов  по  Садовой  улице  долго  напо-
минали эту схватку.

Первый  военный  суд  над  участниками  первого  вооруженного
сопротивления  (20-24  июля  1,878  г.)  3акончился  смертным  при-
говором  Ивану  Мартыновичу  Ковальсюму - первым  после  при-
говора  д.  В.  Каракозову.  У  3дания суда  на  Гулёвой улице собра-
лась   трехтысячная   толпа.   Столь   необычное   скопление   народа,
вопреки   требованиям   полиции,   не   расходилось   в   течение   не-
скольких  часов.  Это  была  демогЁстрация.  Власти  сосредоточили  у
3дания  суда  два  батальона  пехоты  и  три  казачьи  сотни 22.  После
объявления  приговора` толпа  заволновалась,  солдаты  ,сделали  по-
11ытку  усилить  цепь  ка3аков.  Тут-то  и  раздались  первые  выстре-
ль1.   В   перестрелке   было   убито   два   участника  демонстрации   и
трое солдат

Ковальского  перед  каізнью  мУчил  вопрiгt}.;  бУдет  ли  его  смерть
«продуктивной  для  нашего  общего  дела» 24.  для  оставшихся  на
воле  его  товарищей  сомнений  не  было:  «В  истории  руоского  ре-
волюционного движения событие 30 января 78 г. в Одессе должно
занимать   очень   видное   место:   в   этот  день   горсть   социалистов
поставила  ребром  вопрос  о  фактической  борьбе  с  императорским
деспотизмом» 25.   Характер   этой   борьбы   как   политической   все
более  прояснялся  и  для  самих  ревот1юционеров,  и  для  самодер-
жавия.

На пути стихийного стремления к 3авоеванию демократических
свобод  движение  уже  не  могло  остановиться - оно  ра3расталось,
захвать1вая  все  новь1е  кружки  и  группы.  Особенно  ярко  проявил
себя  кружок   В.  А.   Осинского-д.  А.  Ли3oгуба,  выделившийся
осенью  4877  г.  и3  «ки.евских  бунтарей»  и  первоначально  прозван-
ный  «городскими террористами» 26.

Боевое  ядро  группы  составили  В.  А.  Свириденко   (Антонов),
Л.  К.  Брандтнер,   А.  Е.  Сентянин,   В.  К.  дебогорий-Мокриевич,
М.  П.  Ковалевская,  братья  Иван  и  Игнат  Ивичевичи,  И.  Ф.  Во-
лошенко,  С.  Ф.  Чубаров,   И.   Я.   давиденко,   А.   Ф.   Медведев
(Фомин),  М.  Ф.  Фроленко,  Н.  Н.  Колодкевич,  С.  М.  диковский
(последние   трое   в   будущем -народовольцы)  27.   Кружок  дейст-
вовал  в  Киеве  и  Одессе,  имея  связи  с  подпольем  Харькова,  Ни-
колаева, Херсона,  Кременчуга.  При3нанными  его  руководителями
СТаЛИ   В.   А.   ОСИНСКИй  И  д.  А.  ЛИ3ОГУб 28.  МНОГОе   СХОдНО  В  СУдЬ-
бах  этих  революционеров.  Оба  и3  дворянских  семей,  они получи-
ли  прекрасное  по  тем  временам  обра3ование.  Пробовали  силы  в
3емской  деятельности.  Вступив  в  революционную  борьбу,  увлека-
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лись  идеями  П.  Л.  Лаврова,  становились  ttбунтарями>>,  участво-
вали  в  «хождении  в  народ7>.  Убеждения  не  расходились  ,с  жи3-
неннь1м  поведением.  Наследник громадного  состояния  и  богатей-
шего   поместья   на   Черниговщине,   Ли3огуб    все    отдал   делу
революции,  разделяя  с  товарищами  тяготы  и  лишения  нелегаль-
ного  положения.  К концу  1877  г.  у  Осинского  и  Лизогуба  опре-
делилась  неудовлетворенность  состоянием  революционного  деIIа,
потребность его. активи,зации.

Первым боевым актом основанного ими кружка стало уничто-
жение  1 февраля 1878 г. шпиона Никонова. 23 февраля состоялось
покушение   на   товарища   11рокурора   киевско1'О   окружного   суда
Котляревского,  Окончившееся  неудачей   (исполнители -В.  Осин-
ский  и  братья  Ивичевичи).   В   мае  последовала   ка3нь  в   Киеве
жандармского полковника Гейкинга  (исполнитель - Г. А. Попко) .
В   феврале   4879   г.   был   убит   харьковский  генерал-губернатор
кн. д.  Н.  Кропоткин  (исполнитель-Г.  д.  Гольденберг).  По  сле-
дам террора шла  антиправительственная агитация.  Прокламации,
выпускавшиеся   в   Петербурге   и   Киеве   по   поводу   покушений,
ра3ъясняли их мотивы,  призывали  к борьбе  с  существующим  ре-
ж"ом.  Во   второй   по   времени   прокламации    (февраль-март
4878  г.),  посвЯщенной  покуп±ению  на  прокурора  Котляревского,
11Оявилась гро3ная подпись:  «Исполнительный комитет Социально-
ревот1юционной  партии7>,   скрепленная   печатью   с   и3ображением

С деятел-ы1остью южного Исполнительного комитета  (ИК)  свя-
заны первые замь1слы ка3ни царя.  ПОпытку  подготовить  покуше-
ние на Александра  11  с помощью динамита предпринял в  августе
4878 г. кружок С. Я. Виттенберга -И. И. Логовенко в  Никоцаеве.
Предполагалось  воспользоваться  традиционной  поездкой  царя  в
Крым.  3аговор  в  Николаеве  был,  по-видимому,  частью  3аговора
одесских   революционеров,   Оставшегося   нераскрытым.   В   Одессе
кружок  С.  Ф.  Чубарова  вел  свои  приготовления  к  покушению3°.
Кружок  в  Николаеве  был  разгромлен  до  осуществления  своих
планов.

Симптоматично  для перемен в  революционном  движении,  что
за  динамит  взялись  даже  такие  IIюди,  как  С.  Я.  Виiтенберг.  Че-
ловек религиозный, широко образованный,  великолепно понимав-
ший язь1к му3ыки и математики,  он поль3овался  особой любовью
товарищей.  И3  3аключения  он  писал  им:   «Если  иначе   нельзя,
если   для   того,   чтоб    восторжествовал    соZ4Z4oлz4злф,    необходимо,,
чтобы  пролилась  кровь  моя,  если  переход  и3  настоящего  строя  в
лучший невозможен иначе, как только перешагнувши через наш1,1
трупы,  то пусть наша  кровь проливаётся;  ...а что  наша  кровь  по-
служит  удобрением  для  той  почвы,  на  которой  взойдет  семя  со-
Z4Z4а;Uoz4зл4сL,   что   СоциалиЗм   востОржествует   и   восторжествует   ско-
Ро,-это  моя  вера!» зі

Южный  ИК  проявил  себя  не  только  в  терроре.  Он  органиао-
вал  освобождение и3 тюрьмы видных революционеров:  Л.  Г.  деf,'I-
ча,  Я.  В.  Стефановича,  И.  В.  Бохановского   (исполнителем  был
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цистолета, цинжала и топора

М. Ф. Фроленко, поступивший надзирателем в Киевскимй тюрем-
ный  замок).   Было   11одготовлено,   но  не   удалось   освобождение
А.  Ф.  Медведева  (Фомина),  В. А.  Малинки и  Э.  И. Студзинского.
Члены  ИК  сделали  правилом,  вооруженное   сопротивление   1[ри
аресте.  Первым  его  оказал  В.  А.  Осинский  в  Киеве  24  января
1879  г.

В .начале  февраля  1878  г.  в  Киеве  при  аресте  на  конспира-
тивной   квартире   (по   Жилянской   ул.)   группа   революционеров
(Л. К. Брандтнер,  Н. А. Армфельдт,  И.  Ф.  Волошенко, С.  И. Фео-
хари, П. А. Орлов, Р. А.  Стеблин-Каменский, братья И. и Иг. Иви-
чевичи,  В. К. дебогорий-Мокриевич)  дала настоящий бой властям
(3  офицерам,  46  унтер-Офицерам  Корпуса  жандармов  и  несколь-
ким  полицейским\  чинам).  С  обеих  сторон  были  убитые  и  ране-
ные32.  3атем  последовалй  вооруженные  сопротивления  в  Киеве
братьев   В.   и   Г.   Избицких,   О.   Ф.   Бильчанско1`о,   в   Харькове-
А. Е. Сентянина.

Однако  не  только  рядовые{',tучастники  ра3горавшейся  битвы,
но и ее полководцы еще не постигли` ни политического ее смысла,
ни ее во3можных перспектив:  неодолимое тяготение революционе-
ров  к  политике  сопровождалось  ее  боязнью.  Революционеры,  ка-
залось, были близки к пониманию характера своей борьбы:  «В лю-
бом  и3  европейских,  хотя  и далеко  не  благоустроенном,  государ-
стве  каждый  гражданин  11оль3уется  такими  правами.  И  не  наша
вина,  если  нам  приходится  добиваться  их,  приставив  Вам  нож  к
горлу>> 33.   Здесь   как   будто   речь   идет   о   политических   свободах,
но так и не прои3неся этих  слов,  революционеры  объясняют  тер-
рор  местью  и  самозащитой.  для  прокламаций  ИК  мотив  мести,
самозащиты  столь  же  характерен,  как  и  мотив  вынужденности
террора.  Революционеры  дока3ывают,  что  прибегли  к  этому  про-
тивоестественному  средству  против  воли,  будучи  вынуждены  ре-
прессиями  правительства.  Но  самозащита  социалистической  пар-
тии,  т.   е.   отстаивание  ею  права  на   существование  в  условиях
самодержавного  режима,  не  могла  быть  не  чем,  как  борьбой  за
политические   права,   и   революционерам   неизбежно   11редстояло
понять это.

Первые участники начавшейся схватки с самодержавием  пали
перрыми  жертвами:   были  казнены  в  Николаеве -крестьянский
сын,  матрос Иван Иванович Логовенко и учитель Соломон Яков-
левич  Виттенберг;  в  Одессе -сын военного писаря Иосиф  Яков-
левш  давиденко,  дворянин Сергей  Федорович  Чубаров.  В  Киев®
на месте  ка3ни Людвига  Брандтнера,  Владимира Антоновича Сви-
риденко  и  Валерия  Андреевича   Осинского  присутствовал  полк
пехоты, ка3ачий полк, резервный батальон. Публики было до трех
тысяч, преимущественно из простого народа 34.  Погиб  на  эшафоте
и  дмитрий  Андреевич  Лизогуб.  Умерли  от  ран,  полученных  в
столкновении  с  полицией,  братья  Иван  и  Игнат  Ивичевичи.  По-
гиб  в  тюрьме  Александр  Еf`орович  Сентянин.  Григорий  Анфимо-
вич Попко был отправлен на вечную каторгу.  Иннокентию Федо-
ровичу ВОлошенко, Осужденному на  46 лет каторги, после попь1т-
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ки   побета   прибавили   еще   11   лет.   И   все   эти   казни,   ссылки,
репрессии во3действовали  на движение  не  менее,  чем  боевые дей-
ствия.  Они  усиливали  ненависть  к  существующему  режиму,  раз-
жигали  чувство  мести  3а  павших  товарищей,  укрепляли  реши-
мость к борьбе,  по-своему подтверждая,  что  социально-революци-
Онная партия и самодержавие несовместимы.

Первый  (южный)  ИК  был  уничтожен  до  того,  как  новое  те-`
чение   окрепло   и  осознало   себя  политическим.   Революционная
мысль не  успевала  3а  движением,  которое,  стихийно  вырвавшись
и3  рамок  СтаРОй  полуанархистской  прогРаммы  и  уже  не  подчИ-
няясь ей, все более расширялось.

*

На  севере   страны   политическая   борьба   ра3горелась   нескольКо
позднее  и  не  столь  бурно,  как  в  южнь1х  кружках,  но  3десь  она
в  большей  степени  сопровождалась  работой  мь1сли.  И  тут  анти-
правительственный террор переходил в  систему:  4 августа  1878 г.
был убит  шеф  жандармов  Н.  В.  Ме3енцев  (исполнитель  револю-
ционного   правосудия-С.   М.   Кравчинский);   1   марта   1879   г.
уничтожен агент 111 отделения шпион Н. В. Рейнштейн,  43 марта
состоялось  покушение   на  шефа  жандармов   А.   Р.   дрентельна
(исполнитель -Л. Ф. Мирский) .

Террор   был   характерным   симптомом   общественной   жи3ни
страны,  отсутствия  в  ней  широкого  массового  движения.  Террор
был  и  признаком  определенных  сдвигов  в  идеологии  народниче-
ства-отмирания  в  нем  веры  в  революционную  дееспособность
народа. Поначалу революционеры настойчиво отрицали политиче-
ские  мотивы террора,  давая  ему  нравственные  и  моральные  объ-
яснения.   Но  чем  острее  в  обстановке  революционного   кризиса
іставились  нравственные  проблемы,  тем  яснее  проступал  полити,
ческий  характер  борьбы.  Симптоматично,  что  большинство  про-
кламаций  этого  периода  написаны  от  имени  «честнь1х  людей»  и
обращены   к   «честнь1м   людям» 35.   Понимание   несовместимости
человеческого достоинства,  чести  с существующим  режимом  было
одной  и3  ступеней  осо3нания  необходимости  бороться  3а  граж-
данские  права.  «Мы  3овем  народ  к  3ащите  его  прав,  к  протесту
против  угнетения  и  несправедливости.  Нель3я  нам,  стало  быть,
допускать безнаказанного попирания и наших прав, и нашего до-
істоинства»,-дока3ывали   революционеры 36.   Они   именовали   эти
11рава    «человеческими»,   дока3ывая,   что    «политические    формы
сами  по  себе  для  нас  совершенно  бе3различны»37.  Сквозь  заве-
рения  в  равнодушии  к  политике  уже  пробивались  требования -
(с   анархи3мом   несовместимые) -административно-политических
реформ,   свободы   слова,   печати,   убеждений38.   И   утверждение,
что  цель их  борьбы - «добиться политической  свободы» 39,  подми-
нало под себя все бакунистские  оговорки.

Выражением    нового -боевого -настроения    революционеров
на  севере  страны,  как  и  на  Украине,  были  столкновения  с  вла-
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стями.  1  июля  4878  г.  3емлевольцы,  напав  на  конвой,  пытались
освободить  П.  И.  Войнаральского -участника  процесса   «193-х».
В  декабре   4878  г.  состоялись  вооруженные  сопротивления  прн
аресте революционеров  М.  А.  Коленкиной,  В.  д.  дубровина,  при
побеге-С.  Н.  Бобохова.    -

Пропагандистов,   идущих   в   народ,   арестовывали   сотнями-
они и не думали сопротивляться,  будучи, как правило, безоружны.
Теперь   оружие   становится   столь   же   необходимой   принадлеж-
ностью  революционера,  как  в  70-е  годы -пропагандистские  бро-
шюры.  Владеть  им  учатся  с  таким  же  увлечением,  с  каким  в
период  «хождения в  народ»  обучались  ремеслам.  А.  И.  Желябов,.
одним  из  первых  начавший  склоняться  к  политике,  в  4878  г.  в
Одессе 3авел 3накомства с артиллеристами, у которых брал уроки
минно1іо  дела   (на  одном  и3  которых  он  был  ранен) 4О.  Весной
1879  г.  и  Н.  И.  Кибальчич  понял,  что  «партии  в  ее  террористи-
ческой борьбе придется шрибегнуть к таким веществам,  как дина-
мит,   решил   изучить  -приготQвления   и   употребление   этих   ве-
ществ» 4'.  Профессиональный  военный -революционер  В.  д. дуб-
ровин -считал  главной  3адачей.  движения  этого  периода  воору-
жаіться  и  овладеть  всеми  боевыми  навыками.  Он  составил  нечю
вроде справочника по ра3ным видам и системам оружия, дока3ы-
вая необходимость распространения этих сведений в  революцион-
ной  среде 42.

Террор  и  вооруженные  сопротивления  властям  в  самодержав-
ной  стране  но  могли  быть  не  чем  иным,  как  борьбой  политиче-
ской.  Именно так и восприняло их самодержавие,  ответив  ка3ня-
ми   Сергея   Николаевича   Бобохова   и   Владимира   дмитриевича
дубровина, приговорив к 40 годам каторги Марию Александровну
Коленкину.

Политические  противоречия  в  стране  все  более  обострялись.
Свидетельством  роста  общественно1`о  недовольства  явились  такие
новые  для  русского  освободительного  движения  формы  борьбы,
как демонстрации,  сходки и митинги.  для самодержавной страны
ка3алось бы немыслимые,  эти формы протеста тем не  менее  про-
явились  в  начале  демократического  нодъема  ярко  и  бурно,  под-
тверждая его наступление.

В декабре  4877 г. состоялись похороны поэта Н. А.  Некрасова.
Т1осле  мучительной  долгой  боле3ни  Некрасов  уходил  из  жи3ни  с
ощущением,  что  «смолкли  честные,  доблестно  павшие>>   (как  пи-
сал  он  об  участниках  первых  политических  11роцессов),  что  <tви-
хорь 3лобы и бешенства  носится»  над его  «бе3ответною  родиной»
Но  на  похороны  поэта  пришла  Россия  не  «безответная>>,  а  про-
тестующая, представленная ра3ными слоями населения - и своим
молодым поколением и своей революционной силой.

ТОлпа  на  Новодевичьем  кладбище   (в  Петербурге),  простояв-
шая   3десь   с   утра   до   сумерек,   восторженно   встретила   слова
Ф.  М.  достоевского  о   «последнем  великом  поэтеу>   «и3  господy>,
о том, что близко `уже время, когда  «новый великий поэт...  явится
и3  самого  народа».  Это  было  воспринято  как  «предска3ание  бли-
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зости  глубокого  социального  переворота7  как  своего  рода  проро`
чество  о  народе,  грядущем  на  арену  истории>>.   «Правда,   прав-
да!» -кричали  достоевскому  молодые  голоса  и3  толпы 43.

Говоривший   о   революционном   значении   поэзии   Некрасова
Г.  В. Плеханов был окружен тесным кольцом своих вооруженных
соратников,  готовых  ответить  на  полицейское  насилие  дружным
залпом44.  Когда   стемнело,   революционеры   устроили   сходку   в
ближайшем  к  кладбищу  трактире,  где  продолжали  звучать  речи
о значении  поэзии  Некрасова  и его  стихи:  «Иди в  огонь за  честь
отчи3ны,   3а  убежденье,   за  любовь...   Иди  и  гибни   бе3упречно.
Умрешь не даром:  дело прочно,  когда под ним струится  кровь...»
«А  что  если  бы  начальство  окружило  трактир  солдатами  и  аре-
стовало  находившихся  там,-3аметил  один  из  11рисутствующих,-
вёдь в  его руках оказался  бы чуть  не  весь  штаб  русской  револю-
ции))

Сравнительно  благополучный  исход  первых  демонстраций  в
значительной степени свя3ан с растерянностью правительства  пе-
ред  лицом  нового  для  него  явления.  демонстрации  25  февраля
1878 г. на похоронах А. А. Подлевского, погибшего в заключении,
полиция  пь1талась  противодействовать,  но  еще  неумело  и  не  ак-
тивно.  Отбив  у  полицейских  гроб,  толпа  (около  300  человек)  от
Николаевского   госпиталя,   на   пути   непрерывно   разрастаясь   и
вступая  в  схватки  с  шолицией,  двинулась  по  Кирочной,  Воскре-
сенской,  Фурштадтской  на  Литейную  к  зданию  Петербургского
окружного  суда.  3десь  гроб  был  высоко  поднят  под  похоронное
пение, затем шествие продолжалось по Шпалерной к дому предва-
рительного   заключения,   а   оттуда   на   выборгское   кладбище46.
Несмотря  на  то  что  по  полйцейскому  уставу  «всякое  сходбище,
противное  общественному порядку,  должно  быть  полицией  в  са-
мом начале рассеяно, в крайности даже военной силойy>,  во время
демонстрации  31  марта  1878  г.  у  3дания  Петербургского  окруж-
ного  суда  полицмейстер  А.  дворжицкий  дважды  пось1лал  за  ин-
струкциями   к   генерал-майору   Ко3лову    (исполняющему   11осле
ранения Трепова  должность градоначальника).  Ответ  был:  «Если
стоят  смирно,  то  оставить  в   покое»47.   Однако  растерянность  в
«верхах»  продолжалась недолго.

демонстрацию в Москве 3 апреля 1878 г. власти встретили уже
во  всеоружии.  Она  была  органи3ована  «3емлей  и  волей»  по  слу-
чаю  прибытия  в  Москву  арестованных  киевских  студентов,  От-
правляемых  в  пересыльную  тюрьму.   Собравшиеся   на   Курском
вок3але  до  200   встречающих   криками   «Ура!»,   «да   3дравствует
ісвобода!»  приветствовали  вагон  с  осужденными.  Растущая  толпа
(до   5   ть1с.   человек)    следовала   за   каретами   с   арестантами   до
Моховой48.  В  Охотном  ряду  демонстранты  были  зверски  избиты
мясниками, зеленщиками и другими лавочниками.  Около трех ча-
сов при пол`ном  бе3действии  полиции продолжалась  3верская  бой-
ня.  3емлевольцы не  сомневаtт,Iись  в  полицейской  провокации.  Они
11равильно  разгадали  маневр   правительства:   дока3ать   Европе   и
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Обществу,  что  ttllростой  народ>>  поддерживает  царя,  а  не  револhj-
ЦИОНеРОв 49.

3абегая  вперед,  надо  ска3ать,   что   с  дальнейшим  ра3витием
революционной ситуации такая форма борьбы,  как демонстрации,
исче3ает.  И  дело  не  толькО  в  том,  что  правительство,  поняв  всю
опасность  «уличных  беспорядков»,  усилило  репрессии.  Сама  ло-
гика  дальнейшего  развития  революционной  борьбы  исключала  ее
массовь1е  формы.  Чем  больше  революционеры  сосредоточивались
на терроре,  тем менее  активной становилась городская  масса,  тем
более  ощущала она себя не участником,  а  зрителем ра3вертываю-
щегося  на  ее  гла3ах  единоборства  1'ероев-террористов  с  самодер-
жавием.

*

В  общем демократическом` 11_одъет,.е  рабочий  класс  выделился  сво-
ей  активностью,  причем  неожиданно  для  народников,  нарушая
сложившееся у,них  представление  о пролетариате,  его роли в  ре-
волюции,  соотношении  с  крестьянством.  И  хотя  эти  представле-
ния теоретичееки не  были пересмотрены,  революционная  практи-
ка народников, устремившихся в гущу рабочего класса,  уже  оста-
вила  их  по3ади.  деятельность  в  рабочей  среде  для  народников,
по  сути  дела,  шла  «против  теории».  Нарастание  революционного
кризиса 3аставляло прислушиваться к жизни и ею корректировать
практику.  В  рабочей  среде  деятельность  3емлевольцев  встречала
такую   отдачу,  проявляла   такую   ре3ультативность,   которые   не
шли ни в какое  сравнение  с итогами  «сиденья»  по деревням.  Ко-
нечно, народники были по-прежнему далеки от признания в  рус-
ском рабочем пролетария западно1`о типа. да и сам рабочий класс
России еще  не  был классом ра3витого  буржуа3ного  общества.  Од-
нако  с  первыми  же  шагами  рабочего  движения  революционеры
увидели в  нем ре3ерв  борьбы  с  самодержавием,  сою3Iiика  в  начи-
нающемся,  общем 'антиправительственном  натиске.  Увидели,  не-
смотря  на  то,  что  стачки'конца  70-х  годов  носнли,  ка3алось  бы,
огран.иченный,  экономщческий  характер.  да  и  сами  народники,
фактически уже встав  на путь политической борьбы,  не  призыва-
ли  рабочих  к  выдвижению  политических  требований,  объясняя
это тем, что по сравнению  с экономическим освобождением гражі-
данские свободы ничего-не 3начат 5°.

Но в своей агитационной литературе народники первые  ска3а-
ли  русскому  пролетариату,  что  при  существующем  строе   «рабо-

::Мrо:::;:еаКтУпЗоалЩи::Ь:=С::[ТсЬш::Г:%':'а::gт=оО.3ЯоИнНпапфраиб3РьТвКаИлиВС;:=
бочих  к  солидарности   («вместе  вы-сила»),  Ока3ь1вали  помощь
стачеч1ш[кам, учили основам конспирации бt.

В. И. Ленин как характерное явление конца 70-х годов Х1Х в,.
отметил обращение народников к рабочим, участие их в стачеч1юй
борьбе 52.  Участие  это  было  многообра3ным.  В  ряде  крупных  ста-
чек революционеры помогли рабочим выдвинуть и оформить свои
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требования  (см.  гл.  7),  выстоять,  наладив  сбор  средств  в  поль3у
стачечников,  выступив  связующим  3веном  между  разныйи  пред-
приятиями.

Живое  соприкосновение  с  пролетарской  массой,  участие  в  ее
борьбе  и  привело  к  новой  постановке  рабочего  вопроса.  В  рабо-
чих  при3нали  важный  ре3ерв  будущей  революции.  И  хотя  рабо-
чий  вопрос  по-прежнему  оставался  частью  аграрного,  а  пролета-
риат  мыслился  как  союзник  главной  силы  революции-кресть-
янства,  этот  новый  подход  способствов'ал  и  выдвижению  новых
3адач практической'деятельности:  не  3аведение  свя3н  с  отдельны-
ми рабочими для подготовки их к походу в деревню, а агитацион-
ное  во3действие  на  «маосу  пролетариата»,  ее  «революциони3иро~
вание  и  органи3ация  на  почве  местных  рабочих  нужд» 53.  Зимой
1878/79 г.\революционеры уже  «считали необходимым двигать ра-
бочих на борьбу с хозяевами 3а  свои насущ,ные  интересы.  Борьба
должна была дать рабочим единство и уяснить их положение как
сословия.    Одним    из    главных    средств    борьбы    признавалась
Стачка»  54.                                                                                                                                     `

Не уяснив классовой сущности пролетариата,  народники,  есте-
ственно, ` не  могли  способствовать  его  классовому  самосо3нанию.
Насколько  далеки  были  они  от  11онимания  пролетарского  пути
борьбы,  шока3ывает  хотя  бы  их  стремление   соединить  рабочие
выступления  с  фабричным  террором55.  Эта  форма  борьбы  так  и
не  смогла  привиться  в  среде  пролетариата,  как  чуждая  ему:  ра-
бочее движение  развивалось по  своим  объективным  3аконам.  На-
родникам не удалос1, возглавить рабочее  движение.  В период вто-
рой революционной ситуации оно оставалось стихийным, а народ-
ническое  движение -изолированным  от  поддержки  масс 56.

Способствуя возбуждению  рабочих  стачек,  участвуя в  них,  ре-
волюционеры  содействовали  вовлечению  рабочих  в  общее  русло
демократической борьбы.

В  это  же  время   «3емля  и  воля»  более  серье3ное  внимание,
чем  предписывала  ее  программа,  начинает  уделять  студенчеству.
Имена 3емлевольцев  мелькают в  жандармских донесениях об орга-
ни3аци  студенческих  волнений  и  сходок57.  они  ока3ались  при-
частными  ко  всем  значительнь1м  волнениям  молодежи  в  Петер-
бурге и Москве  (см.  гл.  9).  На сходках после  охотнорядской  бой-
ни во дворе  Московского  университета  (4  апреля  присутствовало
около  4000  человек,  5  апреля -400)   революционеры  объясняли
молодежи провокационный замысел  правительства,  натравившего
на студентов лавочников 58.

3емлевольцы  не  только  несли  в  6туденческую  массу  свои  и3-
дания -брошюры, прокламации, газеты,-но и совместно  с пред-
ставителями  студенчества  выпустили  ряд  листовок 59.   Обществу,
только   11ережившему   русско-турецкую   войну,   землевольческие
листовки рассказывали,  что во время волнений  студентов  на  них
«было сделано нападение вооруженной силы,  как на  неприятеля,
их били полицейские чины и надругались над нимиу>.  Революцио-
неры  обращали  внимание,  что  в  стране,  «гибнущей  от  недостат-
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ка  обра3ованных tlюдей,  человек,  ищущий высшего  оора3ова1-1ия»,
трактуется   как   tt3анимающийся   темнь1ми   и   бесчестными   дела-
ми»

3емлевольческие   прокламации   ставили   самые   злободневные
вопросы   положения   студенчества   при   самодержавном   режиме.
«Над  русскою  молодежью  стоят  городовые  и  жандармы,  загля-
дывают  ей  в  душу  и  определяют  степень  ее  частности  и  граж-
данственности;  самь1х  честнь1х  и3  этой  молодежи  душа`т  в  казе-
матах   бе3   суда   и  следствия>) 6t.   рассказывая,   как   «и3   молодого
поколения  вь1хлесть1вают  нагайками»  остатки  веры  в  11равитель-
ство,    революционеры    обращались    с    призывом    к    обществу,
к армии поддержать студенческие протесты 62.

деятельность  в  городе,  в  таких  ра3мерах  и  в  таком  направ-
лении  не  предусмотренная  программой  «3емли  и  воли>>7  не3амет-
но  для  революционеров  3ахватила  все  их   силь1.   Часть   народни-
ков  оставила  деревню  под  натиском  полицейских  преследований.
Часть-и     таких    было    больт5инство-ра3уверилась    в    своем
{tсиденье»  в  народе,  не  видя  реальных  ре3ультатов.  Вести  о  ра3-
вернувшейся  в  городах  борьбе  зачастую  срывали  народников   с
места.  Некоторые, приехав в город по партийным делам  (за сред-
ствами,  инструкциями) ,  неожиданно  для  себя  оставались,  вовле-
ченные  в  городские  дела.  В  1юнце  l878  г.  осталось  всего  два  по-
селения   в  деревне -новосаратовское   и   тамбовское -как   некие
напоминания  о  недавнем  прошлом  движении,  уже  изменившем
свой характер.

Г.  А.  Лопатин  в  11Оябре  1878  г.  верно  информировал  Ф.  Эн-
гельса  о  том,  что  «социалистическая  пропаганда  среди  крестьян,
по-видимому,  почти  прекратилась.  Наиболее  энергич1-1ые  элемен-
ты из числ,а революционеров  перешли инстинктивно  на  путь чис-
то  политической  борьбы,   хотя   и  не   имеют   еще   нравственного
мужества  открыто  признаться  в  этом>> 63.   В  движении  со3далось
исключительное  положение,  когда  под  3наменем  «3емли  и  воли»
действовала,   казалось,   совсем  другая 'Организация,   осуществляя
акции  не  тюлько  не  предусмотренные,  но  и  противоречащие  ее
1[рограмме.

Революционная  печать  с  ее  идейным  ра3бродом,  отсутствием
единой  линии  была  еще  одним  свидетельством  кризиса  в  «Земле
и  волеy>.  Начавшая  выходить  с  октября  1878  г.  га3ета  «3емля  и
воля»   широко  освещала  ра3вернувшуюся антиправительственную
борьбу  во  всех  ее  формах.  Но  на  ее  же  страницах  3вучали  пре-
достережения  «от  слишком  сильного  увлечения  этого  рода  борь-
бой»,  напоминалось, что  не  этим путем можно добиться освобож-
дения  рабочих  масс64.  Землевольцы  были  уже  не  столь  катего-
ричны  в  своем  отрицании  3начимости  политичеоких  свобод,  хотя
продолжали пОнимать  их  КаК побочный пРодуКт  социального  пе-
реворота.  Совсем  не  пQ-бакунистски  при3навалась  необходимость
свободы передвижений, личной неприкосновенности,  отмены пас-
портной  системы,  права  контроля  3а  властями65.  Но  революцио-
нерам  снова  и  снова  напоминалось,  что  главная  их  цель-под-
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готовка   народной   революции,   их   настоящее   место-в   народе,
в  деревне.  Однако  движение  уже  устремилось  на  новый  путь-
К  борьбе  3а  3авоевание  11олитических  прав.   Необходимость  этой
борьбы   диктовалась   обстановкой   общественно1іо   подъема.   Она
вытекала  и  из  самого  осмысления  опь1та   «хождения  в  народ».
Не поняв истинных, глубшных причин свонх неудач, революцио-
неры  склонны  были  свя3ывать  их  с  правительственными  репрес-
сиями.  ttПравительство трудью  загородило  путь  в  народ  и  сдела-
ло   ее   целью,   которую   менее   всего   желqла   иметь   партияі>,-
объяснял   А.   д.   Михайлов66.   И   сам   этот   народ-бесправный,
темный,  3абитый, неподдающийся пропаганде именно в  силу сво-
ей  3абитости  и  темноты-также   3аставлял  думать   о   3начении
1іражданских  свобод.  К  мысли  о  необходимости  3авоевания  поли-
тических прав  толкало  и положение  самой  партии,  вынужденной
в  самодержавной  стране  непрерыв1ю  с  оружием  в  руках  отстаи-
вать право на свое существование.

Особый смь1сл для решения вопроса  о  месте  политики в  борь-
бе  революционеров  приобретало  обсуждение  перспектив  социаль-
но~экономического ра3вития. два пореформенных десятилетия на-
копили уже  3начительный  материал для подведения  революцион-
ной мыслью некоторых итогов.

Вопрос  о  судьбах  капитализма  в  Россни  интенсивно  обсуж-
дается  в  легальной  журналиотике   (см.  гл.  41).  Становилось  все
яснее,  что  капитализм  утверждается,  3ахватывая  в  стране  основ-
нь1е  по3иции.  В  №№  3~4  «3емли  и  воли»  3а  1879  г.  появилась
статья  Г.  В,.  Плеханова  «3акон  экономического  ра3вития  общест-
ва  и  3адачи  социали3ма  в  России>>.\  Во3можность  для  Россни  11е-
капиталистнческого    пуш    утверждалась    здесь    ссылками    на
К.  Маркса,  как  бы  исходя  из  его  учения.  Плеханов  дока3ывал,
что,  «пока  за  3емельную  общину  держится  большинство  нашего
крестьянства,  мы  не  можем  считать  наше  отечество  ступившим
на  путь  того  3акона,  по  которому  капиталистическая  проду1щия
была бы необходимою станциею на пути его прогрессаі> 67.

Вывод  напрашивался  сам  собой-«перескочить>>   чере3   капи-
тали3м  можно  только  путем  скорейшего  вмешательства  револю-
ционных  сил  в  социально-экономический  процесс.   А   это   сноваі
выдвигало  проблему  свержения  самодержавия,  в  котором  народ-
ническая  мысль  видела  основной  источник  и  оплот  всяческой -
в  то`м  числе  и  буржуа3ной -эксплуатации.

Публицистика  1878-4879  гг.  с  целым  роем  во3никших  в  ней
новых проблем и с настойчивым отстаиванием  старых` догм,  с по-,
пытками ра3обраться в  итогах народнического  движения  и  3агля-
нуть  в  его  будущее  была  проникнута  одні."  настроением.   Вся
она,  еще  не  при3нававшая  11олитики,  дышала  такой  ненавистью
к самодержавному строю,  такой неуемной жаждой борьбы с ним,
что,  ка3алось,  исходила  от  людей,  уже  совершенно  сознательноt
отдавшихся   политической   борьбе  и   не  сомневавшижя в  ее   не-
обходимости.
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Осенью  4878  г.,  после  провала  основного  кружка   «3емли  и  воа
ли»  и  ареста  виднь1х  ее  членов:  М.  А.  Натансона,  А.  д.  Оболеа
шева,  А.   П.   Буланова,   А.   Ф.   Михайлова,   В.   Ф.   Трощанского,
А.   Н.   Малиновской,   Л.   Ф.   Бердникова,   вопрос   о  дальнейшем
пути  обессилевшей  организации  стал  уже  практически  неотлож-
нь1м.  Необходимость  нового  курса  диктовалась  особой  обстанов-
кой  в  стране:   вс`еобщим  недовольством,   начинающимся   броже-
нием   во   всех   слоях   населения.   «Оставаться   только   зритетіями
этого  движения  3начит  при3нать  свою  полную  ненужность  для
народа и неспособность дать  ему, что  бы то  ни было.  При таком
способе   действий   мы,   как   партия,   уничтожаемся,   выходим   в
тираж» 68 -так  ставился  вопрос  большинством  землевольцев,  от-
ка3ь1вавшихся  от  бакунистской  по3иции  невмешательства  в  по-
литику.

немОg=::а°±иКс:КлИюдВ:,еГ::':отПоерРiе[=:МпНоЫ%л%::мдВАИ.ЖiFИМиМхОаМйелНоТва:
«теория   влияет   более,   чем   логика   фактов»69.    «Логикой   фак-
тов» -всеобщим  нарастающим  недовольством,  при3наками  расте-
рянности  правительства -были  3ахвачены  все.  Но  одни  готовы
были  пересмотреть  сложившиеся  11редставления,  скорректировать
их  требованиями  времени;  другие  же  исходили  и3  не3ыблемости
программных  установок  и  готовы  были  под  них  подгонять  сами
запросы действительности.

Одним  и3  лидеров  «политиков»  стал  Александр  дмитриевич
Михайлов  (дворник).  В  числе  первых  он уловил  требования  мо-
мента  и,  поставив  интересы  живого  революционного  дела  вь1ше
и,ттейного  престижа,  смело  стал  пересматривать  программу,  в  со-
ставлении  которой   в   свое   время   принимал   участие.   Его   еди-
номь1шленниками   были А.   А.   Квятковскйй,    Н.   А.    Морозов,
М.  Ф.  Фроленко,  А.  И.  Баранников,  Л.  А.  Тихомиров.  Преодоле-
ние бакунистскиХ догм было нелегким:  Они прекрасно уживались
с  основами  идеологии  народничества,  с  ее  верой  в  крестьянство
как  творца  социалистической  революции ,и  устроителя  будущего
общества.  При3нание  политических целей  как  отдельных  и  само-
стоятельных`  наруiнало  цельность  старой  теории  и  требовало  ее
перестройки,  к  которой  движение  еще  не  было  готово  ни  идей-
но,  ни  психологически.  ВовЛеченные  в  водоворот  политической
борьбы,  революционеры,  привыкнув  считать  ее  3лом,  боялись  ее
программного  «у3аконенияy>.,

Лидером  «деревенщиков»  стал  Георгий  Валентинович  Плеха-
нов-Один  из  основателей  «3емли  и  волиy>.  С  головой  ушедший
в   работу   среди   пролетариата,   обучавшийся   владеть   оружием,
восхищавшнйся   мужеством  и   самоотверженностью  11ервых   тер-
рористов,  остро  переживший  гибель  близких  товарищей  в  начав-
шейся  схватке - этот  Плеханов  в  то  же  время  яростно  противил-
ся  пересмотру  старой  программы.  Он  не  уставал  повторять,  что
«новый  путь»  чреват  для  партии  губительными  последствиями --
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3абвением   социалистических   целей,   отрывом   от   масс.   Теорети-
ческий  ум   Плеханова   многое   11редвосхитил   в   ра3витии   нового
направления.   Бланкистские  тенденции  явно  еще  не  обнаружи-
лись,  а  Плеханов  уже  3аговорил  об  опасности  для  партии  вы-
рождения  в  группу  заговорщиков,  предостерегал,  что  «переворо-
ты   бывают  гора3до   более   прочными,   когда   они   идут   снизу>>7°.
Но  его  предостережения,  справедливые  в  своей  основе,  серье3но
аргументированные,  не  усваивались  движением,  поскольку  дела-
лись  с  позиций,  уже  дискредитированных  жизнью.   Предостере-
гая,  критикуя,  отрицая  новый -политический -путь,  Плеханов
не  ука3ывал  другого,  кроме  старого  пути -«в  деревнюy>,  который
для  большинства  уже  казался  пройденным  и  не  сулящим  ника-
ких  перспектив.  В  боевых  делах,  в  работе  среди  пролетариата  и
молодежи   «11олитики»   и   «деревенщики»   участвовали   с   равным
энту3иа3мом.  Но  как  только  речь  заходила  об  освещении  нового
направления борьбы в партийном органе, ярые  приверженцы ста-
рой  программы-Г.   В.   Плеханов,   М.   Р.   ПОпов,   О.   В.   Аптек-
ман-и  их  единомышленники  грудью  вставали  на   ее   3ащиту.
3атруднения   в   работе    редакции   вы3вали   издание    (с    марта
4879   г.)    «Листка   „3емли   и   воли"»   для   освещения   текущей
борьбы.  Редактором  его  стал  Н.  А.  Морозов -молодой,  но  опь1т-
ный  революционер.  В  своем  увлечении  террором -столь  же  на-
ивном,  как  и  фанатичном-Моро3ов  отра3ил  крайности  терро-
ризма, бывшие  и3держками нового  напftавления  на  раннем этапе
его.  Он  дока3ывал,  что  политические  убийства  есть  самый  совре-
менный   и   целесообра3ный   способ   осуществления   революции.
«Листо1»   впервые  3аговорил  о   «революции  против  деспоти3ма>>,
отделяя  от  социалыюго  переворота  эту  ступень  борьбы,  при3на-
вая   ее   самостоятельной   задачей.   Это   о3начало   оформление   в
«3емле   и  воле»   политического   направления   как   фракции,   что
предвещало  дальнейшую  внутриоргани3ационную  борьбу.  С  осо-
бой   силой   о1`1а   вспыхнула,   когда   из   саратовского   поселения   в
конце  марта  4879  г.  в  Петербург  прибыл  А.  К.  Соловьев  с  наме-
рением убить Александра  11.

Решение  Соловьева  не  было  чем-то  неожиданным  для  3емле-
вольцев. Имея в виду планы южнь1х революционеров, ,можно  ска-
3ать,  что  Мысль  о  цареубийстве  носилась  в  воздухе   с  тех  пор,
как  началась  борьба  с  правительством7`.  Царь  был  живь1м  воп-
лощением  принци11а  самодержавия,  символом  3ла  существующе-
го  строя,  и  замь1сел  его  ка3ни  явился  такой  же  трансформацией
идеи политической борьбы, какой был террор.

Вопрос о покушении на Александра  П  был вь1несен на  Боль-
шой  совет  «3емли  и  воли»  и  обсуждение  его  вь1лилось  в  бурную
дискуссию.    ttдеревенщики»    говорили    о   во3можности    «совсем
сойти  с  рельСов)),  на3ыВалИ  СОловЬева   «губителем  народническU-
го дела»

Наступательные речи  «политиков»  в 3ащиту нового пути и не
менее  страстная  отповедь  «деревенщиков»  пока3али,  как  далеко
3ашел процесс идейного расхождения в «3емле и воле».
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2  апреля  1879  г.  СОловьев  стрешял  в  1"пераТ`ора,  нb`неудачно,
и тут  же  бь1л  арестован.  «Листок  „Земли и воли"»  объЯснял  этот
акт   протестом   против   «небывалого   администрашвного<   гнета»,
«мертвящего  произволау>.   «Этот  дикий  прои3вол,  отнимающий  у
социалистов   всякую   во3можность   действ,овать,   превратил   их   в
революционеров,  кинул  их  на  путь  вооруженной  борьбы  и  завя-
3ал  их  отношения  к  правительству  в  такой  узел,  что  им  теперь
остается  ска3ать:  „Вы  или  мы,  мы  или  вы,  а  вместе  мы  суще-
ствовать не можем"» 7з.

К  такому  же  выводу  приходило  и  правительство.  Пока  dви-
жение  не  выдвигало  политических  3адач,  отдавшись  деятельно-
сти  в  народе,  оно,  несмотря  на  размах,  не  казалось  самодержа-
вию  столь  ошасным.  Новое  направление  борьбы  народников  за-
ставило  самодержавие   считаться   с   ним  как  с  непосредственной
угрозой.   Террор  действительно   устрашал   правительство,   но   не
столько  сам  по  себе,  как  полагали  революционеры,  сколько  по
причине    всеобщего    недоволЁства -неспокойствия    в    деревне,
волнений  рабочих,   студенческих   «беспорядков>>,   оживления   ли-
беральн`о-земской   оппо3иции.   В   этой   обстановке   правительство
боялось  террора  как  прелюдии  к  всеобщему  взрыву,  реальность
которого в  те  дни ни  д,т1я кого  не  подлежала  сомнению.  И  само-
державие   в   страхе   и   ярости   усиливало   свой,    белый   террор.
28  мая  1879  г.  был  казнен  Александр  Константинович  Соловьев.
С   апреля   по   декабрь   4879   г.   были   приведены   в   исполнение
46   смертных   приговоров   над   революционерами74.   Тюрьма,   ка-
торга,   ссылка,   административная  вь1сылка   без   суда   стали   буд-
ничнь1м  фактом  в  жизни  страны.  Но  террор  кж  форма  борьбы
всегда   есть   симптом   слабости.   И   если   революционный   террор
бь1л  при3наКом  отсутСтвия  маССОВОгО  двИЖениЯа  уСлОвий  для  воС-
стания,  то правительственный террор  не  менее  красноречиво  сви-
детельствовал  о  неуверенности  самодержавия,   о  невозможности
для  него  опереться  на  широкие  соЦиальные  слои,  при3вать  их  к
поддержке   существующего   режима.   Революционеры   явотвенно
ощущали  и  эту  неуверенност`ь,  и  страх  правительства  перёд  за-
кипавшей  в  стране  борьбой.  А  это  в  свою  очередь  усиливало  их
энергию,  увеличивало  веру  в  то,  что   подходящий  момент   для
атаки на власть настал.

*

Политическое  направление  в  народничестве  ра3расталось  и  креп-
ло,  Обнаруживая  тенденцию  к  организационному  оформлению.
После  ра3грома  южного  Исполнительного  комитета  его  имя  вос-
приняла. боевая  группа  в  «3емле  и  воле)),  став  3ародышем  новой
организации  в  недрах  старой.  С  апреля  3емлевольцы  готовились
к  съезду,  который  должен  был  обсудить  вопрос  о  дальнейшем
пути  организации,  о  месте  в  ее  программе  политическрй  борьбы.

ПОмимо  кружкЬв  Петербурга,   Москвы  и  городов  Украины,
новь1е  тенденции -обозначились  повсеместно,  проявляясь  с  ра3ной
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.интенсивностью и  с большим  или  меньшим  опо3данием.  Так,  не-
рколько  отставали  от  революционеров  Украины  кружки  в  райо-
нах  Ставрополья,  дона,  Кубани.  Они  переживали  свой  переход-
ный период летом  1879  г.  У здешних  революционеров  в  это  вре-
мя уже были в ходу необычные для 70-х годов ло3унги:  «Свобода
и  воля»,   «долой  царя,   вон  правительство>>,   которые   появились
в  местной  прокламации.  Проникают  сюда  и  и3дания  «Земли  и``воли;>, усиливая боевые настроения в местном подполье 75.

3начительно  по3днее  новь1е  черты  проявились  в  деятельности
наРОдников   БеjlОруссии:   до   конца   4879   г.   3десь   11родолжалась
работа  среди  крестьянства.   Но  и  сюда  проникают  3емлевольче-
ские   и3дания,   не   бе3  влияния  которых  наметилось  ожщзление
городской деятельности минской народнической группы 76.

Необычная   обста\новка   в   стране,   слухи   о   `революционных
событиях в центре  ставили перед  местнь1ми революционерами  но-
вые  шроблемы.  «Влияние  действительности  было  так  характерно
и   однообра3но,-объяснял   А.   д.   Михайлов,-что   скоро   стала'чувствоваться  потребность   объединения,   выдвигаемого   жизнью,

нового  направления.  Единомыслие  отдельных  членов  различных
`кружков,  ра3бросанных по всей России, вследствие  их  постоянно-
го  общения  между  собой  тотчас  же  обнаружилось  и  привело  в
июне  4879 г. многих из них в Липецк>> 77.

Собравшийся  в  Липецке   (15-17  июня  4879  г.)   съе3д  «поли-
:тиков»  не  был  фракционным  съе3дом  «3емли  и  волиy>.  На  нем
присутствоваш  представители  политического  направления  и  не
состоявшие  в  организации   (и3  южнь1х   кружков-А.   И.   Желя-
бов,   Н.   Н.   Колодкевич,   Г._  д.   ГольденбQрг,   и3   Петербурга-
С.   Г.   Ширяев) 78.   Характер   съе3да   был   представнтельным,   что
подтверж,дается  записями  голосования  на  нем79.  Наряду  с  при-
знанными   землевольскими   лидерами   новою   направления   на
съезде  обозначилась  руководящая  роль  Желябова.  Имя  Андрея
Ивановича  Желябова  в  революционной  среде  было  и3вестно  еще
с  начала  70-х  годов,  когда  его,  студента  юридического  факульте-
та,   как  вожака   «беспорядков»   в-  Новороссийском   университете
выслали  из  Одессы.   Вскоре   оно  3азвучало  среди  имен  видных
участников  «хождения  в  народ»,  а  3атем  повторялось  в  связи  с
процессом  «193-х».  Не  столь,  как  другие  семидесятники,  чуждав-
шийся  «политики>>,  Желябов  в  то  же  время  оставался  одним  и3
«последних  могикан»  движения  в  народ-еще  летом  в   1878  г.
он  действовал  в  деревне.  С  конца  1878  г.  находясь  в  южнь1х  го-
родах,  он  не  спешил  присоединиться  к  какому-либо  кружку.  Зи-
мой   1878/79   г.   Желябов   был   3ахвачен   политической   борьбой.
В  Липецке  он  3авоевал  всеобщее  доверие  и  уважение.  Не  мень-
ше,  чем  его  теоретическат  уверенность  и  здравомыслие,' привле-
кали   товарищей   его   сила,   удаль,   красота.   Расска3ывали,   что,
в бытность в деревне,  он один ходил с вилами на быка,  которого
все  боялись.  Когда  ехали  на  очередное  заседание  съе3да,  прохо-
дившего  3а  городом  под  видом  пикника,  Желябов,  демонстрируя
силу,  на  спор  поднял  пролетку за  3аднюю  ось.  Сын  крепостного
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крестьянина,  он  был  в  гла3ах  революционеров  живь1м  симВолоМ
приобщения  народа  к  борьбе  с  самодержавием,  которую  они  на=
чинали.

А.  И.  Желябов\ обнаружил  не  только  единомыслие  с  «полйти-
ками>>,  но  и  более  глубокое  понимание  некоторых  проблем  дви-
жения.   Не  опровергая  традиционную  точку  3рения,  что   «соци-
ально-революционная  партия  не  имеет  своей  задачей  политиче-
ских    реформ»,    что    это    дело    «либералов»,    Желябов    обратил
внимание   на   то.   что   эти   последние   бессильны  и   неспособны
«дать  России  свободные  учреждения  и  гарантии  личньlх  прав>> 8°.
В момент всеобщего подъема,  серье3ного  оживления либеральной
опто3иции Желябов утверждал, что в  России,  кроме  революцион-
нои  партии,  нет  силы,  которая  могла  бы  вырвать  у  самодержа-,
вия  права.  В  то  же  время  он  доказывал  нево3можность  идти  к
социалнстической  цели  иначе,  как  «сломив  деспотизм>>,  дав  Рос-
сии  политические  формы,  при  которых  станет  во3можной  идей+
ная  борьба 8t.                                            {r;,

Общий   съе3д  3емлев\ольцев   в`  -Воронеже   49-21  `июня   отверг
попытку  «политиков»  внести  в  программу  задачи  политической
борьбы,  но  постановил  необходимым   «особое  ра3витие...  борьбы
с  правительством))  по  де3oрганизации  его  сй.л 82.  неудовлетворен-
нь1е  решениями  оъезда,  обе  фракции  в  послесъе3довских  дискус-
сиях   вновь   столкнулись   в   яростных   спорах.   Снова   и   снова
убеждали   «деревенщикиj>,   что  террор,   усилив  репрессии  прави+
тельства,  со3даст  нево3можность  деятельности  в  деревне  и  послуц
жит  на пользу лишь привилегированным  классам,  которые  вь1мо-
лят,   себе    соответствующую   конституцию.   И   не   менее   горячо
агитировали  «политики»  своих  товарищей,  с  которыми  им  так  не
хотелось  расходиться,  вновь  дока3ывая,  что  террор   «всколь1хнет'
массы,  пробудит  народ  от  векового  сна»,  наглядно  покажет  ему,
что существует сила,  3ащищающая его 'интересы 83.

Ни  желе3ная,  ка3алось  бы,  ло1`ика  Плеханова,  ни  огромный,
авторитет  В.  И.  3асулич   (ужасавшейся,  с  какой  неуклонностью
террор  овладевает  движением) ,  ни  моральные  обя3ательства  пе-
ред  3аключенными  в  тюрьме  товарищdми,  оттуда  приславшими
свой  протест  против  «по]1итической>>  борьбы84,  не  могли  остано-
Ьить  «политиков»  в  их  стремлениях.  Сама  действительность  вла-
стно  выдвигала  политические  требования,  и  ее  во3действие  окаі
3алось решающим.

Между  тем  обе  фра1щии  еще  более  обособились  в  своих  дейа
ствиях.  А  в  3емлевольческом  центре  непрерывные  конфликты  noi
Общим  и  частным  вопросам  фактически  парали3овали  деятель-
ность  органи3ации  как  единого  целого.  С  апреля   4879  г.   из-3а
борьбы  в  редакции  и  в  типографии  не  выходила  га3ета.  ВОпрос
о   политической   борьбе,   обойденный   ре3олюцией   Воронежского`
съезда,  снова  и  снова  вставал  перед  3емлевольцами,  делая  неи3-
бежным  нежелательный  для  всех  разрыв.  45  августа  4879  г.  на
Петербургском  съе3де  прои3ошел  ОКОнчательный  раздел  «Земли
и воли»  на две  самостоятельные организации.  Канцелярия  (доку-
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менты,  печати)  и  типография  оставались  за  «политиками» -как
3а  большинством.   Касса  делилась  поровну.   Сторонники   старой
программы на3вали свою организацию  «Черный передел»,  как бь1
подчеркивая  первоочередную  значимость  требований  социально-
экономических   в   их   народном   осознании.   ttНародная   воля» -
имя,  которому  суждено  было  определить  целый  период  разно-
чинского  освободительного движения,-родилось в  долгих  спорах.
Призывное,  как  3вук  набата,  мобилизующее,  как  боевой  ло3унг,
оно  в  то  же  время  было  достаточно  емким.  чтобы  все  недоволь-
нь1е существующим режимом могли услышать в нем отзвук своих
требований.  Воля  народ'а  как  выражение  его  стремлений  и  чая-
ний.  Воля  народа  как  политическое  и  социальное  его  освобож-
дение.  И,  наконец,  воля  народа  как свобода  от  гнета  самодержа-
вия,  3авоевание демократических прав.

Итак,   в   России  появилась  революционная   организация,   по-
ставившая  задачу свержения  самодержавия  как  самостоятельную
и  11ервостепенную.  «Народовольцы  сделали  шаг  вперед,  перейдя
к  политической  борьбе>> 85.  для  освободительного  движения  этот
шаг  означал  выход  и3  кри3иса,  обретение  перспектив  развития,
во3можность   расширения   фронта   борьбы,   привлечения   к   ней
всех  недовольных  и  оппозиционных  сил.  для  странil  возникно-
вение   «Народной   воли»   в   обстановке   обострения   социальных
противоречий 3начило  усиление  натиска  на  самодержавие,  углуб-
ление  кризиса  «верхов»,  т.  е.  н,овую  ступень  в  ра3витии  револю-
ционной ситуации.

2.  Схватка народовольцев с самодержавием
«Народной воле»  предстояло  шеред лицом  русского  освободитель-
ного  движения,  общества  и  правительства  определить  свои  цели
и  3адачи,  средс,тва  и  формы  борьбы.  Недавние  единомышленни-
ки,.  сп.т1оченнь1е  ранее  самим  признанием  политической   борьбы,
обнаружили   здесь  серьезные   расхожденйя.   Программа   народо-
вольцев  рождалась  в  идейной  борьбе  не  менее  острой.  чем  пред-
шествующие  битвы  «политиков»   с  «деревенщиками» 86.  Был  от-
правлен  в  бессрочный  отшуск  за  границу  Н.  А.  Морозов,  пь1тав-
шийся     отстаивать     идею     террористической     революции     как
общепартийную.  Не  прошла  «якобинская»  1юнцепция  политиче-
ской  борьбы  как  захвата  власти  путем  заговора  и  декретирова-
ния  «сверху»  социальных  преобра3ований.  Ее  представляли  ttор-
лята» -ученицы  П.  Г.   Заичневского   и3   его   Орловского   круж-
ка  М.  Н.   Ошанина,  Е.  д.  Сергеева-жена  Л.   А.   Тихомирова,
а  также  он  сам,  уже  на3наченный  редактором  органа  «полити-
ков».  Не  встретил  сочувствия  и  не  вь1звал  долгих  прений  проект
нрограммы,  предложенный  А.  И.   Зунделевичем,   утверждавший
борьбу  за  политические  свободы  и  парламент  для  последующей
мирной   борьбы   за   социали3м.   В   ито1`е   дискуссий   во3обладала
точка  зрения  А.   И.   Желябова-А.   д.   Михайлова,   по  которой
политическая  борьба  должна  была  послужить  прелюдией  народ-
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ной  революции,  политический  переворот  слиться  с  социалъным
Она-то прежде всего  и обо3начилась в  программе,  как  бы прими,
ряя  политику  с  социали3мом,  основы  народнической  программь{
с политической борьбой.  Но  и все другие  мнения  в  той или  иной
степени  нашли  отражение  в  программе,  которая,  будучи  ре3улъ-
татом  коллектнвной  мысли,  вобрала  в  себя  ра3нь1е  оттенки  ново-
го  -направления.   В  определении  идеала-т.   е.   программы  ма1{-
симум-народовольцы  твердо  3аявили  себя  социалистами  и  на-
родниками.  декларируя  приверженность общинному строю,  мест-
ному  сам.Оуправлению,  отстаивая  право  народа  на  землю,  новая
партия  нигде-даже  как   о   далекой   цели-не   обмолвилась   об
анархии,   без  которой  семидесятники   (вплоть  до  3емлевольцев)
не  мь1слили  социали3ма.  Как  ра3  от  утверждения  социалистичеп
ского  идеала  отталкивается  в  программе  обоснова'ние  политиче`
ской  борьбы:  политический  переворот,  как  утверждалось,  способ~
ствовал бы  «широкому развитF,,ю»  общинных принципов и дал бь1
«совершенно  новое  направление  в  народном  духе  всей  нашей
истории>>,   поскольку   бы   народ   «получил   возможность  жить   и
устраиваться  так,  как  хочет».  Отсюда  как  ближайшая  и  перво+
степенная выдвигалаоь  3адача  «снять  с  народа  подавляющий  его
гнет  современного  1`осударства,  прои3вести  политический  перево-
рот с целью передачи власти народу» 87.

Требование  политических  прав  народу,  объяснял  А.  д.  Ми+
хайлов,  «это  ло3унг  уже  не  социалиста  только,  а  всякого  ра3ви-
того  и  честного  русс1юго  гражданина,  а` потому,  нет  сомнения,
им    определяется    для    России    ближайший    шаг    прогресса»88.
Как  и  предшествующие  народнические  программы,  народоволь-
ческая   была   бессо3нательным   смешением   социалистических   и
демократических  3адач.   Она  в   одном   ряду  выдвигала   требова-
ния  национали3ации  фабрик  и  заводов,  передачи  земли  народу
и  свободы  слова,  печати,   собраний.   Но  ее  отличает  обоснован+
ность   именно   демократических   требований,   выделение   их   как
самостоятельнь1х  и  первоочередных.  В  последующих  документах
«Народной  воли»  вера  в  одновременный  политический  и  соци-
альный   переворот   уживается   с   представлением,   что   наиболее
вероятно   пер1юначальное   осуществление   требований  демократн-
ческих как dтдельного этапа борьбы 3а  социализм 89.

Такое   представление   свидетельствует   о   новой   ступени   3ре-
лости движения,  хотя  оно  еще  и  было  далеко  от  нринципиально
осм1.1сленного  отделения  демократи3ма  от  социали3ма.  И  допусL
кая,  что  политический  переворот,   установление   «народоправле-
ния>>  не  совпадет  с  социальным,  а  лишь  послужит  основой  для
дальнейшей  борьбы  3а  социализм,  народовольцы  имели  в  виду
различия   во   времени,   продиктованные   обстоятельствами,   а   не
различие  этапов,  имеющих  равную  классовую  базу  и  соответст-
вующую ей цель.

какС::g:=:аgейВст6КиРя=3ННаОрйод:::И:g:::-:О:::==[ехСКдОнйейО:;LаеНсОтВвКое_
вания  ра3вернула  много11лановую  борьбу.  Впервые  в  стране  жес-
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точайшего  цензурного  гнета  в  таких  масштабах  была  организо-
вана  бесцен3урная  печать.  Вольное  русское  слово  в  11ериод  вто-
рой  революцион11ой  ситуации  звучало  уже  не  из  Лондона  или
Женев,ы.  На  га3ете  «Народная  воля»,  выходившей  тиражом  2-
3   ть1с.   экземпляров,   рядом   с   датой   3начилось:   «Петербургская
вольная  типография>>.   «Народная  воля»   открывалась  передовой,
посвященной,  кац  правило,  задачам  политической  борьбы  с  са-
модержавием,  11опуляризации  идеи  демократического  переворота,
намеченной    программой.    Газета    обобщала    все    предрассудки
анархи3ма  и  давала  им  решительный  бой.  Уже  в  №  1  о11ровер-
гался  традиционный  довод  бакунистов,  будто,  участвуя  в  поли-
тической  борьбе,  ttмы  3агребаем  своими  руками  жар  для  других,
что  результатами  победы  восполь3уется  не  наРод  и  не  социали-
сть1».  «Именно  устранившись  от  политической  борьбы,-настаи-
вали  народовольцы,-мы  подготовляем  победу  для  враждебных
народу  элементов,   просто   дарим   им   власть,   которую   обязаны
были  бы   отстоять  для   народа» 9°.   доказывалась   невозможность
действовать  в  народе  при  существующих  политических  условиях,
утверждалась  необходимость  для  этого  «со3дать  тако`й  государст-
ве1-1ный  строй,  при  котором  бы  деятелы-1ость  в  народе  не  была  бы
наполнением  бе3донных  бочек  данаид>> 9`.   Борьба   с  самодержа-
вием  как  о11лотом  всяческой  эксплуатации,  главнь1м  препятстви-
ем  к  социалыюму перевороту оценивалась  как  ttважнейшая  исто-
Рическая  услуга  народу» 92.

Протестуя   против   аполити3ма,   разрывая   с   ним,   «Народная
воля»  утверждала:   «Правительство  объявляет  нам  войну:  хотим
мы этого или не хотим,  оно  нас будет  бить.  Мы,  конечно,  можем
не   защищаться,   но   от   этого,   кажется,   еще   никто   никогда   1-1е
`ВЫИГРЫВал»  93.

В переполненной шпионами и полицейскими столице империи
систематическое   появление   такой   газеты,   объявлявшей   войніу
существующему  режиму,  приговаривавшей  его  к  смерти7  произ-
водило  не  меньшее  впечатление,  чем  террористические  акть1.

В   середине   января   1880   г.   первая   типо1`рафия   t{Народной
воли»  в  Саперном  переулке  в  Петербурге  была  открыта  полици-
ей   и   взята   после   ожесточенного   боя.   РаботIтIики   типографнп
(Н.  К.  Бух,  С.  А.  Иванова,  Л.  И.  Цукерман,  А.  JIубкин)  ока3али
вооруженное  сонротивление:  около  ста выстрелов  было  сделано  с
обеих    сторон94.   Вновь   налаженная   народовольческая   типогра-
фия заработала с июня  1880 г. на Подольской улице.

ВО  главе  организации  «Народная  воля»  встал  ИК`  ко'і`орому
подчинялись  все  кружки  и  группы  местного  и  специального  на-
3начения,  входящие  в  организацию95.  Первый  состав  его  нес  на
себе  печать подъема  общественного  движения,  выдвинувшего  ра-
3ом  целую -ко1іорту .революционеров,  вставших  вровенъ  с  выдаю-
щимися  деятелями  европейских  революций.  Члены  ИК  были  мо-
лоды   (среднйй  возраст  не  превышал  27~28  лет),  хорошо  обра-
3ованны     (большинство    окончило    университетский   курс   или
училось  в  высших  учебных  `3аведениях).   Все   были   профессио-
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нальнь1ми  революционерами,  находящимися  на  нелегальном  по-
Фчожении 96.  Большинство  уже  привлекалось  к  следствию,  аресто-
вывалось,  пережило 3аключение или ссылку.  Одновременно  в  ИК
находилось обычно около 25 человек - аресты то и дело вырьівали
и3  его  рядов  одниk  членов',  а  на  смену  им  приходило  новое  по-
полнение из ближаIulших агентов ИК.

Первый  состав  ИК  представлял  собой  то  удачное   сочетание
способностей  своих  членов,  при  котором  каждый  и3  них  стано-
вился  особо  нужным,  внося  в  деятельность  что-то  свое,  неповто-
римое.   Блестящий  органи3атор,  Александр. дмитриевич   Михай-
лов   оставался   твердым   стражем   организации,   убежденнейшим
проводником  принципов  централи3ации,  конспирации  и  дисцип-
лины.  Его  нравственное  влияние  на  революционную  молодежь
было  огромно - он  был  как  бы  олицетворением  боевых` традиций
движения.

Практическая  сметка  Михаила  Федоровича  Фроленко,   столь
щенная   прн   составлении   очерGjlного   боевого   11редприятия,   его
бе3заветная отвага были важны для  органи3ации не  меньше,  чем
рассудительность  склонного  к  теорети3ированию  Николая  Нико-
лаевича  Колодкевича,  преодолевавшего  свое   не11риятие   террора.
Энту3иа3м  и  энерги  мужественного  Александра  Ивановича  Ба-
ранникова  воодушевляли  товарищей  так  же,  как  романтическая
приподнятость  Александра  Александровича  Квятковского,  умев-
шего  вдохнуть  поэ3ию  в.  самь1е  будничные  партийные  дела.  Не-
заменимый  техник  народовольческого  11одПолья -ученик  самого
П.  Н.  Яблочкова-Степан  Григорьевич  Ширяев  был  для  това-
р1щей  живым  источником  сведений  о  3ападном  рабочем  движе-
нии.  которое  он  изучал  в  Европе.  Сhоль  же  скромньIй,  не3амет-
ный,  сколь  и  вездесущий,  Григорий  Прокофьевич  ИОаев   безот-
каёно     брался     3а     любое      дело,    с     равным     усердием     и
ответственностью  вь1полняя  работу  и  по  прои3водству  динамита,
и  в  типографии,  и  в  народовольческой  канцелярии.  Блнжайший
агент  ИК-Николай   Иванович   Кибальчич   научные   3нания   и
талант  и3обретателя  отдал  делу  революции.  Он  был  конструкто-
ром  бомбометательных  снарядов,  которые  эксперты  на  суде  по-
считали  в1,1ве3еннь1ми  и3-3а  1`раницы,-в  России  они  не  были  из-
вестны 97.  Плодотворно  сотрудничал  Кибальчич  в  народовольче-
ской и легальной демократической печати.

«Народная  воля»  выдвинула  плеяду .выдающихся  революцио-
нерок,   впервые   в   русской  освободительной   борьбе   вставших   у
руководства  движением.  Члены  ИК  Софья  Львовна  Перовская,
Вера  Николаевна  Фигнер,  Анна   Васильевна  Якимова,  Татьяна
Ивановна  Лебедева,  Софья  Андреевна  Иванова,  Анна  Павловна
Прибылева-Корба  наравне  с  мужчинами  участвовали  в  боевых
делах  партии и на равных обсуждали программные вопросы,  ра-
бот\али  в  динамитной  мастерской  и  в  типографии,  шли  как  аги-
таторы   и   ор1`анизаторы   к,  рабочим,   студентам,   военнь1м.   Эти
женщины  умели  не  хуже  своих  соратников-мужчин  молчать  на
допросах   и і   достоинством   отстаивать   программу   партии  на
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суде.   Они   выдерживали  все   испытания,   какие   суждены   были
революционерам-заключение,    ссылку,    каторгу.    Часы   жи3ни
В.  Н.   Фигнер   в   Шлиссельбурге   остановились   на   двадцать   два
года.  И  на  весь  этот  период  хватило  ей  заряда  воспоминаний  о
трех  годах  деятельности  в  ИК.  CL  Л.  Перовская  была  первой  в
России женщиной,  казненной по политическому делу.  даже  сре-
ди  членов  ИК она выделялась  силой духа,  твердостью воли.  При
всей  ее  общительности,  развитом  чувстве  товарищества  ее  внут-
ренний  мир  остался  нераскрытым  даже  для  друзей.  Ясна  и  шо-
нятна  в  ней  была  лишь  беспредельная  преданность  революцион-
ному  делу,   которая  и  дала  ей  силы  с  достоинством  встретить
смерть.

Признанным-не   выбранным   и   не  назначенным-вождем
«Народной  воли»    стал   Андрей   Иванович   Желябов,   которого
В.  И.  Ленин  ставил  в  один  ряд  с  такими  революционерами,  как
Гарибальди  и  Робеспьер 98.  Как  истинный  представитель  ра3но-
чинской  интеллигенции,   Желябов   неустанно   3анимался  всесто-
ронним  самообразованием.  Он  был  хорошо  осведомлено европейJ-
ском  рабочем  движении,  о  социалистической  мысли  Запада,  ин-
тересовался   историей   народных   движений    в    России,    горячо
любил  русскую   и   украинскую  литературу.   Партийную   кличку
в3ял   по   имени   любимого   литературного   героя-«Тарас».   Та-
лантливый органи3атор,  Желябов  яВился  одним  из  авторов  «Под-
і'отовительной   работы   партии»   и   «Программы   рабочих   членов
дартии   „Народной   воли"» -наиболее   3релых   народовольческих
документов.   Как  революционер   и  политик   Желябов   тяготел   к
массовым  формам  борьбы.  Он  видел  себя  во  главе  крестьянского
восстания,   мечтал   о   баррикадах,   на   которых   будет   сражаться,
во3главляя  отряды  рабочих.  Его  черты  народного  трибуна  имел
-3  виду  В.  И.  Ленин,  когда  говорил  о  необходимости  социал-де-
мократических    Желябовых99.    Но    при   отсутствии   народного
движения,  при  деспотическом  режиме  Желябов  все  больше  ста-
новился   заговорщиком-террористіЬм.   Величественная   и   трагиче-
ская  фигура  Желябова  с  особой  яркостью  воплотила  противоре-
чия,  свойственные  народовольчеству,  его  мощь  и  бессилие,  отра-
зила   обреченные   попь1тки  движения   вырваться   из   эамкнутого
круга террори3ма и заговорщичества `°°.

Средоточием  деятельности  партии,  всех  ее  устремлений  стй-
хийно  стал  террор,  хотя в  «Программе»  ИК  он  видного  мег.,та  не
занимал,-напротив,  как  бы  терялся  среди  остальнь1х  намечен-
ных  форм  борьбы:  предусматривалось  лишь  уничтожение  вред+
нь1х  правительственных  лиц,  шпионов,   наказание  выдающихся
случаев насилия и прои3вола "1.

Поначалу  действительно  народовольцы  наметили  ряд  акций
такого    смысла:  ,  покушения    на   одесского   генерал-губернатор.а
Э.  И.  Тотлебена,  наt его  помощника  С.  Ф.  Панютина,  на  петер-
бургского  генералLгубернатора  И.  В.  Гурко,  на  киевского  губер-
натора  Н.  П.  Гессе,  командующего  Киевским  военным  округом
генерала  П.  С.  Ванновского,  военного  11рокурора  В,.  С.  Стрельни-
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кова,  жандармского  офицера  Г.  П.  Судейкина.  Однако  в  центре
внимания  оказалось  исполнение  приговора  над  Александром  11.
Это  оттеснило  все  остальнь1е  пт[ань1:  сил  на  ведение  фронтально-
го  террора  не   было,  да  и  перед  фактом  ка3ни  царя  местные,
частные   покушения  как  бы  теряли  свое  3начение.   Ликвидация
царя  все  больше  осознавалась  как  решающий  у3ел  в  борьбе  3а
власть,  развязав  который  народовольцы  мыслили  ра3ом  решить
все  проблемы.  С  ка3нью  царя  связывалась,во3можность  и  поли-
тического  переворота,  и  народного  восстания,   и,   наконец,  воз-
можность уступок со стороны новой власти.

Подготовку  казни  императора  в3ял  на  себя  ИК,  ра3бившийся
с  этой  целью  на  боевые  группы.  Заработала  динамитная  мастер-
ская    в    Басковом    переулке    в    Петеitбурге,    где    хозяйничали
Г.  П.  Исаев  и  А.  В.  Якимова  (Баска).  Решено  было,  воспользо-
вавшись  во3вращением  царя  и3  Крыма,  подготовить  покушение
ра3ом  в   нескольких  местах-Одессе,   Александровске,   на   Мос-
ковско-Курской  желе3ной  дороге{  близ   Москвы.   ИК  разработал
пл`аны  этих  покушений   и  явился  их  исполнителем`°2.   Руково-
дящий  орган  партии,  ее  мо3г  и  центр,  в3ял  на  себя  и  самую
черную,   техническую    работу,    не   требовавшую,    ка3алось   бы,
революционных кадров столь вь1сокого  ранга  и  опь1та.  Под  Одес-
сой  подкоп  под  железнодорожное  полотно  готовили  М.  Ф.  Фро-
ленко,   В.   Н.   Фигнер,   Т.   И.   Лебедева.   Вблизи   Александровска
действовали  А.  В.  Якимова  и  А.  И.  Желябов  с  группой  народо-
вольцев,  осуществляя  закладку  мины  11од  рельсы.  А  в  40  км  от
Москвы  1юдкоп  под  железную  дорогу  вел` Отряд,  куда  входили
С.  Л.  Перовская,  А.  д.  Михайлdв,  С.  Г.  Ширяев,  А.  И.  Баран-
ников, Л. Н. Гартман. Колоссальные материальные средства ушли
в   эти   подкопы,    но    еще    более  страшно  растрачивался  3десь
людской   капитал.   Умелые   организаторы,   серьезные   теоретики
и8о  дня  в  день,  как  кроты,  употребляя  нечеловеческие  усилия,
рыли  и  рыли  3емлю,  часами  не  выходя  на  ее  поверхность.  Че-
ре3  Одессу  царь  не  поехал.  Под  Александровском  взрыва  не  по-
следовало  из-3а  технических  неполадок.   На  Московско-Курской
железной  дороге  19  ноября  1879  г.  был  в3орван  пое3д  с  царской
свитой,   который,  вопреки   обычаю,   пустили   впереди   царского.
Пострадавших,  впрочем,  не  оказалось.  Прокламация,  выпущен-
ная  ИК  по  поводу  в3рыва,  требовала  передачи  власти  всенарод-
ному  Учредительному  собранию.   «А  до  тех  пор -борьба,  борь-
ба  непримиримая»,-Объявляли  революционеры `°3.   Резонанс   по
поводу покушения  на царя бЫл так силен,  что  еще  более  убедил
революционеров   в   правильности   выбранного   пути.   Авторитет
партии  вырос:  еще  не  было  в  стране  силы,  которая  бы  начала
войну с самодержавием столь грозным оружием.

Оживилось ревоЛюционное  подполье  на  местах:  «Наши!..  Вот
как  они  теперь  действуют!..».  Политический  террор  создавал  ил-
люзию  настоящего,  революционного  дела,  которого  так  давно  не
ХВаТаЛО  дВИЖению 1°4.
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Правительст1ю  было  явно  травмировано.  Либеральная  печать
намекала   на   необходимость   уступок~как   лучшего    средства
умиротворения.  И  революционеры  с  удвоеннь1м  упорством  про--
должали  свою  деятельность,  идя  к  намеченной  цели,  которая  с
каждым  неудачным  покушением  ка3алась  и  все  осуществимее  и
все  значительнее.

Уже  с  `сентября  4879  г.  готовился  в3рыв  в  самом  логове  са-
модержавия-в   Зимнем   дворце.   Вы3вался   на   это   дело   член
Северного  сою3а  русских  рабочих  Степан  Николаевич  Халтурин,
КоТОРый  и  был  на3начен  ИК  для  его  осуществления.  Инициатива
Халтурина  свидетельствует,  что  не  только  революционеры-разно-
чинцы,  оторванные  от  народа,  но  и  деятели,  вышедшие `из  рабо-
чей  массы,  тесно  связаннь1е  с  ней,  способны  были  увлечься  тер-
рором,  казавшимся  в  то  кри3исное  время  кратчайшим  путем  к
революции"5.     Несколько    месяцев    Халтурин,    устроившись   в
Зимний дворец краснодеревщиком, и3учал обстановку, накапливал
нужный  для  взрыва  динамит.  В3рыв  в  3имнем  был  11роизведен
5  февраля  4880 г.  Царь опо3дал  к обеду,  и это  спасло  ему жизнь.
Но  11рестижу  самодержавного  режима   был   нанесен  урон.   Сам
«сторожевой  пес»  самодержавия -М.  Н.  Катков,  третировавший
революционеров  как  «ничтожную  шайку  3лодеев»,  признал,  что
государство   в   опасности,   и   требовал   от   власти   решительных,
ничем  неутесненных  действий  для ликвидации  «крамолы» 1°6.

Учреждение  диктатуры  гр.  М.  Т.  Лорис-Меликова  с  неогра-
ниченными  полномочиями  было  открытым  при3нанием  властью
неспособности   управлять   по-старому.   Наступал   новый   этап   в
развитии   правительственного   кри3иса   и   революцисшной   ситуа-
ции.

*

Революционеры,    как    уже    говорилось,    учитыва71и   своеобразие
политической  обстановки  в  стране,  всю  ее  необычность.  Но  раз-
меры  правительственного  кри3иса,  его  глубину  они  3начительно
преувеличивали,    отождествляя   его    проявления   с   при3наками
«бли3кого   неотвратимого   конца»    самодержавия.    «Современная
правительственная  система  доживает  свсш  последние  дни,-уве-
ренно   заявляли  народовольцы.-Если  не  найдется   никого,   кто
добил  бы  ее,  она  умрет  и  сама  естественной  смерью» "7.  Такое
восприятие  «кри3иса  „верХов">>  было  свя3ано  не  только  с  его  осо-
бой  остротой   (см.  гл.  4),  но  и  с  пониманием  природы  самод8р-
жавия как власти,  не  имеющей  корней в русском  общеютве,   изо-
лированной   от   всех  его   1`рупп   и   слоев±°8.   Все   это   укрепляло
3аговорщические    иллюзии   революционеров7    придавало    особь1й
смысл  их  борьбе  и  особенно  такой  ее  форме,  как  террор.  Сти-
хийно  подска3анная \жи3нью,  она  получала  все  бсшее  онределен-
ное программное ,обоснование.

«Борьба  с  правительством  ока3алась  Ьо3можной  и  поле3ной,-
3аявляли   народовольцы   (имея  в   виду  11режде   всего  террор).-
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Благодаря  ей партия  1{ак  борющаяся  сторона  в  государстве  полу-
чила   право   гражданства,   ее   одну   принимает   11равительство   Е
соображение,  с  ней  одной  полагает  нужным  с,читаться.  Ни  зем~
ские   протесты,   ни   ра3ъединенные   протесты   сельских   масс,   11и
беспорядки  городского  населения,  ни  пропаганда  в  народе  идей
социали3ма  не  вынуждали  правительство  напрягать  до  крайности
свои   силы,   не   11риводили   его   в   3амешательство»"9.    В   такойт
оценке  ска3алось  не  просто  преувеличение  народовольцами  своей.
роли,  но  и  неспособность  понять  революционный  кризис  как  со-
вокупность  в3аимосвя3аннь1х  условий.  Отъединение  своей  борьбы
от  других  факторов  революционной  ситуации  мешало  правильнФ
Определить  ее  направление  и  перспективы.  Народовольцы  так  и
не  смогли  понять,  что  их террор  был  страшен  дт1я  правительства
не  сам  по  себе,  а  только  на  фоцр  «протестов  сельских  масс»  и
«беспорядков   городского   населения».   Пройдет  время,   будет  от-
бита  вотlна   демократического  подъема  и  те   же   выстрелы  тер-
рористов   3азвучат  для   правите{тъства   иначе,   иным   будет   и   их
общественный ре3онанс.

Однако  «Народная  воля»  была  не  только  фактором  револю-
ционной  ситуации,  оказывающим  воздействие  на  развитие  рево-
люционно1`о  кризиса,  но  и  сама  испь1тывала  на  себе  его  влияние`.
Его  углубление  в  начале  1880  г.  сказ.алось  на  активи3ации  дея-
тельности  народовольцев,  усложнении  и  разнообразии  форм  по-
литической  борьбы.  Подготовка  к  террору  не  прекращалась,  но`
Он   был   «потеснен»   агитационно-пропагандистской   и   организа-
ционной   работой   революционеров   во   всех   слоях   населения.
С  5  февраля  1880  г.  до  1  марта  1881  г.  народовольцы  не  совер-
шили  ни  одного  террористического  акта";  в  то  же  время  3на-
чительно  укрепив  и  расширив  свою  органи3ацию,. Они  вели  курG
на подготовку революционного переворота.

Резкое   ухудшение   положения   масс   в   результате   неурожаев>
лета  1880 г.  (см.  гл.  1)  привлекло  пристальное  внимание  револю-
ционеров,  оживляя  их  надежды  на  восстание.  В  голоде  миллио-
нов   крестьянских   масс  осенью   1880   г.   народовольцы   увидели
чрезвычайного  3начения  фактор  народной  жи3ни,  «обращающий
положение  дел в исключительное»

Программа  ИК   (конец  1879  г.)   говорила  о  «придавленности
народа»,  о том, что  «правительство час,тнь1ми  усм1,1рениями  может
очень надолго  сдерживать  общее  революционное  движение».  ХОтя`
3десь   и   предусматривался   «путь   самостоятельной   революции»,
главная   ориентация   была   на   захват   власти   революционерамтг
путем   3аговора"2.   В   «Подготовительной  работе   партии»    (весна,
4880  г.)   речь  шла  о  подготовке  восстания  силами  партии  при
поддержке  рабочих  и  войска.  Крестьянство  во  внимание  не  при`-
нималось,   во   всяком   случае   пропаганда   в   нем   признавалась
нецелесообра3ной"3.    Весной    4880    г.    члены    ИК,    обсуждая
вопрос,  «возможно ли ожидать восстания»,  в  большинстве  отвеча--
ли на него  отрицательно L".
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Но  уже  в  августе  1880  г.  «Народная  воля»  заговорила  о  «не-
жоторых   симптомах,   ука3ывающих   на   во3можность   в   России
более  или   менее   обширных   народных   бунтов» "5.   В   сентябре
га3етой  отмечалось  пробуждение  «народной  критики» - «симптом
`+чре3вычайно   опасный   для   правительства» "6.   В   прокламациях
по  поводу  казни  А.  А.  Квятковского  и А.  К.  Преснякова  (нояб-
ря   1880  г.)   выска3ывается  уверенность,  что  скоро   «коль1хнется
море  народное» ".  В  декабре  «Народная  воля»  утверждает,  что
«народ  берется  за  ум»   и   «настроение   масс  таково,  что  гро3ит
Фобственной    шкуре    начальства» ``8.    Программа    рабочих    чле-
нов  партии  «Народной  воли»  усматривает  уже  реальность  «воз-
`мущения  не  только  в  городе,  но  и. в  деревне»  и  ставит  3адачей
собирать  силы  в  народе,  устраивать   крестьянские  сою3ы  с  тем,
чтобы  «прои3вести  совместный   переворотj> "9.    «Устав   дружины
рабочих»   (конец   1880  г.)   нацеливал  на   подготовку   «массового
вооруженного   восстания» [2°.   В   «Общих   началах   органи3ации»
(1юнец   4880  г.)   появился  пункт   о   «самостоятельно  во3никшем
инсуррекционном  движении  в   данной   местности» 424.   Именно  в
это   время   особенно   интенсивно   идет   процесс   собирания   сил,
tстроительства     органи3ации,     которую     народовольцы     мь1сли7іи
широкой  и  ра3ветвленной.  С  этой  целью  они  предприняли  ряд
.нла1юмерных  действий,   пось1лая  своих   агентов   для   агитации  в
местных кружках за народовольческую программу 122.

Одновременно  с  органи3ационным  процессом,  направлГяемым
€амой  «Народной волей», шел и стихийный.  Программа борьбы 3а
демократическиё  свободы,  проннкая  в  провинцию,  бывало,  3авое-
вь1вала   сторонников   и  бе3   посредничества   агентов   народоволь-
цев ~ сама   обстановка   революционной  ситуации   работала   3десь
на  «Народную  волю».  Самочинно  приняв  программу  «'Народной
воли>>,  такие  местнь1е  группы  официально  3аявляли  о  присоеди-
нении  к  ней.  до  4884  г.  нередки  органи3ации  и  смешанного-
інародовольчески-чернопередельческого -состава [23.

Народовольческие  кружки,  рассеиваясь  по  всему  пространству
Российской  империи,  3авоевь1вали  по3иции  и  в  ее  национальных
район`ах.   Прово31`ласив  в  программе  право   на  самоопре`деление
и   равенство  всех  национальностей [24,   народовольцI,1   стремились
к сою3у с революционерами национальных районов,  со3давая там,
свои  местнь1е  и  специальные   ор1`ани3ации.   Особенно   много  их
было на Украине, Остававшейся одним и3 главнь1х очагов револю-
цион1юго  движения.  Во  всех  ее  крупных  городах  существовалиtнародовольческие  груп11ы,  подчинявшиеся  ИК,   где   сообща   дей-
ствовали  украинские  и  русские  революционеры `25.  В  Белоруссии
народовольческие кружки возникли несколько позднее - с  1880  г.
в  Минске,  Могилеве,  Гродно,  Витебске  и  Белостоке"6.  В  Литве
народовольцы   имели   свои   организации   в   Вильно   и   Ковно'27.
В  Латвии-в  Риге,  двинске,  Митаве,  JIибаве"8;   в  Эстонии-в
Ревеле,   дерше `29.   В   Молдавии   действовал   на,родовольческий
кружок  в   Кишин_ев© 'З°.   Появились   народовольческие   группы   и
В  Казахстане і3і.
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Своеобразным районом  народнического движения в  период ре--
волюционной  ситуации  стал  край  политической  ссь1лки.   Ре3кое'
увеличение    ее    контингента   в   это   время,   с   одной   стороны,
с   другой-некоторое   ослабление   режима   способствоЬали   обще-
ственной  активизации  ссь1льных.  Вести  с  воли,  народовольческие`
и3да11ия,  11роникающие  в  ссылку,  11однима]1и  их  дух,  порождали
надежды  и  стремление  принять  участие  в  ра3вернувшейся  борь.-
бе. \3десь,  в  ссылке,  она  имела  свои  формы:  организация побегов,
протесты  11ротив  местных  властей,  рас11ространение  нелегальной
литературы,  корреспонденции  в  центральную  и  революционную
печать  и  т.  д.  Здесь  со3давались  свои  кружки,  формировавшиеся
вокруг  политических  ссыльных из  местной  интеллигенции 13.2.

Местные  группы   {Шародной  воли»   были  важными  очагами
ревЬлюционной  работы.   Основное   их  3начение -в   популяри3а-
ции  лозунга  борьбы  с  самодержавием  за  политические  свободы.
Они  были  свое'обра3ными  каналами,  по  которым  шло  проникно-
вение  в  глубь  страны  идей  де"ократии  и  утопического  социали3.,
ма.   Они  распространяли  народовольческие   и3дания,   размножая
их  на  гектографе,  литографе,  в  рукописных  списках.  МОсковская{
и  саратовская  группы  пь1тались  наладить  свои  тайные  типогра-
фии,  но  безуспешно.  Местные  революционеры  ра3вернули  пропа-
ганду  среди  учащихся  и  рабочих,  органи3уя  в  их  среде  легальm
нь1е  и  полулегальные   кружки,   кассы  взаимопомощи,   библиоте-
ки"3.   для   ИК   местные   группы   были   важными   источниками
информации.   Отсюда   в   реда1щию   «Народной   воли»   стекались
сведения   о   злоупотреблениях   местнь1х   властей,   об   арестах   и
обыеках   на   местах,   об   ухудшении   положения   населения.   Бе3
таких корреспонденций  с мест  не выходил ни один номер га3еть1.
И  сами  эти  публикации-свидетельство   если  не   существования
местных  групп  «Народной  воли»,  то  ее  связей  с  местными  не-
довольными  элементами"4.  В  народовольческий  центр  из  мест~
ных групп поступало пополнение. Имевшие связи в самых разных
слоях  общества,  они  поставляли  по  тем  временам  3начительные
суммы.  ПО  свидетельству  народовольца  Н.  В.  Клеточникова,  го-
довой бюджет  «Народной воли»  (примерно  50 ть1с. руб.)  большей
частью пополнялся сборами провинциальных груllп 135.

На   рубеже   4880-1881   1т.   «Народная   воля»   предстает   уже
сложной   органи3ационной   системой -как   сеть ' мелких   тайных
кружков    с    общереволюцисшными    задачами,    построенная    на
началах  централизации  групп  младшего  порядка  вокруг  групп
порядка   старшего`36.   Появляется   новая   форма   органи3ации-
центральная  местная  группа -промежуточное  звено  между  ИК
и  местными  кружками.  Подчиняясь  непосредственно  ИК,  цент-
ральные группы имели свои подгру1шы.  Существование централь-
ных   групп-в   Москве,   Саратове,   Одессе,   Харькове,   Киеве-
свидетельство  наличия  здесь нескольких местных групп `37.

Отношение ИК с местнь1ми группами строились на общих дш
«Народной  воли>>\ принципах  централизации,  дисциплины  и конс-
11ирации.    Уставные    документы    11редусматривали    подчинение
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Ф.местных  групп  ИК,  в  распоряжение  которого  в  нужный  момент
шоступали  их  силы  и средства.  Группы  должны  были  поддержать
.восстание,   начатое   в   центре,   а   после   победы-агитировать   на
местах  3а  і1ародовольческую  программу  в  Учредительном  собра-
нии.    В    «0`бщих   IIачалах   органи3ации»    отчетливо    проявилась
•тенденция    централи3овать    революционный    процесс.    Местные
`гру11пы не  имели права  на  ведение  политического  террора  против
6высшей  администрации   (3а  исключе1-1ием_ своего  губернатора) ,  не
`IZIмели  права   на   свой  орган   и  прокламации   общего   характера.
Не  было  у  них  11рава  на  инициативу  воостания.  ИК  «Народной
_воли»  таким  обра3ом выступал  не  только  как  руководящий  орган
1ю   подготовке   восстания,   но   и   как   центр,   сосредоточивший   в
`€ебе все  ее  нити.

*

:Новая  ступень  органи3ационной  работы  ска3алась  и  в  создании
.ttНародной    волей»    сети    специальных    органи3аций-рабочих,
студенческих,  военнь1х.  С  ра3витием  революционной  ситуации,  по
.мере  того  так  подготовляемый  демократический  переворот  казал-
с,я  народовольцам  все  ближе  и  ближе,  их  внимание  к  рабочим
:усиливалось,  роль,  отводимая  им,  мыслилась  все  более  3начитель-
ной,  хотя  по  сути  своей  в3гляд  на  пролетариат   не  и3менился.
.«Подготовительная   работа   партии» -в   отличие   от   программь]
ИК-подчеркивала   ttособо   важное    3начение   для   революции»
рабочих  как  по  положению,  так  и  по  б6льшей  ра3витости.  Ста-
]зилась  задача  3аручиться  такими  свя3ями  в  рабочей  среде,  чтобы
Бв  момент  восстания  иметь  возможность  ttзакрыть  фабрики  и  за-
гводы,  в3волновать  массы  и  двинуть  их  на  улицыy) [38.  проllрамм-
`ные   документы   конца   4880   1`.   предлагали   превратить   рабочих
в  силу,  «способную  напирать  на  правительство  и  при  надобности
готовую  поддержать  свои  требования  с  оружием  в  руках»,  при-
:влечь  лучших  рабочих  к  организации,  а  остальных  1юдготовить
К массовому вооруженному восстанию» 439.

Народовольцы  полагали,  что  «не  деревня,  а  город  даст  пер-
.вый  ло3унг  восстания.   Но  первая   удача   в   городе   может   дать
сигнал к бунту миллионов 1`олодного  крестьянства>` "°.

Соответственно  этим  программным  установкам  а'ктиви3ирова-
`лась    деятельность    народовольцев    в   рабочей   среде -организа-
•ционная   и   пропагандистская.   3десь   распространяется   «Рабочая
та3ета»,   начавшая   выходцть   с   декабря   1880   г.   тиражом   в   не,
сколько  сот  экзем11ляров,  прокламации  для  рабочих,  «Программа
-рабочих,  членов  партии  „Народной  воли"»  и  другие  народоволт„
'`ческие  и3дания.

ИК  направнл  к  рабочим  десятки  своих  «самь1х  талантливых
и  ценных  кадров» Ш.  Среди  них  были  П.  А.  Теллалов,  С.  Л.  Пе.
ровская,  В.  Н.  Фигнер,  Г.  П.  Исаев,  А.  А.  Франжоли,  И.  И.  Гри-
.невицкий  и  другие  видные  революционеры.  А.  И.   Желябова  в
Рабочих  кружках  знали  как   «Тараса».   Он  свободно   сходилСя  с
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рабочими,  умея  ра3говаривать  с  ними  о  серье3ных  политиче\ских
вопросах.   Рабочая   среда   давала   ему   то   ощущение   прочностш,
связи   с   массой,   которое.  не   мо1іла   принести   террористическая
деятет1ьность.  Одцако,  как  и  большинство  в  ИК,  Желябов  готов
был,   скрепя  сердце,   поступиться   интересами   этой   деятельности
ради  террора,  От  которого,  как  и  все,  ждал  более  скорых  и  ре-
шительных  ре3ультатов.

Ближайшим помощником Желябова в рабочей среде был Иван
Павлович  Каковский   («Валентин»).  Неи3лечимо  больной,  он  от-
давался  рабочему  делу  самозабвенно,  как  бы  стремясь  до  преде-
ла  исполь3овать  отпущенный  ему  срок  жи3ни,  и  многое  успел
здесь    достигнуть -особе1шо   в   органи3ации    рабочей    печати ['±2.

Рабочая  среда  выдвинула  ряд  3амечательнь1х  деятелей  наро-
довольческого  движения,  таких,  как  Тимофей  Михайлович  Ми+
хайлов   (казненный  вместе  с  другими  первомартовцами),  Макар
Васильевич  Тетерка   (приговоренный  по  процессу  20-ти  народо-
вольцев  1882  г.  к  смертной  каmи,  замененной  бессрочной  катор-
гой),  Андрей  Корнеевич  Пресняков,  член  ИК   (за  вооруженное
сопротивление  при  аресте   казнен  в  ноябре  4880  г.  по  приговору
СУда  ПО  ПРОцессу  «16-ти»)  143.

Народовольцы  про11агандировали  в  рабочей  среде  социалисти-
ческий идеал общества. Но в отличие от своих предшественников -
Оемидесятников -они  разъясняли,  что  достичЬ  этого  идеаjlа  тем-
1-1ому  и  забитому  народу невозможно  бе3  предварительного  3авое-
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бороться 3а социалистическое устройство.  «Рабочая Iіазетаy>,  ощщ
и3  редакторов  которой  был  А.  И.  Желябов,  дока3ывала,  что  при
самодержавном  строе рабочему неоткуда  ждать улучшений.  Га3е-
та утверждала, что царь не может не 3нать о бесстыдной эксплуа-
тации  рабочих,  но  всегда  будет  на  стороне  эксплуататоров.  Само-
державие выступало 3десь как первоочередное препятствие на пути
рабочих к освобождению от капиталистического гнета.

Рассказывала  «Рабочая га3ота»  и о борьбе европейского проле-
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ино1`да 11реувеличивалось,  сами народовольцы оценивали их более
тре3во.)  Популяризируя среди рабочих ло3унг борьбъ13а  демокра-
тические  права,  ttНародная  воля»  при  этом  постоянно  ориенти-
ровала  их  на  социалистический  идеал--ту  (tпутеводную  3везду»,
которая  должна  была  помочь  в  борьбе  за  демократию  «не  сбить-
ся  с пути)),  {(не попасть в новьlе цеllи»  144.

Рабочая  органи3ация  «Народной  воли»  оформилась  к  концу
1880  г.  Петербургская  рабочая  группа  стала  в  ней  центральной.
Она  состояла  и3  сеgи  кружков  и  групп  разных  ра3рядов - наро~
довольцам  был  своиствен  дифференцированный  подход  к` проле-
тариату.  С  ИК  она  ёвязывалась  через  специальных  агентов,  каж-
дый  и3  которых  действовал  в  своем  районе ]45.  В  11ределах  райо-
на  органи3ация  состояла  и3  кружков  первого  и второго  разрядов7
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центральных  агитационных групп  и  учительских  рево`люционных
кружков.

Сильнейшей  после  Петербургской  была  Московская  рабочая
группа "  во  главе  с  авторитетным  и  опытнь1м  П.  А.  Теллало-
вь1м  (в  ней  в  разное  время  работали  И.  И.  Майнов,  А.  В.  Кирх-
нер,  А.  С.  Борейшо,  Н.  Е.  Лавров  и  другие  видные  народоволь-
цы).  Наряду  с  представителями  интеллигенции  в  ней  действова-
ли  рабочие:  наборщик А.  Масленников,  переплетчик С.  Лагунов,
котельщик   А.   В.   Скворцов   и   смоленский   ткач-родственник
Петра  Алексеева і47.

Крепкая   рабочая   группа,   куда  входили   ветераны   рабочег®
движения, члены рабочих  сою3ов  (Моисей  Попов,  Гала1шион  Баі-
тагов,  Карл  Иванайнен),  действовала  в  Одессе.  Рабочим  делом
здесь  3анимался  В.  А.  Жебунев,  горячо  в  него  верящий.  Народо-
вольцам  этот  революционер,   считавший  рабочий  класс  главной
опорой-политической    борьбы,     казался     социал-демократом r48.

Сравнительно сильными были рабочие группы «Народной волиур
в  Киеве,  Харькове,  Ростове.  Рабочие  кружки  были  со3даны  при
местных народовольческих организациях в Саратове, Ка3ани, ПерL
ми,  Тагиле,  Ярославле,  Владимире,  Шуе,  Нижнем-Новгороде `49.
деятельность  среди  рабочих  мь1слилась  и  осуществлялась  наро-
довольцами   как   вспомогательная   к   их   3аговорщичес1юй   борь-
бе і5°.  Быстрые  и  обнадеживающие  успехи  тех  сравнительно  не1
больших  сил,  которые  были двинуты в  пролетариат, объясняются
прежде  всего  состоянием  самого  рабочего  движения,  в  котором
про11аганда  демократических  свобод  находила  самый  живой  от-
клик  (см.  гл.  7).  Но  этих  сил  явно  не  хватало,  чтобы  ра3вернуть
деятельность  среди  рабочих  в  тех  масштабах  и  формах,  которые
намечались   «Народной  волей»,-в  огромной  мере  их  поглощал
террор.  Так  и  не  приступили  революциоiеры  к  «устройству  за~
бастовок  и  уличных  демонстраций  рабочих»,  предусмотренному
программными документами "`.

деятельность   «Народной   воли»   среди   пролетариата   трудно
оценить  однозначно.  Не  понимая  его  классовой  и  ист,орической
роли,  народовольцы  не  могли,  естественно, развить у него  классо-
во1`о  сознания.  Они  считали  рабочих  частью  крестьянства,  пред-
ставителями   «чисто   народных   интересов»,   не   выделяя   еще   их
классовой  специфики.  Утверждая,  что  бе3  крестьянства  рабочие
бессильны,  народовольцы  не  сомневались,  что  ttглавная  народная
сила   не   в   них,   а  в   крестьянстве» t52.   Но  пропагандой  ло3унга
политических  свобод   «Народная  воля»   способствовала  развитию
демократического  со3нания  в   среде   пролетариата -необходимой
ступени на пути к его классовому сознанию.

Социализм,  который  она  пропагандировала  в  рабочей  среде,
был крестьянским, утопическим.  Но тем, что  народовольцы несли
в  рабочую  среду  социалистйческий  идеал,  они  усиливали  в  ней
антибуржуазные  стремления,  дух протеста,  тягу к освобождению.
Народовольцам  не  удалось  во3главить  борьбу  рабочих  н  повесш
их  за  собой  в  общем  натиске  на  самодержавие.  Причины  этого
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как  в  понимании  народовольцами  своих  3адач  в  пролетариате,
так и в  состоянии самого.рабочего движения,  еще делавшего пер-
вь1е  шаги.

*

ttНародная  воля»  стремилась  поддержать  в  рядах  молодежи  «ре-
волюционные  тенденции,  воспитывая  молодое  поколение  в  рево-
люцIZ[онном  духе  и  давая  деятелъность,  досту11ную  для  его  сил  и
в  то  же  время  полезную  для  дела  революции» "3.  Считалось,  что
учащаяся  молодежь,  {tдобиваясь  расширения  студенческих  прав;>,
«может  вести  пропаганду  среди  рабочих,  помогать  распростране-
нию  революционных  и3даний» t54.   Распропагандированные   сту-
денты  периферийных институтов,  духовных семинарий,  реальных
училищ  поступали  в  столичные  учебные  заведения,  а  наиболее
определившиеся -в  военнь1е  училища `55.  Инструкция  ИК  «Про-
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тов  в  крестьянстве,   в   Ьбщеотве   и   среди   военных,   посредниче-
ство   между   революционными   кружками".   А.   д.   Михайлов
стремился  сделать  правилом пар_тии - не  посылать  «слишком мо-
dlодых  людей  в  борьбу  на  смерть»,  дать  время  «окрепнуть  их  ха-
рактерамy>,  {tразвить  все  их  духовные  силь1»

Уже  зимой  4880/81  г.  народовольцы  имели  свои  кружки  во
всех   университетских   центрах.   В   центральном   Петербургском
кружке  11ринимали  участие  А.  И.  Желябов  и  С.  Л.  Перовская "8.
Из  студентов  университета  народовольцы  вырастили  замечатель-
нь1х пропагандистов среди рабочих - А.  В.  Тырков,  Н.  П.  КОнов-
кин,  А.   Е.   Введенский,  М.  А.  Энгельгардт,  П.  П.  Подбельский,
Л.  М.  Коган-Бернштейн и др.  Юношеокую горячность и увлечен-
ность  они сочетали с  образованностью, убежденностью.  В  кружке
при   Технологическом   институте   действовал   И.   И.    Гриневиц-
кий159.   При   Институте   путей   сообщения-А.   Б.   Арончик,   на
женских  Медицинских  курсах  пропаганду  вели  сестры  Е.  Н.  и
Н.  Н.  Оловенниковы"°.  В  Москве  наиболее  сильнь1м  был  уни-
];ерситетский  кружок   (среди  активных  его  членов -братья  Са-
бунаевы,  братья  Аппельберги).  Свя3и  в  Петровской  земледельче-
ской  академии  и  на  курсах  Герье  были  завя3аны  В.  Зеге  фон
Лауренбергом.    В    Техническом    училище    действовала    группа
И.  И.  Майнова  и  А.  В.  Кирхнера "±.  Киевская  народовольческая
группа  создала  несколько  кружков  учащихся,  в  частности  при
духовной  семинарии  Каменец-ПОдольска ±62.  Есть  сведения  о  на-
родовольческих   кр,ужках   среди   учащейся   молодежи   Воронежа
(реального   училища,   кадетского   корпуса   и   духовной   семина-
рии) 163.   Кружки  среди  учащейся  молодежи  имела  Саратовская
народовольческая  ,группа "4.   Народовольцы  попь1тались   связать
выступления  студенчества  за  права  высшей  школы,  их  протесты
против ущемленщ ее  автономии со своей  антиправительственной
борьбой.  Народовольческая 11ечать показывала  связь политики са.
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модержавия в  области высшей школы с его общим реакционным.
курсом.  Успех  народовольческой  пропаганды ска3ался в  постоян-
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вить студенческое движение, дать ему четкую программу народо-
вольцы  не  смогли в  силу ряда  причин:  социальной неоднородно-
сти  студенчества,  наличия  в  нем  ра3ных  политических  течений„
Ограниченности  народовольческих  сил,  действующих  в ` студенче-
ской  среде,  и  3адач  их  деятельности.  И  все  же  народовольческие.
студенческие  кружки,  qтуденческие  волнения  с  участием  народо-
вольцев  явились  частью  общедемократического  натиска  на  само-
державие  в  период  революционной  ситуации.  Они  сыграли  сво1Ь.
роль,  приостановив  наступление  правительства  на  высшую  шко-
лу  (см. гл.  9).

Свою   органи3ацию   народовольцы   со3дали  и  в  армии.   Уже.
в  1878  г.  А.  И.  Желябов,  3аглядывая  вперед,  3амышлял  не  про-
сто  установление  свя3ей  с  военной  средой  и  привлечение  ее  от-
дельных представителей на  сторону революционеров,  а  «созданиеі
военной  органи3ации  с  целью  мятежа» ±65.  однако  этим  он  не-
сколько  опередил  общий  ход  народовольческой  мь1сли.  Програм-
ма  ИК  говорила  как  ра3  о  заведении  связей  в  войске,  что  и ста-
ло   осуществляться   уже   с   конца   1879  г.   В   «Подготовительной
работе  партии»  появился  специальный ра3дел  о войсkе,  где дока-
3ь1вается  его  особое  3начение  в  перевороте  («имея  армию  против,
себя,   ничего,   пожалуй,   не   достигнешь  и   с   поддержкой  наро-
да»)  `66.  С  целью  3авоевания   влияния  в  войсках   народовольцы
полагали  воздействовать  на  офицеров  и  только  через  них-на
солдат.  Наиболее  развитых  и3  офицеров  следовало   «привлекать
как сознательных членов партииy>.  «По отношению к массе осталь-
нь1х»  предусматривалось  «ш®днимать  уровень  их  развития,  вь1яс-
нять  им  их  обя3анности  к  народу,  подрывать  в  их  гла3ах  значе-
ние  правительства и вь1яснять цели революционеров» tО7.

Революционная  работа  в   среде  военнь1х  имела  свои  особые
трудности  и  ее  ре3ультативность  ска3ывалась  медленне-е.  чем  в
среде  пролетариата  или  студенчества,  но  и  3десь  она  облегчалась
общим духом  недовольства  правительством,  все  сильнее  ощущав-
шимся после войны.

«Война  выявила  во  всей  наготе  бе3образие  русских  порядков.
Офицерство  не  могло  не  задумываться  над  причинами всех  этих
злоупотреблений  и  1±\ё  искать   средств    для   искоренения  их» 168.
Навстречу этим поискам и шли действия народовольцев. Преиму-
щественное внимание они уделяли военной интеллигенции. По сви-
детельству  одного  из   основателей  военной  организации,   к  ней
привлекались в основном «офицеры не первых чинов, а поручики,
шт[абс]-капитаны  и  штаб-Офицерыj>.  «Они  не  бросаются,  очертя
голову,  на  первый  зов,  но  зато  приобретение  и`х гора3до  прочнее
для партии, чем обер-офицеров» і69.

Начало  первому  военному  кружку  было  положено  в  1879  г.
в  Кронштадте  А.  И.  Желябовым  и  Н.  Н.  Колодкевичем  при  со-
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действии офицера  Н.  Е.  Суханова,  еще  ранее  сблизившегося с  ре.
волюционерами.  К осени  4880 г.  он состоял и3  14 офицеров, мно-
гие  из  которых  по3днее  играли  ведущую  роль  в  военной  органи-
зации  «Народной  воли»   (А.  П.  Штромберг-,  А.  К.  Карабанович,
'Ф.  И.  Завалишин,  Е.  А.  Серебряков  и  др.)  t7°.  Сама  вое1-1ная  ор_
`1`анизация  народовольцев  начала  оформляться  с  ноября  1880  г.,
когда  возникла  центральная  военная  группа,  первоначально  со+
tстоявшая   и3   5   человек    (А.   И.   Желябов,  Н.   Н.   Колодкевич,
Н.  Е.  Суханов,  А.  П.  Штромберг,  Н.  М.  Рогачев).  К весне  1881  г.
военная органи3ация  «Народной,воли»  имела 7  кружков в Петер-
\бурге,   Кронштадте    и    Гельсингфорсе,    насчитывающих    около
50  членов `7`.  деятельность  ее  координировалась  и  направлялась
центральной  военной  группой,  в  которую  вошли  А.  В.  Буцевич,
В.  П.  дружинин,  Ф.  И.  3авалишин,  В.  И.  Папин,  Н.  д.  Похи-
тонов  и  др.  Однако  в  ра3гар  революционной  ситуации  народо-
вольцы  не  уделяли  военнь1м  преимущественного  внимания,  рас-
пределяя  свои  силы  более  илиТ,і менее  равномерно  между  всеми
\слоями  городского  населения.  После  1  марта  положение  и3мени-
лось.

*

Ориентируясь  6.конца  1880  г.  на  восстание,  подготовляя  его  ра-
ботой  в  разных  слоях  населения,  «Народная  воля»  действовала
как органи3ация бланкистская.  На протяжении всего ра3вития ре-
волюционной  ситуации нет  основания говорить  об отходе народо-
вольцев  от  бланки3ма,  как  это  иногда  делается  в  литературе,  ис-
ходя   и3   народовольческого   расчета   на   народное   восстание "2.
И  при  оживлении   надежд   на  восстание  миллионов   голодно1`о
крестьянства  в  конце  4880  г.  народовольцы  решающую  ставку  в
подготовке  переворота делали на свои собственные  силы. Именно
партия  F+ollжна  бы]1а\  создать  бла,гоприятный  момент  для  восста-
ния,  начать  его,  сломить  сопротивление  правител,ьсггва,  за;хвати,ть
вjLасть,  удер_жать   ее   и  переда,ть  народу.  Все  это  шьіоIгшILосъ  тLрш
желательной,  но  не  обязательной  ноддержке  народных _масс `73.
Правда,   революционеры   верили   в   ра)зреzt4oюZtіgію   роль  партии
(разрешать -ра3вязать,  осівободить),  верили,  что  их действия  за-
стрельщиков  и  инициаторов восстания  пробудят  народ,  поднимут
его  на  борьбу[74,  но  бланкистской  сути  программы  эта  вера  не

gие:g:а.l8go/3тlраг:егбиь:ле:к?:а:китсатксткиичее:скпиаертЕ:анвььIlд:#gто:3л::3:
боевой  союз,  который  нападает  на  правиТельство,  при@одит  в  3а-
мешательство,   облегчая   выступление   всех   недовольных `75.   сZ4?-
номо_м н повсеместіwму восстанию мысjшлась назнь ца,ря.

Выдвинув  лозунг  восстания,  готовясь  к  сражениям  на  барри-
кадах,  народовольцы  фактически  не  имели  для  этого  материаль-
ной  основь1.  Их  партия  опиралась  не  на  поддержку  масс,  а  на
сочувствие  «недовольных» во всех слоях населения. Но как истин-
нь1е'  бланкисты,   народовольцы   считали,   что   «рвение,   усердие
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и    ум    добровольцев    возместят    их    недостаток7>"6.     подобно
П.  Н.  Ткачеву,  одному из  своеобра3ных последоВателей  О.  Блан-
ки,  они  верили,  что  «ть1сяча   (или  даже  менее)   энергических  ре-
волюционеров»  и - революция  сделана [77.  В  наивысший  момент
революционной  ситуации - к началу  1881  г.- число членов  цент-
ральной  и  местных  органи3аций,  по-видимому,  приближалось  к
этой  цифре ±78.  Народовольцы  не  без  оснований  считали,  что  это
были  лучшие  представители  интеллигенции  и  народа:   «Во  всех
фазисах  борьбы революционеры невольно напоминали собой выс-
шую  культурную  расу,  меряющуюся силами  с  многочисленными,
но  дикими  ордами  правительства» "9.  Выдающиеся  по  способнон
стям,  убежденныё  в  правоте  и святости своего  дела, исполненнь1е
энергии и готовности к самопожертвованию, бе3  шоддержки наро-
да  они  ока3ались  бессильными  перед  организованным  насилием
самодержавия с его бюрократией, полицией, войском.

1  марта  1884  г.  бомбой,  брошенной  народовольцем  Игнатием
Иоахимовичем  Гриневицким, Александр 11 был убит. Погиб и сам
боМбометатель.  Более  года  прошло  со  времени  1юследнего  поку-
шения - взрыва в  Зимнем дворце,  более  года упорной работы по
подготовке  казни  царя.  Приготовления  сосредоточились  в  столи-
це.  На  пути  традиционного  маршрута  царя -и3  дворца  в  ма-
неж - замь1слились взрывы под3емны.й и на3емный. На углу Нев-
ского   и   Малой` Садовой   была  снята  сырная  лавка,  хозіяевами
которой под именем  Кобо3евых стали члены  ИК  Ю.  Н.  БОгдано-
вич  и  А.  В.  Якимова:  отсюда  велся  подкоп  для  закладки  мины.
Специальный отряд вел наблюдения 3а царем, изучая его передви-
жения по столице.

К  началу  1881  г. в  ИК уже  не  было многих  его членов.  В но-
ябре  4880  г.  арестовали  А.  д.  Михайлова -бдительного  стража
организации.  С его арестом соблюдение конспирации и дисципли-
ны  несколько  ослабело.  В  начале  4884  г.  последовал  ряд  «прова-
лов».   В   январе   были   схвачены  полицией  А.   И.   Баранников  и
Н.    Н.    Колодкевич.    Тогда    же   «Народная  воля»   лишилась  и
Н.  В.  Клеточникова - агента  ИК,  шо  его  3аданию  служившего  в
1П  отделении  с.  е.  и.  в.  канцелярии.  От  него  получали  народо-
вольцы  сведения,  столь вооружавшие  их в  борьбе  с  полицейским
сыском:  списки  «неблагонадежных»,  а также шпионов и предате-
лей, данные о предстоящих обысках и арестах.

27   февраля   4884   г.   1юследовали   аресты   А.   И.   Желябова  и
М. Н. Тригони. Руководство подготовкой покушения на царя взя-
ла  на  себя  С.  JI.  Перовская -ближайший  друг  и,соратник  Же-
лябова.  Любовь  и  революционный  долг  слились  в  ее  фанатиче-
ском,  всесокрушающем  стремлении немедленно  довести до  конца
дело,  казавшееся  наиважнейшим  и  как  бы  уже  обезглавленное.
В  оставшиеся  перед  1  марта  сутки  члены  ИК,  казалось,  не  спа-
ли,  не  ели  и  держались  только  сверхчеловеческим  hапряжением
сил  перед  решающей,  как  им  представлялось,  схваткой.  день  и
ночь   не    прекращалось`   изготовление    снарядов'-их   готовили
Н.   И.   Кибальчич,   Г.   П.   Исаев   и   М..  Ф.   Грачевский.   давались
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последние    инструкции    бомбометальщикам    Н.    И.    Рысакову,
Н.  И.  Емельянову,  Т.  М.  Михайлову,  И.  И.  Гриневицкому,  уточ-
нялся план их расстановки на пути царя. Шли совещания с груп-
ной наблiодателей за царским вые3дом  (А.  В.  Тырков,  Е.  Н.  Оло-
венникова, П. В. Тычинин) .

И  вот,  наконец,  столь  долго  и  многотрудно  подготовляемая
казнь   императора   свершилась...   «Грянул   в3рыв   с   Екатеринина
канала,  Россию  облаком  покрыв.  Все  издалека  предвещало,  что
час  свершится  роковой,  что  выпадет  такая  карта...  И  этот  века
час  дневной -последний -назван   7зер6ьm  лфа[р7'а7».   Но  осущест.
вив  свой  главный  и  заветный  замысел,  с  которым  свя3ывалось
столько  надежд  и   расчетов,   сами   народовольцы   оказались   как
будто оглушены и парали3ованы взрывом 1  марта.  Гипнотическая
вера  в  террор  была  так  велика,  что  никто  не  думал  о  необходи-
мости  каких-то  действий  с  целью  реализовать  происшедщую  ак-
цию - все  ждали  стихийного  развития  событий - неминуемых,-
по  логике  террористов.  Напря9IQ$нно  прислушивался  в  тюремной
камере  А.  И.  Желябов,  у3навший  о  взрыве  1  марта  и  стремив-
шийся  уловиТь  шум  начавшихся  уличных боев.  Остававшиеся на
свободе  члены  ИК  на  своих  конспиративных  квартирах  ждали  с
минуты  на  минуту отклика  масс  на  свою  акцию.  В  напряжении
и страхе  ожидали волнений и столичнь1е власти.

Однако в отличие  от ре1юлюционеров правительство не бездей-
ствовало:  рабочие  окраины были блокированы от центра столицы
казачьими  частями.  НО  никто  и3  народовольцев  и  не  сделал  по-
пь1тки пойти на фабрики и 3аводы с тем, чтобы хотя бы при3вать
к  стачке  или  демонстрации.  Вера  во  всемогущество  террора '3а-
слонила  возможность всякого  иного действия.  На ряде  предприя-
тий  распронагандированные  рабочие  были  неспокойны  и  ждали
дальнейшего развития действий революционеРов.  «Что нам теперь
делать?   Веди  нас  куда  хочешьy>,-Обращались  они  к  С.  JI.  Пе-
ровской `8°.  Но у революционеров  не  было  ответа на  эти вопросы,
Они ока3ались к ним не готовы.

Напряженное  ожидание  дальнейших  боевых действий ИК на-
блюдалось и в ряде местных революционных кружков, восприняв-
ших    1    марта   как   сигнал   к   решительному   бою.-Член   ИК
М.  Н.  Ошанина,  руководившая  тогда  мос1ювской  организацией,
вспоминала,  что  ttco  всех  сторон  требовали  объяснений»,  желали
видеть   «настоящего  члена  партии»,  3нать,  что  будет  дальше  и
«чем можно быть поле3ным». Но «тут-то и оказалась несостоятель-
ность  организации» -сами ее  члены,  ее  руководство  «находились
в  недоумении  и  величайшем  смятении» `8`.  О.  С.  Любатович,  ко-
торая  после   1   марта  оказалась  в  Минске,  расска3ывала,  как  ,к
ней  обращалась  местная  революционная  молодежь  и  рабочие  с
вопросами:   «Почему  молчит  Россия,  что  делать,  не  устроить  ли
какую-нибудь  демонстрацию»,  или  «вооруженное  нападение»? `82.
В  ряде  мест  была  начата  интенсивная  подготовка  к восстанию  в
ожидании  дополнительных  инструкций  ИК.  В  Казани  в  ночь  со
2 на 3 марта полиция обнаружила 43 гекто1`рафированных прокла-
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мации,  наклеенные  на  стены  домов.  Ра3ъясняя  смысл  события
1  марта,  они  именем  «Народной  воли»  при3ывали:   «Граждане!
Настал удобный момент свергIIуть иго дикого прои3вола.  Просни-
тесь  же  от  своей  вековой  апатии  и  потребуйте  для  себя  господст.
ва  права  и  .закона,  неприкосновенности  личности,  с1юбод`ы  слова7
во3вращения  из  ссылки  и  3аключения  ваших  родных  и  бли3ких.
Проснитесь  же  и  сбросьте  с  себя  вековь1е  оковы!  Время  еще  не
ушло9) 483.   «пора,  братья,  пора»,-как  бы  вторили  ка3анским  ре-
волюционерам  народовольцы  Киева.  Их  гектографированная  11ро-
кламация  в  марте  1881  г.  от  имени  ИК  объявляла,  что  «вскоре
с  оружием  в  руках  по  всей  России  вспыхнет  восстание>>,  и  при-
зь1вала  соединяться  вместе   «для  этого  общего  дела» `84.   «Теперь,
общество,  смело иди вперед,  поддержи передовых борцов  и сбрось
с  себя  вековое  рабство»,-обращались  со  своим  мартовским  во3-
званием  революционеры  Херсона "5.  Усиленно  стал  готовиться  к
восстанию  революционный  кружок  в  Пен3е,  расширив  агитацию
в  крестьянстве

Р-азрозненные,  не  направляемые  центром,`  эти  отдельные  по-
пытки активизации революционных действий на местах успеха не
имели.  Не произошло, чего так уверенно ждали народовольцы от
казни  царя:  потрясения  основ  самодержавного  строя,  пробужде-
ния  народа,  сплочения  всех  недовольных  вокруг  ИК.  Последст-
вия осуществления главного замь1сла оказались для революционе-
ров непредвиденными `и ставили их в тупик.

3.  После 1-го марта
Ка3нь  царя  не  Lослужила  началом  революции,  но  она  оказала
свое  воздействие  на  дальнейшее  развит`ие  революционной  ситуа-
ции,  углубив  кри3ис  «верхов»  и  положив  начало  идейному  и  ор-
ганизационному кри3ису самой {tНародной воли».

Общая  обстановка  в   стране  весной  и  летом   1884  г.  остава-
лась  напряженной:  продолжались  бе3работица`,  голод,  не  стихало
недовольство  народных  масс   (см.  гл„  5).  Взрыв  4  марта  в  этих
условиях  был  опасен  не  сам  по  себе   (хотя  в  достаточной   мере
подрывал престиж власти,  по природе  своей при?ванной казаться
всемогущей,  недосягаемой) :  он  страшил  правительство  и  господ-
ствующие  классы  как  во3можный  прецедент  для  последующих
революционных  действий.  Вплоть  до  конца  4881  г.  в  обществе  и
даже  в  правительственных  сферах  не  прекращались лслухи  о  но-
вых предпринимаемь1х террористами акциях

Прокламация  ИК  к  обществу  по  поводу  1  марта  объявляла
продолжение  борьбы,  пока  политика  правительства  остается  не-
и3менной.  «Россия,  истомленная голодом,  изм`ученная самоуправ-
ством  администрации,  постоянно  теряющая силы сынов своих на
виселицах,  на   каторге,   в   ссылках,   в   томительном   бездействии,
вынужденном  существующим  режимом,- Россия  не  может  жить
так  долееу) ±88.  В  прокламации  к  европейскому  обществу  ИК  ут-
верждал,  что дело  борьбы  с  самодержавием  важн`о  не только для
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русского  народа,  но  и  для  «всего  человечества,  над  кот.Орым  этаэ
система  висит  угрозою  истребления  всех  11рав,  вольностей  и  при--
ОбРеТеНИй  ЦИВИЛИ3ации»  489.

ИК  Обратился  и  к  народу  России,  призывая  составлять  ново--
му царю петиции с требованием нарезки земли и уменьшения по-
датей "°.  Прцзыва  к  восстанию  в  послемартовских  прокламацияхJ
ИК не было, как не было и социалистических требований.  10 мар-
та  датировано  письмо  ИК  Александру  111,  к  составлению  кото-
рого  народовольцы  11ривлекли  видного  публициста  Н.  К.  Михай--
ловского.   Сдержанный,   исполненный   достоинства   текст   письма_
говорил  о готовности продолжать борьбу в  случае  неприятия тре-

[б±:а=амНИийРс%::[Лв:Ц=Ор:%%:::иаiМе:%%ТИнИа;8::[Тt:Л:ТдИеЧяетСеКлИиМ,ТЕеаСрТоУдПнЛоеЁ
воли"  в  самом  начале  царствования  Александра  111,-по  слова№
В.  И.  Ленина,- „преподнесли" правительству альтернативу имен-
но  такую,  какую  ставит  перед  Николаем  11  социал-демократLия:-
или  революционная  борьба,  ил#  отречение  от  самодержавия)) 492.`
десятки   ть1сяч,  эк3ем11ляров   письма   ИК,   перепечатанного,   гек--
тографированного,   литографированного,   переписанного  от  руки,.
ttра3носилI,I  по  России   минимальную  политическую  программу
партии „Народной воли"» ±93. Письмо ИК императору снова 3аявля-~
ло  перед  обществом  смь1сл  и цели  борьбы  революционеров,  пояс-
няло вынужденный характер террора.  Оно должно  было  еще раз:
пока3ать,  что  с  самодержавием нево3можно договорить-ся,- с ним_
можно только бороться.

В  то  время  как  в  либеральном  обществе  продолжали  ждатБ`
От  правительства  уступок,  с  надеждой  взирая  на  министра  внут-
ренних  дел  гр.  Н.  П.  Игнатьева,  затеявшего  свою  игру  с  подго-
товкой  Земского  собора   (см.  гл.  4),  народовольцы  были  <tглубо-
ко убеждены в  нево3можности честной реформы волей сам6й не.
ограниченной монархии» і04.

После  длительного  перерыва  в  работе  типографии  (с  февраля
1881  г.)   в  Москве   (куда  она  была  перенесена)  вышел  22  июля
1881  г.  «Листок  „Народной  воли"».  В  нем  говорилось,  что  «орга-
ни3ация  революционной  борьбы  расширяется  и  крепнет,  готовясь
нанести  решительный  удар  врагу».  3аявляя,  что  подготовленную
историей  «борьбу они будут вести еще беспощаднее>>,  народоволь-
цы  давали  понять,  что  рассчитывают  на  восстание `95.  В  августе`
4881  г.  ИК выпустил ряд прокламаций,  отличных по содержанию
от  мартовских  с их  программой-минимум.  Вместо  тр_ебования на-
ре3ки   3емли  утверждалось   право  крестьян   на  всю  помещичью,
3емлю,  а  рабочих - на  фабрики  и  3аводы.  Говорилось  о  низвер--
жении  правительства  и  установленйи  народоправления.  Эти тре--
бования   сопровождались   при3ывом   готовиться    к    восстанию -
3анасаться оружием, ждать сигнала  («как только мы начнем бунтt
идите   к   н.ам   на   помощь»).   Революционеры   заявили,   что  для
«подготовки   восстания   по  всей   России»   назначен  особый  ИК*
«который  этим  делом  3аведует>)і96.
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Ориентируясь  на  восстание,  народовольцы  после  1  марта  пот
шрежнему  террору  отводили  главную  роль  в  созда11ии  условий
`для  восстания.   Готовилось  покушение  на   ttгатчинского  пленни-
ка» -еще   не   коронованного   императора   Александра  `111.   ttЭта
есмерть  царя  не  пройдет  так  спокойно,  как  первая,- были  увере-
ны   народовольцы,-она  будет   сопровождаться   народными  вос-
станиями» `97.   А.   д.   михайлов   и3   заключения   при3ывал   идти
11утем террора «хладнокровнее, обдуманнее, решительнее».  «Успех,
юдин  успех  достоин  вас  после   1   марта,-писал  он  оставшимся
на  воле  товарищам.-Единственный путь -это  стрелять в  самый
центр.  На  очереди  оба  брата,  но  начать  надо  с  Владимира» "8.

для  террористичес1юй  деятельности  послемартовского  перио-
да  характерна  определе1-1ная  децентрали3ация.  В  феврале  1882  г.
был  казнен  военный  прокурор  В.  С.  Стрельников,  исполь3овав-
ший   свои   чре3вычайные  полномочия  для  3верской,  без  суда  и
следствия,  расправы  над  революционерами,  особенно  рабочими.
Исполнители   революционного   правосудия -С.   Н.   Халтурин   и
Н.  А.  Желваков,  схваченнь1е  на  месте  покушени,я,  были  казне-
ны под  нелегальнь1ми  фамилиями.  Весной  1882  г.  было  предпри-
нято    неудачное    покушение    на    жандармского    полковника
Г.  П.  Судейкина,  который  вел  борьбу  с  «Народной  волей»  сред-
ствами  провокации.  Этот  террор  народовольцы стремились  проти-
вопоставить   обозначившемуся   спаду   общественного   движения,
`с его помощью приостановить этот спад.

Казалось,  почти двухлетний опь1т  борьбы должен  был  если  не
11одорвать  веру  в  могущество  террора,  то  по  крайней  мере  поста-
вить его под сомнение.  Но начавшиеся в движении колебания не
перешли  после  1  марта  в  трезвый  анали3 - народовольцы  не  до-
зрели  для  пересмотра  своей  тактики.  Поскольку  с  террором  сно-
ва   связывалась   надежда   на  восстание,   видно,   что   продолжала
жить иллюзия, будто террор способен поднимать  <tреволюционный
дух  народа» "9.   А  ведь  этот  террористический  предрассудок  не
получил  никакого  подтверждения  ни  после  первых  покушений,
ни  после  каз1-1и  царя.   «Перед  лицом  народа  идет  смер,тельный
бой,- писали  сами  народовольцы,- то  лучшие  сь1ны  его  бьются
в   кровавом   11оединке  против   утеснителей  народных.   А   народ
молчит,  Молчит,  ибо  не  3наеТ,  Кто  дРуг,  Кто  вРаг,  не  3нает  и3-3а
`ЧеГО  ИдеТ  борьба»  200.

При3ванный    ttформйровать   годные   и   привычные   к   бою
fсилы» 2°[,  террор  и  здесь  ока3ь1вал  весьма  противоречивое  влия-
_ние.  Взяв  на  свои  плечи  всю  тяжесть  борьбы,  ИК  делал  остат1ъ-
шых участников движения и всех недовольных существующим ре-
=жимом  как  бы  пассивными  ее  3рителями.   Террор,   призванный
разом решить все проблемы,  ра3рубить все узлы,  молчаливо пред-
полагал  ненужность  иной  деятет[ьности,  бесполе3ность  массовой
активности.  И революционеры очень скоро почувствовали это дей-
ствие  избранной  ими  формь1  борьбы  на  свое  движение.  \В  глазах
рядовых революционеров ИК ока3ался  не столько руководителем,
`сколько  именно  ис11о`лнителем,  делающим  все  за  всех.  Упование
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на  ИК  было  так  велико,  что  ему  уже  пь1тались  перепоручать  ю
дела   местного  3начения:   3атесался  в   провинциальный   кружок
шпион -обращаются  его  члены  в  центр,  прося  ИК  его  устра~
нить 2°2.  молодежь  охотно  откликалась  на  поручения,  свя3аннь1е.
с  террором,  овеяннь1е  его  романтикой.  Простые  буд1-1ичные  рево-
люционные  дела,  без  которых немыслима  борьба - распростране-
ние нелегальных изданий, с'бор материальных средств, пропага11да
в  рабочих кружках,  3ачастую  ка3ались  неинтересными,  бессодер-
жательными  и  дажо  попросту  излишними  перед  лицом  террора7
которому было предначертано сокрушить все разом.

«Почему же  активная часть этой трудной исторической 3адачи
должна  выполнятъся  немногими?   Или  не  все  обя3аны  бороть-
ся  за  жизнь  и   будущность   страны?» 2°3,   подобными   вопросами
3адавались народовольцы и после  4 марта, уже приучив и общест-
во и движение к такому  «разделению обя3анностей>>.

Террор,  имевший  целью  «подорвать  обаяние  правительствен~
ной   силы» 2°4,   действительно   5гютрашал   правительство,   3аставил
его колебаться, подрывая престиж власти  «помазанника божьего».
Но он же в определенной мере подрывал и авторитет партии, на-
чертавшей  на  своем  3намени  идеальf  демократии  и  социали3ма7
действующей именем народа. Понимая нево3можность революции
бе3  крови,  многие  представители разночинской интеллигенции  не
могли понять и нринять этого кровопролития без революции. Тер-
рор устрашал и угнетал не только правительственные сферы, но и
определенные  круги  общества.  А  какой  моральный  ущерб  нано~
сили  случавшиеся  при  покушениях  непЬедусмотренные  жертвы!
Убитые  и  раненые  при  взрыве  в  3имнем  дворце  солдащ  Фин-
ляндского  полка  были  не  случайно  громогласно  оплаканы  реак-
ционной  печатью - той  самой,  которая  вполне  хладнокровно  со-
общала  о  напрасных,  неоправданных  жертвах  недавней  войны.
И  та  же  печать,  которая  вовсе  не  интерес9валась  причинами  вь1-
сокой  детской  смертности  в  поРеформенной  деревне,  назойливоу
с  пафосом  негодовала  по  поводу  гибели  мальчика,  оказавшегося
при в3рь1ве  1  марТа  рядом  с  царской  каретой.  Реакц1юнеры  жад-
но  хватались  за  подобные,  неминуемые  при  терроре  факты,  ис+
пользуя  их  длЯ  доказательств  бе3нравственности  приемов  борьбы
революционеров,  их готовности идти к цели по трупам невиннь1х.
Но  несмотря  на  то,  что\ практика  выдвигала  все  новые  и  новые
доводы  против  террора,   народовольцы  проявили  определенную,
инерцию  мысли  и  действий,  лихорадочно  стремясь  продолжить
неоправдавший себя путь борьбы.

В  целом  революционный  процесс  после  1  марта  был  противо-     |t/
речивым и сложнь1м.  Наметилось явное расширение движения m
местах.   РОсли  и  множились  провинциалы1ые  кружки.  К  этому
времени программные документы  «Народной воли»  стали достоя-
нием широких слоев разночинской интеллигенции и в провинции.
Особой формой пропаганды ее идей явились политические процес-
сы2°5.   іПредст\авшие    перед   царским    судом    в    марте    488.1    г.
А.  И.  Желябов,  С.  Л.  Перовская,  Н.  И.  Кибальчич  и  другие  пер-
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вомартовцы раскрыли нравственный и политический смь1сл  своей
борьбы,  повторили требования  «Народной воли»,  расска3али о го-
товности  русских  революционеров  идти  на  любые  жертвы  в  деле
освобождения  родины  от  самодержавия.  Их  речи  наро<довольцы
перепечатывали,      гектографировали,      распространяли    в    спи-
`сках.  Такие  ра3ные  представители  русской  интеллигенции,  как
Л.  Н.  Толстой и  философ  В.  С.  Соловьев,  обратились к Александ-
ру  111,  указывая  на  бесплодность  насилий  и  репрессий  в  борьбе•с людьми подобной веры и убежденности 2°6. ка3нь первомартовцев
про3вучала  новь1м  призывом  в  ряды  освободительного  движения.

Если  раньше,  как  правило,  центр  партии  сам выступал  орга--ни3атором групп  на  местах,  в  послемартовский период они чаще
во3никали  шо  своей  инициативе.  С.  С.  Волк  насчитывает  свыше
70  пунктов,  в  которых  в   1879-4883  гг.  имелись  народовольче-
tские   кружки.   Однако   сказать,   что      «органи3ация   „Народной
воли"  состояла»  и3  80-90  местных  групп 2°7,  будет  неправильно,
не  оговорившись,  что  цифра  эта - общая  для  всего  указанного
периода.  В  каждый  отделы1ый  момент  революционной  ситуации
•она  иная  и  значительно  меньшая:   одни  кружки  гибли,  другие
во3никали.  В  целом  же   определенныйі  рост   органи3ации   после
1 марта несомненен.

Обессиленный  центр  попь1тался  наладить  руководство  расту-
щим движением на местах. На Украину была послана В. Н. Фиг-
нер,  на  Кавка3-А.  П.  Корба,  в  Белоруссию  и  Прибалтику--М.  Ф.  Грачевский и П.  С.  Ивановская.

Украина  оставалась  наиболее  оживленнь1м  районом   борьбы.
Правда,  южнь1е  кружки  были  ослаблены  арестами  в  центре,  ли-
шившись  не  только  связных  с  ИК,  но  и  в  их  лице  активнь1х
-своих     деятелей2°8-.    Сам    состав   ,кружков    в    послемартовский
11ериод отличался большей  подвижностью,  отсутствием  стабильно-
сти:  люди   быстрее   выбывали  из  строя  и3-3а  усилившихся   реп-
рессий,  но  и пополнение  шло  интенсивнее,  чем  в  начале  народо-
вольческого  движения.  В  Киеве  вплоть  до  весны  4882  г.  продол-
жали действовать  кружки И. Я. Левинского и П.  В:  Гортынского.
После  их  разгрома  из  остатков  этих  групп  и  слившихся  с  ними
новых    сил    образовалась    единая    органи3ация,    поддерживав-
шая   свя3ь   с   центром   через    своего   члена    А.    А.    Спандони
(А.  Н.  Бах,  С.  В.  Никитина,  Н.  М.  Кжеминский,  Н.  д.  Захарин).
К  осени   1882  г.   была   налажена   работа  среди   пролетариата   и
€туденчества.   Киевская  центральная  группа  имела   типографию
\(ВЫПУСТИла  4  листовки)    и   склад   народовольчес,ких   и3даний 2og.

В  Одесскую  групну  на  смену  М.  Н.  Тригони  была  послана
В.  Н.  Фигнер.  Она  не  застала  здесь  ряда  ее  учредителей,  уже'вырванных  из  движения  репрессиями,_  но  при  ней  группа  по-
шолнилась  новыми  членами.  Наряду  с  состоявшими  в  организа-
щии  М.  И.  дреем,  В.  А.  Жебуневым,  П.  А.  Мартино  были  при-`влечены  С.  С.  Коган  (брат  О.  С.  Пуритц),  бежавший  и3  ссылки
В.  Георгиевский,  Е.  С.  Свитыч   (сестра  осужденного  llo  процессу-И.  М.  Ковальского).  Одесская  групша  была  разгромлена  одновре-
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менно  с \киевскими  кружками-весной  1882  г.,  но  к  середине
1882    г.    'возродилась.    во3обновив    деятельность    в    рабочей    и
СТуденческой  среде 2іо.

В  Харькове  в  1881  г.  действовала  небольшая,  но  энергичная
1`руппа  \  И.  Н.  Комар.ницкий,  А.  Н.  Кашинцев,  А.  И.  Немолов-
ский, С. П. Линницкий, П. С. Анненков). После ра3грома МОсков-
ской  организации  и  ареста  последних  членов  ИК  старого  состава
в  Петербурге, в  начале  1882  г.,  с переездом в Харьков  В.  Н.  Фиг-
нер,  он  временно  становится  своеобразным  центром  движения 2L`.

Кружки  народовольческого  направления  продолжали  действо-
вать  в  Ромнах,  но  отношения  их  с  ИК  неи3вестнъ12[2.  до  кон-
ца  4881 г. просуществовал народовольческий кружок в Ставрополе
(образовавшийся  в  мае).  Его  руководителем  был  петербургскщй
студент  Н.    Гамалицкий,  высланный  сюда  после  привлечения   k
дознанию по делу о покушении на  Московско-Курской  желе3ной
дороге.   Кружок   имел   постоянные   сношения   с   Петербургом.

5:#парЛоИсЦтЁ::яОлРиГсаьН:;:::Лм::#:gйТhе:::лЮлЦи::==:[:24Ч:даНИйtКО"РЫе
3начительны были потери в  послемартовский период  Саратов-

ской  группы.  Центр  11рислал  сюда  для  органи3ационной  работы
агента  ИК  М.  д.  Райского.  Пополняясь  новь1ми членами,  группэ
возобновила  деятельность.  Однако  при  попь1тке  освобождения  из
тюрьмы одного из ее руководителей,  М.  Э.  Новицкого,  прои3ошел
ее  полный  провал,  и  с  конца  1882  г.  Саратовский  народовольче=
ский круж`рк фактически перестал  существовать z`4.

В    апреле-мае    1881    г.    к   {Шародной  воле»   присоединился
Ярославский  кружок,  просуществовавший  до  середины  80-х  го-
дов 2`5.  Оживилась  работа  Пермского  народо,вол.ьчес1юго   кружка,
в  котором  в  посjlемартовский период  некотоi]ое  время  действовал
член  ИК  Ю.  Н.  Богданович2".   В    1881   г.   расширил   деятель-.
ность  Ка3анский социально~революционн`ый центральный кружок,
тяготевший по направлению к «народной воле» 2`7.

В  организационном. процессе  после  1  марта  явственно  обозна-
чились тенденции к национально-территориальным объединениям.
Ослабление  центра,  с  одной  стороны,  и  усиление  движения  на
местах-с  другой,  сказались  на   возникновении   новой   формы
народовольческой   организации -райональной    группы.    Осенью
1881  г.  во3никла  Великороссийская  центральная  группа,  состоя-
щая  и3  организаций  10  губерний.` По  ее  уставу  в  каждой  губер-
нии  должна  была  быть  центральная  местная  группа  и  групша

пелgбеСрегРое#,ИНиЬ.[З?8#пе=еС#Ы#.ИоРве:::::::вНье[Е3МИпоiР.руЭkовАО::
ством   М.   Ф.   Грачевско.го   велась   подготовительная   работа    по
объединению народовольческих организаций Литвы и Белоруссии,
существовавших  в  Вильно, \Гродно,  Витебске,   Минсце,   Пинске,
Могилеве,  Рогачеве,   Гомеле.   В  начале   4882  г.  на  срвещании  в
Вильно  было  оформлено  создание  Северо-западной  организации

специального назначения
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«Народной   воли)> -на   основе   уже   упоминавшегося   уставного
документа  «Общих начал орl`ани3ации» 2'9.

В   3акавказье   в   ітечение   нескольких   месяцев   4881-1882   гг.
успешно  действовала  А.  П.   Корба,  опираясь  на  местнь1х  рево-
люционеров  Тифлиса  и  Гори.  Под  ее  руководством  1`ру3инские
народовольцы    (М.   Кипиани,   Ш.   давиташвили,Г.   Гварамадзе

Т48gi)_ВнЬ:Т:ЁОоТа4Л8И82СВ:.5Е%енКТпоПдРо°бГнРьа[=М:е22°.«уЁр#Он=ЕиЁ?,емМеесНтТ
ных органи3аций создается и для сибирских революционных круж+
ков.  Инициатором  его  был  народоволец  П.  А.  Орлов -руководи-
тель   Томско1іо   кружка22{.    Во3никший   в    1884    г.    в   ИркутсКе
народовольчеіский  кружок  во  главе  с  учителем  К.   Г.  Неустрое.
вым,  объединял местнь1х революционеров с политическими ссь1ль-
ными,  распространяя  сферу  своего  влияния  на  Забай__к`альск,  Вер-
ХОЛеНСК,  ЯКУТск 222.

Наиболее  пострадала  от  полицейского  террора  рабочая  орга-
низация  «Народной волиy>,  которая  к  весне  1881  г.  как  раз  толь-
ко  сложилась и развернула  свою деятельность.  Воору.женное  све-
дениямЕ  предателя  Н.   И.   Рысакова,   правительство   нанесло   ей
серье3ный  урон,  Быстр`ое  ее  восстановление - свидетельство  жиз-
неспособности  рабочего  движения,  стабильности  в  нем  револю-
ционных  настроений.  Под  руководством  П.  А.  Теллалова  были
воссо3даны  районные  рабоше   органи3ации  Петербур1`а.   Уже  в
мае  4881  г.  обра3овались  рабочие  1`рунпы  и  кружки  на  Обухов-
ском,  Семяниковском,  Балтийском  и  Чу1`унном  3аводах,  на  3аво-
дах  Нобеля,  Голубева,  Фридланда,   Лесснера,   Берда   и   на   Вар-
шавской  желе3ной  дороге,   фабриках  Паля,   Кашнковской,   ре-
3ИНОвОй мануфаКтуРеt 3а Невской 3аставой zz3.

Рабочая  группа  в  Моокве,  основанная весной  4881  г.,  дейст-

:::йаЛ:о:::gе(ПиО.дй?КОмВ:Е:ТоВв:МАТ.g..Тке:;==8Б:.Е.еа:РВБОоНраеЧйа=%-,
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ницкой  и  М.  Н.  Чикоидзе.  К  осеш  революционная  пропаганда
велась  в   3011унктах   Москвы   (фабриках,   заводах,   мастерских),
Охватив   400-120    рабочих 22±.    Обессиленная   арестами   Мос1юв-
с,кая  рабочая группа  прекратила  существование  к  началу  4882  г.
`    Ка3анский  революционный  кружок  после  1  мартаt 4884  г.  ак-

тиви3Еровал  работу  ореднJ пролетариата 225.  пермские  же  револю-
ционеры  сделали  ее  главной  в  своей  деятельности.  Рабочие  за-
водов  Мотовилихи,  желе3нодорожных  мастерских  бь1ли  объектом
их  систематической  пропаганды 226.  Основанная  в  феврале  4884 г.
рабочая   группа   Саратова   1іод   руководством   М.   Э.   Новицкого

Е:Ё:ТлВаОЕ3%3 гС.Р2g7дИ  МеСТНОГО   пролетариата  и  городских   liЕ3ов   до
Более продолжительной и интенсивной оказалась деятельность

рабочих Групп южнь1х народовольческих кружков. Киевская цент-
ральная  1`руппа  уделяла   ей  преимущественное   внимание.   Во3-
главил  ее  А.  Н.t  Бах.  Группа  выпустиjіа  листовку  «К  рабочим»,
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при3ывавшую  их  объед1шяться   вокруг   социалистQв,   установица
связи   с   железнодорожниками   гомеля,   Бахмача,    конотопа228
Рабочая  органи3ация  Одессы,  состоявшая  к  1   марта   4881  г.   и3
нескольких  кружко`в,  была  почти  полностью  раскрыта  властями
на  основании  показаний  предателя  В.  А.  Меркулова.  Следствие
прокурора  В.  С.  Стрельникова  выявило  до  300  рабочих,  причаст-
нь1х   к   организацииz29.   Посланный  в   Одессу   для   налаживания
рабочего  дела  С.  Н.  Халтурин  оказался  поглощенным  подготов-
кой  покушения  на  Стрельникова  и  не  с11равился  с  порученной
3адачей.   С   той   же   целью-восстановления   рабочей   организа-
ции-в   Одессу  В.   Н.   Фигнер   11аправила   опытнь1х  народоволь-
цев:  Н.   М.   Салову   и   В.   И.   Сухомлина,   Я.   Л.   БердичевсIюI`o.
Рабочая  группа   в   Одессе   стала   действовать   с  конца   l882   г.23О
ТQгда  же  наладилась  работа  народовольцев  в  рабочих  кружках
Ростова  под  руководством   С.   К.   Пешекерова  и  Н.   А.   Желва-
кова 23`.  Немногочисленная   харьковская   группа   народовольцев

:Ё:Е::::еНнд:ойСРеддеИят::g::::ьюС#%F2?Лас:::аВНкОрйужИkиМОнЖаЁ:д:::::::i
имели  среди  рабочих  Елисаветграда,  Кременчуга,  Екатериносла-
ва.  В  целом  на  юге  народовольческая  агитационно-про11агандист-
ская  и  организационная  деятельность  охватила  сотни  рабочих 233.
Однако   новой   ступенью   в   ра3витии   движения   она   не   стала.
По   сути   дела,   1881-1882   годы   прошли   для   народовольцев
в  напряженных  попь1тках  в.осстановить  погубленное,  воссоздать
уже достигнутое,  но попытки эти не  везде  оказалисъ успешными.
Обстановка   в    стране    менялась-правительство    переходило    в
наступление.

Студенческая   организация,   понесшая   сравнительно   меньше
1ютерь,  II,o6ле   4   марта   1881  г.   оставалась  серьезной  опорой  на-
родовольческогО  центра.  В  этот  период  усилилось  влияние  наро-
до,вольцев  на  студенческие   эемлячества   в   Петербургском  уни-
верситете,    чере3    которые    уbтанавливались    связи    на    местах.
Так,   через   кружки   Петербургского   университета   установились
контакты  с  революционными  кружками Минска  и  Витебска.  На-
ряду   с`   университетским,   народовольцы   сохранили   кружки  в
Институте   путей   сообщения,   Строитеjlьном,   Технологическом,
Медико-хирургической  Академии,  на Бестужевских  женских кур-
сах234.  московские  студенческие  кружки  «народной  воли»,  сре-
ди  которых  выделялись  университетский  и  при  Петровской  зем-
ледельческой  академии,  продолжали  вести  работу  среди  рабочих,
гектографировали  и  расцространяли  народовольческие  проклама-
ции

С  и3вестнь1ми  перерывами  действовали  студенческие  народо-
вольческие   кружки  во  всех  универсиЁетских  центрах.   В   Киеве
центральная  народовольческая  группа  к  осени  4882  г.  основала
кружки  в  м,естном  университете  и  духовной  семинарии.  Во3ник
центральный студенческий кружок учащейся молодежи  (в  основ-
ном   из   гийна3истов   старших   классов),   установивший   связи   с
учебными  заведениями   Могилева 236.   Центральный   студенческий
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кружок   в   середнне   1882   г.   обра3овался   и   в   Одессе.  Он   был
связан  с  гимназиями  Аккермана,  Ананьева  и  дру1`их  окрестных
городов 237.   Продолжалась   деятельность   среди   студенчества   Ка-
занского  социально,революционного  кружка  и  Саратов,ской  груп.
ПЫ  НаРОдОВОЛЬЦев 238.

Главный  интерес  «Народной  воли»  в   4884-1882  гг.  сосредо-
точился  на  войске,  что  было  свя3ано  с  усилением  в  движении
3аговорщических   тенденций.   Программа   Военно-революционной
орга11изации  {Шародной  воли»   (рубеж  1881-48821т.),  наряду  с
участием  военнь1х  в  народном  восстании,  11редусматривала  и  во3-
можность  исключительно  военного  переворота  с  целью   3ахвата
`«власти дJія устl)Ойства  народно1`о  представительства» 239.

В  гіа3гар  і]еволюционной  ситуации  планы  военной  органи3а-
ции   сі3оди.ттись   в   основном   к   участию   во   всеобщем   восстации
(хотя  и  тоіда  во3можность  чисто  военно1іо  переворота  не  исклю-
чалась).   С   конца   4884   г.   {Шародная  воля»   сосредоточила  вни-
манш  именно  на  цодготовке  этого  последнего;  революционеры
убеди.тись  в  несбь1точности  восстания,  «по  крайней  мере  в  бли,з-
КОМ    бУдУЩеМ»24°.    НаРЯдУ   С   ЭТИМ   ПОЯВЛЯеТСЯ   И   НЛЛЮ3ИЯ,   ЧТО
«самостоятельное   военное   движение   может   вызвать   народное
дВИЖеНие» 241.

В  конце  4884  г.  военная организация  «Народной воли»  стано-
вится   всероссийской.   Усложняется   ее   структура -между  цент-
ром и местныш группаш появляется новое звено - ме\стная цент-
ральная   военная   группа,   вы3ванная   потребностью   более   ре-
3ультативного    объединения   и   координации    раотущих   сил242.
К  середине   4882  г.  военная  ор1`ани3ация   {Шародной  воли»   на-
считывала  более  50  групп,  действовавшнх  в  41   городе.   К  .вес-

=%г±382даГт.ь,МОкбрИоЛмИе3а==:н:гаоТеg:а%:::;:аСИГокВоОлеоННZgООРоГфа:Те3БgвИ)Т
два  морских  экипажа   (8  тыс.  человек),  где  успешно  вели  про-
паганду  Е.  А.  Серебряков  и  Ф.  И.  3авалншин,  два  броненосца,
9  фортов  в  Кронштадте2".  По  плану  переворота,  ра3работанно-
му  военно-революционным  центром  совместно  с  ИК,  офицеры-
народовольцы,   3ахватив   Кронштадтскую   крепость   с   фортами,
должны  были  привлечь  к  восстанию  кронштадтский  гарни3он  и
часть    флота    и    под    красным    3наменем    атаковать    3имний
дВОРец 244.

Народовольческая военная органи3ация,  сложившись в  период
спада  революцнонного  движения,  не  успела  проявить  себя.  По
своей природе  3аговорщическая,  она не могла быть ни достаточно
широкой,  ни  прочной.  Уже  к  концу  1882  г.  ее  ісила  ,была  по-
дорвана арестами и внутренним разбродом, связаннь1м с идейным
кри3исом   народовольчества.   И  все   же  из   всех  революционных
ор1'ани3аций,    действо`вавших   на    ра3ночинском    этапе,    именно
«Народной  воле»   удалось  добиться  наиболее  серье3ных  успехов
в   революционной` пропаганде  в   армии,   пробить  определенную
бреть в этом `главilЬм' оплоте самодержавия.

2,92
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Наряду  с  ростом  местных  революционных  слил  наметилась  яв.
ная децентрализация движения,  связанная с ослаблением руково-
дящей  роли  ИК.  После  1  марта  ИК  был  перенесен  в  Москву
и, обе,скровленный арестами, пополнен новыми членами - преиму.
щественно  из  Московской  народовольческой  группы.  После  мар-
товских и апрельских арестов оставалось лишь восемь членов  ИК
первого   состава,   один   за   другим   постепенно   выбывавших   иа
движения245.  Ни  одного  деятеля  масштаба  А.  И.  Желябова  или
А. д. Михайлова у руководства движения не появилооь. И подоб-
но тому как первый  состав  ИК был - по своему уровню - симп-
томом  подъема  движения,  так  и  послемартовский  народовольче-
ский центр  нес на ісебе  печать  наступавшего упадка.  Агония дви-
жения прежде всего проявилась именно здесь.  ИК явно не справ-
лялся  с  задачей  руководства  борьбой  на  местах.  Занятый  узко-
практическими делами,  малочисленный,  Он не дал ни новой про-
граммы,  ни  боевых лозунгов.  fа3ета  выходила  нерегулярно  и от-
ражала  начавшийся  идейный  кризис  народовольчества,   Наряду
со все более выявлявшейся для  «Народной воли»  невозможностью
действовать  по  старой  программе,  использовать  старую  тактику
обо3начилась  и  неспособность  осмыслить  опыт  движенЕЕя,  вЬ1ра-
ботать с его учетом новые  программные  и тактические установки
для дальнейшей борьбы.

Редактор  {Шародной  воли»  Л.  А.  Тихомиров  ,стал  неузнаваем
в   своих   передовицах,   кЬгда   рядом   с   ним   не   ока?алось   ни
А.  И.  Желябова,  ни  А.  д.  Михайлова,  мь1сли  которь1х  он  ранее
добросовестно  отражал.  Будучи  скорее  оФормителем,  чем  творцом
народовольческих  идей,  он,   когда  не   стало  на3ванных   его   не`
гласнь1х  талантливых  соавторов,  в  новых  условиях  борьбы  пок`а-
3ал  себя  весьма  средним  и  тусклым  публицистом.  В  партийном
органе  во3обладала  3аговорщическая  линия.  Хотя  расчет  на  восі
стание не  исключался, главное внимание  сосредоточилось  на подч
готовке   заговора   революционного   меньшинства,   совершающего
11ереворот   без   содействия  народа  и  декларирующего   сверху  coi
циальные  преобразования 246.  Изменился  и  нравственный  климат
в  организации:  появились  случайные,  ненадежные  люди,  участи-
лись  провалы,  порождались  взаимное  недоверие  и  подозритель-
ность.  В  то  же  время  конспирация  и  дисциплина  ока3ались  по,
дорваны.

Пытаясь  воссоздать   центр,   В.   Н.   Фигнер   решилапополнить
его  представителями  центральной  военной  группы.   В   качестве
посредника между ИК и военными она привлекла С.  П. дегаева,
При  аресте  он  не  только  выдал  и3вестных  ему  членов  военной
группы,  но,  выпущенный  на  во.лю,  действовал  как  провока\тор.

тРлефнеВсРтааЛреог:833стГ:вабЬkЧа,аоРсетСаТвО:ва:%йРяеР:аФс::g:Ееi4=ОСд:::еИвй.
щина  нанесла   непоправимый  удар   «Щроднрй„воче»,   еще   раз
подтвердив,  что  для  заговорщической  организацйи,  не  имеющей
опоры  в  массах,  предательство  равносильно  полному  краху.
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движение  на  местах,   оставаясь   ра3ро3ненным,   обезглавлен-
Fым,  переживая  идейный  разброд,  начинало  3атухать,  испыты-
вая  влияние  общей  обстановки  в  стране -наступления  реакции.
Вместе  с  гибелью  старой  «Народной  воли»  завершался  важный
сэтап разночинского периода  освободительного  движения:  оно  уже
не  смогло  под,няться  на  такую  высоту,  какой  достигло  во  время
революционной ситуации.

4.  «Черный передел» -
идейный противник «Народной воли»

и ее сою3ник в борьбе с самодержавием
ПОсле  раскола  «Земли  и  воли»  первоначально  наметилось  опре.
_деленное   районирование   деятельности   новь1х   органи3аций,   не-
которое  ра3деление  иk  территориальных  сфер:  народовольцы  осе-
_да`ли,  как  правило,  в  промышленных  и университетских  центрах,
к чернопередельцам чаще присоединялись кружки менее ра3витых
районов  страны.  Например,  если  говорить - с  известной  прибли-
`вительностью -о национальных районах, то Украина была полем
_деятельности шреимущественно  народовольческих  сил,  а Белорус-

Ё=:-т::РО:S=аРиеяде::;:СоКпИеБ.ед€льРчае3сВкИиТхИекМруРже:::ЮвЦс=О%:::е::::::
дала с народовольческой.

В   цеhтральный -Петерб`ургский -кружок   «Черного   переде-
ла»   вошли  Г.   В.   Плеханов,   М.   Р.   Попов,   Г.   Н.  Преображен-
ский,  В.  И.  3асулич,  Я.  В.  Стефанович,  JI.  Г.   дейч,  П.  Б.  Ак-

гЁR::Ё:В:±аЛнОgв;i)ТЕГ=Ё:kЕ:i::сокваЕ::Ё::ЁВ.'у#её:рАЁ:t=Ё:ОFj.::БИ:.J

{ЕРлНеОхПаенРоевiе3::;#д=ей=Рст%аСаПнаоЛвСиЯi):РЕ=::реР;%%Ла::И3ОаНегБОа=
ницу.  После  провала  типографии  в  середине  января  кружок  по-
полнился  новыми членами,  ведущими  в  нем  стали  молодые  чер-

Ё?пя?е3%::Б:1ки%.,  #..  ЕтлЁiн:аtтеgi. Кk Е3ЁЁ;иЕ83%t гТ.крК;ж::ш::і
считывал  40-60  человек 248.  Заграничная  группа  оставалась  свя-
3анной  с  организацией,  принимая  живое  участие  в  обсуждении
программных вопросов и практических 3адач.

довольно  3начительная чернQпередельческая  органнзация  дей-
ствовала  в  Мсюкве,  где  в   ее  соотаве  оказались  видные  деятели
народнического   движения.   В   со3дании   ее   осёнью   1879   г.   при~

ЁfЛЕ.УЧда;;=%в:.Б:дие.йЧЯк:.веЕkоГРЕОебкРОат%;=[СеКИчйе'рf;пFЬедЭеЁ::Е
(Н.  П. Щедрин,  Е.  Н.  Ковальская, Л.  Г. дейч)  начинали деятель-
ность как члены московского кружка.

В начале  1880 г.  произошло  объединение  чернопередельческих
кружков  Петербурга  и  Москвы.  В  ра3работке  совместного  проек-
та   их   программы   участвовали   и   заграничные   товарищи,   при-
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t.,.m`вшие  3амечания  и  поправки.   После  обсуждения  на  сходкахг
п  местных  кружках  проект  программы  черношередельческого  об`
щоства  «3емля  и  воля»  был  опубликован  в  №  2  {tЧерного  пере<
ііttJIа»   (ноябрь-декабрь  l880 г.)  z49.

Наиболее жизнеспособными, просущеютвовавшими до серединьт
tЧ()-х  годов  оказались  чернопередельческие  организации  в  Казани,
( :€іратове,  Самаре,  Киеве,  Харькове,  Минске.  Всего  кружки  «Чер-
ііttго    передела»    периода   революционной   ситуации   охватывали`
|юсколько  |сот  человек25°.  центром  черно11ередельцев  в  Белорус-
t.,ии  стал  Минск.  Минский  кружок  был  связан  с  Москвой,  От-
It.уда получал нелегальную литературу. Минские чернопередельцы
ініботали в сотрудничестве с кружками  Гродно,  Витебска,  Могилеі
|t!l,  вильно25`.  с  помощью  революционеров  гродно   была   нала-
`tі{она  минская  тинография  «Черного  передела» 252.  Своеобразным
tнгорным  пунктом  чернопередельческих  групп  Поволжья  стал  кач
:l!1НСКИй  КРУЖОК z53.

В    проекте     устава`     своей{~j   организации      (январь-февраль
1880  г.)  чернопередельцы  отказались  от  централизма.  для  вступ-
jl,ol-Iия  в  нее  не  требовалось  никаких  определенных  условий,  кро-
мо  активной  работы в  ней.  Хотя  для  «ведения  дел,  11редставляю-
іцих интерес для всего общества>>, учреждалось центральное бюро,
ttті:о  было  сжорее  органом  информации  и  координации.  Собирая
материальные  средства  и  нужные  для  кружков  сведения,  бюро
I,імело   право   делать   печатhые   заявления   от   всей   организациио
()днако в  проекте устава  не  говорилось о  том,  что  решения  бюро
быjlи  обя3ательны   для   местных   кружков254.   противники   цент-
іtали3ма  на  практике  повседневно  ощущали  неудовлетворенность
t`,т!оими  организационными  делами,  никак,  впрочем,  не  свя3ывая
t`е  с принципами федерали3ма.  «Состояние  народнической  партии
поистине    уЖасное,-признавался   Аксельрод   осенью   4880   г.-
/[а  едва  ли  оно  и`  3аслуживает  это  название-партии.  Нет  орч
ічіпизации  и  общего  плана  действий.  Программа  народовольцев
нроще, цели гора3до конкретнее наших,  а между тем у них едиш
t.,тво,  конспиративная  опытность,   а  у  нас-ни  того,  ни  другоч
|1tt» 255.   отсутствие   централизованного   руководства,   твердой   дис-
циплины. и   конспирации   крайне   затрудняло   повседневную   реч
ііот[юционную  работу.  Только  к  январю  4880  г.  был  подготовлен\
;№  1  органа чернопередельцев,  но уже  15  (28)  января типография
ііа  Васильевском  острове  была  раскрыта,   а  ее  работники  и  со-
tlігtудники редакции  арестованы  (М.  К.  Крылова,  П.  В.  Тесленко-
Г[риходько,  О.  В.  Аптекман  и  др.).  За  этим  провалом  последоi
і3а7Iи  аресты  в  Москве  Г.  Н.  Преображенского  и  членов  студеш
`I Оского чернопередельческого кружка.

Преодоление  организационных  неурядиц,  укрепление  и  сплоч
`геі:і:ие  рядов  чёрнопередельцы  пытались  обрести  в   объединении
t.,тtоих  сил,  а  не  в  возврате  к  централизму.  Их  руководящее  ядро
ііътдвинуло идею объединения Северно-русского общества и южнь1х
і{ружков   в   Южно-русское   общество   «Земли  .иг;!воли» -тесный
tftодеративный  сою3  для  организации  общих  предприятий  и  соз-
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д-ания  «прочного  оплота»  против  «пропагапды  народовольцев» ?56.
С   этой   целью   подготовлялся   общий   съе3д   чернопередельцев   в
москве, на который ожидались  и  чернопередельцы и3 эмиграции 257.
Однако  на  основе  старой  полубакунистской  доктрины  и  федера-
листских  принципов  со3дать  общероссийскую  революционную  ор-
гани3ацию  ока3алось  нево3можнь1м.  На  протяжении  периода  ре-
волюционного    подъема    чернопередельцы    действовали   в   виде
отделы1ых,   хотя   и   свя3анных   программой   и   общностью   дел,
ГРУЪПснИовКЕоУйЖ:::iОй приложения  чернопередельческих  сил  СТаЛИ

городские  рабочие.  Еще  в  первом  проекте  программы  (январь -
февраль   1880   г.)    11редусматривалась   «органи3ация   боевых   сил
среди  крестьянства  и  городских  рабочих  для  ведения  постоянной
революционной  борьбы»  за  требования  социалистического  харак-
теРа    (о    демократических-не    было    ни    слова)258.    В    конце
4880 г. в программе появилось  примечание  «об  особенно  важном
значении агитации в  среде городских рабочих»  «на почве частнь1х
поводов  недовольстваy).  Главной же  3адачей  выдвигалась агитация
в  деревне  на  основе  требования  земельного  передела259.  Черно-
передельцы  обращались  к  рабочим  как  к  ре3ерву  крестьянской
революции -в  поисках помощников  для работы в деревне.

Поначалу  руководители   «Черного   передела»   ставили   целью
11репятствовать-  народовольческой  агитации  среди  рабочих  за  по-
alитические  свободы,  объявляя  «якобинистские  и  либерально-по-
литические  тенденции  народовольцеві>  вредными  для  общего  ре-
волюционного  дела,  для  у11рочения  социалистического  идеала 26°.

Однако  в  обстановке  революционной  ситуации  ока3алось  не-
во3можным не только бороться с политическими тенденциями, но
и  уклониться  от  политики.  Шаг  3а  шагом  чернопередельцы  сда-
вали  по3иции,  приближаясь  к  при3нанию  значимости  политиче-
ских   свобод.   С   конца   4880   г.,   когда   у  чернопередельцев   уже
наметился  поворот  к  политической  борьбе,  начала  выходить  га-
3ета  «3ерно»,  ісо3данная  для  рабошх.  Га3ета  выпускалась  силами
петербургского  кружка:  А.  П.  Буланов,  М.  И.  Шефтель, К.Я.За-
горский  были  ее  редакторами  и  ведущими  сотрудниками.  Уча-
ствовали  в  ней  Г.  В.  Плеханов,  В.  Н.  Лавров  и  бли3кий  тогда
«народной  воле»   н.  с.  русанов 26`.  от   «рабочей  га3еты»  наро-
довольцев  ее  отличало  большое  внимание  к  во11росам  социализ-
ма,     попытки    по1[уляри3ации    отдельных    положений    теории
К.   Маркіса.   Расска3ь1вая  рабочему  люду  о  том,  что  в  самодер-
жавном  государстве  его  «все  больше  и  больше  будет  3абирать  в
свон  3агреби.стые   руки   кулак-пройдоха   да   хо3яин-фабрикантy>,
чер11опередельцы   утверждали,  что   «исход   есть  и3   нужды,   надо
только   взяться   3а   ум».   «Надо  понять,   что   у  всех  работников
один  общий интерес,  Одно  общее  дело  и  одна  надежда лишь на
себя,  на  свой  крепкий  сою3» 262.  при3ывая  рабочих  к  солидарно~
Qти,  га3ета  доказывала,  что  местная  расправа  с\ отдельными  при-
теснителями даст '«мало  толкуy>,  а  надо  «порешить  с  теми  поряд-
ками,  что  дают  во3можность  всякой  гадине  запускать  свое  жало
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в  рабочего  трудящегося  человека»263.  эти  обличения  бесправия  и
бедствий  трудовых  классов,  призыв  к  борьбе  против  существую-
щего   строя   в   «Зерне»   бь1ли   сродни   пронаганде   народовольче-
ской.  И  хотя  чернопередельцы  не  ставили  прямых  полшическ'их
3адач,   «зерна»,  бросаемые  ими  в  рабочую  среду,  должны  были
дать  всходы  демократичеіского   со3нания.   Само  время,  ,сама  об`
становка в  стране  способствовали этому.  Начиная Lc  конца  1880  г.
(а  случалось  и  ранее),   чернопеР`едельцы   исполь3овали   в   своей
агитации  народовольческие  издания,  особенно  предна3наченные
для   рабочих.    «Зерно»    откликнулось   на   казнь   народовольцев
А.  А.  Квятковского и  А.  К.  Преснякова  заметкой, где  они назва-
ны   «борцами  за  народное  освобождениеy>,  верившими,  что   «их
дело  не  погибнет  и  правда  рано  или  поздно  во3ьмрт  верх» 264.

НаибQлее  .серье3ных  результатов  в  деятельности  среди  проле-
тариата  добиліся  петер.бурюкий  кружок.  Здесь  действовали  опыт-
ные,  еще  со  времен  «Земли  и  вол.и»  связанные  с  рабочими  рево.
люционеры  А.  П.  Буланов,  А.  О.{`'Бонч-Осмоловский, 'И.  И.  Ше-
ТаЛОв 205.

Случалось,  чернопеределщы  сталкивались  с  народовольцами,
уже  проникшими на то  же  самое  предприятие.  Как правило,  инт
тересы  дела  стаВились  вь1ше  партийных  разногласий,  и  обе  ор-
ганизации  приходили  к  соглашению  о  совместной  деятельности.
Работа ,среди 11ролетариата  способствовала  сближению  {Шародной
воли»  и  «Черного  передела».  В  тесном  контакте  с  народовольца-
ми  действовал  Буланов,  руко'водивший  сразу  несколькими  рабо,
чими  кружками.  Именно  в  процессе  этой  деятельности  он  стал
политическим   революционером   и   присоединился   к   «Народной
воле*>.  На  заводах  Обуховском,  Чугунном,  Семяников,ском,  Нев-
ском,  Балтийском,  у  НОбеля,  Фридланда,  Леснера,  за  Невской
3аіставой,  на  Варшав,ской желеізной дороге,  у Берда народовольцы
дей|ствовали   совместно   с   чернопередельцами266.   рабочие   зача-
стую  и  не  3нали  о  партийной  принадлежности  «интеллигентов7>,
приносивших  революционную  литературу  и  занимавшихся  с  ниi
ми  в  кружках.  Однако  не  всегда  совместные  действия  шли глад-
ко -и после  признания чернопередельцами политической  борьбы
между  ними  и  народовольцами  оставалось  немало  программных
ра3ногласий, мешавших слаженности действий 267. -

Своими опорными пунктами в  рабочей среде чернопередельjы
считали  кружки,  где  только  они  вели  работу.  Это  были  в  основ,
ном  текстильнь1е  предприятия  у  Нарвской  заставы,  завод  Сан,
Гали  на  Васильев,ском  острове.  В  1880-1884  гг.  среди петербургт
ских  рабочих  действовало  около  20  чернопередельцев,  которым,
по  их  подсчетам,  удалось  «хорошо  органи3овать»  около  450 работ
чих 268.   в  москве   «рабочее  дело»   начиналось  под  руководством
Г.  Н.  Преображенского,  а  ,с  его  арестом  роль  руководителя  пере,
шла  к  В.  И.  Яковенко.  Здесь  чернопередельцы  попытались  сочеt
тать  революционную  работу  на  фабриках  и  заводах  с  серьезныш
изучением   пролетариата 269.   Была   составлена   и   библиотека  ,для
рабочих.
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С   начала   1881   г.   деятельность   черно11ередельцев   в   рабочей
•$реде  получила  новую  осмысленность  и  ра3мах.   При3нание  их
Программой   3авоевания   демократических   свобод   придало    этой
деятельности политическую  направленность  и  б6льшую  результа-
Ч.ивность.  Про1ірамма   {Шародной  партии>>   (апрель  1884  г.)   в  1`о-
Родском  пролетариате  видела   «весьма  серье3ную  силу  в  общей
Массе   русского   народа».   3адачей   революционной   деятельности
было  поставлено внесение  «в  этУ среду в3амен  у3ких требований,
Проявляющихся  в  ней в  настоящее  время, широкого  идеала кол-
`лектививма» 27°.   На   основе   чернопередельческих   рабочих   круж-
tсов   осенью   4881   г.   бь1ло   со3дано   «Общество   рабочей   каосы»,
Объединившее  около   400  человек 27±.  Целью  его было «содействие
:революционной  борьбе   рабочих   с  |существующим   порядком» 272
0бщество выдвинуло лозунги:  «3емля, заводы,  фабрики и мастерi
екие  должны  быть  общим,  народным  достоянием,  чтобы  всякий
мог  работать  и  жить  с  работы  ,счастливо   и   свободно...   долой
нынешнее  царское  правительство!   Править  делами  должен  ра-
бочий люд,  народ через  своих выборных» 273.  поводом  к массовой
агитации   чернопередельцы   выдвинули   требования   сокращения
•рабочего  дня,  ісвободы  слова,  11ечати,  совести,  `союзов,  собраний.
іНачавшийся отлив  демократического движения помешал  «Черно-
му  цеределу»   ра3вернуть   рабочее   дело  на   основе   нс;вых   про-
граммных документов.
`     И  для  чернопередельцев,  как и  для их  соперников  и  союзни-
ков -народовольцев,   учащаяся   мЬлодежь   оказалась   основнь1м
Источником  пополнения  партии,  3аведения  ,овязей,  каналом  рас-
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Одна   из   причин   того,   что   специализация   организационной   и
`пропагандист.ской  работы  была  выражен`а  слабее,  чем  у  народо-
Вольцев.  Чернопередельцы,  как  11равило,  совмещали  одновремен-
:но  деятельнооть  в  разных  слоях  населения.  И  здесь -как  и  на
фабриках   и   3аводах-наметились   и   сферы   преимущественного
влияния  обеих  партий,  и  места,  где  они  дейіствовали  в  союзе.'В   мемуарной  литературе  общепризна11о   преобладание   народо-

вольцев  в  университетах,  а  чернопередельцев  в  Медико-хирурги-     {
чеtской   (Петербург)   и  в   Петровской  земледельческой   (Москва)      {
академиях, где  силен  был  старонародниче,ский элемент  (многие и
шщ  туда  с  целью  посвятить  оебя  работе  в  деревне).  В  Петров-
ской    академии    сложилась    tзначительная    чернопередельческая
Труппа  во  главе  ,с  Г.  Ф.  Черкасовым  и  В.  А.  Анзимировым,  вхо-
дившая  в  центральный  городской  кружок.  В  Петербурге  черно-
Передельчеіские  кружки  заводились в` Технологическом институте,
На  Бестужевских  жешских  курсах.   Но   и  в   «народовольческих»
Университетах чернопередельцы имели сторонников.  В Петербург-'СиК.Ой. УЕИеВтеаРлСоИв:еЕ:   ГАР.УПиПавГеF;ОП#gЕеоЛв%Е:Ве,  (Е..  #..   Еlе3g::::;

А.  О.  Бонч-ОсмолоRский)  действовала  в  контакте  с  центральным
Народовольческим    университетским    кружком.    В    МОсковском
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университете  приверженцы   «Черного  передела»   группировались
вокруг  Ю.  А.  Бунина,  В.  И.  Яковенко,  С.  Г.  Гончарова`.  ЧерноJ
передеjlьче,ским  кружком  в  Высшем  техническом  училище  руко.<
ВОдИЛИ Я.  К.  ЭфРОН,  В.  Н.  ЛаВРОВ,  И.  Н.  ПеТРОВ 274.

Чернопередельцы  несли  в  студенческие  кружки  революционФ
ные   и3дания.   Устраивали   сходки-диспуты   с   обсуждением   про+
грамм  «Черного  переде]1а»  и  «Центральной»   (так  называли  npot
грамму  ИК).  Как  и  народовольцы,  они  иополь3овали  распропа-
тtандированную  молодежь  чаще  всего  для  заведения  связей   11а
фабриках и заводах.

Влияние,  которым  поль3oвались  чернопередельцы  среди  опрет
деленной   части   молодежи,-свидетельіство   того,   что   увлечениег
«Народной 1юлей» не было столь в,сепоглощающим, как это обыч€
но  представле1ю  в  народовольческой  литературе.  Успехи  черноt
передельцев  в  студенческой  среде,  хотя  и  весьма  скромные  но
сравнению  с  народовольческими,  убеждают,  что   какой-то  частИ
молодежи,  стремившейся  к  рев6люционному  делу,  террористичеэ
ский  путь  борьбы,  путь  единоборства  интеллигенции  с  самодер-
жавием   бе3   поддержки   народа,   внушал   сомнения.   Верность
«черного передела»  деви3у старого народничества  «все для наро9
да,  все  через  народ>>,  его  стремление  опереться  на   массы   при*
влекали  молодежь,  особенно   после   признания   его   программой
борьбы за демократические сво.боды.

*

Еще  руководствуясь  аполитичной  программой,  чернопередельцы
стали   3аводить   связи   в   войске,   исходя   из   того,   что   армия-
главный \враг  крестьянского  восстания  и  ее  надо  де3oргани3овать,.
С  выдвижением  политических  требований  работа  чернопередель7
цев  в  военной  среде  все  более  ,сближалась  ,с  народовольческой,
Однако  и  здесь  существовали  серьезные  отличия -результат  не,
сходства   программных   установок.   Чернопередельцы   старались
проникнуть  в  гущу  солдатской  среды  и  воздействовать  на  нее
непосредотвенно,  а  не  только  через  офицерство -как  «Народная,
воля».  Ранее всего они начали революционную работу среди мат-
росов  Кронштадта.  Ее  во3главили  А.  П.  Буланов,  С.  А.  Вырубов'
и В.  Н. Лавров,  В. дружинин, Г. И. Скворцов, им удалось распро-
11агандировать  от  80  до  100  матросов.  В  Морском  училище  те  же
Буланов,   Вырубов,   Лавров   организовали   революционный   круt
жок275.   Кружки   в   Кронштадте,   Петербурге   и   Москве   так   и
оставались  разрозненными-военной  организации  чернопередель~
цам  создать не удалось.

Сосредоточившись  в  городах  и  занимаясь,  по  сути,  политичет
ской борьбой, чернопередельцы провозглашали главной целью  pat
боту  в  деревне  с  тем,  чтобы,  «толкая  народ  в  активную  борьбу
с  государством»,  воспитывать  его   «самодеятельность»,  органи3от
вать его, пользоваться  «каждым мелким  случаем для возбуждения
народного  неудовольствия»,  довести  его  от  {tпассивного  ожидания
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черного   передела`!   до   активнь1х   требований  |3емли   и  воли» 276.
Но  хотя  программа  говорила  о  необходимости  для  революционе-
ров   срастись  с  крестьянством,   пополняться  силами  и3   его  сре-
ды,   серьезной   и   систематической   работы   в   народе   «Черному`переделу»  организовать  не  удалось.  Неи3вестно  ни  одного  значи-
`тельно1`о  чернопередельческого  поселения  в  деревне,  хотя  отдель-

Ё%[гелЁ::ОЛчЮе;::::Б:ЕдеВл:цаеРвОд:н:::::аЛу:тЕедмОиЛлГ:с:ИвЛИч=геиГр°и:::Еей
у.  Киевской  губ.-единственное  место,1`де  народникам  удалось
Ъовлечь  в  революционную  деятельность   около   2   тыс.   крестьян,
®перируя  фальшивой  царской  грамотой 277.   и  хотя   способ  дей-
ствия  «чигиринцев»  был  в  ру\Оской  революционной  среде  реши-Lтельно  отвеl]гнут,  считалось,  что  в  крестьянстве  тех  мест  живет

протест,   нуждающийся   в    руководстве    и   направлении278.    По
деревням Чигирин\ского у.  «в ра3ведку»  отшравился Н. Н.  Петров.
СОвещание  чернопередельцев  в  Одессе,  обсудив  его  впечатления,
доложенные  М.  Р.  Поповым,  решило  отложить чигиринские  пла-
ны:  сведения  относительно  настроя  крестьян  не  были  обнадежи.
вающими 279.  По-видимому,  Революционеры  все  больше  понима-
ли  невозможность  в  новой  для  страны  обстановке  использовать
старые  способы  работы  в  народе -традиционное  «сиденье»  в  по-
с.ёлениях  с  терпеливым  выжиданием,  іста,вкой  на  то,  что  «капля
точит  камень».  Чернопередельческая  мысль,  продолжая  настаи-
вать на необходимости деятельности в народе,  настойчиво искала
новых форм, пробуя их на практике, разочаровываясь и снова об-
ращая.сь  к поискам  и  экпериментам.  И  с  развитием  революцион-
НОй  ситуации  вопрос,  как  поднять  крестьянство  на  революцию,
как  во3будить  в  народе  «сознание  необходимости  активного  об-
раза  дей`ствий,  внушить  надежду  не  на  постороннюю  помощь,
а  единственно  на .свои собственные  силы» 28° -этот  коренной для
народничества  во11рос - помимо  воли  чер1юпередельцев - все  бо-
лее  связывался  в  их  сознании  с  политической  борьбой,  развер-
нувшейся  в  стране.  Первый  их  документ,  адресованный  кресть-
янству  и  напечатанный  в  народовольческой  типографии   (\за  не-
имением    собственной),     уже     предусматривал     исполь3ование
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ный  передел"»   (автор -Г.  В.  Плеханов)   и  рассчитывал  на  то,
чтобы в  со3данной  борьбой  «Народной  воли»  обстановке  мобили-
зоваТь  крестьянство  на  предъявление  наіследнику  пре'стола  своих
«исконных» требований под угрозой отка3а присягать новому им-
ператору 28`.  да  и  вся  деятельность  в  народе,  которую  попь1та-
лись  осуществить чернопередельцы,  сознательно  и бессо3нател1,но
tсвя3ьIвалась   с   оботановкой  революционного   подъема   в   стране,
с  героической  борьбой  «Народной  волиу>,  а  отнюдь  не  с  револю-
ционными  и  социалистическими  инстинктами  мужика  (на  кото-
рые  уповали  семидесятники).  Например,  наиболее  значительной
акцией   минских  чернопередельцев   было  распространение   обра-
Щенной  к  крестьянам  листовки  «3емля и  роля>>,  выпущенной по
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поводу  1  марта.  Летом   1881  г.  ее  находили  в  ра3ных  районах
|5елоруссии,   13-14   сентября   в   ее   рас11ространении  в   Гродно  и
его  окрестностях   (в  том  числе  и  в  военных  лагерях,  3десь  рас-
положенных)    шриняло   участие   около   20   человек.   Только   за
один  день  полиция  обнаружила   118  экз.  листовки 28z.   Чернопе-
редельцы  как бы во3родили на  новой  основе  «летучую  пропаган-
ду»  доземлевольческого  периода.  Но  она   (,с  конца  1880  1`.)   уже
і1е  обходила  политических  тем,  а  как  раз  сосредоточивалась   на
них.

В  целом  же,,  как  ни  парадоксально,  «Черный  передел»,  столь
критиковавший  «Народную  волю»  3а  невнимание  к  деятельности
в  деревне,  сделал  в  этой  области  едва  ли  больше.  Его литература
для  народа  ока`3ала,сь  беднее  народовольческой.  Постепенно  чер-
нопередельцы  істали   пользоваться   наряду   с   пропагандистскими
брошюрами  70-х  годов  и  народовольческими  изданиями.  Харак-
т(!рно,  что  именно  народовольцы  составили  обстоятельную  про-
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кумента   не   ока3алось.   В   то   время   как   специальное   прибав-
ление  к  «Рабочей  газете»  народовольцев  обращалось  непосредст-
венно   к   крестьянству,   черно1тередельчесіюе   «Зерно»   почти   не
уделяло внимания деревне.

деятельность   «Черного  передела» -Организационная  и  про `
пагандистская - сопровождалась его идейной эволюцией, Основным
содержанием которой стало изменение  отношения к борьбе  3а де-
мократические  свободы 283.  до  того  как  им  удалось  наладить  ти-
пографию,  чернопередельцы  активно  защищали  позицию  аполи-
ти3ма в диспутах, на сходках в революционных кружках, нападая
на  народовольцев  как  отступников   от   социалистических   задач,
упрекая  их  в  опасности  буржуа3ного  перерождения.  В  за1`ранич-
ной   печати   теоретик   «Черного  передела»   П.   Б.   Акісельрод,   со-
чувственно   освещая   борьбу   {Шародной  воли»,   на3ывал  ее про-
грамму   буржуазной   по   своей   сути284.   объявляя  +об    и3дании
своей  га5еты,  чернопередельцы  как  одну  из  ее  целей  выдвигали
предостережение  от  «и3лишнего  увлечения  3адачами  чисто  поли-
тического характера»

Но  удержаться  на  по3иции  апоtlитизма  в  обстановке  револю-
ционной .ситуации,  перед лицом  единоіборства  «Народной  воли»  с
самодержавием  для  революционеров  было  невозможно.  Чернопе-
редельцы   не   могли   не   видеть,   что   агитация   среди  всех   слоев
на,селения  становится  действенной  только  тогда,   когда  3атраги-
вает  политику.  В  те  годы  особенной  напряженности  и  интенсив-
ности  общественной жи3ни  борьба,  сознательно  исключавшая по-
т1итику,  теряла  смысл.  И  непреклонные  противники  «.политики»
бь1стро   сходили  с  революционного  пути  на  путь   «маль1х  дел».
Уже  в  разгар  революционной  ситуации  многие  из народников-
староверов  от  стремлений  поднять  крестьянство  па  протест  пе-
реходили к попьтткам «действовать на деревню примером прогре,с-
са в  социально-экономическом смысле,  например, путем устройст-
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ва   интеллигентных    земельнь1х    общин    с    коммунистической
организацией» 286.   Не  случайно,   что   в   момент   предельного  наL
пряжения  народовольцами  оил  в  схватке  с  самодержавием  такие
чернопередельцы  с  головой  11огрузилиісь  в  и3учение   агрономии,
ПРедВОСХиЩая  тИн  народнического  культуртрегера  80-х  .годов 287.

Основная масса чернопередельцев  неуклонно  эволюционирова-
ла  в  сторону  и3живания  остатков  анархи3ма.  Идейное  руковод-
ство  «Черного передела»  и 3а границей и в России іс. конца  4880 г.
приходит к неминуемому приізнанию необходимости политической
борьбы  3а   демократические   свободы 288.   Осо3нав,  что   на   требо-
вании   политических   свобод   в  tстраIIе   «Оойдутся   все   честные   и
уважающне  себя  люди  в  России» 289,  чернопередельцы  не  смогли
и  не  3ахотели  остаться  в  стороне  от  общего  подъема  в  стране,
выдвинув  вслед  3а  {Шародной  волей»  требования  неприкосновен-
ности;  личности,  свободы  оовести,  слова,  печати,  собраний,  сою-
зов,   участия   представителей   народа   в   управлении   страной 29°.
Сами  чернопередельцы  решающее   объяснение   своего   приобще-
ния  к  «политике»  видели  в  сложившейся  в  стране  обстановке:
«С  одной стороны, подлый трусливый ра3гул' правительства Алек-
сандра  11,  а  с  д,ругой -захватывающий  пример  борьбы  против
него    народовольчества.    Со3давалась    ат\мосфера,    насыщенная
70олW7'ич|есIзZtл4  гневом» 20].  но  при3нав  11од  неодолимым  во3дейстц
вием   обстоятельств   и   влиянием   народовольцев   полЕтическую
борьбу как 3адачу социалистиче,ской партии, чернопередельчество
оставалось  особым течением  в  народннчестве,  так и не іслившим-
ся ,с  народовольче,ством,  по-своему  решавшим  ряд  проблем  осво-
бодительного движения. Отличным от народовольчества было само
понимание  «Черным  переделом» 3начимости политической борьбы.
Недавние  ее  против.ники некоторое рремя и после ее при3нания про-
должали подчеркивать  ее  второстепенность  для  социалистов,  11ре-
достерегая  «от  излишнего увлечения вопросами чисто политическо-
l`о  свой,ства» 292.  Иначе,  чем  народовольцы,  понимали  они  и Iсамо
содержание  политической  борьбы,  ее  формы  и  средства,  Отрица-
тельно  относясь к 3аговору.  Роль народных  масс они продолжали
считать  решающей.  Таким образом,  ндейная  борьба  двух  течений
в  народничестве  не  прекращалась  и  в  момент  их  самого  тесного
союза.  Она  оказалась  весьма  плодотворной  для  развития  револю-
ционной мысли.  Поддерживая героичеіскую борьбу народовольцев,
чернопередельцы   вь1іска3ывали   сомнение   относительно   террора
как  «универсально1`о  средства  борьбы»,  которое  способствует  уве+
личению   и   росту   сил   партии,   ра3рушает   в   народе   гибельную

ЕЛЯреНвеоГ:юИцдиеоЮниЦ3:РрИу3юМЁ.ееЧеg:3°дПеейРсетдвеиЛеЬЦ:[ерО;оКра:?[В(:F=::к:РИп3;таеТ:
со3нательной,  активной  борьбы  самого  народа  и  может  пробу-
диться`  в  нем  уверенность  в  своих  силах>>.  Они  обращали` вни-
мание,  что  террор  «непонятен  народу»  и  не  «ука3ь1вает  народу
такой  формы  борьбы,  которую  он  мог  бы  7вести  самостоятель-
но» 293.  Не  только  лидеры  «Черно1`о  передела)>,  но  и  рядовые  его
участники были убеждень1, что  «доказать динамнтом ничего нель-
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зя,-устрашить  им  можно,  пленить  и  расширить  симпатии  к  из-
вестному  делу  немь1слимо» 29&.  И  став  политическими  революцио-
нерами,  чернопередельцы,  как  правило,  сохраняли  это  не11риятие
террора,  продолжали  видеть в  нем  противоречие  революционным
идеалам.  «Мы  отвергаем  тайные  суды  и  политические  убийства,
т[ак]  к[ак]  мы  борцы  за  свободу и  наше  слово  не  расходитсjl  с
действиями.  Идея  же  свободы  не  допускает  этих  ,средневековых
судилищ,    [которые]   только   отталкивают   от    себя    критически
мыслящих  личностей  русских,  не  помо1`ая  делу» 205.  так  писали
в  рукописном   журнале   «Порядок   в   своібоде»   чернопередельцы
Нижнего-Новгорода,  выдвигая  ра3вернутую  программу  демокра-
тических  требований.  Правда,  Отношениег к  террору  у чернопере-
дельцев   ос'тавалось  непоследовательным.   В   значительной  степе-
ни  сами  они  попали  под  его  гипноз.  Так,  событие 4 марта 1881 г.
нижегородская органивация восприняла как  «непоправимый удар
идее  царизма»,   как  создание   «особо   бла1`Оприятной  обстановки
для  действий  в  народцой  средТе» 296,  И  все  же  даже  такая  поло-
винчатая  и  противоречивая  критика  террористических  иллю3ий  в
самом революционном лагере имела свое значение,  ставя 11од сом-
нение   то,   что   народовольцам   казалось   бесспорным.   Ведь   этот
скептицизм  относительно Iспецифически народовольческого  спосо-
ба     борьбы     высказывался     чернопередельцами    и    в     і1ечати,
и  в  повседневной  практической  работе.  В  период,  казалось  бы,
всеобщего  увлечения   героизмом  «Народной  воли»,   преклонения
перед  ней  в  среде  демократической  интеллигенции  и  молодежи,
звучал   предостерегающий   голос   «Черного   передела»,   не   уста-
вавший  повторять,  что  «вне,  возбуждения  сознания  и  самостоя-
тельности   народа»   самая   геройская   революционная   борьба   не
спо.собна  привести  к его  освобождению,  что  «Освобождение  наро-
да   должно   быть   делом   ссL7і4о?о   гtа)роэсь» 297.   в   противовес   гордой
уверенности  народовольцев,  что  революционеры  сами  могу`т  со3-
дать  условия  для  11ереворота,  начать  его  и  довести  до  конца  без
поддержки широких народных маісс, чернопередельцы настаивали
на том,  что  «момент  сюуществле,ния народных идеалов  путем на-
родной революции находится вне прямой зависимости от желаний
партии»

Идеи  эти  были присущи  не  только  теоретикам,  но  и  рядовым
деятелям  «Черного  передела»,  убежденным,  что  «отдельные груп-
пы  передовых личностей ничего  не  значат  перед  народом, ,в  осо-
бенности  в  деле  изменения  сущеотвующих  порядков» 299.   В  пе_
риод    преобладания    в    движении    заговорщических    тенденций
чернопередельцы  отстаивали   (хоть  и  недостаточно  выдержанно)
такое  достижение  русской  революционной мысли,  как идею о  ре-
шающей  роли  народных  масс.  Именно  они  в  это  время  стали
представителями  \3ащиты   демократии   путем   обращения   к  мас-
сам,  общей,  по  словам  В.  И.  Ленина,  у  народничества  и  марк-
сизма

Согласившись \в  1`лавном  вопросе,  по,служившем  в  свое  время
предметом  расхождения,  чернопередельцы  и  народовольцы  вели
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на  протяжении  1881  г. пчереговоры для выработш  «формулы сое-
динения>>.  В  это -время  силы юбеих  партий  были  уж,е  значителъаю
11одорваны,   и   их   воссоедшение   ка3алось   вполне   целесообра3-
ным 3°t.   Однако   наряду  с  горячими   сторонниками  этого  11лана
(Я.  В.   Стефанович,   Л.   Г.   дейч,   А.   П.   Буланов)    некоторые
(ипрежде вісего  Г.  В.  Плеханов)  относились  к  нему  скептически.
В  совмеістных  переговорах  ни  та  ни  другая  сторона  не  хотела
уступать   своих   программных   установок.   При3навая   желатель-
ность  сближения,  обещающего  «новый' приток  сил  и  у]][ичтоже-
ние  или  qслабление  разных  ра3доров»,  народовольцы   (и  с  этим
были  со1іласны  и  чернопереде-льцы)   отмечали,  что  «важно  коли-
чество  сил,  но  еще  важнее  единомыслие» 3°2.  А  1[ри  единомыслии
в  целях,  как  уже  говорнлось,  оставались  расхождення  в  понима-
нии ряда  существенных вопросов.  Они и   11омешали  органи3аци-
онному объединению двух партий.

Как  еднная  органи3ация  «Черный  передел»  прекратида  свое
существование   в   конце   1881   г.303   Продолжали   действовать   его
отдельные,  ра3ро3ненные  кружки.  Значительная  часть чернопере-
дельцев  влилась  тогда  же  в  «Народную  волюy>,  приняв  ее  про-
грамму.

История  «Черного  переделаt>  в  годы  революционной ситуации
еще  ра3  дока3ывает, ~что  никакая  преданность ' революцио1шому
делу,  убежденность  и  самоотверженность  не  могут  ша€ти  11ар,
тию,  руководствующуюся во  мнотом уже  отжившей  програмМой'.
Взявшись  защищать  обреченные,  не  соответствующие  требовани-
ям   действительности   идеи   бакуни3ма,   аполитизма,   чернопере,
дельцы  лишили  себя_ перспективы  развития  и  в  период  ре_волю-
ционного   подъема   обрекли   свою   ор1`ани3ацию , на   про3ябание.
Будучи увлечены общим революционным  нотоком,  они.'o`Rа3ались
не  в  ісостоянии  следовать  своей  программе,  основанной  на  пред-
ставлениях,  оторванных  от  жи3ни.  «И\стория  хватает  3а ш.иворФт
и  толкает  на  путь  политической  борьбы  даже  тех,  кто  еще  ноL
давно  был  шринци11иальным  противником`» З°4.  Мощное  воздейст-
вие   революционного  `кри3иса  в  стране  ска3алось  в  действиях  и
идеях  чернопередельцев,  внеся  в  них  серье3Iные  поправки.  для
всех  направлений  русского  революционного  движения,  таким  об-
ра3oм,   революционная   ситуация   істала   периодом   преодоления
анархизма,  периодом  выдвижения  шолитических  и  демократиче-
ских  ло3унгов  как  первоочередных  и  вісеобщих.   «История  всего
русского   социали3ма   привела   к   тому,-писал   В.   И.   Ленин,-
что  .самой  его  насущной  3адачей  оказалаісь  борьба  против  само-
держав1юго    правительства,    3авоевание    политической   свободы;
наше социалистичеіское движение 1юнцентрирюваЛось,+ ,так ска3ать,
на  борьбе с Iсамодержавием» 3o5.

*

В  обстановке   обострения  социально-политических  противоречий
народническое движение`явилось важным,  а во многом и решаю-
щим  фактором  революциоЕной _ситуации  на  рубеже  70-80-х  гФ
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дов  Х1Х  в.  Поворот  революционеров  к  политической  борьбе,  на-
чало   схватки   с   самодержавием   способствовали   возникновению
революционного  кризиса,  который  углублялся  с  развитием  наро-
довольческого движения.  В то же время это движение само испы-~
ть1вало   на   себе  влияние   революционной   ситуации.   Именно   ее
на3ревание  в  стране  ускорило  преодоление  бакунистского  ниги~-
ли3ма  по  отношению  к  политике.  Ухудшение  положения  масс,`
усиление  их  недовольства,  обострение  правительственного  кри3и-
са, общественный подъем -все это решающим обра3ом сказалось.
на  программе  и  тактике  революционеров.  В  разгар  революцион-
ной   ситуации   революционеры   постарались   «привлечь   к   своей-
органи3ации  6сея;  недовольных  и  направить  эту  органи3ацию  на
решительную борьбу с  самодержавиемy>.  В этом  В.  И. Ленин уви,
дел   «великую   историческую   3аслугу»   народовольцев 3°6.   в   этот
переломный  период  жизни  России  ее  революционное  движ6ние
показало  свою  определенную  3релость.  Оно  сумело  понять требо--
вание  момента  и выдвинуть нd-,`первый план исторически  назрев-
шую  3адачу   свержения   самодержавия.   Оно   сумело   преодолеть.

8Ё?еgИпТрКоИвобзагКлУа=:::а:оМзеу=:ВзШа=3е%%3нВнИяТИдЮемОоС:;g:Ё::8#=:°gв8%g::
Став   авангардом   всех   недовольных   самодержавным   режимом,
всех  борющихся  против  него  сил,  народовольчество,  однако,  m
смогло  возглавить  их  и  организовать  в  один,  Общий  натиск  на
самодержавие.  Молодость  и  неопь1тность  русского  пролетариата,
соглашательство  либерали3ма,  политическая  нера3витость  кресть-
янских  масс  способствовали  тому,  что  основную  тяжесть  борьбьг
народовольцы взяли на  себя.  Отсутствие  широкого массового дви~
жения  в  стране  сказалось  и на  выборе  форм и  средств  политиче-
ской борьбы и в самом ее 11онимании революционерами. Стремясь
к  народному  восстанию   (а  в  период  наивь1сшего  ра3вития  рево-
люционной  ситуации  прямо  ориентируясь  на  него),  они  верили
в во3можность совершить 1[ереворот и своими силами, без поддерж-
ки народа.

Попытку народовольцев 3ахватить власть  «посредством „устра-
шающего"  и  действительно  устрашавшего  террора»  В., И.  Ленин
на3ь1вал  величественной 3°7.  великая  цель,  поставленная  «народ-
ной  1!олей»,-освобождение  страны  от  ига  самодержавия -поро-
дила  герои3м  и  самоотверженность  народовольцев,  удесятерила
их  силы.  Но  их  опь1т  еще  ра3  подтвердил,  что  формы борьбы не
бе3ра3личны  к  ее  содержанию.  И3бранный революционерами  как.
средство  пробуждения  масс,  террор  не  приближал  их  к  массам,
а, напротив, отдалял от них, подавив те немногие всплески обще~
ственной  активности,  которые  проявились  в  начале  демократиче-
ского  подъема.  Обессиливая  ор1`ани3ацию,, террор  обрекал  рево-
люционное   дело   на   поражение   в   борьбе   с   могущественным
врагом.  Единоборство  с самодержавием геройской революционной
интеллигенции 3°8  0кончилось  победой  реакционно1`о  режима.  но,
не  приведя  ни  к  каким  положительным  3авоеваниям,  революци-
онное движение на рубеже  70-80-х годов Х1Х в. имело огромное
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3начение  для  дальнейшего  развития   освободительной  борьбы  в
России.  Опыт ;нескольких лет  борьбы  особого  накала и  интенсив-
ности помогал  революционерам избавиться от  ряда иллю3ий:  «От
веры  в  самобытное  развитие   России,  от  убеждения,  что  народ
1`отов  для  революции,  от  теории  захвата  власти  и  единоборства  с
самодержавием  геройской  интеллигенции» 3°9.  Осмысление  опыта
революционной ситуации двинуло резко вперед последующее ра3-
витие  революционной  мысли, усилив  противоречия внутри народ-
нической идеологии, подготовив ее идейный кри3ис.  Борьба, окон-
чившаяся  поражением  революционных  сил,  была  не  бесплодной.
Огромные  жертвы,  которые  принесли  революционерыj  были  не
напрасны:   «они  способствовали -прямо  или  косвенно -после-
дующему  революционному  воспитанию  русского  народа»

:##.#=Оz::Ё§#.?§§Ё::с:Ёч::',т:..і:::?535?5.
4Рме.?О#?Ц4И#Б:От:Е.аЕ3#8=Ч4е8С8Т2ВОгг?,°-с=38ТО(Вдgл]еХе:ВЁеggiюд:ЁьнИн#еаТнеgрИоадЛнО::

чество...) .
5  Там  же.  Подробнее  см.:  Г7сaLце#7зо  JГ.  С.  Революционно-народническая  ор-

гани3ация «Земля и воля»,  1876-79 гг. М.,  lv961.
6:3=3gтЮвЦиИи?iНБекНн?Р°##gg:ьСлТеВ6ОжоС;б%56а.ПлО.=а3аи=ЕgрАь.дЁ.МАТХ#Л#kахаНй:

лов.  М.; Л.,  4925,  с.  122.  (далее:  ПОказания А.  д.  Михайлова) ;  J7оио6 Л4. Р.
Из  моего  революционного  прошлого.-Былое,  4907,  №  7,  с.  244.

7  Революционная  жур11алистика  семидесятых годов.  Ростов  н/д,  Б. г.,  с.  72.

8  ±дгаАл63: Е&всорл,юg=о[нза7[т[уро=:%=g:Е%а.ё ..,.е.  и.  в.  канцел.ярии,  секретный
архив),  оп.  4,  4878 г., д.  832, л.1.

[9oЁеаВмОЛжЮеТ=:Еgiе48.аРОдНИЧество...,с.44-45.
Н  Процесс Веры Засулич. СПб.,  1906,  с. 49.

::#iСА%:%КсИае8ЁiЁg[kО4СЁ2:'д(Ё8%7:;#№Ёg8k3Ё=8:7i]8:gлоил:#кРЖ:ЁияТИнПеОлГеРгааЁ::i=

]&  ТЗадмаFLИеi'ф4.8l89:.секретный архив,  оп.  4,  і878 г„ д. 718.

::  #:## z.. Ё.евИоСлТ#ТиЯн]М:еаГрОодС==Е%Мg=Н#ар.а[#: 4(976o5~tт±С.р5Ё[.  хr.х  ст.) .
Ки.і.в,  1973,  с.  464-474.

17  Революционное народничество ...,  С.  83.
і8  там же.
і9  Там  же,  с.  51.
";:ИIрЕоОв#С=ИоБWЁIу#iеа:.:3#ВЁg:а2с:тО:О=Ёf7::Ё[Ё3ЁоСЕд=лBя::о:ЁЁс€к=gИоеf=пр:еесБт=а:[:йЛоЕВЁЁ::

лось 2-3 щандарма.
21  Революционная журналистика ..., с. 33-34.
22  Ле6zm  ZZ,Г.   Л4.   две   демонстрации.-Исторические   3аписки,    1955,    т.    54,

с.  264  и  с`лед.
23  Ре1юлюционная журналистика ...,  с.  423-424.
24  Илj®z4tt-С'бz47ьLч  В.  С.  Мое  3накомство  с  И.   М.  Ковальским.-Былое,  490б,

Jvg  8,  с.  454.
z5  Революционная журналистика ..., с.  421-122.

306

26  СеЭоб  Л4. Г.  Героический период  революционного народничества.  М„  19667
с.  77-83.W  Этими,  уже  известными  в  революционной  среде  именами  силы  грУппы
не  иочерпывались.  дес,ятки  имен  революционеров,  многие   из   которых
стали  народовольцами,  а  тогда  примыкали к кружку  Осинского - Лизо-

!§;§,:=:аЕ32Ё5ЁЛЕ_Ё,4С8Т:т:g5;3лТ.#ОеВ=ее#ЁlЁгсПкОоКг%ЗавНоИеЕ:оtigкБ$НжИнНо»гоГ.с#йаТ,ОЛоЬпд.еБ:
28  Яркие  их  портреты  дал  С.  М.  Степняк-Кравчинский  в  своей  «Подполь-

ной  РОссии».  См.:   С7.е7а74яzG+fраібt6z4Z4ский  С'.  Л4.  СОч.:   В  2-х  т.  М.,  1958,  т.  1t
с. 409-417, 422-427.

::Ёр3:Ёо:т3.Бв:л:еЁн:иаяс:дЁаi3аеfЁ€`;:gтgа:п:р:Lы(отЁl;ll:;:,оiЁ:3,ЕgЁ#.i.бii:те3т3)Ёюзадсле=

#:=Т::а:3::вНа°,-2gЕg,Ж2gО=%лС##g П4%7ТеЛУ  28-МИ.-Ведомости  Одесского гра_

:;  ЕFТиеЕаТсУсРсар=а8ТИ4И4dt5На(Рм°Е=[Ёgт%З%::аМЬ.с±%3ц°lиС). ,5.оп.   77,   і878  г.,  д.   7656,
JI.  55,  и  др.

::$FХАИоВр«%есМсЛрИ,Иф.В3%8,»3И_я"Т#ТНоОнЁ,,3?Л4И8X}.9Ч:;4д?342i5:.:.°F9л4..24.
З"#в%ОяЧвеа`iлвЧъсЕ=еЪк#чоёоЛ:ЁЖЁх%У#ю-Мд=ЧЁпЧаННЁе*тВо#ЮОЕёчЕе3сЁвбаР#бЕО%рЕъЪабЕ#вЛое=шОРжЛYяЬЖЁ

ловеческого  отношения  к  личности,  во  имя  достоинства  человекаy>.  См.:
Революцион1юе народничество ..., с. 45, 47, 50 и др.

::  АБz=:W«„ЗсейМ„%Ис=  Вл4О.ЛЕ'#р:=а3ЕОg=%Ёт:?ЛЕi'.', С49929o.,  с.  і3,  і5,  2o.  И3данная  в
4878  г.  от  имени  социально~революционной  партии,  брошюра ,посвяща-
лась  «святой  памяти  И.  М.  Ковальского».  По  донесениям  местнь1х  жан-

Е%РсМр:К8.Х489=Р3а_=Л3=сИпf,%еп.°4б6Н3:Р4%F8И:.:ЛдТ3В209.ВСеХГУбеРниях.См.:ЦГАОР
38   ffро6чW7tс7€L4zЗ  С.  Л4.  Смерть  3а  смерть,  с.  13,  47.

39  Революционное, народничество ..., с.  70.
Ю  С'еле7tю7'аL  Z7.   И3  воспоминаний  об  А.  И.  Желябове.-Былое,  1906,  N!  4„

с.  224.
Ш  Пока3ания Н. И. Кибальчича.- Там же, 1918, № 4/5, с. 297.
'i2  ЦГВИА,  ф.  545,  оп.  2,  1879 г„  д.  202,  к.  204,  т.  3, л. 78~79.
43   Короленю  В.  Г. VТiа\З.  СОЧ.,  С.  ЕЗО.
%  Литературное наследие Г. В.  Плеханова.  М.,  1938,  сб.  6, с. 237.
J±5  там же.
46  Революционная журналистика ..., с. 23~24.
4=7   Левин Ш.  М. Утіа\з. 00Ч., 0. z58.
№  Ц`ГА  г.   Москвы,   ф.   16   (МОсковского   генерал-губернатора),   Секретная

ка1щелярия, оп. 68, д. 73, л. 24.
49  Революционная журналистика ..., с. 29-30.
50  Там  же,  с.  334.

:;Е=?:о#g3нвн.оZ.нЁ%g%:3gFВсОо.Ё:,Сi.552,i.535.
53  Революционная журналистика ..., с.  194-197.
54  Показания А. д.  Михайлова, с.  125.
55  Так  возникал  замысел  взрыва  на  фабрике  Шау-привлечь  внимание  к

Ёi%Ё§ii:Bк:Ёi.ЬСаFЁ;уи=п:а::t:0":О363Оg%Рgад%нь::]е:Рр:у§&Ё::gН.Тг:лЁ:ЕЁ2gёОхК&Ё.:Ё,:;с:=іgz:
ривавший  в  нем  противовес  террору  политическому,  к  которому  отно-
сился  отрицательно.  См.:  4и7текл®о7{  О.  В.  Общество  «Земля  и  воля»  70-х
годов.  Пг„  4924,  т.  347;  см.  также:  Воспоминания  Льва  Тихомирова.  М.;
Л.,  1929,  с.  127.

56  См.:  Лснwн В. И.  Полн. собр.  соч.,  т. 4, с. 245.

307



$7  F8Е#±, #5Р8t, Ё.232Ё2сл(еЁ?НЦеЛЯРИЯ  Министра   внутренних   дел),   оп.   і,

58  ЦГА г, Москвы,  ф.  46, Оп.  68, д.  73, л. 21~24.
`"  Русская учащаяся молодежь министру юстиции графу  Палену;  Ко  воеш,

кому  ведать  надлежит;  К  обществу.  От  московской  учащейся  молоде-

::ЁЁ=РоОЁКЁ$;ц:gЗ::;:Ёii:ОЁ:аНgО6е:ф:иа[Ёб:ГсB:%=Г%е#:3;Ё,6Ё%н4и=я*475Ба€5Fа4с6±ва%ТиУнПаОС#Нц:g
62  Там же,  о.  75.

:;Ё:i#:$е]iС:'.оgiа:яН:?#Ё:аЕиРсетВиОкЛа::Ио?Н7Е?ЯРО"Я.М.,1967н353_354.
66  Показания А. д. Михайлова, с,, 131.
67  Революционная журналистика ..., с.  150.
68  Архив  «3емли и воли» и  «Народной воли», с. 99.
Ю9  Показания А. д. Михайлова, с,. 135.

::  F[%вко:::нЕ:нЕ:я дТУРмНЁ:=Ё:g:g ,... 'о?.1g3;   процесс   2o_ти   народовольцев   в
1882  г.-Былое,  1906,  Jvg  4,  с.  229.

7L  Л737'е#.i$он О.  В.  Ука3.  соч.,  с.  359-360;  Л7орозо6  Н.  Л.  Во3нишовение  {tНа-
род1юй воли».- Былое,  4906, №  12, сг. 6.73  Революционная журналис,тика ..., с. 291, 293.

74  .Т1иторатура нартии  «Народная воля», с. 45.
75  лррz4куноб в.  л.  революцюнные ра3ночинцы на  северном кавка3е. наль-

„ Ёi:#б;9к58d.Сj#-е:%.люционные народники Белоруссии  (70-е -начало 80-х
годов  Х1Х в.) .  Минсгк,  1972,  с.  70-71.

77  Процес,о 20-ти народовольцев в 1882 г., с. 302.
78;ЁеЕЁ:кЁfЁ%:ЕЁ:Ё:Ё%2еF;#Ё#ig3FЁСЁ:В:i;o:8Ё;Ё;;еiЁЁоЁЁЁ;В?ЕЁ[М:ЕтТЕ#ЁЁ2фЁИЁ§§;

::  fгРg:оВ"{:3реоМбЛИл= z?]ЛПk Иб8гарРаО#=:йАВ.°Ли=»'й.е±%4бова  и  с.  Л.  Перовской.-
Былое,  190б, № 8, с.  112.

8і  там же.
82  Гба!рОобсIGоя  В.  Л.  Воронежский  съезд  3емлевольцев.-Науч.  докл..  высш.

„  g#;лЕ.. Идс.тоЕ:;3&%ИетиНпаоУгКрИаtф4и9:9'«#9а3.одной  воли»._ каторга  и   ссылка,
1929, № 8, с. 54.

84  Архив «Земли и воли»  и {Шародной воли»,  с. 272-273.
85  Ле7bz47t  В.  И.  Полн.  собр.  соч.,  т.  9,  С.  479.
86ТеОсдтРвОаб%ем::Ог=#Е%Т#аея"Е.аЕ:да3ЁиВаОлЛиИсX±иНчеТсекЧаеяНИмЯь:с:=Ж=с=ЁР:gОЗ3%:=

же  1870-80-х годов. М.,  4969.
87  Литература партии  {tНародная воля»,  с. 50.
88  Пока3ания А. д.  Михайлова, с.  156.
"Fо:F,ГОс:ОЕF5Т;еЛпЬ;оагЯраРма#3аgоачР::,И.чiеЕОБН±арРтеиВиОЛtРнЦаИрОоНдНнОоейНв%ЕОиТ,Т=ЧiСаТj

же,  с.  185.
90  Литература партии  {tНародная воля», с. 5.
91   Там  Же,  С.  4.
02  Там  же,  с.  25.
93   Там  Же,  С.  4.
"  Е=Б:Е:ТFиРЁогПрааРфТ:# «tLНаарРоОдднНоайЯв3::g:'tм:; 46972т68;  jz6аlJЮ 6а-Бор`е йю  С'.  4.

95  о   принIlипах   устройства   народовольческой  органи3ации  см.:   г6а[рэо6-

308

::=ZскВ±,  fg.6o?Е:%FТЗаЦИОННЫе   ОСНОВЫ   {ШаРОдной  воли».- Исторические"  За  исключением  М.  Н.  Тригони,  адвокатская  практика  1{оторого  исполь-
:3овалась Исполнителъным комитетом «Народной воли».

"  дело  4~го марта 1881 года.  Одесса,  1906, с.  107.

:::  8::: #8::: g.. Z.. Е3::: :88Б.. ?::..,' :.. ?:,с?.4?z?.
іо°  о  руководителях  и  выда1ьщихся  деятелях  «н\ародной  воли»  см.:  jглея7t-

кW7t  4.  В.  А.  Желябов-герой  «Народной  воли».  М.,1959;  Y€рняк  Л.  Я.
11.  Кибальчич-революционер  и  ученый.   М.,1960;    J7aбtaючс;tжо   Э.   4.
С.   Перовская.   М.,   4959;   Ожа!   же.   В.   Фигнер.   М.,    1963;    Сереее6    В.    д.
А. В. Якимова. Киров, 1970.

"[FееРеРОсРрУед%::%:ТеТ_й2_8ы=У=gТагРиа:g:=3н#о_LОроПпРа::=#ес%%%%йд3:З%::=ОсС:=

Революционное народничество ..., с. 473.
|t'2  Подробнее см.:  Са;#а;роб Л.  Н.  «Красный»  террор народо1юльцев.-Вопро-

сы истории, 1966, № 5.
іtіЗ  Литература   партии   ttНародная   воля».   Рагis,`4905,   с.168.   Есть  данные

Ё€Ё:Р:ПиРЁО):Т1оЕпа.]d:,i4Б8%7#::тй:#Ё[:Л:л=оакЦаИ3ЕтеИльсСтРвеадНкКЕ%:ТаЬмЯН.миСнМk#р:Fв%
"  Сарo7іоGеZ4    [Лa[йжоб    И.    И.].     Саратовский    семидесятник.-Минувшие

годы,  1908,  Jvg 4,  с.  253, 263.
іоэ  jzолебой fО. З.  С. Халтурин.  М.,  4979.
|ttО  Московские ведомости, 4880, № 37, 38, 44.

:::  Fg#ае:Ус?а2.ПаРТИИ  «Народной волиt>. М., і03o, с. 4.
|t'D  Там  же,  с.  96.
"рВиЕиЮнНсеко4г8o8°каГiаНлаа%#[ТлИзСаЛлеод:::Н#:н:#Е:,ПнОодпКо:#:НеНнЬЕ%::С::сМтоЕЁ::::

;;;ЁЁ,Ёро:кi#;оЁЁОЁЁ4:НЁаЁРбОЁ:Н;И;;е:::;Ёр:::Ё:4;784Ё;:9;;;t;о;;„o„5,"43

:;;Ё%;ЁЁ&о3ggЁУЁ;i§i:::рiЁаiЁ:3дЁ;:и::§:Е:=iЁЁg:,:;аЁ§;;ЁЁ4х;;Б8§ИтЁ8в8:44бс:м:Р#тЖgИ#9::#884:4g4еЫ:
іi!О   Там  же,  с.  211.
12і   Там  же,  с.  209.
"  Так  возникла  силы1ейшая   из   народовольчес1{их   групп-Московская,

§§Ё][%:Г:Ё#ЁоЁа:В:ЕЁ:Ёе#*ЛрКт±Ё_нде#Ё::8йЁаОаВ±&8:0:::абЁiлЬЁi.:ве.=%О:Сг:еоВв?оЁСе#а:ь#_
Ё?В#:ОАйнд;gеУв:П#.вТегйоСрТтВЕЕ%:Ей.Гс.м.РiерЧ„еяРбНс:%%К#.САвтВо.био#аЕ=='

:о#==а:=ЕИК:::::.  Сй3:i8:н/ибтРёл:Ё€гНоа]Т'  :.о#теСтТg.  :t9Ё#дО=8ЁТМавоВлОиС,;
В.  С.  Лебедева.-В  кн.:   Народовольцы  после  1  марта  1881  г.  М.,1928,

Ёру4Ё6:#jЁЁв";РЁем#Т„:иЁ:Р:;fj:Л:ЁТ:Ё=а::i::i:Ёб::iЁС:ит4Ё°;4;ЁВ4±ЁоУлЁнЁ:СЁСЁhЁ3Ё

Ёв:%Б84Ё2С%:ЁМаЁи:яССЁлЁя4Ё8Ё8:3м:эrЁцiЁтЁц§иЁйиf5е8gй#ЁК:3i:яо4#Zвfа#сzеГнгеЁ:я:бЁ;::т::;;:%И§:

309



=р#%Е?дЁ:йо.ВОсЛье#%,СО#ИАН.ИЪаеСлЬлаЧлаоСвТ,Ьв=аZ?Кf=%%:ГкОийР,еВЕ:ЛгТЕОе:=g
Я.  И.  КУ3неЦОв  И  др.  СМ.:  ZZJZ4рою6о  В.  В.  ВО3ниКнОвение  народОвоЛЬче-

Ё:§igО:РсГ:а:НgЁ3:аоЦ#:=д:тЁАа::[ЬЁя::в;.нFеовgсвиКЁ..:.f=я3баЁ§:;:18И9o%4г,:бСвТо±z:Ёе:С=§Ёа=В:riЁО:

3а%%:g]РЁЕИкМьуСжа8ЁТfй:КЕЪ=%3каиНйС,КЕТиРейОаЛйЕ%=,ОЕr.[ЬiТИлаКвРрУо:,КЁТk.Е3=

gЁЛе:jі:оавdсм##%iЁiЛЁ::::еО:ч:ё:рмК:и::Ид:аЕОБпЁБ=§#О8е:дЪ:а:тЁЁ::409;д6itИТ#=308Ё
±234Т8а8БИ=8:[оЛчКаРоЕgО{{и#.РhFвОиПнОсВкаи=,дб.р:iь:УБ=[=СкКоОвГь:,ВА.К#:ВБ.огВдаНнаоЧваиЛче,

В.  Е.  Горинович  и  др.)   присоединилась   к   «Народной   воле».   См.:   ZZо~

Б%,6чю#бРа.Иz.МЪееГ:оП8ОFеЛвОоГлОь=и%Ё=g[ВхШ=3уГ#±4в9°Ёи%=ё2ьСi847БГ43z8;
4881  гг.:   И3  воспоминаний  народовольца.-Летопись   революции,   4924,

Ёо;Ё:Ё:ЁСЁЁ5;2Ёiео;:gЁЁрЁоi#ЁоЁ3Ё:;Н:БiйЁ:;3ЁТЁi:Ёi{ЁЬ;т;:i;==Ё„:рi:оЁЁ%ii;:С:КЁiГ:ОЁ:ЁiЁЁю:йЁgFОЁiЁj:ЁоЁ
рии  казанского  революционного  подполья  80-х  годов   Х1Х   в.   Казаньr
1970;  и  у  революционного  кружка  в  Пензе.  См.:  дер2аUеб  4.  Ф.  Пеіtзен-
ский народнический кружок.-История СССР, l974, JV9 1.

`24 вРОелВяО,Ж.ТЖ,ес.Н4а6Р5?дНИЧеСТВО...'  С.   188;  ЛИтература  партии    {Шародная

125  Zfагре7tю  4.  д.  Революционное  народничество  конца  70-х -начала  80-х
годов  Х1Х  в.  на  Украине.  Киев,  1969;  Руаько  М.  Z7.  Ука3.  соч.,  с.  192~
200.

:::Я"е##:$:#iг#:k:i°Тi'рСiгL2i°еТе42Ё.агksistаiLiеtuvо|.е.Viіпius,і967р.47-
52.

:::Z::%Б:ЯсТf:З=#8gсСтСуЁ.е:чИеГсаiв4o9Е%'85iх2'г3.д::6и-±3%.жениенародников.~
Учен. 3аш.  Тартуск.  ун-та,  1972, вып.  290.

"  История МОлдавской ССР.  Кишинев,  1965,  т.  4,  с. 509-512.
"[дГиатЛеИлеь6но€.д3kжНеанРиОедОвВg%::%iТИсеарКаРт%gК4И973,#9а%?%:Т8%Н:.тлеВд.КН.:ОСВОбО-

[324#аг#iБв.f±..РеиВ3ОЛиЮсF:Б::О::#:=:Ё8ЁИ8с=[ЕХgКнИаВЕвМреоЗпееНйИск(о4Ж=

;8lефоРхОЛгОоГддоаьi9[7х8;вgкШа":О::в#IскЛо.йНЁg:gF#ОЧгерС:$:иСЕ8iР7СОК~:Яг:&gвЛ.КL:
В  кн.:  Ссылка  и  общественно-политическая  жизнь  в  Сибири   (ХVIII -

Б:[Ч:ЛОкаХ3ЁхсВi)а.неТОаОлСмИаб_ЪРтСа:'4499778:;сТО4Л7ИL=$4Р.сg."С#СкЫиЛйЬНлЬ:едРеЕ?Л#оЦпИаОтНиен-

:нТ%8:Кс:Н6Т4е=Б5ТР.  СРедНе-АЗИаТСКОГо  гос.  ун-та.  Ташкент,  4958,  вып.  і42,
" Представление  о  революционных   буднях  провинциальной  народоволь-

:Б;Ё:ё:[Еь%Е%:%]±==еg.аестм.тсzл#:%г6[zевр.вр.Очтg[ЕЕк2:3gр:ис3gЁтеосвЁсвкеонЁ
ного движения в Саратовской губернии..„ с. 34-47."4#и:#[:Б:о:рео:н::#р#Ё,3Еп2еГрНЁ#О#igв=f]{весаСkТ##уi#::Ьi&аи;е:в:а:ве;FgЕЕ%::

: ::  Е;Е#еР fgчСаЁ'аф#3L2:а±k±:#' Е.н::°4'р%.в3Ё5kционное   народничество.„
с. 209 и  след.

"  Район  влияния  центральной группы зачастую простирался и на  бли3ле-
жащие  пункты. Так,  Киевская центральная гру11иа имела в  сфере  своего

310

во3действия  Каменец-ПОдольск,  Нежин;  Харьковская -Полтаву,  Ростов-
на-дону,  Елисаветград.

: ::  ЁпероВ%ОггЪр#Ё§:;r5§§8r:а=Р:О±дi=ЁЁа%м:В:Ёji'рс:.и4±98o4;;Е4а2годная  воля» ;  Устав   дружины

і40  Литература партии  «Народная воля».  М.,  4930,  с.  409.

::;  Е?ВГ[ЦгИ„ОzНоILО:р:%РОлд.НZТ]еСТиВ3...#:::а   ра3говора._ вестник   {Шародной
воли»,  1883, № 4.

шgчапсот:%:::8с]3zхрапброочциеf.сасхм.]:]а#:g3;ожл„ьйцеБ.сл.[8Б7g3уд#:gеggЁ;ы±38зу::

:g7И8: сТе2В404=ЮЦИ°НеРЫ  И  КаРаТеЛЬная   поJIитика  царизма,   і86б_і882.    м.,
144  Революционное народничество .,., с. 188 и след.
"5Ё.ъ#ЕщсЕ%F°р#Ёiр3o#вЯж~Ебяъf±Ъ.#еонрРчгЪоё#ЁОаВЁш:#ЕООетТТрОеоРвНба°###ЁЖчСзЕв:аРЁпgЁ

:8:::яgЕ:[КхУРвОР;евПоелТ#Ё%ЁГнСОКйОйпSgЁ::::#еП:;:::[=:тедре#УргОск3и5хЛg:баоХ_t
чих].-Там же,  с. 265.

{&6  Устав Московской рабочей гру1Гпы.-Там же, с. 214-246.
+"сВкОиЛхКЗ6абgiи(хМвОZgg4бг?=gi)[лFе:Р409до%?О#9Ьz,е8ГiЕ7=РtО7П9?ГаНдаСРедИМОСкОв-

1L8  Фигнер  В,  Н. Уж&з. соч.. т.1,  о.  229.
]49рВеОв"о#и%.нgЁ#Теg==;:=Ьииt;Нi4Р807д9r±Ё832)Л.ИL2й%:8БиЕ38::gХ3ВапГ:gкЫи,ВТЖ3Ё

т.  74, с.  207-210.
і5o  эбеrbt!z47G  с.  л.  вопрос  о  рабочих  в  «народной  воле».-учен.  3ап.  моск.

гос. пед. ин-та им. В. И. Ленина, 1970, № 359.

:::  ЕерВо°гЕ:#=&НБ:8оНчаиРхОдчНл%:%ТВпОаЬ'тz.и2It2йародная  воля,>.-там  же,  с,  189.
153  Подготовительная работа партии.-Там же, с. 182-483.
і54  Там  же,  С.  183.
і55  Там  же,  с.  216.
156   ТаМ  Же.

:::чЕе:ЁЁ#fЛЁЁ%О%д:Iо:Ё;с:аЦ%аКо:С:ТрFаk3оЕвЕЁЁ#i:iёаЯ#Ёi3в3jнС;ТвЁ±9ЁZТ=р%%::а:Тия3еtГс::=

8:д#Б#=Еаgрдуа::%3=сЖмТ:3НрИе»вtо:юН=и:=:Оо%УLаЧрТоОд:Е:gсЯтЛво:.Р,её?Т2а3В4ТТ#%Ё3ТоВб?
нее  о  нем  и  подготовленной  им  демонстрации   8   февраля   1881   г.   см.
в  гл.  9.  См.  также:  Жуй]со6a  Р.  Г.  Революционные  студенческие  кружки
С.-Петербургского  ун-та  80-х  годов  Х1Х  в.-В  кн.:  Очерки   по   истории

„ i!:Но:g:В.иЕН-й:. #..' г432g'е:.и%'к%.гg.4=Ё4а  родине,  лондон,  4882,  Jvg  4,  с.  46.
160  Ио#ельсон  В.  И.  Первые  дни  «Народной  волиy>.  М.,  1922,  с.  55.
{":Нgа::оО%д:°ж:а:fЛ:г:::Ф5П904ЁЕ4#б:Бв:а#с=уБдОед=аЁь:ГЁ|Не±:2:8±О:П:ен±::ё#%сZкР:Ь:/:#f;Ё:

та  в  Х1Х  столетии.  М.,  1934,  с.  179-184,  188.
і62  Бz,Bт!7зоб.Л.  И.  дело  о  революционных  кружках  в  Киеве  в  1879,   1880   и

1881 гг.-Летопись революции, 1924, № 2, с. 54~56.

:::Ё?iЁ;:=:;:g:gлf:Ё;8реоБ%ти::р#ио%:т:то%лрюЁции?Ёт:аоеБс:тоувцкеЁl:нлоЁс:тр:о:н:есЁ;:1Ё2д2вви:ае:аитяоввсквоой-
" в4о%п%fzЁ::z%  (Тё7#=43o04е:[гГ.5: мО.?Г4%Бz,3%ТF#.  «Народ1юй  воли>>  и  другие

166  Революционное народничество ...,  с.  181.
167   ТаМ  Же.

311



"  ФZю#ер  В.  д.  Указ.  соч.,  т.  4,  с.  499;  См.  также:  И3  пока3аний  Н.  М.  Ро-

469 Гd:аЕмеоЕ:не=Очедсет:%:.:Ьс=UJo+#.  НаРОдОВОЛЬЦеВ  В  аРМИИ.-В  кн.:   Революционное
"  NJV  [С'еребZ?яю6  Е.  Л.]  Воспоминания  о  Н.  Е.  Суханове.-Вестник  «На-

родной  воли»,  Женева,  1886,  №  5;  О\#  же.  Революционеры во  флоте.  Пг.,
1919,  с. 29, 38-42." рГиО#Н90763: #. 9,дё. Р20oе=Т2g.  ОРГаННЗация   народовольцев.-Вопросы   исто_

:;:3g=оКлg.цgанНн%%ОЕ=3gд=ОиЛч%'с±3Z:.Т:.88427.5±.4;7#;.'л4#аСiу2р2а4tп2а3р8т=Ё4kарод_
ная  воля».  М., 4930, с. 93.

:;;g%#:УgРоани::а:РтТ;И;ИЕйаиР:О:д::р:у%ж:еО:ЛнЯ:»:ОуМ:о4с9с3т°;нСи:2(„68г)._и3бранные
проп3ведеЁия.  М., 1952,  с. 322.

"  Гкаіч[е6  J7.  jz.  Во3можна ли  социалы-1ая  революция  в  РОссии  в  настоящее

;;;ЁРЁЁТЁ8Ё3Р§Ёjа:Зв:iЁаЁjЁ;:ЁбЁ€iЁj:Ёi;Ё;Ёii;ЁiiЁшЁЁ:Ё:а;>i:t8ЁiР:ЁЁЁ:Ёр3ЁЁиi:;:ЁjВлСЁ4Ё:е248:±::Ё%:Ё]::с:iХ:i

;;;  gFйОАГОс%8р:ф_.Сi4#5а,Л3=.°8oГ4]8]3Fаг?,Н:.е.8т4g.аМ  Же,  1906,  №  6,  с.  137.
z4^0,-о-п-.-i,-4-ё8~fi.Гд:+2а.1'
405,  оп.  80,  1884  г.,  д.  8163.:::  Еа: g8: #: 1

:::##%%%ббЛй.Фь.ПвеgкЗ;;:К4Ийм=#:ГНсИбТеg:аИтйейiР_УБО=L.е.Ё5%.арта"г.м.,
4933.

:::  Ёg=О:Тg.°g3Н6?е НаРОдничество ..., с. 233."ОЁЁо;iiiЁЁ:Ё:#ЁеiЁg;ЁЯ;:сБ:3:ЕЁ4р;Ё:iаЁВ;Ё%iЁЁЁЁЬiЁ:3Ё4iiiЁ:Ё:iЁЁЁ;ЁЁЁл:Ё:в;Ё:р::ЁЁ:;ЁНЁЁтЁЁЁЁiЁiЁЁУЁс;ЁЁОЁiЁ:

ожнвсление  слухов  о  переделе  в  креотьянстве  овязано  с  этой  проклама-
цией.  См.:  Э6еZ4чик  С'.  Л.  Из  историн народовольческой пропаганды среди

] 9[ Ё#Ь%ЯР:м:е:ЁIЁОоЁОf]:с;сои:=.Ё:,:i334:::::з. l4іЁ.,В49::]. :  ОбЩеСТВеНнОе  движение   в
"  Ле76z" В. И. ПОлн.  собр. соч., т. 5, с. 56.
`93§#л#Z:лЁн:Ё:ьЁjБg8iЕiЁа%оЁл?i|:Ш:Ёя:Ё;gПЕ!НЁi:С:=;Ё;а;лБ8ос;ьЁiЁЁГЁО:сЁС3igаь;к;о;ЁiЕЁ:м;о::л;

а.тF4П2ОГТg8оСбКоОгГоО:;:g;3:тgz#а=%аЁ::еал:сТ3е=:%:оНОсйёнgF:;,ЦоГпf8?дfС5СО3:
л.  91 об.

і'::  FаИ#%ТУсРа42П2аНg, "НаРОдНаЯ ВОля». М., 1930, с.  і32."6;:::iЁ3iЁяЁ;а:r°iiЁ:§Ё;ЁТЁ§ЁgЁЁЁсЁ;iЁ:8;Ёi§ВЁ8:ЛЁКЁН;ЁыЁii::еЁ;ЁеЁЁ%gЕ;аЁпiоjЁ:Ё:е;:;:gБг;lЁф#:Ёj=Ё;:СЁ[;Ёj:

342

7tиюоба  В.  Г.  О  народовольческих  листовках  «соцналистов   черно3емной

Б3%8z:[»йiхВв#,И4%67,СТс?Р5И4ИиОсблЩе&:Та#НтОа-:#ТТй::%::гГиОте#:]=gЁН#оЯми=
тет  офицерам русской армии;  Объявление  от  Исполнительного  комитета

„7§ц§:С;Ё:;Ёб8:т;i:Ё§;Ё;:Ё:Ё:;Ё:Еi;а§:ЁgiЁЁ;НЁг:;:Ё::С:Ё4Ёi;:И6ЁБаЁх:о:g:иЁлЁи:ОЁg#ВЁ#:3;ЗС%ТЁиЁнМ;кт:ам=2ЁiЁ

:;;С;аЁ=%:р;а%а:ЁI:Ё:пЁаОр=т:иЛиЬв:#аЁаg#:инраМАНgЁ#3:нВд#:4ъ9Б4;,сИ::еТСЯввиJIубратАлек-
2Оі  Там  же,  с.  51.
202  Там  же,  С.  47.
2o3  Там  же,  С.  130.
204   Там  же,  С.  51.

:::С:а;Р:а:т6#О:„##714.=а:tтНаа:О::[:ЯтоВ::т=g;}йП=РведкнЦаР4С:::т:У4д8°8:г(:::-ж4е89::::_
та и В.  Соловьев.~ Там же.

:::сgОggч3€лнаЁ%:1=8л3ьЕсОк:±Нйа#Ёi:Ё!'g!:!9L=::Ё:2НiСиТ2в7е6#О8Ке3Ъ:tлеrко?мЛЁНГтарНиС:

гонп - в Одессе.
2o9  Ба!#  4.  j7.  3аписки  народовольца.  М.;  Л.,   1929,  с.  42-48;  доео#-БерItzщ

Ё;и:4z#Тdс:.4'6€;"аЖпИр"еОльЛіg33Н:.3?lОБ°ЛкЬн=?СЕ=3оОдРоГваоНлИь3цаьТИЕоВслКеИе4В_::(:аОрСте;

:::К:а:#F#Ё$Тк%а33Ё.асЁОчi,З::Ёi>,1tСЁ93б:iF:;::;.с%g]#лОкЛа;"і%2g,#„Т3о.ЭБ8iИ89?Пад-
"2#З#}f=а§н:Жн=::ЁЯа±:Ё!чТ:Кi:т:±в#НЁg:сЁт=оiлйттт::.:Ёамр:ка[.Св:РО:кgи:[:в=ЛЁg3е§:Т(#%ГО

:;:€:jоЁ;§:ЁЁ;§:Ё:Ё;ЁЁWИЁ:#Ё:Ёg;ЁрЁ:i§ИiЁЁ:;;:Ё;ЁЁ::;;ЁjЁ:рi;Ёi;:g:Е=и::И;gКОЁВ::Ж:О2Ё2:5;ji4z;о4;::Р8аГ8:ООЁ-
2і8  ВолIG С. С,  «Народная воля»,  4879-4882, с. 266~271.

:::р%одgЁб=У:#::Сj#8аЁо=дСЁ#аgхёт±2f4хЪЁ.3±kБgпБо:ЕУЖБ==,Е3B?Г#Ч3=%?'Ё33Нi-

:::Ё::3#z#иЁЁЁаЁЁдЁigдЁ:Ё:Ё:е:Ё::ЧЁ'Ё:9:;:44:р:еЁ;ЁО;::=чИиХхдвНе4:8oВ_5:ИггТ_Л:ы4:::,'

::#;:к!л;gО};:бЁ#аЁ#Ёі:gрzс2оiЁ,а]=1ZН;;Рт&дZ%:#Осо:б:ЧZе2С4К#аЯА=g:##$иСяРiдИвЕанбОЧэИн=
226  История  Урала.   Пермь,   19б3,   т.   1,   с.   412;    Рaби7юбиц   Я.  Б.    Ука3.    соч.,

с.  226.

313



z27gВ:О:#отg:9:o:6::в:ьi:я.z,с#:=-::gоИй#:§gi:Ёi:и:#Ё5бf%р:кеЕд:Вk=оБрЕ=О36Ё8=

2.2.8  Коган-Бернштейн  Н.  О.,  Заjшинд  Л.  С.  Ут1аЗ.  СОЧ,.  ~o=_LеIР_F_ОПед..
229:ТеР±О:БяТхКра%:ЕОg:ваiПgИ8:2;Ев==:п:О;,83сI::Ё9gйе=п:o:од:ееле:%ОвСо:ЁЬесн$:д:а8р=т4Б888;:If:iвТБ±54#

М.,  1950,  т.  2,  ч.  2,  с.  506-507.
2ЗО   Фигнер  В.  Н. VкаLв.  соч., т.  L,  o.  26L.
231  Z7еzде7€ероб   JZ..   ZГ.   Пропаганда   народОвОльцев   СРеди   РабОЧИХ  'В   РОСТОВе-

на-дону  в  4882~1884  гг.~ В  кн.:  Народовольцы  после  1-го  марта  1881  г.
zЗ2   Фигнер  В.  Н. Ука\з.  соч..  т.1,  о.  26L.
233  По подсчетам В. И. Невского, в начале 4880-х годов (tНародная воля» рас-

Ё::===:С;Е::#в3Ё%шсЕр:в=Г.а?Н4:t:#:а:р:о:д4н:ася::в#=#%::иЫе.iКОвЛОк±:?й%[тС6рРная-
234  Ло7юб И.  И.  Революционные органи3ации в Петербурге в  1882-4885 гг.-

235ЕйКаНч.:„НкаоРО#.°ВсО.ЛЬ#:[скПо°вСсЛкео:-ГсОт#даеРнТfе:3g:Г.ЬС.о%9iественно_политической
жи3ни России 2~й пол. Х1Х в. М.,  1958, с. 85-86, 89.

236g#:.±вдкн?:а3=%КиИклНоапРеОдТОсВлОоЛвЬаЦраь.і#.FБа±9а2т:tт:.43:#28е.АВТОбИОГРа-

237  За!лz3ина   Л.   С.   Воспоминания   народовольца.-Каторга   и   сСылКа,192б9
№  3,  с.  91;  Ло7ю6  И.  Z.  Л.  С.  3алкинд.-Там  же,  4929,  №  11,  с.  473.

238оСб"щ"еРо#тОв%%нГdг#вУи[kа3i::Чit€аBgтgв8:3Е.;гу#РнО#.:с?.48..ОЧеРКиистории

239  Революционное народничество ..., с.  196.
2ЮвКалИиС±ОиРнПаi.iОекНаНтОойргОаР=а=сИ::Т{:Т4§F5?Р#g:F8)В,Оg.И2i2LП202К3:ЗаНИЯФ.И.3а-

2Н   ЛZдегtбре7t7tер  Л4.  Ю.  Ука3.  соч.,  с.  96.
242  программа  военно-революционной  организации.-в  1{н.:  революционное

нарсдничество ...,  с.  199.243ГОгg#Опбе"н#.мgiлgОбе==:ЯбоОлРеГеа];ИЁ:::вЯек[:Ж:ОБОе:%=еюВiиСdнl%3е.нПаЗой:ТиачВеЧ

ство ...,  с.  497.
2Lk  Ашенбреннер  М. Ю. Ук&з. соті., o. 9].
2&5  В  послемартовский Исполнительный комитет  входили:  М.  Ф.  Грачевский

-------                        _-----    _            -

в  февр.  1883  г.) .
246  эта  бланкистская  ориентация  на  заговор  ярко  проявилась  в  передовой

№ 8/9 «Народной воли».
247   Фигнер  В.  Н.  Vг{г\в.  ooT±.,  т.  L,  0.  306  Ш СJlеЦ.
2"88Ё%%::::Ёоg.дРв.иЁеИнСиТеОРвИ=о"рЧеефРоНрОмГ8н=%ЕедреоЛсас'Lи(,4%i94Т8"Ё4с=Ге.±..-ВКН.:

249сТа4М9Я6Т=Т89Та(Гд::rеIg:ОН±[:#нЛыИйТеЕ8Бg#:)Гд.i[аПзГ±:вl9я236еТ6я[.Е8gеНрЬ:[йо_Б;ВЖЕ'

:::;;;еЁ;Ё;Вс:;я;т:#;;ЁН;::р=:с;и:кдiЁгиЬо:=:3:СО:Ёи%о:г:р;Ёjф%иМиБЯо§ЁиеЁ::С:%':Т:а:%О:F:еа:»о=1##iЁ7:

314

252 с%g[#лбк"а:а4€9Р27,дig #Ис=С9К4аL=98.ИПОГРафПЯ    «ЧеРНОГо    передела».-Каторга    и

25З  Ольа;обскz4zz z. Р. К истори  «Черного передела», с.  174~175.

:::  Ё:=О:#ОF6Н5?е Народничество ..., с. 446.
256  Там же, с.  168-489.
2"fи#еС#дОа?„%.бFёт:3:#ИмТа#.,В49Т5:е#9Ц3,РсТЮ4.4т.ВКН.:ГРУППа«Освобожде-

::: 4%е§в8%Ёf.#_#Ёнанм8%жв:е:р:н:о:_Ё;.g:Ё5р3.. ,о8#с5jва   «3емля   и   воля,>    tавг._ сент.

260   Там  же,  С.  16б.
261  дебс7€иZz  В.  Z.  От   «3емли  и  воли»  и   (tНарОднОй  вОли»  К  гРУППе   {ЮСВО-

262 8ОеgfТ3:]ИреаgggЕ%».л#ё'т:##:ёк„  jvg  4.-В  кн.:   дебскZЖ   В.   И   УКа3.
соч.,  с.  391.

263  Там  же,  с.  406.
264  Там  же,  с.  395.'
265  О,Оьа;обскZ4й Е. Р.  К истории  «Черного  11ередела»,  с.  146-147.

::;Ё:I=8g]:i#6::Ёg:z:О:{бр2;3#,:34zр.3абдоечЯf:е,ЛЬг::СТс:ОСлРкенд;л:::О:И:а:4:8:[=8с4м::=
сработаться  чернопередельцы  и  народовольцы,  рассказал  Г.   И.-  Орлов.

2::i#чЁ:::еЁВ§%gЁZ,:Ё;:рЁ;ЁБ=j:сРЁОЁд::%:иЧпеi;Ё§АiНе:н:Ё:ир2i#i:й::'::С#&4с:с:а=;;z'опл:ь:39оё:g:::

стическом  отделении  МОсковской  3емской управы.  См.:  Там  же,  с.  169-
170.

§;;Ёii:iiС;#;":"Ё5Ё:::Р::К:g:СЁЁЁЁ;::±е:Р§ОЁ§:передела»,с.і55
274  Л7tзWлGz4ро6  В.  4.  Крамольникн.  М.,  1907,  о.  142;  Сс4аоре#ю  Ё.  Гнмназп-

ческие  и  студенчеокие  годы.-Кандальный  звон,   (Одесса),  4926,   JV9   4,
с:79., Тначентю  П. С. Утiгіз. соч., с. 85.

275  С'еребря#о6   Е.   Л.   Революционеры   во   флоте.   Пг„   1919,   с.   29-30;   Физ-
жер  В.  И.  Указ.  соч.,  т.  4,  с.  499.

276  Черный передел„  с.  115.
277  Крестьянское  движение  в  РОссии  в  1870-1880-х  1т.  М.,  1968,  с.  430.
278  черный  передел ...,  с.  121,  214-215.
279  Лоюо6' Л4. Р.  Записки 3емлевольца.  М.,1933,  с.  47-49.
280  Черный передел ...,  с.  146.
281  Революционное народничество ..., с. 242.
282   СалGбуIз  С.  Л4.  Ука3.  соч.,  с.  145-148.
283  Лебz"  Ш.   Л4.   «Черный  передел»   и   проблема   поЛИтИЧеСКОй   бОрЬбЫ.-

284;=Ё{Ё;ЁЁ::Од:ЕРтО*§]gси::С[ТэО]Е§:ЕgСсЁЬтСt.=О:Г%О6dі=S8:z±ЁЁр=:i±5t3Ё;е=::::SСgТ::еьИепРеVВоОпЛЮ2:
Riсhtег.  ZWеitег Jаhгgапg.  Zйгiсh,  1881,  S.  284.285ЁлЁ}:;ЁЁЁ!рgе:в€о%л3:fаЁЁ:ЁтЕиг;Ё:н:аЁ#ЁлЁи(iЁ;е:р(::iiг:gо#(:еЁ:Ёв:ЁЁ';:йЁвЁjЕ=°Ёрр±:Ёв%:м:;:л:о%д%в*=:

286ЕЕ#А%Е%Б',Ё..1±85',%=..Б3',1§§8:::Ё:3?8§б,Сi.4l.ooб.
287  Среди  вещественных  дОКа3атеЛЬСтв   аРеСтоВаннЫХ  ЧеРНОПеРедеЛЬЦеВ  Не-

gЁgFоИхМо%ТяейРсИт%%ЫkСаВгЕ%:ТоемЛ:ЕГВсУм?ТF:мО##4С#ОЬ,е%:?М4,И438У8Ч3е:=Ид.Се4%Бi
конв. 2, л.  18.

315



288  Ле6сr76 Ш. JИ.  «Черный передел» и проблема политичеСкОй бОРЬбы, С. 252-
253.

:::#Ё.:[%Ё8ПЁеЕд%е:Л:вfа;б::8з:е;мйляКаиССвЫо':я,t;#iТавВкЕ:бg::%лЁЁ%СоЬн]й'ое":аРрОоГдРна#чМе:

ство ...,  с.  154-157.
29[t43%ТмелКя"z"воОл.я,F.7otl=ег%Е=вй).=еВекдне.Т»iер(f:[Еа=gFеаде=,3с.И4СОТ3:РИИОбЩеСГВа

202  Там  же,  с.  238.

#:Г=ИЁ:ЁGiЁ34:43#оЁЁ.5t4,ОFё8843іг.4,8Ё.32Г8.7,дi:±3362',:..1%.і.
20б  черный передел,  с.  299-301.
297   Там  же,  с.  239.

::§ЁЁ#:с:с#;#Ё%°±дно:пИ6:8:3Сь:Е:О!.Ё'.,:.;.4д4i:i4с?3467t2Г.4°.
3"#.ИвС.ТОсРтИеЪаОнТоНвОиШч%Г=йвЧ#:ОПиесРтеодреиЛкЬоЦ_ерВевИолНюаЁ:8::]ОьТЁЦсебВjрЁЁк=ОЕ:3а8g4:

т.  2,  с.  409~410.
302  Революционное  народничество ...,  С.  315.
3°3  рОоЛдЬн#аОя"вИо#й»?.48Р7.9±4И8%z?РсТБ9t6ТеРНОГО  ПеРедеЛа»,  С.  178;  Вол#  С.  С.  «На-

:§:#::#ЁУРZНОЁ:Н:а::.Л:еgдgИ#:.;::;.:ГЁ,,еЁ.:igiЁ.i3У2,.1940,сб.8,ч.ф.206.
зо7  там же,  с.  173.
308  См.:  Ле7tигt В.  И.  Полн.  собр.  соч.,  т. 5,  С.  71-72.
309  ТаМ  Же.
310   Ле7tLG7t  В.  И.  ПОлн.  собр.  СОч.,  т.  30,  С.  315.

глАвА
дЕвятАя

студЕнчЕство

Студенческое    движение    в    конце    70-х-начале    80-х    годов
Х1Х  в.±,  как  и  в  эпоху  падения  крепостного  права 2,  составляло
один  из  элементов  революционной  ситуации.  Студенческая  среда
пополнялась  представителями  молодого  поколения,  которое  всту-
пало в жизнь не зная крепостного права и дореформенного произ-
вола.   Иным  было  и  восприятие  окружавшей  действительности,
и  исходный  рубеж  ожиданий  и  требова'ний  к  жизни.  Если  до
отмены  крепостного  права  знаменем  всего  передового  в  РОссии-была   борьба   за   освобождение   крестьян,   то   в   пореформенный
период  круг  общественных  задач  и3меняется.   Сочувствие  угне-
тенному и страдавшему от пережитков крепостничества крестьян-
ств.у  постепеино приводило революционных  демократов  к  осозна-
нию необходимос.ти борьбы 3а политическое освобождение народа.
Передовое  студенчество,   служившее  своеобразным  резервом  ре-
волющионных  сил  на  буржуа3но-демократическом  этапе  освобо-
дительного  движения   в   России,   во   время  второй  революцион-
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11ой. ситуации  принимало  непосредственное  участие  в  обществен-
11о-политической  борьбе.

В  студенческое  движение  втягивались  учащиеся  8  универси-
тетов   (9859  студентов)  *,  Петровской  земледельческой  и  лесной
академии  (324),  Военно-медицинской  академии  (1368)   (преобра-

i:нВсЁЁ:туЁЁ;тМ#ЁЁ;;F=ЁоgЁЁЁЁо::ЁЁЁ:иа:К3а:д:етМz:ч§i)k,оТгЁееХТ:;:н:оел:оЁЁт:и8т:#=о:
(129),   Института   сельского   хо3яйства   и   лесоводства   в   Новой=
Александрии   (214).   Общественный  подъем  вь1звал  брожение  в

сМк%СмКО#:ОлЕщТ:ХН(%Е%;:ОйеУмЧиИдЛоИвТкеоJ45ю3}iдЕ=:сСкКоОмМ:::::еХ(БТI;:
в  таких  относительно  замкнутых  заведениях,  как  духовные  ака-
демии  (599)  3.  За годы революционного подъема численность сту--
денчества  во3растала:  студенты  8  университетов  к  1878  г.  состав-
ляли -6565,  к  1879  г.-7052,  к  1880  г.-7805,  к  4884  г.-8845,
к  4882  г.- 9859 человек.  В  демиГдовском юридическом лицее чис-,
ло  учащихся  было  к  1879  г.-209,  к  4880   г.-269,   к   1881  г.-
3114.    В   Петербургском  Технологическом   институте  в    4878   г.,
было  488  студентов,  в  1879  г.-464,  в   1880  г.-506,  в  4881  1`.-
550  человек5.   В  Рижском  политехническом  училище  в   1880  г..
училось  595  студентов,  в   1881  г.-576,  в   4882  г.  их  число  во3--
росло до 622 человек.

Объективными  причинами  активизации  студенческого  движе--
ния в  1878-1882  гг.  были  тяжелое положение  народа,  политиче-
ский  гнет  цари3ма,  ухудшение  экономического  и  политическогоа
положения  России,  т.   е.   комплекс   факторов,  вь1звавших   рево-
люционную ситуацию конца 70-х - начала 80-х годов.

Особенности   студенческого   движения  были   обусловлены   со--
стоянием   общественно-политической   борьбы,   демократическим,.
ра3ночинским  составом участников  движения 6.  Студенческую  мо-`
лодежь  В. И. Ленин рассматривал как социальный слой 7, полити,
чески  неоднородный,  с  присущими  ему  социально-психологиче-`
скими    качествами 8.    Неоднородность,     вь13ванная     классовь1ми
ра3личиями,  влияла  на  ход  и  характер движения студентов. «Сту--
денчество     не     отрезано     от     остального     общества,-отмечал
В.  И.  Ленин,-и  поэтому  всегда  и  неизбежно  отражает  в  себе
всю   политическую   группировку   общества» 9.   Обра3оваше,   как.
и3вестно, служит, по словам  В.   И.  Ленина,  одним  и3  средств  к.
утверждению человеческого  достоинства ±О,  составляюще1`о  фунда-L
мент  личности  гражданина,  весьма  подавленной  и  1триниженной-
гнетом  царского  деспоти3ма.  И3учение  естественных  и  истор'иче--
ских    наук,    как    отмечал    министр    народного    просвещения-
А.  В.  Головнин,  дает  уму  молодо1`о  человека  «направление,  про--

::З:::ьТО#У'б:лаьК:еинТсРтевбоУеТнь:нЬ:НшенШе::е:#;:;;::::::'ноНг%НеоШб=Яе:`
СТВа))   11.                                                                                                                                                                     `,
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*  данные на 4 января 1882 г.


