
ввЕдЕниЕ

Россия на рубеже  70-80-х годов Х1Х в. переживала революцион-
і1ую  ситуацию.  Это  было  время  бурных  событий,  отражающих
широкое  недовольство  правительственной  политикой  со  стороны
і]а3личных  общественных   сил   страны:   все   больше   обострялись
социальные   противоречия,   нарастал   демократический   подъем.
Царизм  боялся  и  народных  дЬижений,  и  революционных  дейст-
Iі1,1й  интеллигенции,  и  оппозиц-ионных  выступлений  либераЛов  п
]3сяких  слухов  о  переделе  земли,  о  проектах  1юнституции.  Либе-
|`tаtlыIая  и  демократическая  общественность  находились  в  напря-
iкении - все ждали перемен.

Оценивая  жизнь  России  в  рассматриваемые  годы,  В.  И.  Ле-
IH[іI   х{`р{`т{те[tи3овал  этот  период  как   «время  второго  демократи-*y
`юt`,]{{іі.tі     іюі[іI,t"іі»  `,    ]{ё\к    революцион11ую    ситуацию 2,    глубокое
то(іі)Отиче`скоо  обос11ованИе  которой  мы  находим  в  его  трудах.

Революционная  ситуация  явилась  отражением  бурно  меняю-
]цсйся   социально-экономической  жи3ни  пореформенной   России.
Патриархальная  деревня,  освободившаяся  от  крепостного  права,
бі.,1стро  втягивалась  в   капиталистические  отношения.   Рушились
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t',t\л   В.   И.   Ленин,-был  именно  такой  эпохой  ломки  в  России,
і{огда  старое  бесповоротно,  у  всех  на  глазах  рушилось,  а  новое
'і`Олько  укладывалось,   причем  общественные  силы,  эту  укладку
']'ііорящие, впервые пока3али себя на деле, в широком общенацио-
]Iальном  масштабе,  в  массовидном,  Открытом  действии  на  самых
і)а3личных поприщах лишь в  4905 году» 3.

Конечно,  массовое  народное  движение  в  общенациональном
масштабе прои3ошло во время Первой российской революции.  Но
іістория  его  во3никЁовения  берет  свое  начало  с  первых  порефор-
м еннь1х десятилетий. Потенциальные возможности народа, опреде-
.ііі1:вшиеся  во  время  эпохи  падения  крепостного  права,  усилились
и  своеобра3но  проявились  во  время  революционной  ситуации  на
ііубеже  70~80-х годов Х1Х в.

Второй  демократический  подъем  был  обусловлен  не  только
tюциально-экономическими    явлениями.    Следует    учитывать    и
іііIешнеполитические  обстоятельства,  ока3авшие  влияние  на  ра3-
jі[IчньIе  аспекты жизни  страны.  События  в  РОссии  всегда  нривле-
I{пли внимание  К.  Маркса и  Ф.  Энгельса.  В  рассматрир-аемое вре-
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`іIі     іі\     іпIIі.tі|іоt.,    бі,іjl    t.шя!Iа]і    с    русско-турецкой    войной    4877-
|,Ч'і.,Ч     і.іt„     .vmнііііііііііtti,l     ]і{\:3ltеIjuLIие   революционного    кри3иса.   Со-
нін`мі`нііі"'п   іні:пI`іііп.угііLіііtйся  борьбы  на  Балканах,  они  вниматель-
нU  і'.ііі`іі,Iі,іін   н   !ш  .`tіііом  вое1п-1ь1х  действий  и  3а  всем  тем,  что  про-
ін.,`Оі\1і.іі()   іIIіу'Гри   1'оссии.

J|Отом  1875  г.  в  Боснии  и  Герцеговине  всныхнуло  восстание
t`,.I[аі!яIIских  народов  против  турецкого  ига.   В   4876  г.  поднялась
1іа  борьбу  Болгария- 20  апреля  тревожный  3вон  церковных  ко-
локолов  возвестил  о  начале  восстания 4.  Летом  4876  г.  против  Ос-
манской  империи  начали  войну  Сербия  и  Черногория.  Освободи-
тельная  борьба  славян  Балканского  полуострова  11ашла  горячую
поддержку   среди   ра3личных   слоев   обществеш1ости   России.   Со-
бирались  деньги,  закупалось  продовольствие,  одежда,  на  помощь
восставшим  отправлялись  добровольцы 5.  В  агіре,7те  4877  г.  в  вой~
ну  против  Турции  вступи,тг;`  :l'оссия,  хотя  страI1а  к  этому  не  была
достаточно  подI`отовле1m,  ,Iт|o  ||tЭ,тIИКИ  бЫj]И  МуЭкествО  и  Самоотвер-
женность   солдат,   искрtmіm   tі{{!.7і{іт!ших   помочь   славя1-1ским   наро-
дам   в   борьбе   ,"   іі!щиttllі`,ні,II.уіо   не3ависимость.   Летом    1877   г.
русская    арми;I    tХ)tt|tсиіttніn,ііt`    ду1-іай,    вошла  в  древнюкр  столицу
Болгарии  г.  Тыр.[I,ttlю,  :3tіііjі.пtі  Шипкинский  перевал;  ценой  огром-
нь1х  потерь  русские  соjlда'гы  3аставили  ка11итулировать  гарни3он
Плевны.  Отряд  генерала  И.  В.  Гурко  перешел  Балканы  и  3анял
Софию.   Болгары   восторженно   встречали   своих   освободителей.
В  феврале  1878 г.  в местечке  Сан-Стефано  был подписан мирный
договор  (см. гл.13).

Русско-турецкая война  сильно  ухудшила  экономическое  поло-
жение  России.  Расстройство  хозяйства,  вы3ванное  мобилизацией
мужского  населения,  Оскудение  деревни,  неурожаи,  рост  цен  йа
продукты  питания,  бе3работица - все  это  привело  к  обострению
социальных противоречий в стране.

К.  Маркс  и Ф.  Энгельс первыми 3аметили назревание револю-
ционного кризиса в России и определили е1`о место в международ-
ном  освободительном  движении.  27  сентября  4877  г.   К.  Маркс
подробно   высказался   по   этому   поводу  в  пиоьме  к  Ф.  Зорге:
«ЭТОТ   КРИЗИС-Jt;О6ЬЬZz   7ЗОGОРО7'J+Ь7й   7ЭУJ+Ж7-   В   ИСТОРИИ   ЕВРОПЫ.   РОС-
сия,  положение  которой  я  и3учил  по  русс7зL6лG  оригинальным  ис-
точникам,  неофициальным и официальным ...,  давно уже  стоит на
гюроге переворота, и все необходимые для этого  элементы уже  со-
3рели...  Переворот  начнется  Secundum  агtсm *  с  конституционных
3аигрываний,  и  буча  выйдет  отменная...  Все  слои  русского  обще-
с,тва  находятся  в  настоящее  время  в  экономичес1юм,  моральном
и  интеллектуальном  отношении в  состоянии пол1-1ого разложения.
Революция  начнется на  этот  ра3  на  Востоке,  бывшем  до  сих  пор
нетронутой  цитаделью  и  резервной  армией  контрреволюции...» 6.
К.  Марк и Ф.  Энгельс, хотя и переоценили зрелость революцион-
ного  кризиса  и  потенциальные  возможности  общественного  дви-
жения  в  России,  но  убедительно  вскрыли  соі1иалъно-эко1`юмиче-

*  По всем правилам искусства.

ские  и  политические  предпосылки  на3ревания  событий,  могущих
изменить  расстановку  политических сил  в  Европе:  в  самодержав-
ной  стране,  остававшейся  цитаделью  контрреволюции,  н,а3ревал
революционный переворот, успех которого повлиял бы на между-  \
народную ситуацию.

Естественно,  что  К.  Маркс  и  Ф.  Энгельс,  анализирующие  раз-
витие дальнейших событий,  свя3ывали состояние внутреннего по-
dlожения  РОссии  с  ре3уIIьтатами  русско-турецкой  войны.  Весной
4878  г.  они  ука3ывали,  что  3анятие  русскими  б6льшей  части  Ев-
ропейской   Турции   может   явиться  либо   «прелюдией   общеевро-
пейской войны;>, либо на предстоящей конференции России  «при-
дется  отсту11ить  от  нь1не  3авоеваннь1х  позиций>),  что  доведет  «на-
РОдНОе  ` НедОВОЛЬСТВо   до   НеисТОВого   револЮционного   в3рыва» 7.
Россия   действительно    «отступила»    на    Берлинском   конгрессе,
Общественное  мнение  страны  было  оскорблено  дипломатическим
поражением -кри3ис    усилился.   Расстроенный   кредит,   пустая
ка3на,   нищета -«таков   итог,f,.к   которому   приш1а   Россия» 8,-
писал  Ф.  Энгельс  в  марте  4879  г.

Рассматривая  социально-экономические  обострения  и  общест-
венное недовQльство в  стране,  К.  Маркс й Ф.  Энгельс неоднократ-
но  обращались  к  оценке  действий  русских  революционеров-наро-
довольцев,  на3ывали  их  дельными  людьми,  а  их террористиче-
скую  борьбу  специфическим  методом,  ttисторически  неизбежным
способом  действия,  по  поводу которого  так  же  мало  следует  мо-
рали3ировать -за  или  против,  как  по  поводу  землетрясения  на
Хиосе» 9.  Такой  «способ  действия»  был  вынужденным  и  являлся
ответом  на  невероятную  жестокость  правительства,  преследовав-
шего   передовых  людей   России.О.   Ра3рабатывая   же  концепцию
русской  революции,  основоположники  научного  коммунизма,  во-
преки народникам, доказывали, что предстоящий революционный
переворот   будет  не   социалистическим,   а  демократическим ±±.

для понимания процесса на3ревания революционной ситуации
в  Роосии  основополагающее  3начение  имеет  анали3  расстановки
политических  сил  страны  на  рубеже  70-§0-х  годов   Х1Х   в.   Ка-
кие  же  эти  были  силы?  Самодержавное  правительство  опиралось
на  мощный  государственный  аппарат  и  выражало  интересы  гос-
11одствующих классов.  Внутреннюю политику этого правительства
определяло  стремление  сохранить  не3ыблемость  существовавших
порядков,   предотвратить3 коренные   социальные   преобразования.
Российскому  самодержавию  противостоял  лагерь  революционной    i+\
демократии,  добивавшийся политического и социального осЬобож-    ,
дения   России,   призывавший  к  крестьянс1юй  революции,   к  ни-
спровержению цари3ма.  «Посередине между демократией, с одной    ц
стороны,  и  абсолюти3мом  вместе  с  крепостническим  землевладе-
нием,   с   другой» ]2,   шаходился   наметившийся либерально-монар-    '
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рального  течения\-установление  в  России  конституционной  мо-    і
пархии пш сохранении основ существующего строя.
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ПРОіLС",mЮ1Ш(Jй  |{{)JJJJ(іL\.'ЩlJіJ |Ой  МОJl()l'l)афИИ.
Пробіі("а   с]}Оі)жоі"jі   ііttjіитичесI{ого   строя  ]'оосии  всегда  на-

ходиш1сь  в  цоштро  1|]Iима11иЯ  В.  И.  Ле11ина,  доказывавшего  необ-
ходимость  і]:око11чить  с  обывательским,  созерцательным  отноше-
нием  к  существовавшим  порядкам.  «Как  мужик  привык к  своей
бе3ысходной  нищетё,  привык  жить,  не  3адумываясь  над  ее  при-
чинами  и  возможностью  ее  устранения,  так  русский  обыватель
вообще   привык  к  всевластию  правительства,  привык  жить,   не
3адумываясь над тем,  может ли дальше держаться это всевластие
и  нет  ли  рядом  с  ним  таких  явлений,  которые  подтачивают  3а-
старелый  политический  строй>>.  Так  в  июне  1901  г.  В.  И.  Ленин
начал  свою  знаменитую  работу  «Гонители  земства  и  Аннибалы
либерализма» ".   Эти  первые   слова   статьи   сразу  вскрывали  на-
правленность  аЬторской  мысли:  нужно  отка3аться  от  пассивного
созерцательства  и   «задуматься»   над  свержением  всевластия  ца-
ризма - 3астарело1іо политического  строя.

для  нашей темы этот труд  В.  И.  Ленина имеет принципиаль-
ное  зцачение.  В  нем  дается  история  пореформенного  самодержа-
вия,  содержится анали3 механизма действия власти в периоды ре-
волюционных    кри3исов,     дается     характеристика     диктатуры
М.   Т.   Лорис-Меликова,   специально   рассматривается   вопрос   о
взаимоотношении  правительства  и  либеральной  общественности
на  рубеже  70-80-х  годов  Х1Х  в.,  оценивается  роль  буржуазных
реформ,  подчеркивается  значение   «революционной  партии»,  ге-
роической  борьбы  народовольцев,  пока3ывается  борьба  группиро-
вок  в   правительственном   лагере,   расстановка   классовь1х   сил   в
момент  наступления реакции,  когда  «волна  революционного при-
бОя»  оказь1валась  отбитой 14.

Концепция    революционной    ситуации    и3ложена    в    работе
В.  И.  Ленина  «Крах  11  Интернационалаy>,  написанной в  1945 г.-
в  это время в  России начинала  складываться  предреволюционная
обстановка.  Ценность  этой  теории  3аключается  в  том,  что  в  ней
В.  И.  Ленин  определил  признаки  революционной  ситуации,  кон-
кретно  ука3ал  исторические  примеры  ее  проявления,  вскрыл  со-
отношение  объективных  и  субъективных  факторов  в  обществен-
ной  борьбе,  отметил  необходимость  изучения  в3аимодействия  со-
циально-экономических   и   общественно-политических   процессов.
В.  И. Леннн определил три главнь1х при3нака революционной си-
туации:   «1)   Нево3можность  для  господствующих  классов  сохра-
нить в неизменном виде  свое  господство;   тот  или  иной  кри3ис
„верхов",  кри3ис  политики  господствующего  класса,  создающий
трещину,  в  которую  прорывается  недовольство. и  возмущение  уг-
нетенных классов.  для  наступления  революции  обычно  бывает
недостаточно,  чтобы  ,,ни3ы  не  хотели",  а  требуется  еще,  чтобы
„1юрхи не  могли" жить по-старому.  2)  Обостреше, выше  обычно-
го,  нужды. и  бедствий  угнетенных ' классов.  3)   3начительное  по-

6.

{|           вился капиталистический гнет.
|                  19  февраля  1861  г.  явилось  уступкой,  но  не лостанОвило  ра3-

вышение, в силу ука3анных причин, активности масс, в „мирную"
эпоху  дающих  себя  грабить  спокойно,  а  в  бурные  времена  при-
влеКаемых,  Как  всей  обстановКой  Кри3иса,  7'a[#  z4  са"z4л4z4| „беря;a7-
л4z4",   к   самостоятельному   историческому  выступлению» і5.

Бе3   этих   «объективных   и3менений»,   независимых   от   воли
партий   и   отдельных   классов,  «революция -по   общему  прави-
лу -невозможна».   Совокупн®сть   этих  изменений  и  называется
революционной  ситуацией.   «Такая  ситуация,-писал  В.  И.  Ле-
нин,-была  в  4905  году  в  РОссии  и  во  все  эпохи  революций  на
Западе;  но она  была  также  и в 60-х годах  прошлого века в  Гер-
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можные  исходы  революционных  ситуаций:  в  первом  случае  они
завершились  революциями,  во  `втором - революций  не  прои3ош-
ло. В чем же причина такого явления?

для  ответа  на  этот  вопрос  В.  И.  Ленин  указывает  на  роль
субъективного  фактора.   Он  отм,ечает,  что  революция  во3никает
«лишь   и3   такой   ситуации,   когда   к   перечисленным  вь1ше  объ-
ективным шеременам присоединяется  субъективная,  именно:  при-
соединяется  способносТь  революционного  #jОаіссо  на  революцион-
ные  массовые  действия,  достаточно  сz4ль;tьZG,  чтобы  сломить  (или
надломить).  старое  правительство,  которое  никогда,  даже и в эпо-
ху кризисов, не  „упадет", если его не „уронят"» 16.

В Х1Х в. в  России во3никло две революционные ситуации, ко-
торые  революциями  не  завершились.  Первая  сложилась  на  рубе-
же  50-60-х  годов.  Она  была  вь13вана  силой  социально-экономи-
ческого  развития,  обострением в  стране революционного  кри3иса,
глубоким   общественным   недовольством.   Правительство  уже   не
могло ушравлять по-старому и вынуждено было отменить крепост-
ное  право  в  России.  1861-й  год  ускорил  развитие  капиталистиче-
ских  отношений,  но  не  разрешил  всех  3адач  бурж`уа3ного  преоб-
разования  России.  К  сохранившимся  остаткам  феодализма  доба-

витие   революционного   кри3иса.   «Оживление   демократического
движения в  Европе,  польское  брожение,  недовольdтво в  Фищян-
дии,  требование  политически`х  ре.форм  всей  печатью  й  всем  дво-
рянством,  распространение  по  всей  России  „Колокола",  могучая
проповедь  Чернышевского,  умевшего  и  подцензурными  стать`ями

(           :::;#:Ь::::Ье НкарСеТсОтЯь::,ХкРоGт6оОрЛь:хУ#::Ё:6t:сОтЯоРГепНрИиех:дР:::саьМ:Ц=g:
мощью  военной  силы  и  с  пролитием  крови  зaіс7'aюля7'ь  принять

t  „Положение",  обдирающее  их,  как  липку,  коллективные  отка3ы
\   дворян -мировых  посредников   применять   7'а[I€ое   „Положение",

t       ,   студенческие  беспорядки -при  таких  условиях  самый  осторож-
ный и трезвый политик должен был бы признать`.революционный'   в3рыв  вполне во3можнь1м и  крестьянское  восстание +,опасностью
весьма  серье3ной»  і7.
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| i  !j'і'UН  3амечательной  ленинской  характеltистиі{О  р&`с1{іэывается
іііщtОкая   панорама   событий,   конкретных   LIсrі`о]tичосі{их   фактов,
важнейших  явлений,  дающих  возможность  щ,tttі\t','гIпііt']`т,  все  м1-1о-
гообразие слагаемых революционного кризи,сm

ТеКСТ   В.   И.  ЛеНИНа  ИМееТ  И  ваЖ11Ое   МОТО/\o,ноl`|rlllt)Сl{Ое   З1-1аче-
ние.   Он   пронизан   идеей   необходимости,   |,іі`t.,t.,ші'і`іtишіть   общест-
венную    борьбу   в    России   не   изолироm\IIіItt,  u    л  {.,Iіjі:3и  с  демо-
кратнческим    двнжением    в     ЕI3роm.     |{1іU`.    іt'I`міt'гі,іjщ    академик
М.  В.  Нечкина,  приведе1п1ая  лошиііt`,,і{і`jі   ,`нііnl`.'I,`o,|н,Itн`иI{а  не  содер,
жит  «каких-либо  определо1п1ых.  ш`'і`»  ліtіmш  і1  і\'Оіщіі  ltОволюцион-
НОГО   КРИ3ИСа,    {ПЮ    У11()МШ|УШі'1'0    (.,()filі|'l'I|J|'   ,lI0|`l«)    ]l0/|ііuЮТСЯ   ХРОНО-
ло1.ической  фикса1+ии »   и  t.,lI|,tі\o'l`0Iі l,t'гl'Iіуіо'іі  о  /`.п II'l`tшьшости  рассмат-

риваемого  процосса 10.
I'оі}oJIЮЦИоIШа}і    (`,И'I`уtЩіш    Jщ    і)УбоШО    ГJOL-±(;()-х    годОв    Х1Х   В.

ОТКРЫJIа     РаШО`1ИЩШ`Ий     i)'l'!U|     Щ',llОбо/LИТО,ШIllОй   бОРЬбЬ1    В    РОССИИ.
МаССО1!1.1М   /і.`Jl1.`ОJlОМ   /|lі|і|Ш(ШИJ1   С'Ш1   l)а{3Jlo".l10Ц,   а    «ГОСПОдСТВУЮ-

Щим  IIаправ71oпием,   соо'1`]!Отствующим  то.1ке   зре]1ия  ра3ночинца,
стало  народничество>>".   Осі1овной  вадачей  сіюей  программы  на-
родники   ставили   оргапизацию   крестьянской   социалистической
революции  против  основ  совреме1-1ного  общества.  Эта 1`енеральная
идея  была утопичной,  Такой революции не  произошло.  Массовое
движение крестьян пошло на убыль. Если в  1861 г. насчитывалось
4859   крестьянских   волнений,   то   в   1863   г.   их   было   509,   а   в
1868 г.-60 волнений 2o.

Спад  революционной  борьбы,  самоликвидация  революционной
органи3ации - первой  tt3емли  и  волиt>  привели  к  кри3ису  рево-
люционно-демократичес1юй  идеологии,  обострению  вопроса  о  ро-
ли  народа  в  социальном  переустройстве  общества.  В  этих  усло-
виях  начала  проявляться  новая  тенденция:  ра3  не  народ,  то  ин-
теллигенция  должна  в3ять  на  себя  революционную  инициативу,
что  в  конечг1ом  счете  привело  к  бланкизму,  к  террористической
тактике.  С  конца  70-х  годов  Х1Х  в.  эта  тактика  активно  прояви-
лась  в  действиях  революционеров,  стремившихся  11утем  террора
взбудоражить  народ,  поднять  крестьян  на  революцию.   В  усло-
виях   всеобщего    недовольства    такой    метод  действия   вьI3ь1вал
глубокую   тревогу  самодержавия,   пь1тавшегося   найти  выход  из
со3давшегося положения.

Россия  в  революционной  ситуации на  рубеже  70-80-х 1т.  как
единая  комплексная  проблема  еще  не  являлась  шредметом  спе-
циального  исследования.  Между  тем   отдельные  ее  компоненты
нашли  отражение  в  советской  историографии.  Обстоятельно  изу-
ченными  оказались  и  революционно-демократическое  движецие,
и  внутренняя  политика,  и  крестьянское  движение,  и  борьба  рос-
сииско1іо  пролетариата  и  журналистика  и  ряд  других  тем.   Все
это  создало  благоприятные  предпосылки  для  со3дания  обобщаю-
щей  работы,  посвященной  важнейшему  историческому  явлению.

Понятно,  что  революционная  ситуация  и  ее  3акономерности
не  могли  стать  темой  и3учения  либерально-бУржуазной  и  реак-
ционной    историографии.    Однако    представители   этих   направ-
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лений   пытались    оценить  особенности  и  характер  событий  на
рубеже  70-80-х  годов  Х1Х  в.,  выяснить  причины  кри3иса  поли-
тики   правительства.   JIиберальные   историки   вынуждены   были
признать, что самодержавный строй находился в состоянии тяже-
лого 3аболевания, что мероприятия,  11роводимые гр.  М.  Т. Лорис-
Меликовым, могли привести к уёпокоению общественного мнения,
но этому помешали  «безумные нигилисты» 2`.

Иногда   высказь1валось   мнение,   что   общественная   борьба  в
РОссии  возникла  и3-3а  неудачной  политики  правительства,  ока-
3авшегося неспособным  вести  последовательно либеральный курс
и  умно  реагировать  на  оппо3иционное  движение 22.  Правительст-
во   стремилось   отстаивать   устаревшие   институты,   11реследовало
прогрессивные  идеи  и  этим  привело  страну  к  революционному
брожению.  «доведенное  до  отчаяния  репр'ессиями,  население  вы-
деляет  из  своей  среды»  одержимых  «фанатиковy>,  не  менее  упор-
ных, тем само правительство.  Всре3ультате нарушилось планомер-
ное  развитие   страны,   усилилось   недовольство   и   негодование  в
общественных  кругах23.  Эту  же  идею,  но  в  более  обнаженном
виде,  с  монархических  позиций  высказал  С.  G.  Татищев,  утверж-
давший,  что  сам  Александр  11  ttщедрою  царскою  рукою»  даровал
гражданские  права,  а  его  сотрудники  и  советники  не  всегда  точ-
но  исполняли  державную  волю  государя.  Это,  дескать,  и  привело
к  промахам  и  ошибкам  в  руководстве  страной  и явилось  причи-
ной  «трагического исхода» 24.

Таким   образом,   русской   буржуазно-либеральной   (и   отчасти
реащиЬнной)   историографии  свойственна  определенная  схема  в
объяснении   сложившихся   событий:    не   объективные   условия,
а  ошибочный  правительственный  курс  довеII  страну  до  кризис-
ной ситуации.  Будь действия властей ра3умнее, прояви админист-
рация  больше  лояльности  и  и3воротливости -Россия  миновала
бы  «трагический  исход>>.

После \  Великой    Октябрьской    социалистической   революции
4947  г.  и3учение всей рассматриваемой проблемы началось далеко
не  сра3у.  В  первые  годы  Советской  власти,  естественно,  привлек-
ла  внима11ие  тема  революционного  движения  на  рубеже  70-80-х
годов  Х1Х  в.25  Потом  обратились  к  изучению  11равительственной
политики.  Начало  исследования  этого.вопроса  положил  академик
Ю.  В.  Готье,  выступивший  с интересной  и ярко  написанной ста-
тьей 26.  К  сожалению,  автор  несколько  сузил  свою  тему,  не  свя-
3ал ее  с общим положением  страны в период кри3иса, не обозна-
чил  шроблему  революционной  ситуации.  Впервые  на  основе  ле-
нинской  методологии  эта  проблема  была поставлена  в  вузовоком
учебнике   (Р\оссия  в  Х1Х  в.)   по  истории  СССР   под  редакцией
М.  В.  Нечкиной-в  разделе,  написанном  М.  И.  Хейфецом.  Так
в   1949  г.  в  советской  историографии  вторая  ре1ю'`люционная  си-
туация  была  определена  как важный  этап  освободительного дви-
жен\ия в России.

Комплексно   исследовал   эту   тему   Ш.   М.   Левин,   шока3ав-
ший    противоречия    социально-экономической    жи3ни    страны,
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сложившиеся    к    концу    70-х  годов27.    Еще    более    обстоятель-
но   характеристика   России   во   время   революционной   ситуации
была  дана  в  монографиях  М.  И.  Хейфеца  и  П.  А.  3айончков,
ско1'о.    В   них   на   шнроком   и   многообра3ном    круге   источ-
ников    был    и3учен    кризис    внутренней    политики    цари3ма

=у8:Ёееде7ЛОе_=а_РнОаЛчЬалЕа%ЛО==Н:]оХдо=Л&С[С#Вв.ИвСпОеЦрИваь:еЬНвЫХис::g=:гр]::
фии в  этих  работах была  раскрыта  в3аимосвя3ь  социально-эконо-
мических   процессов   с   общественным   движением   и   кри3исом
правительственной  политики.  Если  М.  И.  Хейфец утверждал,  что
крестьянское  движение  в  конце  70-х  годов  Х1Х в.  «было  решаю-
щим  фактором  второй  революционной  ситуации  в  России» 28,  то
П.  А.  3айончковский,  опираясь на  статистику крестьянского  дви-
жения,  отрицал  это  и,  анализируя  деятельность  народовольцев,
приходил к выводу, что в условиях общей напряженной обстанов-
ки, сложившейся в деревне,  «именно героическая борьба народни-
ков  явилась  непосредственной  причиной,  вызвавшей  рас-
терянность правительственных кругов» 29.

Многое для понимания по3иции абсолютизма, государственного
уііравления и внутренней политики в периоды революционных си-
туаций  Х1Х  в.  дала  монография  В.  Г.  Чернуха.  В  ней  дока3ыва-
ется, что линия  правительственного  «конституционализма»  в  70-е
годы  не  имеет  хронологического  перерыва;  развив`аясь  по  нара\-
стающей,    Она    достигает    апогея    в    1880-1881    гг.3°    В    книге
В.   А.   Твардовской  пока3ывалось,  что  самодержавие  на  рубеже
70-80-х  годов  Х1Х в.  переживало  не  только  политический,  но  и
идейный  кръi3ис,  раскрывалось  противоборство  прогрессивных  и
реакционных идейных течений в общественной борьбе 3t.

Важнейшие  резут1ьтаты  были  достигнуты  в  и3учении  герои-
ческих  страниц   истории   «Народной   воли» -возникновения   по-
литического  направления,  дёятельности и идеологии партии в пе-
РИОд  РеВОЛЮЦИОННОГО  КРИЗИСа 32.

В   области   социаі1ьно-экономических   исследований   хотелось
бы  выделить   получившую   Ленинскую   премию   монографию   о
русской   деревне   академика   Н.  М.   дружинина,  пришедшего   к .
принципиальному выводу, что  «уступки, вырванные у самодержа-
вия  в  период  второй  ревоUтIюционной  ситуации,  при  всей их  огра-
ниченности   т1ослужили  рубежом  между \первым  пореформенным
двадцатилетием,  этим  тягчайшим  периодом  в  жизни  русской  де-
ревни,  и периодом дальнейшего развития новой социально-эконо-
мической формации» 33.

В  монографиях Н.  А.  Троицкого раскрывалось в3аимодействие
внутренней политики  самодержавия и российского общественного
движения,  определялось  место  политических  процессов  над  рево-
люционерами  в  идейной  жи3ни  России  и  Западной   Европы3±.
Ряд работ был посвящен изучению крестьянского и рабочего дви-
жения  в  годы  второй  революционной  ситуации,  определению  их
роdlи  в  общественной  борьбе 35.  В  них  дается  статистика  и  рас-
крываются  особенн`ости  крестьянских  выступлений  в  различных
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районах нашей страны, анали3ируются причины усиления стачеч-
11ого  движения  на  рубеже  70-80-х  годов  Х1Х  в.,  выясняется  ме-
сто  «Северного  сою3а  русских  рабошх»  в  годы  демократического
подъема.  Появились исследования  по  исторни либерали3ма и де-
мократической  журналнстики,  дающие  во3можность  проследпть
различные оттенки оппо3иционного движения З6.

Проблема  второй  революционной  ситуации  в  качестве  темы
исследования  начала  привлекать внимание исторпков  националь-
нь1х  районов  нашей  страны.  Предметом  и3учения  стали  вопрос
о  свя3ях и в3аимовлиянии центра и регио11а в  годы демократше-
ского  натиска  на  самодержавие,  сравнительный  анали3  первой  и
второй  революционных  ситуаций,  выяснение  особенностей разви-
тия  революционного  кри3иса  в  ра3личных  районах  России З7.  Ра-
3умеется,  это  только  начало  разработки  большой  и  сложной про-
блемы,  нуждающейся  в  дальнейшем  углубленном  исследовании.

Оценка  рассматриваемой  прфлемы  в  зарубежной историогра-
фии была весьма  ограниченной и сводилась в  основном к анали-
3у  в3аимоотношений  самодержавия  и  революционеров.  При  этом
господствовала    тенденция    преувеличения    3ападного   влияния
(точ11ее, его искаженного восприятия)  на ра3витие духовной жи3-
ни  России.  Эщм,  например,  отличалась вь1шедшая в  1885 г.  кнн-
га   прогрессивного  . американского   деятеля   Э.   Нобля   «Русский
мятеж:  его  причины,  условия  и  последствия)> - одна  и3  первых
3арубежных  работ,  посвященных  осв.ободительной  борьбе  в  Рос-
сии.  При  этом  автор  отметил,  что  действия  революционеров 'яви-
лись  ответом  на  тиранию  самодержавия  и  отражали  любовь  ин-
теллигенции 1штрадающему народу своей страныЗ8.     `

После  победы  Великой  Октябрьской  социалистической  ревог
люции  оценка  истории  общественной  борьбы  в  России  в  работах
3арубежных  буржуа3ных  авторов  получнла  политическую  3аост-
ренность.  Английский  дипломат  и историк дж.  Бэдли  прямо  заH
явил,  что  в  эпоху  Александра  11  правительство  мо1`і1о  бы  с  по-
мощью решительных мер справиться с ре1юлюционным движени-
ем39.   эта  точка  3рения  нашла  свое  продолжение.  Автор  фран-
цу3ского  «Учебника  по  русской  истории»  П.  Ковалевский  ука3ы-
вал, что  «козни»  революционеров помешали процветанию России:
tЩарство  реформ  3авершается  в  крови  в  тот  день,  когда  новыи
этап мог бы быть пройден по пути прогресса» 4°.

По  мнению  английского  мемуариста  и  историка  Б.  Пейроа,
реформы Александра П  способствовали прогрессивному ра3витию
страны,  а  проект гр. Лорис+Меликова был  «огромным шагом»  по
пути победы принципов представительства и  только дейотвия на-
родовольцев  1 марта  1881 г.  остановили якобы этот путь. Его кни-
га   «Россия:  между  реформой  и  революцией» - своднь1й  труд,-
написанный   во   многом   на   материалах   собственных   воспоми-
НаНий 41.

Среди  работ  францу3ских  историков  выделяется  исследование
Сильвена Бенсидуна, посвященное истории русского крестьянства.
Находясь  под  влиянием  марксгистской исторической науки,  автор
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справедливо  ука3ывает  на  социально-экономические  предпосылки
«политического  кри3иса  1879-4881  гг.>>.  Он видит главную 11ричи-
ну  это1`о  кри3иса  в  том,  что  происходит  «обострение  противоре-
чий между` феодально-крепостническими пережитками и растущи-
ми  капиталистическими  отношениями»,  что  и  привело  к  «не3а-
вершенности буржуа3ных реформ» 4z.

Американский  историк  Марк  Раев  усмотрел  основное  шроти-
воречие  пореформешого  общества  в  том,  что   «старая  традиция
государственного   лидерства   и   контроля   сохранялась   на   самой
вершине   русской   государственной   структурыy>,   в   то   время  как
«русское  общество  все  больше  и  больше  выбивалось  на  собствен-
ный  путь»43.  Попытка  гр.  Лорис-Меликова  наладить  сотрудниче-
ствр  правительства  с  общественными  кру1`ами  не  увенчалась  ус-
пехом.  дальнейшее  показало, что   самодержавие   не   смогло   «ре-
формировать   себя  изнутри>>,   приспособиться   к   «трансформации
русского  общества» 44,  проявить   необходимую  гибкость-все  это
в конечном счете привело к распаду царского режима.

Так,   среди   зарубежных  историков   появились  исследователи,
пытавшиеся  в  той  или  иной  мере  и3учить  социально-экономиче-
ские  предпосылки,  сложившиеся  в  стране  в  конце  70-х - начале
80-х  годов  Х1Х в.,  определить  объективные  причины  возникнове-
ния революцион1юго кри3иса.

В  советской же  историографии  эти  вопросы  находятся в  цент-
ре  внимаLия  исследователей.  При  этом  имеется  в  виду,  что  на
широких  просторах  Российской  империи  революционная  ситуа-
ция  в  разных  районах  страны  проявлялась  своеобра3но,   имела
специфические особенности и формы борьбы;  социальные обостре-
ния  в  них   ска3ь1вались  то   в   б6льшей,   то  в   меньшей   степени.
Все  это  определяло  и  силу  революционно-демократического  про-
теста.  В  этой  свя3и  перед  исследователями  встает  нроблема   (от-
дельные  ее  сюжеть1,  как  мы  указали,  явились  предметом  и3уче-
ния)   вь1яснения  в3аимодействия  центра  и  периферии,  определе-
ния  того,  как  в  общественном  ,мнении  националы1ых  районов
преломлялись  кризисные  явления,  как  развивалось  национально-
либеральное движение в  период общероссийского демократическо-
го  подъема.  Многое  еще  в  этом  плане  не  изучено.  Настоящая
монография,  11освященная  исследованию  событий,  развернувших-
ся  как  в  центральных  российских  губерниях,  так  и  в  националь-
ных  (хотя  и  не  во  всех)` регионах,  послужит  началом  для  даль-
нейiпего и3учения общероссийского кризиса.

Авторы представленной монографии поставили задачу вск`рыть
предпосылки и проследить историю во3никновения кризиса эконо-
мики  страны:   состояния  сельского  хозяйства,  промышленности,
транспорта,  финансов.  Особое  внимание  уделено  анализу поIIоже-
ния  т-рудящихся -обострению  нужды и  бедствий  народных масс,
характеру  недовольства,  вызреванию  протеста  против  существую-
щих  порядков.  При  и3учении  креотьянского  движения  необход1;1-
мо  было  выяснить особенности напряженного 11оложения в деревне,
выразившегося  не  в  широкой  волне  крестьянских  выстушений,

12

а  в  глубоком  всеобщем   брожении   сельскПого   населения.   БоРь-
ба  рабочих  в  годы  революционной  ситуации  явилась  одной  и3
особенностей  и3учаемого  исторического  этапа.  Стачечное  движе-
ние  конца  70-х  годов,  обнаружившее  новые  качественнь1е  явле-
ния,  деятельность   «Северного   союза  русских  раібочих» -все  это
явилось  предметом  тщательного  изучения,  позволившего  опреде-
лить  значение  борьбы  российского  пролетариата  во  второй  рево-
люцио1-1ной ситуации.

Одно   и3   центральных   мест   занимает   исследование   кри3иса
правительотвенной  политики -его  во3никновение,  ра3витие7  эта11
наивысшей   растерянности   п.равительства,   вынужденного  искать
выхода  из  со3давшейся  ситуации.  Большой  раздел  коллективной
работы  поовящен   исследованию  деятельности  революционно-де-
мократической  интеллигенции -народовольцев  и  чернопередель-
цев.  В  нем оцениваются  все  аспекты подпольной  работы  револю-
ционеров,  определяется  место {т,,ерроРа  наРОдовольцев,  вь1званного
деспоти3мом российского самодержавия.

Специально освещается  в  монографии деятельность либералов,
студепческое  движение,  дается  анализ  демократической журнали-
стики,   рассматривается   отражение   революционных   событий   в
русской и зарубежной  культуре.  Такое  комплексное  исследование
по3вот1яет  определить  расстановку  социальных  сил  и  представить
всю гамму оттенков демократичес1юго подъема в стране.

Авторы  поставили  сЬоей  целью  и3учить  отклики  в  западно-
европейской  прессе  и  определить  отношение  к  революционному
кри3ису  в  России  различных  общественных  кругов  Англии.  Гер-
мании, Франции. Наряду с этим в монографии раскрываются дип-
ломатические  отношения  РОссии с другими странами, и таким пу-
тем  устанавливается  в3аимодействие  внутренней  и  внешней  по-
литики страны.

Ра3умеется, \говорить о- сложившейся  революционной ситуации
можно  лишь тогда,  когда  проявляются в действии все  ее  элемен-
ть1.  Отсутствие  одного  и3  них  не  дает  права  при3навать  наличие
общенационального  кри3иса.  Но,  как  всякое  историческое  явле-
ние,  вторая  революционная  ситуация  должна  рассматриваться  в і`
процессе  возникновения,  нарастания. ее  11ри3наков,   определения
наивь1сшего  подъема,   спада  общественной  борьбы,  укрепления,
наконец, по3иций самодержавной власти.

Исходя  и3  этого,  авторский  коллектив  ограничил  тему  иссле-
дования  хронологическим периодом:  с  4878 по  4882 г.  Такой  вре-
менной  этап  обусловливается  конкретными  событиями.  31  марта _Ф
1878  г.  начинает  работу  Особое  совещание -специальный  орган
власти,  направленный  «для изь1скания  мер к лучшей  охране  спо-
койствия  и  безопасности  в  империи».  30  мая  1882  г.  министром
внутренних  дел  на3начается  ярый  реакционер  гр.  д.  А.  Толстой,
что  окончательно  3наменовало  выход  правительства  из  кризиса

Вторая  революционная  ситуация  революцией  не  3авершилась,
правительство  сломить  не  удалос,ь:   не  было  класса,   способного
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и переход его к жесткому государственному курсу



возглавить социаjlьный переворот,  т.  е. Отсутствовали необходимые
субъективные  перемены.  Авторы  монографии  и  поставили  своей
3адачей исследовать  всю  со1юкупность  объективных  и  субъектив-
нь1х  факторов  движения,  определить  характер  их  взаимоотноше-
ний  и  установить  конкретные  причины  того,  почему  кри3ис  са-
модержавия в  России  на  рубеже  70-80-х годов  Х1Х в.  не  завер-
шился революцией.
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гJIАвА
пЕрвАя

россиискАя дЕрЕвня
НА  РУБЕЖЕ 70-80-х ГОдОВ  Х1Х в.

Проведенные   в   48б4   г.   крестьянская   и   последовавшие   3а   ней
другие  буржуа3ные  реформы `-{tпереворотили»   весь  бывший  кре-
постнический  общественно-экономический  строй ±.  3емлевладение
крестьян  отделялось  от  помещичьего,  бывшие  крепостные  стали
лично  свободными,  все  крёстьяне  получили  одинаковое  местное
самоуправление,  для   них,   с  некоторыми  ограничениями,   были
установлены  общегражданские   имущественные  права,  равная  с
другими  сословиями  ответственность  по  уголовным  нреступлени-
ям  (буржуа3ный суд,).  25-летняя рекрутская  повинность  в  48741і.
была  3аменена  4-летней всеобщей воинской повинностью.  Россия7
в  том  числе  и  деревенская,  прочно  вступила  на  путь  ка11итали-
стического  развития.  Однако  в  стране  сохранялись  многие  кре-
постнические пережитки.

4. 3емлевладение
после реформ 60-х годов Х1Х в.

Населенще  деревни  после  реформ  60-х  годов.  стало  быстро  уве-
личиваться,   а   3емельнь1е   ресурсы   оставались   прежними.   Более
того, в ре3ультате реформы  1861 г. у бывших помещичьих кресть-
ян  они были  сильно  сокращены.  В.  И.  Ленин  по  поводу пятиде,-
сятцлетия  реформы  4864  г.  писал:  «Пресловутое  „освобождение"
было бессовестнейшим грабежом крестьян,  было  рядом насилий и
сплошным  надругательством  над  ними.  По  случаю  „освобожде-
нЕя"  от  крестьянской  3емли  отре3али  в  ЧерНО3емных  губерниях
сбьzюе   `/5   части.   В   некоторых   1`уберниях   отре3али,    отняли    у
крестьян  до   `і3  и  даже  до   2і5  крестьянской  3емли.   по   случаю
„ освобождения" крестьянские земли отмежевывали от помещичь-
их  так,  что  крестьяне  переселялись  на  „песочек",  а помещичьи
3емли  клинком  вгонялись  в  крестьянские,  чтобы легче  было  бла-
городным   дворянам   кабалить   крестьян  и   сдавать  им  3емлю  3а
ростовщические цены.  ПО случаю „освобождения" крестьян за`ста-
вили  „выкудать"  их  собственные  земли,  причем  содрали  6а6ое  z4
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