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Е43   ИСТОРИИ   Б®РЬБЫ   Го   В.   ПЛЁЖАН®ВА
ПРОТИВ  «ЭКОНО№ИЗМА»  В  «СОЮ3Е  РУССКИХ.

СОЩИАЛ-дЕ№ОКРАТОВ  3А  ГРАНИЩЁй»]

И,стория  «Союза     руіс,ских  ісоциал-демократов    за     грани-
цей» -  это  прежде всего  и`стория  многолетней    борьбы  рево,
люционного,   марксист,ского  крыла  «Сою3а»,  возглавлявшег®-
ся діеятелями  группы  «Освобождение  труда»9  с  его оппортуни-
стически  настроенным  больш'инством,  состоя.вшим   из  сторон-
ников  так  называемого  «экіономического  направления».  Изве-
стно,  что  борьба  Г.  В.  Плехано'ва  и  его  тоіварищей  по  группе
«Освобождение  труда»  с  «экономизмом»    в    «Союзе  русских
6oциал-демократо'в»  получила  весьма  высокую  оценку  1со  |ст®-
роны  В.  И.  Л.енина.  Несмотря  на  эт,о,  в  нашей    истор.ико-пар-
гийной  литературе  соів,ершенно  отсутствуют  ,статьи  ,или   рабо-
гы,  посвященные  -  целикгом  или  хотя  бы  частично  -  изуче-
нию  истории  той  внутренней  біорьбы  ів  «Союзе  ру,с\ских  соци-
ал-демократов  за   границей»,  которая  3авершилась  расколом
«С,оюза»  и  образованиіем  революци,онной  организации  «Со1]`и-
ал-д,емократ».  Подобное  состояние   изучения   указанніой   про,
блемы  нелЬзя  считать  удовлетворительным,  тем  более,  что  ее
актуальность,' значимость  не  вызывают  сомнений.  И  в  наши
дни  борьба  с  бурж'уазной  идеологией  и  ее  проникновением   в
рабочее  движение  не  утратила  своего  значения.  Напроти,ів, та-
кая  борьба.  острая  и  н,епримиримая,  продолжает    оставать,ся
одной` из  главIных,  важнейших  задач  кіоммуни,стиче,ских  и  ра-
бочих  партий.

***

В €ереди.не 90-х  гг.  пр.ошлого века в руеском  социал-демо-
Кратическом  д,вижении  зародилось  соглашательское,  оппорту-`
нистическое  течение,  изіве,стное  псд  названием    «экономизма»d•Как  п.оказал  В.  И.  Ленин,  о,сновная  черта  «экономизма»    за-

ключалась   в   3ащите  отсталости   рабочего   лвижения,  в  при-
нижении  роли  социали,стическсго  сознания  (  теори.и  научного
социали3ма).  «Экономисты»  плели.сь  в  хвосте  рус`ского  рабо-
чего   движен.ия.   Они  утверждали9     чтіо   рабіочему   клаіссу  не

а  Настояшая  стаtья  пред€тавляет  собой  один  из  іразделов  работыр  по-
сівященной  н3у\чеmи,ю  жи3ни  и  яеятельности  Г.  В.  Плеханова.
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иужна   «политика»,     ічто     ссщиалюi;г`еjvюкратиче`ское    движ,ение
должно  огЁ>аничиваться  1ювс`едневной   борьбоi,'I   за  экономич@-
сг,кие`  интересы  рабоt!их.  Отрица.SI  'ніеобход:у"ость  для   рабочих
гюлитичесz`юй   борьбы9   «экономисты»   выступали   против   соз-
дания   самосто5ітельной   политиче,,ской   паiэти   русского   рабо-
чего  класса.  Ра,стущ,ее,  крепнущее  рабочее  д'вижение они  с,'і'ре-
мились  втиснуть   в  узкие  раtмки   тред-юниони3ма.

«Экопомизм»,  получнвший  таIfое широкое  рас`пространение
Еэ  русском  рабочем  движении  вторсій  поліовины  90-х  гг„  пгjед-
с,тавлял  собой   не  что   иное,   как  разноtр,идгIоість  международ-
ного   ошортуни3м.а.  Зарождениіе  «эконіомизма»   явилось   пря~
мым   результатом   проникно'і3ения     буржуазной   идеологии   в
рабочее  движение  и  было  обусловлен,о  действием  тех  же  са-
мых   причинB  которь1е  выз'вали   к  ж{изі-1и  социалистич®сі{ий  оп-
портуни3м  .в  іссщиал~демократич,есh'их   партиях  Западн\ой   Ев.-
ропы.

В  конце  прошлого    века  бо.рьба     буржуазной     I,1де.оліогии

гТ8g:]%Вф3#:%:{?кВдТE%ГлОекТг%Т{НаУРстоПрОz{биедтУак%gL:,КLiИпЗиМсалПвР.Иi]4ТМ#,:Т
нин,-что  теоріеі`ичеIская  поіб,ен,а   маркси3ма  заставляет  враго.?
его   переодеtва'і`ься    маркси\стами.     Внутренно,сшившии
ьшберализм  піроібует  оживIить  ісебя    в  виде  со\ниали,стиче,скоm
о п п о р т у н и 3 м а».`  В  условиях  России теоретіическая победа
марксизма   над  народническим   мелкобуржуазным   социализ.-
мом  вызвала  уtсиленный  піритіок  в  марксистские  кружки  и  ор-
ганизации    молодежи    из  среды  буржуазной    интеллигенции,
воспитанной  на  «легальном  марксизме».  Это,  в  Gв,ою  очередь,
с\поIсобствовалIо   некоторому   сниiкению   уро,вня   социал-демо-
TАратичеIского   дtви2кения.   Кріо.ме   того,  'необходимо   учитывать,
'іmіо   сіоста)в  руісского  рабіочего  клаLс,са,   как  и   рабочего   класса
3ападной  Европы,  был  крайне  неоднородным.  В  русском  ра-
боч,ем  классе  поістоянно    сущеіствовала   неустойчиЕая,   мелко-
буржуазная  проIслойка,   пополня`вша51,ся  главным  образіом  за
счет  разоряівшихся  Lслоев  крестьян.стіва.  Эта   прослойка   рабо-
чег,о  кла`сса  нред`іста`вляла  собой  весьма  благоприятную  почву
для  рас\просі`ранени;і  идей  «экономизма».

Нако`нец,  широкому   распространению  «экіоі-юмизма»  спо-
L`.о'бістtвоівало   таI,iіtкіе   и    то   обстоятель,ство,      что    3начитIелыIая
СЕЁаюС;:мОаПхЫЁНg:Хы#кааРх=СдСОl;СлКеИХарКе%ТgОвВдВе2:%рГеОТgg5Н:.Х%Т'FLЛЁ?СЁе:

с:ЁкИиН:%се:%зСоОмРабТоНрИьКбОЁ(<;еаТао%:%%%X2д:нРи%КО:%%%':ВеТоПеТке,§'абсУсРаГ»-
т$іришли  так называемы.е  «міолодые».  Не имея  ни неіобхіодимой
т8оретическ,ой  подгото,вки,    ни  догстаточного    революционнQго
tшыта,  «молодые» івступили  на  ошиб(очный  путь,  стали  защи-
і,і`ать  ошибочную  и  вредную  политическую  линию.  С  октября

;   В.  И.   Л  еитл  н.   Соч.,  т    18,   стр.   546.
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Ё897  г.   «молодые»   (<гэI,юZюг,,,"сты»)    пр,иступили    к     издzi_!il,но
своего   собственного     печатнсго   органа  -  гагзеты    «Рабочая
мысф7Iь».   jLЪедактоі

рег,    (Вет,ріг,ніский

ttРабIоtlеijl    f\шісли»   яг`j7Lялся    К.   [Р$У-L.   Тах.та

Начz[ная   с   1еI97   г.9   «эконОмизМ»   1юлут1ил   доіtОль[ю   г_[{иро-
I{о,е   ра`спространение  и   за   гра.:rm]`ей,   в   среде   русс]{Ой   с.,сшиал-
деМО7{ра"чес1{ой   эМИгРации.   ОСОбеНно   пРLОчIТЫе   поЗ:zщИи   сто-
ронЕшкн  этого  «но'вого»  наіправления  завоевал:,Zг  в  «Сою3е  руіс`-
ских   lсс':ii.Jr:,і,т[-демократор,  за  I ратIитт`f.ъIL,'I,`},    з,г\ll,сь   сг(`Орt3нLI.',{т/l{  «э|}`'о-

номичесшн"   направле'ния»  с`ггtупнтiровались  'во'кfj.\tг  псіjта'гного
органа    {<Сс3t>,'`за»--журI-Iала    {`:`і,Эсq.бс,.i,\,€:i    дело».

`      {{l:.}I.:іt.ш.Огv'Iизгvіі>,``    нріедс:.арt,тr5I,гI     еtэібоiI    с'с`\рь€`зную     о'LL:iсгIс*стг.,    дыгlj!

ру\ссіj,юj`-U  рабочеfо   дви]`ксни;L   jГ)`:эбс\,ца   «экономизма»   негиtzшуе-
м`о   розliг,'ш2ла   бь1   п|(}РажеНИе   ГtеволютЩ,Ю:1ного   маРкtси`l`l^т\f а.   Не-
ОбХ'О,lТ`Н;\,zіО    С`iЫЛіО    Ндеz:.ШіО    ПРіеОдоЛеТЬ    «Э1{ОНОТ`,€И3М»,    поіХОF`0I'IИТЬ
это   rсогла;`{jатеLі!j,с,і{сjе,    Ошіор.{`,унистиче`ск`ое   'теч,ение.       ПоФт1ный
идейный.рz!Lгt,гром   «'+`,к,он,омIzтзма»  являл.ся   важі1ейшим   предIв2]-
ритіельным  усл\г.jви€"  создания     рtеj3іолюционноiЁ   маркісиістской
нtчртии   ,руіс`іі`і`=іt,`г`о    ?;t``і г:;очего   !{;іасса.

Идей1`[`[ъій   fэаrзгром   «эк,онот`,{изма»  оісуще,с`.твил   В.'  И.  Лешш.
П€mрz{'іг`,{I,i'f`іщ,Iую,  страстную  борьбу  против  ікэкономи3ма»  В.  И,
Ліенин  всл  іс  момента  зарождения  эт,ого  оппортуни,стического
т€ііF,е,ния.   I,`1зве\стно,   чю  уже  ів  н,:іт1але  1897  г.,  іпер.ед  отпраівкой
в (еи,бирскую  ссылку,  В.  И.  Ленин  со ів,сей  решительноістью  вы-
ступил  против  тех  ошибочнL``іх  и  вреднь1х  тіенденций,  которые
нащали  проявляться    в  деятельности    петербургской    группы
#мо.7т,одых>+.  В  середине  февраля  этог,о  г.ода  В.  И. Ленин, Г. М.
Кржижановtскнй,  А.  А.  Ва'неев  и  друп,Ёе  «,старіики»,  выпуще,н-
Iчь1е  на  три  дня  ,и.з  тюрьмы  `г`для  устройства  своих  дел»  перед
сіі`ылкой9   иелі€!галi`,но   Iв,стретилис`ь   с   пред,сі_`авителями     «моло-
дых».  Во  время  этой  встречіи  сразу  обнаружил'ись  резкие`раз-
шогласия   іи   ра3горела,сь   горячая   полемика.   «Міо.гіодые»,  при-
нижая  роль  пет.ербургс1юго   «Союза   б.орьбь1  за  о.с,во\божде\ние
рабочег.о  кла1с1са»9  защнщаліі  таIюй  проект  рабочей  ка,с.|сы,  к|ою
тFэрый  по3івоj{ил  бы  этой  кас,сс  пр`евратнться  в  сов€ршеmю  са-
м®с'1`оятель.н'ую,     іса.м,оуправляющуюся    органи3ацrію.    Воtзра-
жая  «моліоггг`ым»,  В.  И.  Ленин  и  ,его  сторtъшiики  указыв,зэпи  на
нsобходнмn.эеть   упрtочен,ия   петербургског.з   «Союза   бо'iэь$ы  эа
сэ$вобождеиие  рабоч€m  кла,с`са»,  псйвышения  сJ,го  ру:гю'в,Одящей
aю{j!dчн,   превращения  «СсjILо-3а   біорьбы»   «...  €р,  орг,ани,заціию  р®во-
jяющионероів,  котіорой  дігj\іжны   быть    ісоподчинены  различные
рабочие   каіссы,  кружки   для  про,пагашды  средл  уч&ші.ейся  мо~
лодежи  и   .г.  п.».[

Впоелед,ствии,  нах!одясь  в  сиібир,ской  t`іL:ылке,   В.  И.  Ленин
iiаіписал   целый  ряд  работ,  в   кіоторых  показал   полное  неоо-
t)mветtстг"е  ів,\=,гjіядов   «э'іti{эномис'г.эів»  остiгt:зчь"   принципам   ре-

n    В.   И.   ФЛ  ен  ин.   Соч.,   т.   Гj,    стгі,   351.
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волюционного  марк|си,зма.  Т.ак,  и.сключительно важное  3наqе»
ние   имел   напи,санный  В.  И.  Л.енины.м   «Протест   российіскж
соц.Иал-демократо,в»  (ответ на «Кріедо» Прокоповича  и Куск®а
віой). Этот выдающийся документ  революционніого  марксизма
редакция  «Союза  русіских  сіоциал-демократов»   была   вынуж-
дена  опубликовать   в   №  4-5   журнала    «Рабочее   дело$  3а
1899  1`.  В  1900  г.  «Протест»  был  п.ерепечатан  группой  «О\Ово-
божд,ение   труда»  в  сбор.нике  до1іументов   «Vаdіеmеісum»  для
редакции  «Рабочегіо  дела».

***

Выше  было    отмечено,  ч`то «эко`номиче,скIое    нап,ра\вле'ние»
нашло  для ,сіе,бя  чрезівычай1ю  блаюприятную  почву  в  «Сою3е
ру.с,ских ,сіоциал-демо`крато,в  за  гран.иц,ей».  Борьбу против «эк®-
номизма» в  «Союзе русских социал-дем`ократов» вел в течение
1898-1900  гг.  Георгий  Валентинович  Плеханов®

пре<#розрЕg:скЕиЁесовц=3::%еж.кхрагЕ:вп33шгз3:Оицвеейкх:ип%е:нсивцоиT
ативе Плеханова  и  других членоIв группы «Освобождение тру-
да» ,была  п`редпринята  пер,вая  по  времени  попытка  создания
широкой  заграничной  организации   ру.сских  социал-демокраа
тов.  Сэтой  целью летом    1888 г. бьіло   созвано   специальное
СпОоВлеоЩжаеНнИнеойВнМаОРгНрЭ:нЕецбеОЛсЬоШОЁв€йР#ЖОйв%%%%ВщУаШнКие#:

няли  учасiие  как деятели  груііпы  «ОGвобождение  труда»,  так

gмНь:гКЬОаТ#ЕГе(###:,йЕ:€t:ТмааВнИТ:Л:р.iУ%#8#уеЕе:тО#еЮт:::,НЕ:g
со`вещание ів  Морнэ,  на  котором  обеуждались вопросьі  о  пер-

:;ещК:гИоВа«Хс8%ВзОаТ>fЦнИе°НдНа%йоРоаgдЬ:'е:ыПхР'ОрГеР3ау#теаFовУ.СТЁВееко8g:
рые  участники   совещания  потребовали   предоставления   «GIс9-

РрЗуУi»ахТ.Р$`%аз:%ЕТоРеОFрЯеgоавда#::абНьТлЯОМ:ыГдРвУиПнПуЬlо"нОiС':3ЁОоЖсЕ%%Иа:
нии,  что  группа  издает  череIсчур  отвлеченную,  чи,сто  теорети-
чеіскую  литературу.  Как   и   следовало  ожидать,  это   треб\о,ваm
ние  группой  «Осв`обожде'ни,е  труда»  было  отвергнуто.   «для
нас,  большинства,-писал  впо`следствии  С.  М.  Ингерманg~--
это был  вопрос  принципа,  вопрос сохранения теоретической  и
dlитературной  выдержанности,   как  и  принципиальной   устойл
чивости  наших  изданий.  Но  оппозиция  этого  нехотела  вцдеть
иjlи  понять. для  нее  это  был  вопрос  тіичных амбиций  илижеф
лания  домини.ровать  над  молодыми  писате`лями.  После  пер-,
вых  двух~трех  заіседаний  уже Iетало  ясно  для  всех,  что  все
эти  горячие споры  ни  к чему  не  приведут». 2

Гиз:2Б;9л#С:е;Л;Ь;Р;О::КЁеi»;СО:В:сГ;:FЁ:l:92ЁОР::еСх:но"вПа:>:есПб:;:и:п:рвПыЛйеХа:::экИ
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ТаIкИм  о\бРаЗОМ,  пеРВаЯ  попы'тка  |СОЗдаЫИя  :3аЩ)<'1l.Iиlпlt)гU  l`о
циал-демократическіого  .сіою3а,   предпринятая   группой  «(Jt`і`tі
бождение   труда»,   не   увенчалаісь   у,спехсtм.   Поісле   тогt.,   I`;Iк
учаістники ,совещания tв Міорнэ н,е пришли  к ка'ким-либо ,согjі.і
соіванным   решениям9   совіещание   было   распущс.ніо,   П.опы.і`I{іі
создания  заграничног`о  с`оциал-демократическіого  сіоюза  возоб.
ноівили.сь  в  перівой  половине  90-х  гг.  К  этому ,времени  связи
группы «Освобіdждение труда» с рабочим  движением 'в РОссии,
столь іслабые ,в  8іо-х    гг.,  н,е,ск,олько    укрепились®    Так,  в©сной
1892  г.  групtна   «Освобождение  труда»  уст.ано,вила  кtОінта\кт   с

:Р:Ё=йЁа#gепйетБеВ%СуНрегВсак.±хВмТаОрМкс#,:т::#Х'#]уЛйкНо%ТапТое'Нпар::ь%:'
этого   кружка     'в   Росісию  был  до.ставлен  транс.порт   и3даний
группы  «Освобождение труда».2

Группа  «Осв)обождение  труда»  начинает  поль3oваться  все
большим  авторитетом и влиянием как непосред,ственно в  Рос-
сии,  в  социал-демокіратичесК-йх  кружках  и  организациях,  так
и в  среде  ре,віолюциtонной эмиграции.  Все это,  вместе в3ятое, и
позволило,   нак.онец,   создать  в   конце   1894  г.  «Союз  рVсских
сіоциал-деміократоIв   за  гіраницей».   Главная  цель   «Союза   рус-
ских  ссщиал-демократо,в»  заключала,сь,  как это  было  подче`рк-
нуто  в  его  уставе,  в  ,выработке  «...элементіов  для  организации
руоской  рабочей  социал-демократической  партии». 3  На  груп-
пу   «Осв.оібождение   труда»,   которая   занимала   руководящее
піопожение  в  «Союзе»,  было  в`озложено  «...выполнение  ліите-
ратурных  задач  и  редакция   и3даний  «Союза»®4

Сіоздание   заграничного   «Союза   русских  социал-демокра-
тов» имело, Оіообенно  на  перівых  порах, определенное положи-
тіель,ное значение.  «Сою3» установил  связи  и  поддерживал  по-
стоянные сношения ісо всеми  заграничными  сс>тциал-деміократи-
ческими  кружками,  а  также  с  некоторыми  кружіками  и  орга-
низациями   в  Роtосии. 5  В России был организо,вансбор  денеж-
ных  средств,     необходимых  для   издательской    д.еятельности
«G,Оюза».6   Накіонец,   «Gіою3»   в  .ширіоких   разме,рах   наладил

а   В  начале   1892  г.  групгюй   «Освобождение  труда»    был   направлf`н    в
Россию   С.  Г.   Райчин.   Цель  пое,3д,ки  Райчина   -  установление   более  т©с-
ных  ,связей   с  марксист€\кими  кружка\ми   и   постановка   тіранспорта  литера-

=УиР:аз:gЁЕ%#УЁ]%д%Л;3:Еи%СаТцРиеиТ.ИТвГ3Явsе#;[э`iОЕРg:.:р%:МрИайдiРиУнГИ:WзИнаЧкЛОемНиа;
Бруснева   с   планами   издательской   деятельности   группы   «Освобождечие
Тч%УдЁ:iоgg:аЛ'ОрСеЬш€:.:ОВбРьР#:ЬСнЯа3ОваВтЬь!'П%ЬКр:о:::gg#йЖКдРнааТкИоЧеgт3:4°пЖлУаРiНа:м-

Е\:в:Уgадйе.Ги?нбЁГЛдОруОгСиУеЩ%СыТ:#Т:%::т%вРаенЗыУ.ЛЬ(ТкапТ:рgп°иНсОкСааF.РОБ.О'КЁТлОе%а:ноРвРаУСи-
П.2Б.А#:3ЛЬдРо°#:»hЧл.е2ан%;а:9#'іСОТ8Р4.6,73А-g§).л.264o

3  «Работник»,  Женева,  1896,  №№  1   и  2,  стр.  107.
4   Там   же,   стр.    108.
5  Архив  до,ма  Плеханова,  №  4880,  Е.  1.  21,  л.  1.
б  Там  же,  л,  2.

73



транспорт ісісщиал-демократическіой  литературы в  Роіс,сию.  Е{ак
было   отгv!еIIено   в  «Оі.чете   се',{ретар,ч  «Союза  русских  сот1\иал-
демократіов»  (3а  1895  год-В.  К.) , .Е:,се  обр.аLченные  непосред-
С'ТВеННО   К  «СОЮЗУ»  «...ПРОСЬбЫ   РУССКИХ   КРУЖКОВ   И  ГРУші   Од`О-
ставке  им  ссщ{iал-де+vюi{ратиче!с,mй  литературы  былип..  нь7іпол-
нены.  Сjлучаи  Отказа  были  тольк1О  в  конце  го,п`а  и  пРОизошли
ію  не  зар,исимдгым  от  нас  (т.  е.  от  администрации  «Gоюза»  -
В®   К®)   прЕЕFIинам».!

Оссібз  r5а2`кное  значение   имела   1{`г>,дательсжая   ,д`ея'1`ельшость
«Ссjlо=`,а;`>.  В   Ё896  г.   «СОюз   русских   сіоциал-д,е:vю±tратсш   3а  грач
ницей»  прис.i`упил  к  изданию  непс`рис>дичес1юго ісібіорника  «Рач
ботникх  Инициати\ва  издания  этого   сборниL{а   приг11а,7ілежала
марк\систtским     кру2ккам   и     группаj\лі     Рос\с`zzіи.    Еще   в  началg
1895   г.   в   Петербурге   с,Остояло.сь   с,оівещание   пjр,ед`,ста,`вителен
некоторых  |социал-дем|ОкРатических  г.ругш.  Рабо'той  Эт\ого   с|o-
вещания  рук'оводил  В.  И.  Лени,п.  С,ісZвещание іобсудило  вопрос
о  п,ереходе  от  узкой  кру2ккtовіой  піропаганды  к  маіссоівой  полиLг
'гиче,скіой  агитации  и ,приня7ю  решение  об  издаігiии за  границеи
литературы для рабочих. В  том же, г`оду для усгі`ан,овления свя-
3ей  с.,  груmюй  «ОсIвобождение  труда»  за  границу  были  по'с:ла+
ны В. И. Ленин.  и Е. И.  Спонти.

Во вр,ем,q этой поез,дки прои3`ошла  первая встре,іIа В. И. Ле-
нина  с деятелями группы «ОсJвіобождени,е труда».  Цело.стніоість
революцI,юнніогіо  миров,о3зрения  В.  И.  Ленина, его  пор{]зитель-
но глубіоі{\ое з,наком,стіво `с теорией Марк,са  и уме.ние пр."енять
эту  теорию  к  ру,сским  э'кон,Омическим  услtовияім,  нак,оінец,  cm
незаурядная  эне.ргия  и  практическая  п,одгот,овленнос'ть,  опы''і`-
нIоIсть ---все  это, ,вмест,е взятое,  пр\с>и3вело  на  Г.  Р.  Плех€шоjза
и  его  товарищей  исключительное  по  своей  силе  івпеча'тле,нне.
Во   Владимиріе    Ильиче,-пи,сала    в    (свtэих    iвоіспіоминаниях
Р. М. БоградЛлеха.нова, -они увидели «...ист1,шніого нрЁдtста-
вИтеля  молlОдО\го  РеволЮционного  покоЛения  и  ,Рад|j`Эсти  Их  не
бЫЛО   КОіНЦа»о 2

В  результате перего,воров  между В. И. Лениным и группі`jй
«Осво\бождение труда»  быліо  до,стигнуто  сіоглаше,ниіе  об  изда-
иии    «Союзом  русских  социал-демократсув» ,сбор,ника  «Работ-
н'ик».  В  те.чешие  1896-1899  гг.  под  редакцией  грvппы  «Осіво-
бождение  труда>; быліо;выпущено шесть номеров  (три  двіойFLых
номера)   «Раіботника»  и  в,осемь  номеф,оів  «Листка  раб,отникс»
(ів   редактиро.вании   еще  двух   нс"еров   «Листка    работникіа»

#gУN:,ПLан«2О<:ВОаббОо2Fндие=аИx:5g]Улдаа»нХL±ае%ТаИт:наНес:g:ьНяИ:Е3#йоВг
Во  И.  Ле"на  «Фридрих Энгельс».

Помим,о  непериіодическіого    сборника    «Работн,ик»,  «Союз
руоских  сIоціиал-демократов»  приступил  также  к  и3,г`анию  от-

;АБ*ZЗд%%%F,:ееk:Еi%:%',%9g4[8o88°4'6,ЕА[.828],'лТ22;o.
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діёэ,рцчых   бпошюр   социа,`Fдемократичческого  содержания. 'Тzік,
в  1'897 г.  «Союзом»  была  издана брошюра В.  И. Ленина «Оіjъ
я,снение закона  о штрафах, взимаемых  с рабочих  на  фабриі{:іу`
и  заводах>>.  В  1898  г.  «СОю3»  и3дал  рабо'ту  В.  И.  Ленина  «За-
дачи     русісі{их     социал-демократіс*в»,     в     1899     г.-б'рошюру
В.  И.  Ле,нина  «Ніовыf[  фабричный  заксіII».  «Сс,ю3ом»  были  из-
;цаіш  та,1;'же  отдельные  б\р`ошюры  Г.  В.  ПлеханіоЕа.

Тактflм  образоtм,  в  течсние  1895-1899  гг.  «Союзом  русскиА
сlОЦиал-д|емоКРатО.в  3а   гРаНицей»   бЫЛа   пРОдеUlана   болЬшая   и
п,ол\іэI{ая   работа   по   издани1о   маркісист,ской   литературы   и   ее
до1Ставке ша  терРитоРИю  России.  Это  способств|овалlо  росту  п|o-
пуляр\гю`сти,  авторитета  «С,оюза»  р,  русіских  социал-демократZ,I-
чеtских   кIружках   и   организациях.   Начиная   с   1896   г.,   «Союз
руссrких  социал~д,еміократов»  являлся  загра,ничным  пред,стави-
телем  п|етеРб'уРгского   «Союза  боРь`бы  за  оGво|бождение  рабо-

:%ГшОегКЗ::аяС%а%иЕ3#:Нве'Е;аЗт:еі[%8%И:fбEы:Гое:сJ:%цЕg,Ть:оПЬтеh:::::
но,  чтіо  «Gоюз  руоских  ссщиал-демократо,в  3а  гран'ицей»  я\вля-
е'Fся  LіаістL`ю   партии  ,и   ее  заI`раничным  представителеім».1

В  перівые  годы  существ,Ования  «Союза  русских  социал-д,е-
мократов»  между  его  членами  суще.ст,вавала  при,нщишиалыіая
сіолидарность,  сіпо,собс'тв,овавшая  успешной  деятельн,ости  «Со-
ю3а».  Однак,о   «.o.іс  кіонца  1897  г.  «СОюз»  начинает іпополнятр-
ся  людьми,  далеко  не  усвоившими  себе основных  принципо`в
сіоциал-демократии  и  поэт,ому  легко  увлекавши,мися  івсякими
мФдт1ыми  те.ориями,  пышніо  расцвіетшими  на  Западе  на  почве
реакции  90-х  годов».2  В  «Союзе»  начинают  преобладать  «мо-
лодые» -сторонники  «чист,о  эк(ономическіой  б,о,рыбы», а также
л`ица, не обладающие достаточным опытом р`е{волюцион1,1\ой ра-
боть1  и  уже ,в  силу этого  не  опособные  понят`ь  неоIбходимIости
политичіеісLкіого  воспитания  ма!Ос.  «Экономиісі.ы»  (Гришин,  Аки-
мов,  Иваншин  и   др.)   ведут  прямую  борьбу  іпротив  группы
«Оtсво`бождіе'ние  тріуда»,  прIотив   е,е   руковод,чщей  роли  гэ  «Со-
юзіе»  В  этой  борьбіе  оши  не  брезгуют  ничем,  прибегают  к  не-
д,остойным  приемам  б\орьбы,  к  и`нтригам,  к  зак'ул,и,сным  ком-
би,нациям.  «Эта   біоірьба  ,пр`этнв  і.іруппы   «Оовоб\ождіение  т`ру`
да» ,--- писал    впоіследствии  В.  И.  Л8нин,--это   `o"`нра:ние,  ее
велось   втихомолку,  под  сурдишюй,  «частным»  обра3ом,  по-
{:редством  «частнь1х»  писем  и  «частных»   разговоров,--говоря
ЦРОСТО    И    ПРЯМО:     1-ЮСРедСТВОМ    ИНТРИГ...».3

Так, «молодые» Обвиняли Г. В.  Плеханова и eio товарищей
в  пренебреж`ительн,ом  отношении  к  их  предложениям,  в  «Iс.е-
МейНОм  п|ОРядке  ведеНИя  деЛ». 4  Они  УтвеРЖдали   далее,  чТО

1  «КПСС  в  резоjіюциях  и  решени,тх   съездов,  конферег"ьЧ  и   пленуt\юв
ЦК»,   ч.    1,   Гос,1і.олитиздат,    1954,   стір.   15.

2  Архив  дома  Плеханова,  Ng  2303,   В  22r3.   18,   л.  3.
З'  В     И.   Л  ен  и  ll.   Соч.,   т.   34,   стр.   27..
4   Архи,в   дома   ТТлс`,хаz{ова,   .Т\Г9   2399,   В   223.   14,   .г!.   1.
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группа «ОсвобtОждени`е труда» п'ользуется толькіо пра.вами чле-
на  «Союза»,  не  неся  при  этом никакихобя3анностей,]  что  она
не жіелает учаістівовать в уплате долгов по  изданиям,  находив-
шимся   под   ее   редакцией. 2   <{Молодhіе»,   наконец,   оібвиняли
группу «Ос.воб,ождение труда» в том,  что  она  при,влекает ксе,
бе  «...средства  и  силы,  состаівляя  всегда  к,онкуренцию  с  tкGо-
ю,зом»  и  его  делами».3

Борьба,  которую  вели  против  группы  «Освобождение  тру~
да» «молодые»,  имела свою принципиальную подоплеку. дело
в  том, что деятели группы  «Освобождение труда» решительно
выступали  против  тех  самых  в3глядов  на  задачи  русской  со-
циа71-демократии,  которых   придерживались  сторонники  «нФ-
вого» направления.  Плеханов и  его товарищи  решителы]о  вы-
ступали  против  всех и    всяких   попыток   принизить   значение
политической  борьбы.  Так,  еще  в     августе     1897   г.
Г.  В.  Плеханов  писал  о  том,  что  «...в  настоящее  время  наш
русские товарищи  не  всегда  помнят  ту  чрезвычайно .  важную
мысльМаркіса,чтовсякая   классовая    борьба    есть
борьба     политическая».4

Отступления от этого важнейшего  положения ріе,волюционщ
н`Ой теории  Маркса  Плеханов  рассматривал  как  9ппортуни3м,
как   забвение   коренных   интересов   рабіочего   клаIсса.   Плеха-
н,о.в  находил  «экономизм»  чрезвычайно  вредным для  русіскою
рабочегіо  д'вижешия,   видел  в   этом  течении  «...отклонение   на
путь  реформи3ма,  что  он  считал  гибельным  для  революцио'н-
ной  партии».5

Интересную характериістику «нового» течения, а также ра3-
ногласий. возникших в «Gоюзе» между «молоды\ми» и  группой

F?СвВ.ОбпОлЖеЁ:Е%:у,Т8#о?З';щСиОедсеяР:а]Т897iСРggа8ЗiФ#.т%%:УхЛаИЬЧакТ
теризуя   «новоіе»  іечени,е   в   «Союз,е   рус.ских   сіоциал-демокра-
тюв»,  3асулич  писала в  конп`е  1898  г. ,о  том,  что  современный
олпортуни3м -не  случайное  я'вление,  а  целый  процесс,  кото-
рый  н.еи?бежно  будет  иметь  свіое течение. «Новоевать-то с ним
тем  более  над.о.  На его течение в,ойна  не может  не иметь  вли'~
яние...».7

В   к,онце   1898  г.  ,со`стоялся  первый   съезд  «СОюза   руIсских
социал-д.емсжратов   за   граtниц.ей».   Итогом   съезда,   протека,в-
шего  весьма    бурно,  явил,ся    фактический    раакол   «Сою3а»^
Группа  «Освобождение  труда»,  которую  поддерживало  сраів"
нtитель,но небольшое  число членоів «Союза»,  оказалась ів  міень-

!  Письмо     Гришина   (КОпельзона)   к  П.   Б.  Аксельроду,    ,относящеес'*
к  началу  апреля  і1899  г.  Архив дома  Плехан,ова, №  2421,  В  227®  3,  ла  2.

2   Там   же,  л.   L
З   Там   же,   л.   2.
4   Г.   В.   П л е х а н  о в.   Соч.,  т.   Х11,   стр.   474.
5  Архив  дома  Плсханова.  №  10$46,  А  88,  л.  267.
6  Архив  дома  Плеха,нова,  №  7981,  В  487.  78;  №  7983,  В  487.  80  и  Ёр®
7  Архив дома  Плжа,нова, № 7983,  В 487. 80, л.  2.
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шіин,стве.  Не  желая  бра'ть  на  с.е.бя  ответ,ственност].,  з:I  рiіі.іп|щ
странение  оншбочных   взглядов,  группа  «Освобожден'ис  'і`іі,y
да»  отказалась  от  ріедактироваіния  издаI1ий  «GОюза».

После  съе3д?    травля  группы   «Освобождеінн,е   труд,а»   сt,у
стороны  но`воявлеін'ных  «критикоів»  маркісизма  еще боjlее  уси-
лилась.  Группа  и  ее  сторонники  в  «Союзе»  были  по.ставлены
в  тяжелое  п\олIожение.   Еще.в   1894  г.,  при   образtОвании  «СО-
юза»,  группа  передала  последнему  свою  типографию.  Теперь
эту  типографию  захватили  в  св,ои  руки` сторtо,ншики  «эк,ономи-
ческого  направления».1   Захват  типографии  «моліодые»  моти-
вир,о,вали тем,  чтіо  от с'тарого оборудования типографи'и за  пе-
риод  с  1894  по  1898  г.  почти  ничего  не  остало,сь,  [1'гіо  на  сред-
ства  «СIоюза»  для  типографи,и  был  приобретен  ноівый  шрифт,
и  т.  п. 2  Г.  В.  Плеханов  и  его  т,оварищи  продолжали,  в  tсвою
очередь,   наIстаивать  на   т1oм,   что  типография   была   п6wредаjна

ЁgеОЮиЗrт8Уо:г:gИ]:р:'%%#:Ла`gтеМ%`t#:::!::ВсОо3сРтевМе%Fнrg%,:ьЕОТ;;%Впаь:
«Оов.оібожден,иtе труда».  В,посл,едствии,  после полного разрыва
между  группой  «Освобождение  труда»  и  «молодыми»,  Обору-
дование  типографии  было   поделе,гю   между   двумя  чаIстями
раскіолсюшег.ося  «С,оюза». З

Уж,е  в  кіо,нце  1898  г.,  в  связи  с  расхtождениями  между  оп-
портунис.тически  нас.троенным  біольшиніствс"  «Gою,за» и гру,п,-
п,ой «Освоб.ождение труда»,  были предприняты  по11ы.тки  реор-
гани,зации  «Союза».  В   архи'ве  дома   Плеханава   сохранился
инт®рес.ный  д,о,куміент,  хараtктеризующий  предпіолагаемую  ре-
организацию  «Союза  русских  ,социал-де,мок`ратов». 4  Этот  до;
кум,ент с'видіетельст\вует  о  том,  что  в  рамках  «СIоюз\а»  пред'пог
лагалось  со3дать ,две  самостоятельные  издательские   группы,
поль3ующиеся совершенно   одинаковыми   правами,   Типогра-
фия  «Сою3а»  должна   была  остаться   в   заведовании  группы
«Освобождение  т,руда». 5

Періегаворы  о   реорганизаціии   «Союза  русских  іс,оциал-де-
м,ократо\в 3а границей»  продолжались  и в  течени.е  1899 г.  Пле-
ха,нIов  и другие чjlены  г\руппы `«Оіавобіождение  труда»  считали
возміожLным  сютаться  в  «СОю3е»  лишь  в  том  случаіе,  если  по-
след\ний был  бы  обн,овл,ен прит,окIом    новых сіил,   совершеню
чуждых-и  ,в  ,настоящем,  и  в  п,ріошлIоім-вся,ких  tсимпатий  к

$   На  первом  съевде  «Союза  русских    социал-демократов»   по   вопросу
tЗадТ#g#вашфаИяИг:Ы3:тГFИсНЯfgнцgеТggЮ4Щ:gдаРесЗоРсЛтЗ,`:]#::т"Е%Е3ГуРюафсТОЯб'стЕВ'Е:

!;ЁsЁЬ:А:Ёи:iТд:ЁigЁР'га+€#Ёе{хй;i:тЁЁ,аХiЁВ:2д3:8;Ё:Рв#:2О%х3#а:в,#д;ЛЁg7%ТЕП?3аВ70oа:а:едi

4  «Проект  реорганизации  «С.  Р.  С.  д.»  3а  границей  в  свя3и  с  конфлИк-
Т°Мб МАерЖхЗЕ  ЕР6V#t:ОЁл":З:%%g:Г#?Нi{8е73,РУЕТаi'  ИЁ 9?'ПiПл:ЗP[I=§.й  `В  «СОЮЗе».
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Э,КОНОМИЗМУ».  [     В    )СіООТВе'1`СТВИИ     С       ЭТИМИ.   УСЛ'0'ВИЯМИ     1-`РУШШ
«Осво`бождение    труда»   предложила  осущес'.твить    ,приеім   в
«Gоюз»  шеIс.ти  новых  членов. 2  Однак,О  и  на  этіот  раз Jсоглаше~
ніи.е  достигнуто   не  было.  Гла'вная   нри[1ина   пріси3ала  попыто,к
реіоргани3ации  «СОюз.а»  заключалась  tв  том,  что   Г.  В.  Плеха`,
нов  и  егtо    тіоварищи    не  пр.екращали    настойчивой    критики
взглядоів     оппіорту,нистичеіоки    настроенной    іча,сти     «Сіоюза».
Пруппа   «Оавобіождение  труда»,-писал    Г.   В.   Пліеханов9~-`-
«...считала  своим  нраівствіенным  долгс"   б.орыбу  с  тем  `самым
экіономичеіе`ким   напра'влен'иіем,   которtое   прс>должаліо   сущестh
вовать  в  «С`оюзе». 3

В   начал,е   1900  г.   группа   «Оев,обождение  гі`руда»   издала
«Vаdеmесum» для  редакции  «Рабіочего  дела» -~ сіборник доку-
ментов,  `напраівленный  прот`ив  «эконіомизма».  Предисловие  к
сборнику быліо напи`сано Г.  В. Плехановым.  В  этом піредисло-
вtии  Г.  В.  Пл,ехано`в  уб.едительно  показал,  чт`о  р,едакция  жур-
нала   «Рабіочее  дело»,   взявшая   п'од  защит'у   «экц"номи`стов»,
пыталаісь  ск`рыть  от  русских  социал-д.емократов  дей,ствитIель-
ное  положение вещей.4  Плеханов  показал,  что  те  в3гляды" на
характер   и  перспекти`вы  развития  руоского  рабоічего  движе-
ния,  против  которых  выступала  группа  «Освобождение  тр`у-
да»,  в3гляды,  в  равной  мере  как  ошибочные  так  ц  вредные,
отнюдь не являлись «мНением  единичных лиц», что «экономи-
ч,еское  направле.ние»   предстаівляліо   собой  вполне `реа`льную и
ёерьезную  опасность.  Плеханов  показал,  наконец,    чТб  отка3
стюроннико,в «нов,ого» напра,влен\ия от   борьбы за ісощиализ.м да-
hек.о  не  слУчаен; \чтіо  этонапраівление в россий,ской ооциал-д\е-
мократии является, по сути дела, не чем иным, как  разновид-
ноістью  оппортунизма.  Будущий  строй,~писал   Г.   В.  Плеха-'iюв,-фигуриірует  В  программах  реп3олюционн,ой  с.оциал-демQ-
Иратии  «...как  указа.ние  на  необходимоtсть  и  на  інеизбежн,ость
У с т р а Н е н и я  (а не только  с м я г ч е н и я) капиталистическо'й
эFюплуатации  и  .пе`рех.оіда   всех  средстЬ   произв`одства   и  обра-
1цения   п,родуктав  в   общественную   сіобtственность.   В   этом
смы`сле «будущий строй» являетtся главн.ой  целью социалист"-
чеtской  деятельности,  и  'сказать,  ічто  іон  не  должен  ;Вхіодить Jв
социалистическую программу, значит или  совсем  не  по,нима'ть
ее .смысла,  или  окончательно отказаться  от  социализм.а»® В

i  Архив  дома  Плеханова,  № 6092,  Р  29.  3в,  л.  5.

#Глр:х::§:<:8:свЁ;бГ:Л=а{иFнее;НиИiЯа';Ё#Ё,:ggеН:V:{:х:Г:р::§,8i~:30o§;:ё%ЖЁ%Т{ТкесТпРиУсдьа%
.      3  Атtхив  дома  Плеханова,  №  6092,  Р  29.  Зв,  л.  4.

4   Журнал  «Рабочее  дело»,  первый  ніомер    которого   вышел   в   свет   в

:g::ЁЁi:±:::%:ЁаЪ:Zс:оЛсСТЯаУвР?НРр:еЁдgа°к%цЬ:<ig:иЮ;ЗiЁgР:IviС'С<ЁЁ:g#Ёk;::::е;3Мд:е::к:сТи8%к:ра;:
чевIсікий,  Иваншин,   Теплов.

б   Г.   В..   ПФчех  а  нгjв.    Соч.,   т.   ХП,   стр.13.
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После выхода  в  Gвет  сборника  «Vаdеmесum,`,^ для редаItііHн
«Рабочего дела» отношение   между   группой  «ОсвобождеIіиt`
труда»  и  оппортунистиічіеіским  большиінстівіом  «Союза  русских
с,оциал-демок,ратов 3а  гра"цей» ещіе более об,Оі`h.i`рились. В  аіп„
реле  1900  г.  состоялся .втор,Ой  съе3д  «Союза».  Этот  съезд  был
о.знаменован  окіончательным  разрывіом  между  группой  «Ос-
вобіождение  труда»  и  «Союзtом  русских социал-демократо`в  за
границей».  деятели  группы  «Освобождение  труда»  и  их  еди-
номышле,нники  ушли  со    съезда  и вск,оре    с,оздали  ісамосто-
ятельную  революционную    органіизацию    «Социал-демократ»,

Раіс,кол   «Союза   руссиих  іооциал-демократов  3а   границей»
был в`полне закономерен:  он  был  подготовлен  всей предшест-
•во)вавшей  ему  боірьбой  между  революционным, tмар\кси,стским
крыліом  «Союза»,  во главе  котор`Ого стояла  группа «Освобожт
дLение  труда»,  и  оппортунистически  наістроен'ной  оппо3ицией.
Как показал  впоследствии  В.  И.  Ленин, этот  раскол  бь1л  выз-
ван расхожден'иеім и.нтеллигщтски-іоппортунист,ического и прог
лtетарски-рэволюциіонного  напр авлений.`

В  своей  борьбIе против  попятіного9 оппортунисти`ческог`o' на-
правления в руісской  социал-демократии  Г. В.  Плеха,нов  и его
товарищи  по  группе «Освобождение труда» были не одиноки.
О`ни  искали и  нах.одил,и піоддержку в  социал-демократи'ческих
организациях   России. 2   Значительная  часть  местных  паРтий-
ных работников  крайне отрицат`ельно` отно`силаtсь к увлеченLиЮ
иоключіительно «раб`очим воп,роісtом» и івполне разделяла взглЯ{+
ды  Г.  В. Пліеха.но.ва  и  ег,о тоtварищей  на  опасніоість «экономи3,-
ма» для  .русского  рабочего  дв,ижения  и інеобхіодимость ,самой
ріеш.ительніой  борьбы  с  ним.  Об  этюм ісвидетельст,вуIет,  в  част-
ніоісти,  интересное  письмо  групtпе  «Ос,вtобіождениё  труда»,  на-
пиісаінніое  двумя   членами  петербургокого  «Союза   борьбы  3а
о|с|вобождени.е  рабочего  класIса»  и  оТнОсящееся,  tпо-видимому,
к  началу  1899  г.  (Ориги:нал  письма  находится ів  а.рх,ив,е до.Ма
Плеханова) . ПрtиIв.одим начало этого пи,сьма:  «В качестве бЬI-в-
ших  чле`но.в   Пет[ербургско1`о]  С[оюза]  мы,  хотя  и  нахіQдясь  в
ссылк.е,  имели ,случай  проіч,есть    Ваш,е письміо,    п,рограмму -и

спеiиЁ#ьgнь:=Ке#И:,:;8м%ЧГ;.оТв:g:У'иПЁТааР="4Ов#ЁОЬбggиде(Н;ИтеоТпРиУсдьам»„ОыблРgТ#gЁ:ЕЭаЁ3
В.   И.  Засулич,  текст  письма   был  со`глаісован  с  другими  членами  гру,шы).
В этом  пись,ме отмечалась  опасность  «экон,омизма»  для  рабочего  движен.ия
и   указыівало,сь   на   необходимость     «ірас.счита`ться»     с  эти`м   направлением.
(«Группа  «Освобождение  труда»,    сборник  VI,     стр   225-226).     Группой
был   получен  ответ   Петербу`ргскогс`   Комитета   РСдРП:    Fекёт  9того   отве,
't`а   свидетельствовал   о   том,   что  хотя   ру,ководство   петербуIргёкой   соцИалр
ііе,мократическ,ой  организации   и   не   разделяло   ошибоі1ных  представле"й
Ij   врецносги  для  рабіочего   кла.сса  «политики»9   но   все  же   не  могло   найтИ

:,{,р:r:##[:::гйtАтрохчиквидзg:;наинлне%а:зооовта:о#gе±{g36.эЁоЕоN27;ос,койЕш,оли"еской
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устав. Каз'алоісь  бы ,н,еівозможным и допу\стить, ч'тюб ваша  про,
грамма,  строю реалиістическая, не  стесняющая  форм провіедё-
ния   борьбы  сообра`зно  местнь1м   условиям  и  в   то  же  время
стріого  выдержиtвающая     пр,ол,етарский    клаtссовый  характе,р,
Могла   бы   во3|буди1ь   хОТя   какое-,нибУдЬ   РаЗнОГЛа|СИе  В   СРеде
тех,  кт\О   на3ывает  себя  руIсіскими  с[оциал]-д[емократами].   Но,
увы,  постоянное   масісовое  изъятие  лицдействующих, піолити~
ческая  не,,воіспитанность  широких  кругов  молодежи,  на  долю
которых  віследетвие  вышеупомянутых  изъятий   выпадает  іс,оп
віершенніо  неподходящая  для  них  оrпветствен,ная, рукіоіводящая
ріоль,  отсутствие  преем.ст,венности,  круж,кіо`вщина  `и  авязан`ное
с  нею  сектантс.,т`во --івсе  это  делает  возможпым  піоя,вление  н'а
поічtве  роісісий,сtкtой  дейіств`ительности  таіких  явлений,  как  интел~
лигентные   рукіс»в,одіители    «Р[аtбіочей]   М[ысли]».   Но    близит.ся
время,  к\огда  кіон'чает`ся    сріок  сtсыл'ки    для  м,ногих    из  нашж
старых  и  испытанных  товарищей.  Конечно,  все мы  ждем  с не-
терпениtеім  во3можніости ,сно'ва  ри'нуться в  битву,  и что  поібеда
буде'т  на  нашей ,сторIоне,  ,в этіом ,нам  служит порукою  настріо~
ение  русIск\ого  раібочею   клас`са,  который  сумеет  дать   отпор
сторонникаім  «чисто-экіон.омическ.ой»  борьбы».1

О  поддержке  т,ой  біорьбы, ікіоторую  груіппа  «Осв`сбіождение
труда» в\ела tпрот,ив іоппогртуниістичеtски настроенніой ча.сти «Со-
юза  русских  социал-демокіратов  за  границей»,  tсівидетельст\ву-
е\т та'кже  пи.сьміо  Г.  В.  Плеханюву  от  гр'у,пtпы  «Рабоч®е 3намяхt
(отніоісящееся  приблIизительно  к  декабрю  1898  г.).2

Накюнец, н\еобхіодимо  особо отметить ту большую  и постоГ-
жнную  поддержку,.которую  оказывал  Г.  ,В.  Плеха,н.Ову  и  его
товарищам  В.  И.  Ленин,  первым  поднявший-как это   было
частич.н,о  ,гюкаIзано  івы,ше -з\намя   борьбы  против  «э,кіоном,и3-
ща».  достtаточно !всп`ом,нить,  что  имен,но. ленинский  «Пр.отеіст
роос.ийских    социал-демсжратіов»    был    переп.,ечатанJ   группой
«Освіобождеіни.е труда» в  направленшс"  против  «ё'кі®ноіми'3ма»
€,бор,'нике «Vа.dіеmесum» для  редакции «Раб,очего дела».

В  1900  г.,  в\скоре  піосле  своего  в,озвращения  из  tсибир`ской
сісылки,  В.  И.  Лениін ,выехал  за  границу,  где  вторично  в,стре-
тился  с  Г.  В.  Плехашоівым  и другими членами  группы  «Осво-
біождение  труда».Э   Поісле  этой   в\стречи  В.   И.   Ленин   и  его

;А3ЁЕ3дg##:zа,::Зg,'NТg93377325:'гВ3?4і:.л?пТL2[..
3  Ингересно,  что   гругша     «Освобожде1-іие     труда»   со   своей     стороны

Е?едиП.РТпН:иЛианЕL:еТоНбЫеэт%емйС:':Е:ьт%.:':8тавВуЛеетННпЬ:`едЕато%%ГааНпИоЗеазЦiИкЕ:еТЕо:сИиЗ
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Е®:варищи официально отказались от сношений  с  заграничным
aхС,оюзом  русских  социал-демократов».  «Когда  мы выслушали
@д©сь  другую  сторону 1  и  разузнали  о  съезде  и  о  расколе, -
Ниісал  В.  И.  Лениін,~ мь.\  увидели,  что ів  официальном  сн.оше-
.нии  теперь  надобности  нет».2  «Плеханов   и   его   друзья,-пи-
сал  впоследствLии  В.  И.  Ленин,-вышедшие  и3  заграничного
Gою3а,  нашли  поддержку  со  стороны  основателей  «Искры» ,и
•«зари». з

В.  И. Лениін `высоіко оценивал  б,орьбу Г.  В.  Плеханова и его
тоВарищей  по  группе  «Ос|вобождение труда»  против оппоРту-
иистического   течеI-1ия  в  русской   социал-демократии.4   В  этой
борьб,е, подчеркиівал В.  И. Ленин,  «...в громадной  степени  пре-
Оібладает  п р и н ц и п и а л ь н а я  сторона,  и  нападки  на  лично-
стей  лишь   придаток,   неизбежный  придаток  при  те`х  запутан,-
ных  и  донельзя   обостренных  сітношениях,   которые   постара-
лись  создать  «молодые».  Vademecum -это-вопль,  прямо-та-
КИ   ВОПЛЬ   ПРОТиВ   ПОШЛОГО   ЭйоНОМИЗМа,   ПРОТИВ   «СТЫда   И   ПО-
зоРа»  социал-демократии».5

Приведен.ные  в  статье   матеіриалы  с'видетельствуют  о  томt
что   борьба  Г.  В.  Плеханіова  против   интеллигентски-оппорту.
нистическ`ого  напра`влеіния  в  «Союзе  русских  социал-демокра-
тов»  имела    весьма  в.ажное  значение    для  русского  рабочею
движеіния.  Следует,  однако,  отметить,  что   Плеханову  не  уда.
лось  вполне  четко  вскрыть  классовые  корни  «эк'онtоми3ма»,  а
та'ййе  определить  его  идейные  истоки.  Эта  задача  была  вы`
полнена  В.  Ио  Лениным.  Замечательные рабоіы  В® И.  Лениіна
и,  прежде  всего,  кн`ига   «Что   делаqь?»     сыграли  р,ешающую
р.Оль  в  идейном  преодолении  «экіономизма»  и,  тем  самым,  ,в
щодготсп3ке ,со3дания ре.в,олюцио,н\н`ой  марксистскtой партии  руіс-`ского  рабоч'его  класса.
~  .`   В  заключеiIие  необхіодимо  еще раз  подчерк.нуть,  что  та  не-

примиримая  біорьба,  к\оторую  ,в  прошлом  ру\сские  марисисты,
в тс"  числе  и  Г.  В.  Плеханов,  вели  пріотив  такой  раз.ноівидно-

тированном  25  мая  1900  г.,  Бауман  сообш`ае,т  о  своей  вс'трече  с  А.  Н.  По~
тіресовым   и  о  том,  что  товаірищи  в  Рос,сии   сумеют  правильно  оіценить  со-
бытия,  имевшие   место  в  «Союзе».  «...Мне  кажет`ся,  -   пишет   Н.  Э.   Бау-

Ё#тХтЕаI]й:СТiаЁп:эт%рееСс:отgТЁуТ<iЁ]31%#нТgЁНиЕ:##:рсОесi=к:о%Ё:]б:±ХЁ:р':в::нрд%авлТу:]
буквально   ни   единому  их  слову».     (`А.рхив    дома     Плехаінова.   №   1370,
В   38®    4,    л.1).

;|   В.   И.  Л енин  иLмел  в  виду  группу  «Освобождение  труда>$.
8   В.   И.   Л  е н  и н.   Соч.,   т.   34,   стр.   2З.
:$   В.   И.   Л  еи  ин.   Соч.,   т.   7,   стр.   445.
4  «..Jvlы   сп   всей  души     приветствуем,-писал   В.   И.   Леш,ш,--возоб-

повление  ли"ратур"'Jz  деятельности  группоji  «Освгобоікдение  труда»  и `на~
цIатую  ею   борьбу  т1ротіі1в   попыто.к  и3вращения   и   опо,шлеіния   социал-демо-
жратизма».   («Пр,Оект  заявления  редакции  {Иокрьі»  и  «Зари».  В.  И.   Лениін,
Q=О[Т#:9  вТ..  #..   g%.н2и9%}.с.оч.,   т.   34,   СТР.    26
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сти  международного  оппортунизма,  как  «экіономизм»,  .сіожра-
ilила  с.вое  значе,ние  и  в  наши  дни.    Предіставители  совреме.н-
ных  раз`новид,ніостей  ре'в.и3ионизма      (праtвіого   оппортунизма)
по-прежнему  всячески  принижают  роль  и  значение  марксист-
Gкіой  теории, tьt,Fступают  ,в  качестіве  защитников  отсталости  ра-
бочего  дв,ижег1ия.  Они  по-прежнему  и3враі1].ают  марксистское
учение  о  клаQ.совой  борьбе,  продолжают  вести  проповедь  той
самIой  тактики   «хвостизма»,   пр.отив   которсій   боролся   в   свое
время  Плеханов,  которую  заклеймил  в  своих  3амечательных
трудах  В.  И.  Ленин.  Так,  например,  в  программе СКЮ,  явив-
шейся,   по  сути  дела,   наиболее  ярким  выражением   в3глядов
современного  ревизионизма,   классовая   борьба   пролетариата
капиталистических  стран   свIодится  .всецело  к   бо.рьбе  «3а   ус,и-
ление  его `общеіственного  влияіния  и  за  его  руко,водящую  роль
в  системе  власти».  Современные  ревизионисты,  в  том  числе  и
представители руководства СКЮ, Открыто отрекаются от рево-
люцио\н,ніой  классов,ой  борьбы, той  борьбы,  которая  по  своему
характеру  неизбежно  является  борьбой   политичес'кой  и  ведет
Ёzе  Е€  уси,.iеI-шз  влияния  пролетариата  на  буржуа3ный  государ-
стве.нный   аппарат,  а  к  усіаіноівлению     егіо  политичеіского  гос-
подства.  Выступая  в  защиту  «эволюцион1-югіо  развития»  к  со+
циали3му,  они  тщетно  пытаются  доказать,    что  элементы  со-
циализма  постепенно  вы3реівают  уже  в  современной  капита-
листической действительности.

Борьба   против   в.сех   и   всяких   попыток   «модернизации»
м.арксизма   в  духе  буржуа3ной  идеUлоги.I,  борьба  3а   чи,стоту
революционного учения  Маркса-Ленина всегда являлась  и  в
наши  дни  яівляется  одной  из  важнейших  задач  к,оммунистиче-
ских  и  рабочих  партий.   Во`оруженные     марксизмом-лениниз~
R6ом.  г.-ээ.€м.унистические  и  рабочие  партии   сумеют  преодолеть
в,се трудноісти  на  своем  пути  и  обеспечат  дальнейшее  неукл®нч
ное сплочение сил  мира, демократии  и  социализма.
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