


cJ ti-2-
s\а7-2а

русскиЕписАтЕли
Биобиблиографический

словарь

!Ешшj
2

Под редакцией
п. А. николАЕвА

Москва
« Просвещение »

1990



ник   МГУ,    серия    «Филология».-1984.-№    6;    Она     же.
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ПJIЕХАНОВ,   Георгий   Валентинович,   псевдони-
мы -Н. Бельтов, А. Кuрсанов, А. Волгин, Н. Ка-
менск#с3,       fJ.   Лh[dрееб#z{        [29.Х1(11.Х11).1856,
с.  Гудаловка Липецкого у. Тамбовской губ.-3l.V
(12.VI)«  1918`   Питкеярви   под   Териоками    (Фин-
ляндия, ныне г. Зеленогорск Ленинградской обл.) ,
похоронен   в   Петрограде]  -критик,   публицист,
эстетик.    Основатель    русского    революционного
маркси3ма,  деятель  русского  и  международного
рабочего социалистического движения.  Родился  в
обедневшей дворянской семье  в  имении  своих ро-
дителей.   Отец   П.,   Валентин   Петрович,   штабс-
капитан    в    отставке,    был    человеком    хорошо
образованным, с  широким  кругом  чтения  и  инте-
ресов,  даже  слыл  «вольтерьянцем».  Мать  Мария
Федоровна,  урожденная  Белинская,  была  внуча-
той  племянницей  русского  критика,  преемствен-
ную  связь  с  которым  П.  впоследствии  постоянно
ощущал.   Окончив  с   отличием   Институт   благо-
родных  девиц,   Она  до  3амужества   была   гувер-
нанткой,  а  после -учила  своих  детей  математи-
ке,   му3ыке,   русскому   и   французскому   языкам.

ПО  семейной  традиции  П.  вслед  за  старшими
братьями,    ставшими    офицерами,    и3брал    себе
сте3ю   военной   службы,   поступив   в   18б8   г.   во
второй класс Воронежской военной гимна3ии  (ка-
детский  корпус) .  Военные гимназии того времени
по  уровню  преподавания,  учебным   планам,   ат-
мосфере  обучения  отличались  от  других  учебных
3аведений   России   в   лучшую   сторону.   К   числу
первоклассных  военных   гимназий  относилась  и
ВОронежская.  Среди  учителей  П.  ока3ались  лю-
ди  талантливые,  с  передовыми  в3глядами.  Осо-
бое  место  среди  них 3анимал  преподаватель  сло-
весности  Н.   Ф.  Бунаков,  считавший  себя  после-
дователем   Чернышевского   и   добролюбова,   в
дальнейшем   получивший   всероссийскую   и3вест-
ность  как  педагог.

Уже   в   гимназии   П.    глубоко   и   органично
усвоил   мысль,   ставшую  затем  его   убеждением:
истинный художник может,  а  в  периоды  подъема
общественной  активности  даже  обя3ан  будить  и
выражать  революционные  стремления  своих  сов-
ременников  (см.: Литература и эстетика.-Т. 2.-
С.199) . Красноречивым примером, подтверждаю-
щим  это убеждение,  стали  для П.  судьбы  и  твор-
чество  Некрасова  и  ЧернышевскоГО.  П.  вспоминал,
как  под  влиянием  чтения  некрасовской  «Желе3-
ной доРоги» один и3 его гимна3ических товарищей
ска3ал:   «Эх,   в3ял   бы  я  это   ружье  и   пошел   бы
сражаться   3а   русский  народ!»  Эти  слова   вреза-
лись  в  память  П.  и  вспоминались  затем  каждый
ра3,  когда он  перечитьівал  Некрасова -любимо-
го  поэта   (2,199).

Любовь   и   при3нательность  П.   к  Чернышев-
скому,   вынесенная  им   из  стен   гимна3ии,  также
осветили  собой  всю  со3нательную  жи3нь  П.,  сти-

мулировали   его   критическую   и   теоретико-эсте-
тическую деятельность. Пока3ательно, чю В.  И. Ле-
нин,  говоря  о  двух  культурах  в  каждой  нацио-
нальной   культуре,   противопоставил  «великорус-
ской культуре Пуришкевичей, Гучковых и Струве»
«великорусскую  культуру,  характери3уемую  име-
нами     Чернышевского     и     Плеханова»      (Ле-
нин    В.  И.   Полн.  собр.  соч.-Т.  24.-С.129),
соединив  тем  самь1м  эти  два  имени  как  равно-
великие в истории русской демократической куль-
туръ1.

«Проклятый» вопрос, 3аданный передовой рус-
ской    интеллигенции    Черньішевским:    «Что    де-
лать?»   (2,   212),-перевернул  жи3нь  П.,   начав-
шуюся, ка3алось, традиционно для судеб русского
дворянства.  В  декабре   1873  г.,  чере3  три  месяца
и  одну  неделю  после  своего  поступления  в  Кон-
стантиновское  артиллерийское   юнкерское  училище
в  Петербурге,  П.  подал  рапорт об  освобож.дении
еГО   ОТ   ВОеННОй   СЛУЖбЫ   ПО   СОСТОЯНИЮ   ЗдоРОВЬЯ.
И  в  этом  его твердом  решении  П.  не остановили
ни  недавняя  смерть  отца  (май  1873  г.),  ни  3апу-
щенное состояние имения, ни тяжкий гру3 долгов,
Оставшихся после отца. Это бьіл вопрос принципа.

Порвав  с дворянской  средой,  П.  избрал  клас-
сический   путь   ра3ночинца.   Увлечение   естество-
3нанием  и  особенно  химией  привело  П.  в  Петер-
бургский   Горный   институт,   куда   он   поступает
после   серье3ной   домашней   подготовки   осенью
1874 г., выдержав коцкурсный экзамен по матема-
тике   и   физике.   За   два   года   обучения   в   Гор-
ном  институте  П.  продемонстрировал  блестящие
3нания   по   естественным   наукам,   выдающиеся
способности  и  настойчивость  в  стремлении  стать
ученым-естествоиспытателем.   Недолгие   занятия
естество3нанием    не    пропали    даром    для    П.
Впоследствии,    отстаивая    принципы    подлинно
«научной  эстетики  и  критики»,  П.  3аявлял  с  по-
лемическим   задором,   что   «она   объективна   как
фи3ика   и   именно   потому   чужда   всякой   мета-
фи3ики»   (1,   581).

Однако,  несмотря  на  интерес  к  естеств\ё`ннь"
наукам,  П.  мог  ска3ать  о  себе  теми  же  словами,
какими  он  по3днее  характери3овал  обобщенные

:S8:%]лаЕаЗюНтО;ИЕеЦгао:н:а.:8еЩмеиСТпВреgчНиЬLеи»ИГ2Т,еВ3ЗЬ)[
(«Гл.   И.   Успенский»,1888).

ЛОгика   общественно-политических   интересов
свела  П.  с  видными  революционерами  70  гг.-
А.    Михайловым,    С.    Степняком-Кравчинским,
С.  Перовской. Он вступает в кружок, где впервые
3накомится  с  политической  экономией  по  «Капи-
талу»  К.  Маркса,  а  3атем  по  поручению  народ-
нической  органи3ации  «3емля  и  воля»  сам  ведет
пропагандистские 3аняти`я с рабочими  (среди уче-
ников  П.  были  первые  русские  рабочие-револю-
ционеры С.  Халтурин и П. Моисеенко) . 6 декабря
1876 г. на площади Казанского собора состоялась
первая  в  России  открытая  политическая  демон-
страция,  душой  которой  явился  П„  показавший
себя  в  качестве  яркого  оратора  и  бесстрашного
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революционера. Несмотря на полицейскую облаву      испытаний   (безденежье,  голод,  неизлечимая  бо-
(арестовавшую более тридцати участников демон-      ле3нь русских интеллигентов -чахотка, полицей-
страции),   П.   удалось   скрыться.   Юному   народ-      ские  преследования  властей,  постоянные  переез-
нику  пришлось  перейти  на  нелегальное  положе-      ды   с   места   на   место   и  т.  д.),   но   и  во3награ-
ние  и  даже  на  некотоРОе  ВРеМЯ  уехать  И3  РОС-       дившей   его   радостными   событиями    (вСеОбЩее
сии   (до  лета   1877  г.).                                                               признание в  П. политического вождя;  слава лите-

Кратковременное  пребывание  П.  за  границей      ратурного критика,  философа  и  публициста; лич-
принесло свои плоды. Особенно важным в форми-      ное  3накомство  с  Ф.  Энгельсом,  высоко  оценив-
ровании  П.   как  личности  Ока3алось  3накомство      шим  своего  русского  ученика;  со3дание  РабОчей
с  П.  Л.  Лавровым,  который  способствовал  ра3-      партии -РСдРП как итога  революционной дея-
витию в своем ученике критической  мысли.  Обра-      тельности  группы  «Освобождение  труда»;   науч-
щаясь к Лаврову, П. позднее при3навался:  «С тех      ные  открытия  П.-ученого  в  социологии,  истории,
самыхпор,каквомне начала пробуждаться «кри-       эстетике).  Эмиграция для  П.,  как  и  для  Герцена,
тическая   мысль»,   Вы,   Маркс   и   Чернышевский       явилась  и  источником  его  трагедии-личной  и
были  любимейшими  моими  авторами,  воспитав-      общественной одновременно. Отрыв от российской
шими  и ра3вившими мой ум  во  всех отношениях»      действительности,   русского   рабочего   движения,
(дела  и  дни.-1921.-К.  2.-С.  8б).                              революционных   событий   1905-1907   и   1917   гг.

Вернувшись  в   Россию,   П.   становится   актив-       стал  одной  из  причин  «меньшеви3ма»  П.,  траги-
ньім   деятелем    революционного   народничества.      ческого  непонимания  первой  русской  революции,
Студенческие  сходки  и  забастовки  на  фаФриках,      первой   мировой   войны   как   войны   империалис-
пропаганда  среди  заводских  и  фабричных  рабо-      тической, Октябрьской революции как революции
чих   Петербурга,   публицистические   выступления       пролетарской  и  социалистической.
в нелегальной га3ете «3емля и воля» и «хождение            На   начало   80   гг.    приходится    становление
в  народ» -ве3де  П.  не  просто  принимает  непо-      марксистских убеждений П.  и др.  чернопередель-
средственное  участие,  но  является  инициатором,      цев,  оказавшихся  в  эмиграции,-В.   И.  Засулич,
руководителем.                                                                              Л.   Г.  дейча,  П.  Б.  Аксельрода.  Занятия  в  круп-

Очень   показателен   знаменитый   «литератур-      нейших библиотеках Швейцарии и Парижа, посе-
ный»   эпи3од   революционной   деятельности    П.      щение  секций  в  Женевском   (1880)   и  Сорбонн-
30   декабря    1877   г.,   на   похоронах   Некрасова,      ском   (1881)  университетах,  чтение  многих  ранее
вылившихся в  грандио3ную политич`ескую демон-      не  и3вестнь1х  П.  и  его  товарищам  произведений
страцию,   П.,   представлявший   «социалистов»   из      К.  Маркса   и   Ф.  Энгельса,   знакомство   с   рево-
«Земли  и  воли»   (на  венке  «3емлевольцев»  так  и      люционным  движением  на  Западе  прои3вели  на-
бьіло написано: «От социалистов»), смело вступил      стоящий  переворот  в  сознании  вчерашних  народ-
в  полемику с  самим  Ф.  М.  достоевским,  доказы-      ников.  для  П.  несомненными  становятся:  вступ-
вая,  что  Некрасов  был  «выше»  Пушкина  и  Лер-      ление   России   на   путь   капитали3ма;   неизбеж-
МОНТОВа  И  что  его  пОЭ3иЯ  имела  революционное      ность   пОЛитической   бОРьбы   и    недОСтаТОЧность
3начение.                                                                                    одной  пропаганды,  особенно  среди  крестьянства;

КОгда в августе -сентябре  1879 г. произошел      утопичность    идеала    патриархальной    общины;
раскол  «Земли и  воли»,  по3иция П. четко опреде-      необход1"ость   органи3ации    русского    рабОчего
лилась.    В   то    время,   как   сторонники   тактики      класса    и    популяри3ации    маркси3ма    в    проле-
индивидуального  террора  обРаЗУЮТ  ОРГаНИ3аЦИЮ      ТаР%К°#а:Е:де[.88і    г     п.    впервые   знакомится   с
«Народная  воля»,  П.  вместе  с  оказавшимися  в
меньшинстве сторонниками пропаганды в деревне      «Манифестом Коммунистической партии»  и  пере-
со3дают  организацию  «Черный  передел».  Однако      водит  е1`о  на  русский  я3ык.   С   1882  г.  он  считал
П.  не  удовлетворяет  и  она:  все  более  отчетливо      себя   марксистом.   В  сентябре   1883   г.   в  Женеве
представляется  ему  непопулярность,  теоретичес-      группа   р,усских   революционеров-эмигрантов   во
кая несостоятельностьэтой органи3ации,  а  вместе      главе    с    П.    образовала    первую    органи3ацию
с  тем -кризис,  переживаемый  всем  движением      русских марксистов, получившую название «Осво-
народничества.   3ахват  полицией   в   нач.   1880   г.       бождение  труда».
подпольной типографии га3еты «Черный передел»            В   народнический  период  своей  деятельности
поставил  П.  перед  необходимостью,  во  и3бежа-      (і875-і882)  П.  мало уделял внимания вопросам
ние  а'реста,  немедленно  выехать  за  границу.  Он      литературы  и  искусства   (хотя  внимательно  сле-
ЖаЖдал   обрести   в   Европе   новые   идеи,   новые      дил  за   ходом  литературного  процесса   и   крити-
`СТИМУЛЫ дЛЯ  РеВОлюционной  боРьбы,  новые  орга-       ческими  дискуссиями).  ТОЛьКО  одну  статьЮ  ЭТОГО
ни3ационные  формы  работы  с  массами.  Его  вь1-      времени -«Об  чем  спор?»   (1878)  -можно  от-
нужденная  эмиграция   продолжится   без   малого      нести  к  литературной  критике,  да  и  в  ней  речь
четыре   десятилетия   и   завершится   3а   год   с   не-       идет   не  столько  о  творчестве   Г.   И.   Успенского,
большим  до  его  смерти   (П.   вернулся  в  Петро-      сколько  о  социальных реалиях  российской дейст-
град  31   марта   1917  г.).                                                            вительности,   нашедших  или   не  нашедших  отра-

Период эмиграции стал для П. Огромной жи3-      жение  в  нем.  Причиной  тому-тот  самый  «ла-
ненной   эпохой,   принесшей   ему   много   тяжелых      биринтпротиворечий», вкоторый поначалузавела
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П.  и  его единомышленников  народ`ническая д6к+-
рина  с ее экономическим утилитари3мом,  культом
«опрощения» и своеобразно преломленным пафо-
сом  идущего  еще  от  Писарева,  а  затем  Ткачева
«ра3рушения  эстетики»,  якобы  непонятной,  чуж-
дой   и   даже   «оскорбительной»   народу.   «Ра3ру-
шение  эстетики»  исповедовал  вначале  и  П.  Овла-
дение   марксистской   методологией   анали3а   об-
щественных  явлений  в  их  историческом  ра3витии
по3волило    П.    внутренне    «раскрепостить»    свое
эстетическое   и   литературно-критичесI{ое   мышле-
ние     (до    того    «втиснутое»    в    жесткие    схемы
народнических догм  и  предрассудков  «народолю-
бия»)  и открыть  в  истории  отечественной  критики
ее    качественно    новый -марксистский -этап.

Осмысление  художественно-публицистической
деятельности   писателей-народников -Г.   И.  Ус-
пенского,   С.   Каронина    (Н.  Е.   Петропавловско-
го),  Н.   И.   Наумова  (статьи соответственно:  1888,
1890 и  1897 гг.)  явилось первым толчком к преодо-
лению   народничества   как   мирово3зрения.   Уже
в статье  «Об  чем  спор?»  П.,  полеми3ируя  с  Г.  Ус-
пенским,  исподволь  проникался  правотой  худож-
ника,  Ока3авшегося,  как художник-реалист,  даль-
новиднее  и  глубже  самых  авторитетных   (в  гла-
3ах   П.)    теоретиков   народничества.    «Народни-
чество   как   литературное   течение,   стремящееся
к исследованию и  правильному истолкованию  на-
родной жи3ни,~ совсем  не то,  что  народничество
как   социальное   учение,   ука3ывающее   путь   «ко
всеобщему  благополучию»,-писал  в   1888  г.  П.
в  статье  «Гл.  И.  Успенский».~  Первое  не  только
совершенно  отлично  от  другого,  но  оно  может,
как  мы  видим,  прийти  к  прямому  противоречию
с  ним»  (2,  250) .  ПQзднее,  в статьях о Л.  ТОлстом,
П.  разовьет  положение  о  во3можности  противо-
речий   между  теоретическими  в3глядами  писате-
ля   и  его  художественным   мышлением:   Толстой
«веішк  к,ак  художник»,  а  вовсе  не  как  сек,тант.
Его  сектантство  свидетельствует  яіе  об  eGo  бел4t-
с€44t{,   cI   об   еёо   сjссZбосmс4,   то   есть   о   кРайней   Ог-

раниченности   его   общественных   в3глядов»    (2,
361)  («Симптоматическая ошибка»,1907). Подоб-
ным  же  «недугом»,  связанным  с  неспособностью
«в3глянуть  на  жи3нь  и  нужды  окружающего  его
обиі:есгва  с  uсгіюршеск,Ой  точк,и  зрения»  и  «по-
нять  исгпорімеские  задачи  своего  времени»   (2,
363-3б4),  страдали,  как  это  пока3ывает  П.,  Го-
голь   и   достоевский.   Противоречия   между  тео-
ретическим   миросо3ерцанием  писателя   и  его_  ху-
дожественным  творчеством   в  определенных   об-
щественных условиях становятся особенно остры-
ми  и  непримиримыми,  считает  П.,  когда  они  вы-
ступают  как  «перевод»  на  я3ык  идеологии  проти-
воречий  самой  жи3ни  («Карл  Маркс  и  Лев  Толс-
той»,1911).

Сила  художника,  его  превосходство  над  мьіс-
лителем,   считает   П.,   3аключается   в   его   непре-

кретнос".  КЁкtтолъжо  писатель  принимается  3а
абстрактные  «рассуждения»,  обращаясь  к  я3ыку
понятий  и  логическим  построениям,  Он  приносит
в  жертву  публицистике  свой  поэтический  талант,
а   подчас,   в   отрыве   от   эмоционально-обра3ной
конкрети1{и  жи3ни,  дает  себя  увлечь  ложной  рас-
судочной  идее,  вступающей  в  кричащее  ііротиво-
речие  с  жи3нью.  «Художник -не  публицист.  Он
не  рассуждает,  а  и3ображает.  Тот  художник,  ко-
торый  и3ображает  классовую  борьбу,  должен  по-
ка3ать нам,  как определяется ею душевный склад
действующих   лиц,   как   она   определяет   собою
мысли   и   чувства.   Словом,   такой   художник   не-
обходимо   должен   быть   психологом»    (2,   40б)
(«К психологии  рабочего движения»,1907) .  В  ка-
честве  примера   такого  художнического   проник-
новения   в  жизненный   материал,   Осмысления   и
типического   его   обобщения   П.   называет   пьесу
М.   Горького   «Враги».   Художник   «поправляет»
в  себе  мыслителя,  публициста  ,и  убеждает  своих
читателей  в  своей  правоте  как  художника  лучше,
нежели  когда обращается  к  ним  непосредственно
как  публицист.  «Самый  наблюдательный,  самый
умный,  самый  талантливый  и3  всех  народников-
беллетристов,. Гл.  Успенский,-пишет П.,-в3яв-
шись   указать   нам   «совершенно  определенные»,
«реальные  формы  народного  дела»,  совсем  не3а-
метно для самого себя  пришел  к тому, что подпи-
сал   смертный   приговор   народничеству   и   всем
«программам»   и   планам   практической  деятель-
ности,   хоть  отчасти   с   ним   свя3анньім»   (2,   250)
(«Наши   беллетристы-народники,   Гл.   И.   Успен-
ский»,1888).  Таково  общественное  3начение  ис-
кусства:   «У   художника   Горького,   у   покойного
художника  Г.  И.  Успенского  может  многому  на-
учиться  самый  ученый  социолог.   В   них ~ целое
откровение»    (2,   515)    («К   психологии   рабочег`О
движения») .

В  своей  книге  «К  вопросу  о  развитии  монис-
тического в3гляда  на  историю»  (1895)  П.  пришел
к  глобальному  выводу  относительно  обществен-
но-культурного   на3начения   искусства:   длd:'того
чтобы «Объяснить весь исторический процесс,  пос-
ледовательно держась одного  принципа», Особен-
но  же  «в  вопросах,  касающихся  ра3вития  идео-
логий»,  недостаточно  одной  науки;  3десь  нужно
«обладать особым дарованием,  именно художест-
венным  чутьем».  И  далее:   «Психология  приспо-
собляется к экономии. Но это приспособление есть
сложный  процесс,  и,  чтобы  понять  весь  его  ход,
чтобы  наглядно  представлять  себе  и  другим,  каI{
именно   он   совершается,   не   ра3   и   не   ра3   по-
надобится талант художника.  ВОт,  например,  уже
Баль3ак  много  сделал  для  ,объяснения  психоло-
гии  ра3личных классов современного ему общест-
ва.  Многому  можно  поучиться  нам  и  у  Ибсена,
да   и   мало   ли   еще   у   кого?»    (И3бр.   философ.
прои3в.-Т.1.-С.  684).

дубежденности  реалиста,  изображающего  и  вы-             Сам П. обладал феноменальным художествен-
ражающего  своим  творчеством  действительность       ньім  чутьем,  а  3анятия  литературно-художествен-
в   ее   неповторимой   чувственной,   обра3ной   кон-       НОй   КРИТиКОй,   ЭСТеТИКОй,   Со   временем   3анимав-
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шие  в  ег`о  жи3ни  и  творчест.ве,(все ,большее  место,
открывали   перед   П,   возможность   исполь3овать
литературу   и   искусство   в   качестве   источника   и
материала  научного  анали3а  общественных  про-
цессов,   ра3вивающихся   в   социальной   действи-
тельности.  В  этом  отношении  он  был  продолжа-
телем  традиций  таких  вьідающихся  русских  мыс-
лителей,  как  Белинский,  Герцен,  Чернышевский,
добролюбов,  Писарев,  Михайловский,   в  жи3ни
и  деятельности   которых  литература   и   искусство
3анимали  ведущее  место.

В  то  же  время  особая  «выделенность»  литера-
турьі  и  искусства  среди  других  явлений  культуры
и   обш`ественной   жи3ни   не  о3начала  для   П.   их
«бе33аконности»  или  какой-то_ исклюіIительности
среди других общественных явлений.  Главный  ме-
тодологический  принцип  П.-критика,  эстетика,
социолога   искусства   материалистический   те3ис:
«...Писатель   является    не   только    боtрозwmе,€е,w
выдвинувшей  его общественной  среды,  но  и  лро-
dукmо,w  ее;  ...он  вносит  с  собой  в  литературу  ее
симпатии  и  антипатии,  ее  миросо3ерцание,  при-
вычки,  мысли  и  даже  язык...»   (2,  221).

В  дальнейшем   П.  последовательно  развивал
и   уточнял   этот   важный  для   марксистской   кри-
тики и эстетики тезис. Так, в работе «Фращузская
дЬаматическая  литература  и  французская  живо-
пись ХVПI  в.  с точки  3рения  социологии»  (1905),
которую  сам  П.  на3ывал  «попыткой  применения
материалистического  метода  к  истории  литерату-
ры  и  искусства»   (1,  601),  Он  писал:   «В  прои3ве-
дениях  искусства  и  в литературных  вкусах данно-
го  времени   выражается   общественная   психоло-
гия,  а  в  психологии  общества,  ра3деленного  на
классьі,   многое  останется   для   нас   непонятным
и  парадоксальным,  если   мы  будем   продолжать
игнорировать...   взаимное   отношениё   классов   и
взаимную классовую борьбу»  ( 1, 88) .  В  предисло-
вии  к третьему и3данию сборника  статей  Н.  Бель-
това  «3а  двадцать  лет»   (1908)   автор  еще  более
усиливает обобщающий  характер  выведенных  им
3акономерностей      социального      детерминизма:
«Особенности художественного творчества  всякой
данной  эпохи   всегда   находятся  в  самой  тесной
причинной  свя3и  с  тем  общественным  настроени-
ем,   которое   в   нем   выражается.   Общественное
же  настроение  всякой данной  эпохи  всегда  обус-
ловливается   свойственными   ей   общественными
оі`ношениями.  Это  как  нель3я  лучше  пока3ывает
вся  история  искусства  и  литературы»  (1,129).  На
конкретных  примерах  отечественного  и  зарубеж-
ного  искусства  П.  показывает,  как  сильные  сто-
роны  художественного творчества  и  идейных воз-
3рений  писателей  и  др,  деятелей  культуры,  равно
как  и   слабости   их   мирово3зрения   и  творчества,
порождаются  историческими  условиями  общест-
венной  жи3ни,  которой  они  принадлежат.

Последовательный конкретный истори3м в рас-
смотрении   литературы   и   искусства,   явившийся
главным   научным   3авоеванием   П.-критика   и
эстетика, отнюдь не приводил его к историческому

фатализму.   диалектический   подход   к   анализу,
интеРпретации   И   Оценке   художественного   твоР-
чества   позволял   П.   избегать   вульгаризации   и
упрощения в своих выводах, в той  или  иной  мере
свойственньіх его  младшим  современникам  и  по-
следователям    в    марксистской     критике     (Шу-
лятникову,     Фриче,     Воровскому,     Переверзеву
и др.) .  П.  не снимает ответственности за  идейные
ошибки  и  художественные  просчеты  с  писателей,
которые он  с  по3иций  высшей  эстетической  и  иде~
ологической  требовательности  отмечает  у  самых
великих  писателей   (будь  то  Пушкин  или  Гоголь,
Тургенев или Некрасов, достоевский или Л. Толс-
той, Г. Успенский или М.  Горький) .  В  цикле статей
«О так  на3ьіваемых  религио3ных  исканиях  в  Рос-
сии»  ( 1909)  П.  с характерной для него бескомпро-
миссностью подчеркивал: «...даже гениальньіе ху-
дожни1{и  нередко  совершенно  беспомощны  в  об-
ласти   теории.   3а   примерами   ходить   недалеко:
ГОголь,  достоевский,  Толстой,  эти  гиганты  в  об-
ласти  художественного  творчества,  обнаружива-
ют  детскую  слабость  каждый  ра3,  когда  берутся
3а  тот   или  другой  отвлеченный   вопрос»   (И3бр.
философ. произв,-Т.1П.-С. 389-390). К числу
таких гигантов-художников П. относит и М.  Горь-
кого.   Так,   М.   Горький,   пожертвовав   художест-
ВеННОСТЬЮ,   3аНЯЛСЯ   «ЧИСТОй»   ПУбЛИЦИСТИКОй,   ПО-
святив на определенном этапе свой талант «бого-
искательству»,    Отвлеченной    моральной    пропо-
веди.  Это  было  заметно,  считает  П.,  уже  в  его
повести   (романе)   «Мать»,  где  он  «взял  на  себя
роль    проповедника    социали3ма»    (Там    же.-
С.  390).  Еще  в  большей  степени  это  проявилось
в   повести   «Исповедь»,   где   писатель   выступает
«в     качестве     проповедника     «пятой     религии»
г.  А.  Луначарского»   (Там  же).   Блестящая  ана-
литическая  характеристика   противоречий  М.   Горь-
ког`о, данная  П.,  мног`ое объясняет  в драматичес-
КИХ   КОЛЛИ3ИЯХ   ЖИ3НИ   И   ТВОРЧеСТВа   М.   ГОРЬКОГО,
в  т.  ч.  и  послеоктябрьского  периода,  свидетелем
которого  П.  уже  не  мог  бьіть.

Особ:енностью  критического  метода  П.,  в  этом
отношении   ра3вивавшего   традиции   Белинского,
Чернышевского,  добролюбова  и  Писарева,  бьіло
обращение к литературе и критике как к объектив-
ному источнику социальных обобщений и прогно-
зов и -соответственно -приложение к этому ис-
точнику социологических выводов  и  философских
дефиниций.  В  П.  трудно  отделить  теоретика,  фи-
лософа   и   социолога   от   критика   и   публициста:
и та  и другая сторона  его творчества  слиты  нераз-
рьівно.   В   таких   фундаментальных   трудах,   как
«К   ВОПРОСУ   О   Ра3ВИТИИ   МОНИСТИЧеСКОГО   ВЗГЛЯда
на  историю»  ( 1895) , «Очерки по истории  материа-
ли3ма»   (189б),  «О  материалистическом  понима-
нии  истории»   (1897),  «Основные  вопросы  марк-
сизма»   (1908),  «От  идеали3ма   к  материализму»
(1915),  и др.  П.  находил  место  для  рассмотрения
эстетических и литературно-критических  вопросов
в  свя3и  с  общесоциаЛьными  и  в3аимной  «проек-
ции»  тех  и  других  друг   на  друга.
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Объе1{тивная,  не  3ависящая  от  субъективных       истории»    (1,іЗ'1),-`утверждал   П.   в   первом   и3
склонностей   и   убеждений   отдельных   личностей       своих  «Писем  без  адреса»   (1899).  Это  и  сделал
историческая 3начимость литературы и искусства,       П.  в  «Письмах  без  адреса»,  неопровержимо  до-
выступающих как 3еркало и увеличительное стек-       казав    сущеСтвОвание    общих    3акономерностей
ло  в  отношении  общественной  жи3ни,  была  для       пРОИСХОЖдеНиЯ иСКусСтва в человеческом  общеСт-
П.   велика   и   несомненна.   Он  утверждал:   «...Ху-       ве,  в  частности,  что  источником  искусства  явля-
дожники   самых   противоположных   направлений      ется труд  (исторически предшествующий искусст-
одинаково  правы   на  свой  особый  лад...   Все  за-      ву), чтовозникновениюэстетическойточки зрения
висит   от  обстоятельств   времени   и   места»    (Ис-       человека  предшествовала точка  3рения  утилитар-
кусство  и  литература.-С.  297).  Впрочем,  объек-       ная.  В  «Предисловии  к  третьему  и3данию  сбор-
тивное, непредубежденное отношение П.  к худож-      ника  «За  двадцать лет»  (1908)  П.  ра3вивал  кон-
никам  противоположных направлений  не  мешало      цепцию  материалистической  эстетики.  «В  качест-
е`му иметь свою четкую  по3ицию,  свою определен-      ве  сторонника  материалистического  мирово33ре-
ную оценку  применительно  к любым  идейно-эсте-      ния  я  скажу,  что  первая  3адача  критика  состоит
тическим  явлениям  своего  времени.                                 в  том,  чтобы  перевести  идею  данного  художест-

Ум  теоретика,  воспитанный  на  диалектике  Ге-       венного  произведения с я3ь4ко ttск#ссm8сl #сZ я3b/к
геля и Маркса, эрудиция ученого-энциклопедиста,      социоло€#w,  чтобы  найти  то,  что  может  быть  на-
соединившись   с   бе3укори3ненным   художествен-       3вано    со#t(оло€#сtGск#л4    экf3#8сиея!mолt    dсl##о2о
ньIм  вкусом  и  тонким  эстетическим  чутьем,  нашли       лwmерс.mур#о3о  ябjсеhіия»   (1,12З).  «Вторым  ак-
свое  наиболее  адекватное  и  органическое  вопло-      том  верной  себе  материалистической  критики  долж-
щение   в   литературно-критической   и   теоретико-       на   быть...   оценка   эстетических   достоинств   ра3-
эстеТИчеСКОй деЯтельности  П.  В  кРитике  И  ЭСтетике        биРаемогО  пРоизведенИЯ...  #еР6Ь4zЗ  СZКm  л{сmеРс4сZ-
заслу"ТТ. кактеоре"ка игірак"ка наиболее бес-      jшстической  крuтик,и  не  только  не  устраняет
спорны,  его   анали3ы   и  оценки  сохраняют   свою      нс!dобhюсmс4  Go  бmоролt  сікmе,  но  #реd#олсізсіеm
жизненность  и  точность  до  сих  пор.   Последова-       g2о  ксIк  сбое  #еобхоdилtое  dо#ол#еh[Wе»   (1,129).
тельный защитник реали3ма и остроумный критик             Формула  материалистической  критики  П.  бы-
декаданса,  методолог  социологического  подхода      ла  полемически  3аострена   против  точки  зрения
к   литературе   и   искусству   и   создатель   первой       Белинского,   который   располагал   «акты»   крити-
истории отечественной литературы  в свя3и с исто-       ки в обратной последовательности. для Белинско-
рией  общественной  мысли,  П.  Ока3ал  и  продол-      го  «опРеделение  степени  эстетического  достоин-
жает  оказывать  мощное   влияние   на   эстетиков,      ства   произведения  должно   быть   первым  делом
литературоведов   и   критиков   самых   ра3ных   на-       критики»,  поскольку,  «когда  произведение  не  вы-
правлений  и  школ.                                                                    держит  эстетического  разбора,  оно  уже  не  ст6ит

Выступая  как  критик  современной  ему  лите-       исторической   критики...»   (Бел  инский   В.   Г.
ратуры,  П.  не  переставал  учиться  у  своих  пред-      Полн.собр.соч.-Т.VI.-С.284).дляП.высокая
шеСтвенников,  последовательно  и3учая  их  насле-       художественность   прои3ведений   «иСКУССТВа   дЛЯ
дие.   Особенно   показателен   в   этом   отношении      искусства»  не  являлась  определяющей  на3наче-
цикл   из   четырех   статей   «Судьбы   русской   кри-      ние  искусства;  на  первый  план  у  него  выходило
тики»  (1897),^Jопубликованный  впервые  под  псев-      идейное содержание,  социологический эквивалент
донимом  fJ.   дГо,иG#ск;t{сZ  и  затем  трижды  переи3-      искусства.  Согласно  исторической   концепции   П.
дававшийся   Ь   сборнике   «За   двадцать   лет»:    1.      это  объяснимо:  время  диктовало  критике  в  конце
«А.   Л.   Волынский. «Русскиекритики. ЛитератуЬ-      Х1Х-начале  ХХ   в.   совсем   иные  требования   к
ные   очерки»;   2.   «Белинский   и   ра3умная  деист-      содержанию и  форме искусства, нежели  в 30-40 гг.
вительность»; 3. «Литературньіе в3гляды В.  Г.  Бе-       Х1Х   в.   В   Общественной   жизни,   дока3ываЛ   П.,
линского»;   4.   «Эстетическая   теория   Н.   Г.   Чер-      все  исторично,  и3менчиво,  в  т.  ч.   и  соотношение
нышевского».   В   этом   цикле   П.   и3лагает   свои      формыисодержания, последовательноСть «актоВ»
взгляды  на  эстетику  как  науку.  «Научная  эстети-       критики.
ка  не  дает  искусству  никаких  предписаний;  она            Наиболее последовательно провел  П.  принцип
не  говОРИт  ему:   ты  должно  держаться  таких-то       истори3ма  в  своей  работе  «ИскусствО  и  ОбЩеСТ-
и таких-то правил и приемов.  Она ограничивается      венная  жизнь»  (1912).  Здесь  он  впервые пока3ал,
наблюдением  над тем,  ксzк  6озh[икс!юm  ра3личные      что  появление  «искусства  для  искусства»  и  «ути-
правила  и  приемы,  господствующие  в  ра3личпые      литарный в3гляд на  искусство, то есть склонность
исторические  эпохи.  Она   не  прово3глашает  бGt4-      придавать его  прои3ведениям значение приговора
я}б4х   3сжо#об   сіскуссm6сZ;   Она   старается   и3учить       о   явлениях   жизни»    (1,    144),   также   историчны.
mCJ  беИно4е  3акоh!ьt,  dейсmбttf3лC  КОmоРосх  обус,юб-        «Искусство   для   иСКУССтва»   ВОЗНИКаеТ   И   ПРОПа-
+е#8сIеmсjз  е€о  #сmорzіz{еское  рсю6#m4tG»   (l,t  581).        гандируется    «на    почве   бе3надежного   ра3лада»

Главная  3аслуга  П.~со3дание  марксистской      художников   «с   окружающей   их   общественной
материалистической  эстетики.  «Я  глубоко  убеж-       средой».  Напротив,  утилитарный  в3гляд  на  худо-
ден,  что  отныне  критика   (точнее:  научная  теория      жественное творчество утверждается там  и тогда,
эстетики)  в  состоянии  будет  подвигаться  вперед,       «где  есть  в3аимное  сочувствие  между  3начитель-
лишь опираясь на  материалистическое понимание      ной  частью  общества  и  людьми,  более  или  менее
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деяте.г1ьно  интересующимися,, художвственным  твор-
чеством»   (Там  же.-С.144).

П.   предполагает,   ч,то   существует   «возмож-
ность 3лоупотребления методом материалистичес-
кой  критики»   (1,   129)   на  почве  схематичного  и
догматического  усвоения  ее  принципов,  на  почве
недооценки  или  непонимания  принципа  конкрет-
ного  истори3ма.  К  сожалению,  этот  прогно3  П.
подтвердился:  уже в дооктябрьской  марксистской
критике,  а  еще  более  3аметно  в  20  и  30  гг.  пле-
хановская концепция была примитизирована, схе-
матизирована, канонизироваНа; во3никло явление
«вульгарного  социологи3ма»  в  критике  и  литера-
туроведении,  до  сих  пор  дающее  о  себе  3нать  в
советской   культуре.   Стремясь   предупредить   по-
пытки  прямолинейно  переносить  социально-эко-
номические отношения на литературу и искусство,
П.  еще  в  189б  г.  в  «Очерках  по  истории  материа-
ли3ма»  сформулировал  принципы  материалисти-
ческого  понимания  истории   (т.   н.  «пятичленная
ФОрwула») . «данная степень развu,тu,я проu,зво-
дительных сил;  в3аu,моотношешя людей в  про-
цессе  обш{ественного  производства,  определяе-
мые  этой  степенью  ра3вигrшя.,  форма  общест-
ва, выражаюLіі,ая эти отношения людей; опреде-
ленное состояние дgха и нравов, соответствую-
-щее этой форме общества;  религuя„ философия,
jштература, искусство, соответствующие спо-
собностfш, направлениям вкуса и склонностям,
порождаемым этим состоянuем»,-таковы "ггь
«членов  ряда»,  связанные  между  собой  причин-
НЫМИ   ОТНОШеНИЯМИ    (И3бР.   фИЛОСОф.   ПРОИ3В.-
Т.   П.-С.171).   Любая   попытка   «перескочить»
тот или иной «ряд» неи3бежно ведет к грубым пе-
редержкам  и  искажениям.  Многие  «наследники»
П.  этого  так  и  не  поняли.

Жизнь  и  политическая  деятельность  П.,  осо-
бенно в последние полтора десятилетия его жизни,
бьіли полны противоречий. Он стоит у истоков ре-
волюционного марксизма в России и является од-
ним    и3    основателей    Российской    социал-демо-
кратической   партии,   он   со3дает   первыйі  проект
партийной      программы,      высоко      оцененный
В.  И.  Ленинь",  пишет  теоретические  труды,  по
праву  ставшие  классикой  марксизма,  но  он  же
оказьівается в лагере меньшевиков после 11 съезда
РСдРП и во3главляет многие годы фракционную
борьбу  против  большеви3ма.  Вместе  с  Лениным
ОН   СО3даеТ  «ИСКРУ»,   боРеТСЯ  С  ОППОРТУНИ3МОМ   И
реви3ионизмом,  с  махистами   и  богоискателями,
отзовистами  и  ликвидаторами,   но  он  же  ре3ко
полеми3ирует   с   Лениным   и   др.   большевиками
чуть ли не по всем важнейшим вопросам  револю-
ционной  стратегии  и  тактики;  Опираясь  на  свой
авторитет,  он  пытается  сплотить  на  своей  плат-
форме социал-демократические силы  России,  уво-
дя  их  в  сторону  от  революционно-практических
задач   борьбы.   Пролетарский   интернационалист,
непримиримый  враг любого  национали3ма  и  шо-
вини3ма,   П.  с  началом   первой  мировой   войны
занял  по3ицию  «оборонцев»  и  вместе  с  ненави-
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димыми   им   октябристами,   кадетами,   эсерами,
черносотенцами выступал 3а «войну до победного
конца»  в  империалистической  бойне  как  вьіпол-
нение патриотического долга, 3а объединение про-
летариата  с  буржуазией  для  решения  общих  за-
дач. Человек, так много сделавший для наступле-
ния  социали3ма  в  родной  стране,  последователь-
ный  марксист  и  революционер,  он  не  понял  роли
пролетариата  в  первой  русской  революции,  а  Ок-
тябрьскую  революцию  считал  преждевременной,
диктатуру  пролетариата - неосуществимой  в  ус-
ловиях  крестьянской  страны.15(З1)   августа   1917  г.
П.,  выступая  на  Всероссийском  государственном
совещании в МОскве, призвал страну к классовому
миру, уподобившись тем самым Л. Толстому-про-
поведнику, которого с.ам же осудил 3а это в цикле
своих  статей  о  Толстом   (1907-1911).  Эти  проти-
воречия   и   ошибки   П.   тяжким   бременем   легли
на  его  политическую  репутацию  и  общественную
деятельность  последних лет;  однако  они  почти  не
отразились в фундаментальных философских тру-
дах П.`,  его  работах по эстетике,  теории  и истории
литературы,   в   его   литературно-художественной
критике,   подготовивших   собой   следующий,   ле-
нинский  этап  в  развитии  марксистской  эстетики
и  критики.

«Статьи     Плеханова     превосходны»,-писал
Ф.  Энгельс   в   письме   К.   Каутскому   3   декабря
1891   г.,  когда  П.  только  еще  становился  теоре-
тиком   маркси3ма    (Маркс  К.,   Энгельс  Ф.
Собр.  соч.-Т.  38.-С.  205) .  Ленин  считал  боль-
шую  часть  из  написанного  П.-тебретиком   «луч-
шим   во  всей   международной  литературе   марк-
сизма»      (ЛенинВ.И.  Полн.     собр.     соч.-
Т.  42.~  С.  290).   «...Нельзя   стать  сознательным,
#СIСmОЯЩИЛ4    КОММУНИСТОМ    бе3   ТОГО,    ЧТОбЫ    И3У-
чать -именно  #3уt!сmь -все,  написанное  Пле-
хановым  по  философии...» -писал  Ленин  в  ра-
боте   «Еще   ра3  о   профсоюзах»   в   1921   г.,   чере3
два  с  половиной  года  после  смерти  П.  (Там  же).

до последнего дня жи3ни П. продолжал жить
напряжённой духовной  жизнью.  Он  работал  над
«Ис-торией  русской  общественной  мысли»,  Остав-
шейся   незавершенной   (последние  главы  вышли
в свет уже после кончины П.),  писал статьи  в оп-
позиционную  большевикам  га3ету  «Единство»  (в
одной  из  них  он  предска3ал  возможность  уста-
новления в России после Октября  режима личной
диктатуры  и  культа  личности).

П.    мужественно   готовился   к   наступающей
смерти, вспоминая слова  Шелли о том, что смерть
для    материалиста-это   слияние    с    природой.
Согласно  последней  воле  П.  он  был  похоронен
на  Волковом  кладбище  в  Петрограде,  недалеко
от  могилы  Белинского.  «Месяца  за  три  до  кон-
чиньі,-вспоминала ученица П. Л.  И.  Аксельрод
(Ортодокс),-когда   Георгий  Валентинович,   по-
ВИдИМОМУ,   ПОдВОдИЛ   ОбЩИе   ИТОГИ   СВОей   ЖИ3НИ
и  деятельности,  он  с  глубоким  сожалением   раз
3аметил,  что  как-то  не удалось исполь3овать  весь
накопленный   материал   по   вопросам   искусства
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териалистического    понимания    истории)      (Ак-
с е л ь р о д   (О р т о до-к с)  Л.  И.  Этюды  и  вос-
поминания.-Л.,1925.-С.  34).  И  хотя  главньій
труд жи3ни, о  котором  П.  мечтал, ему  не удаj]ось
со3дать,  именно  трудам  П.  по  эстетике,  литера-
туре,     искусству,     его    литературно-критическим
статьям  принадлежало  большое  будущее  в  исто-
рии   уже   советской   эстетической   и   литературно-
критичес1{ой  мысли.
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териалы   для   биографии.-М.,1922.-Вып.1;   Г о  ре  в   Б.   И.
Первый    русский    марксист    Г.   В.   Плеханов.-М„    1923;    3а-
с л  а  в с к  и  й  д.   О.  Г.   В.   Плеханов.-Пг.;  М.,1923;  А  п і` е к-
м а  н   О,   В.  Георгий  Валентинович  Плеханов:  Из  личных  вос-
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1955;   Трофи  мов     П.   С.   Эстетические   в3гляды   Г.   В.   Пле-
ханова.--М.,1956;  С  н до  р о  в   М.   И.  Г.   В.  Плеханов  и  воп-
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и  развиі`ие  Г.  В`   Плехановым   марксистской  философии.-Л.,

:3:f€к9йнфижл:ёогфи:._п#е.:ало,в[Б6%:онр3лкьовлgаез:итпи.иАтаgё:
теі`ика   и   литератуі]ные   теории    Г.    В,    Плеханова.~М.,1968:
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ба  т о  в  а    И.   Н,   Пjіеханов.--М.,197.З   («Выдающиеся  мысли-
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новым    общесоциоjіо"ческой   теории    марксизма.-Л..1977.,
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И.  В.  Кондаюв
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поэт,  переводчик,  про3аик,  литературный  и  теат-
ральный  1{ритик.  РОдился  в  семье  небогатого про-
винциального  чиновника,  представителя  старин-
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отец,  скончавшийся,  когда  П. был  еще ребешом.
Его  воспитанием  занималась  мать,  Елена  Алек-

сандровна  (урожденная  Горскина) , давшая сыну
хорошее домашнее обра3ование, продолженное им
в   Петербурге    (куда   он   переселился    вместе   с
матерью   в   1839   г.)    в   школе   гвардейских   под-
прапорщиков и кавалерийских юнкеров  (поступил
в  1840 г.) .  Однако царившая там атмосфера угне-
тала,   военная   карьера   его   не   привлекала,   и   в
1842  г.  он покинул  училище  (уволен  по  болезни),
а  осенью  1843  г.  поступил  в  Петербургский  уни-
верситет,  на  восточное  отделение  историко-фило-
логического факультета.  В студенческие годы 3на-
чительно  расширился  круг  3накомств  П.   (он  по-
сещал салон Майковых, бь1л вхож в дом П. А. Плет-
нева,  бывал  у  А.  А.  Краевского)   и  определилась
сфера   его   интересов:   литературные   и   театраль-
ные увлечения сочетались с обращением к истории
и  политической  экономии,  что  объяснялось,  веро-
ятно, влиянием М. В. Буташевича-Петрашевского
и  его  друзей,  со  многими  и3  которых  П.  позна-
комился   в   годы   учебы,   особенно   сблизившись
в дальнейшем  с  С.  Ф.  дуровым,  А.  И.  Пальмом,
Ф.  М.  достоевским,  Н.  А.  Спешневым.

Социалистические  идеи  петрашевцев  увлекли
П.;   ра3деляя  их  пропагандистские  устремления,
он совместно с  Н. А. Мордвиновым  готовил  пере-
вод   книги   фращузского   публициста,   идеолога
утопического   социали3ма,   Ф.   Ламенне   «Слово
верующего»,  намереваясь отпечатать  ее  в тайной
типографии.   В    1845   г.,   не   окончив   курса,    П.
вышел из университета, но не прерывал контактов
с  единомышленниками,  их  встречи  неоднQкратно
бывали  в  его  доме.

К  тому  времени  уже  проявилось  его  поэтиче-
ское  дарование  (первые  оригинальные  стихотво-
рения  П. были напечатаны в нач.  1844 г.  в «Совре-
меннике»),  и  в  кругу  петрашевцев  он  восприни-
мался  как  поэт-борец,  свой  Андре  Шенье   (см.:
Петрашевцы  в  воспоминаниях  современников.-
М.;    Л.,1926.-[Т.1].-С.    52,195).    Ранняя
лирика   П.   действительно  окрашена   идеями   со-
циалистического    утопизма.    Традиционные    ро-
мантические   мотивы   разочарования,   одиночест-
ва,  тоски  осмыслены  как  реакция  на  социальное
неблагополучие  и  неотделимы  от  темы  «святого
страдания» лирического героя: тревога,  «мрачный
дух сомненья» мотивированы «бедствиями  < ... >
страны    <...>    родной»,   «муками   братьев»,   а
конфликт с толпой,  «живущей мыслями отцов»,-
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му,  кто  в  тине  3ла  и  праздности  погряз»  («Сон»,
«Странник»,  «На  3ов  дру3ей»).   Гуманистический
IIафос  лирики   П.   сочетался   с   характерным   для
настроений  утопистов  пророческим  тоном,  питав-
шимся   надеждой  «увидеть  вечный   идеал»:   «Но

::У:д;нее:вт::пРЁеі€МЁд§,:цПбьР:;В::і:УЁТ:а:;е#сЁво;::б::>ьд!СТК;йав:оэГ;О;Р;>:
<1846>).   Вера   в   во3можность   гармоничного
мироустройства,  ожидание скорых  перемен  выра-
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