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.іиСь   маленькие   «республши»,    в    которых    «правительственная    власть
бЫ.іа   С.мещена   и   Совет  рабочих   деіі}Jтатов  деі``IствитеUіьно   ф}'нкциониро-
ВаЛ   В   качестве   ново1.|   г`осударственной   в.1асТИ»б°.   ВСе  ЭТи   ЗЫска3ывания
свидетельств},'ют,  что  В.  И.  Ленин,  тщате„іьно  из}чая   именно  опыт  Со-
ветов   1905  г.,   поскоv.іьку  до  Февраjіьской  рево.г1юции  других  Советов   не
бЫ,іо,  шаг  3а  шагом,  развивая  свои  в3гляды  на  СОветы,  подходил  к  вы-
ВОдУ  О   во3мо}I{нос"   превращения   СОВеТОв   в   фОр1м}J   дИ1(татуры   проле-Ё
гариата.  И  он   прише.і   к  такому  выводу  еще  до  Февра.тьской  револю-
нии.   Так,   в   3аписях   «Марксизм   ct   государстве»,   сделанных   в    ког!це
1916-февра,tlе   1917   I`.,   Ленин   писал,  что  задача   пролетарской   рево.ію-
ции-ра3бить,   сломать  государственную  машину  и   заменить  ее  «пря-
мой  властью  вооруженного  пролетариата,  его  диктатурой».  «Чем  объ-
единить,  свя3ать  общины?  Ничем,  говорят  анархистьі   (сі).  Бюрократией
и   военной   кастой,  гQворит   (и  делает)   буржуа3ия   (Р).   Сою3о,м,  органи-
зацией     вооруженных    рабочих     («советами     рабочих     депута-
тов!»),  т`оворит  маркси3м   (v)»6|.11одводя  итоги  анализу  характер~а Со-
ветов,   В.   И.  Ленин  записал:   «Можно,  пожалуі:I,   кратко,  драетически62,
выразить   все   дело   так:   3амена   старой   («готовой»)    государственной
машины  и   парламентов   Советами   рабочих  депутатов   и
и х   доверенны.\iи лицами.  В  этом  суть!!» 6З.

В   реферате,   написанном   15-1б  марта   1917  г„  Ленин  снова  обра-
щается   к  огIьіту  Советов   1905  года.  «Нам  требуется  не  «готовая»  госу-
дарственная  машина,  как  она  существует в  самых  деz\Iократических  бур-
жуа3ных   республиках,   а   непосредственная   власть    воору-
ж е н н ы х  и  о р г а н и з о в а н н ы х  р а б о ч и х.  Э т о -то  государство.
какое  н а м   требуется.  Таким  государством  по  существу  была  КОммуна
і871  г.  и  Советы   рабочих  депутатов   1905  и  1917  годов.  На  этом
фундаменте  мы  должны  строить  дальше»64.  Позднее  В.  И.  Ленин  еще
не  раз  обращался   к  огіыту  СОветов   1905  г.,   гіодчеркивая,  что    именно
в  1905 г.  бьіли  3аложен,ы  основы  Советской  власти,  что  именно там  надо

`,   Подводя   общий   Итог,   нельзя   не   при3нать,   что  основнь1е   вопросы
истории   СОветов    1905   г.   еще   недостаточно   изученьі.   Центр   тяжести
должен  быть  в  и3учении  уже  известных  СОветов,  а  не  только  в  поисках
новых.  Такое  направление  необходимо  тем   более,   что  в  литературS  о
Советах  1905  года  имеются  необоснованньіе  «Открытия»  новых  Советов,
а   также   попытки   преувеличить   степень    ра3вития    существовавших66.
Встречаются  случаи  переименования  в  Советы  существовавших  других

gЕГпаоНлИнЗяалЦиИйфуЕ%ПцРиЕМ€%'веСтТоавЧ87:Н8'Ён:::`ИзТаебТ3сВ,;o:оzЕ:]ЗйаНкИоеWГ#т::Ом8:Ив-Ё:
полнять  отмеченные  функции  лишь  на  какое-то  время,  но  формой  гоеу-
дарственной  власти  он  никогда  не  мог  стать  и  не  стал.  А  Советы  могли
и  стали  именно  такими  органами-теперь  это  уже  испытано  почти  по-
`чувековой  историей.

Ис.следовать  всесі`оронне  деятельность   Советов   1905   года ---3начит
показаті,,   как   зарождалась   Советская   власть,   как   проявлялось   рево-
люционное   твор`1ество   российс.кого    про.7іетариата,    создавшего    новую
форму  власти,  сыгравшую  величайшую  роль  в  свержении  капиталисти-
ческого  с'гроя,  в  деле  строите.чьства  соцнализма.

6О  в.  И.  Л е н и н.    ПСС.  Т.  30,  ст`р.  322.
б|   «Ленинскнй   сборник»  ХI\J,  стр.  239.

"::Ч§ОЁ:#:вЁЁлiЁЁнi|::Сi?ЁЁЁ:::Ф[ОЁ;F,оС;|;:;::;;:Fо]е309:у2тЭ9::#н`::В6иЬ:L:Оддр%ХкоЕ,мУ"Тте»НИТ€68.аR%МНГ2Т

66  С:w   П.   М.   Ш  М  О Р Г  У  Н.   УКаЗ.   С`ОЧ.
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«НАРОдНАЯ   ВОЛЯ»   ПЕРЕд  СУдО4\1  ИСТОРИИ

іМ.   Г.  Седо8

«Народная  во.ія»  постоянно  привлекафіа  и  прив.іекает  вниі\іание  ис-
ториков.  Этот  интерес  является  не  только  по3навательным.  Речь  идет  о
бо,іее важном -о  том  историчес.ком  наследии`  которое было  критически
изучено  и  воспринято  новь1м  поколением  революціюнеров  гIролетарского
периода  осI3ободительного движения  в  России.  Здесь  научные 3адачи  пе-
рекликаются  с  политическими,  придавая  проблеме  особую  актуа.гіьность.

История  «Народной  воли»  представляет  со6ой  одну'  и3  ярких  стра-
ниц  освободительного  движения  пореформенной  России.  «Народная  всt-
ля»  не только составное  звено  освободительного  проіj`есса,  но  и  крупное
самостоятельное   явление   органи3ации   и   борьбьі   демократических   сил
России  с  царским  самодержавием  в  конце  70-х  и  первой  половине  80-х
годов   Х1Х   века.

Как   создавалась   историография   «Народной   воли»,   каkовы   ее   на-
правления.  uели  и   пути   разви.тия-вот  3адача   настоящей   статьи.   При
этом  в  решении  ее важно определить  исходные  по3иции  и  критер"  под-
хода.  Методоjlогию раЗРаботки ПРОблеМЫ даЮт тРУдЫ ОСновогIОложников
марксизма.

К. Маркс и  Ф. Энгельс были современниками  «Народной  воли», они
были  знакомы  с  ее  деятелями,   вели  с   ними    переписку1.   К.  Маркс  и
Ф.  Энгельс  приветствовали  борьбу  «Народной  воли»  с  царизмом  и  рас-
сматривали  ее  в  широком  плане  общеевропейской  революционной борь-
бы.  При  всем  их  глубоком  понимании  мелкобуржуа3ного  характера  на-
родничества  и  народовольчества  К.  Маркс  и  Ф.  Энгельс  положительно
оценивали  усилия  русских  революционеі)ов  70-х  годов.  В.  И.  Ленин  так
опрёделял  отношение  К.    Маркса    к  «Народной    вdле»:   «Вот   письмо
Маркса  от  5  ноября    1880  года.  Он  ликует  по  поводу   успеха    «Капи-
тала»  в  России  и  становится  на  сторону  народовольцев  прбтив  тол'ько
что  возникшей  тогда  гругIпь1  чернопередельцев»2.  О"  искренне  верили
в скорую  гибель і1`аризма.12  января  1873  г.  Ф.  Энгельс  піисал:  «В  общем.
мы имеем налицо все элементы русского  1789 года, за которым  неиэбвж-

g:иПL=еиЛ3е#:::т!:9лЗи:%дЬ.ёеАЕ3:oz:$3деоЛОтодм°].iдееТондОгоЕ%Вр°и.lЮF.ИZ.Вл:::=
тнну  в  личной  беседе  в  сентябре   1883  г.:  «Россия,  это~Франция   ны-
нешнего  века.  Ей  законно  и  правомерпо  принадлежит  революционная
инициатива    нового   соц,иального  переустройства»4.

Что  касается  условий   для   революции    в    России,   то,  по   млчению

Г8.7#КкС.а'мОаНрИксбЬ:##еНчааЕ?Ц«ОьоТс%:'я.:.ПдИаСвЬнМоеуКжg.с%иРтГен3Тп%оСгееНТбЯОблРь:
ших   переворотов,   и  все  необходимые  для   этого  элементы   уже   со3ре-

1  См.   «Пере"ска   К.   Маркса   и   Ф.   Энгеtlьса   с   рус:скими   ііолитическими   деяте;ш-
мн».  м.1951.2:вkи*&.:ЁЁ:Ё.gСо§Еl:;:j:m:Р€З3З:6,E.;i:::Бі2#
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в  РОссии  была  в  то  же  время  проб,іемоГі  обоснования  1зоз\,іожности  не-
капиталистического  пути  развития  стіаборазвитьіх  стран.  Эта  идея  в  на-
учном  плане  вьідвигалась ими  впервые  в  приложении  к  России.  Осново.

:%Лд°ьЖнН:'%%яg2fеКлСьИнЗ:::#;::,fИрЛаИзвВитдиаяН.НЁБиСчЛеУмЧаиес'2:м:°эЗтМаОgоН3ГtХdжНнОосОтТ:
обусловливалась  решающим  обстоятельством:  «Если  русская  революция
послужит  сигналом  рабочей  революции  на  3ападе,  так,  что  обе  они  по-
полнят друг  друга,  то  современная  русская  общинная  собственность  на
землю  может  явиться  исходным  пункто,\1 ко`імунистического разви"я» б.

Следовательно,  сог`ласно  взглядам  К.  Маркса,  отсталые  в  экономrі-
ческом  отношении  страны  могут  перейти  к  социали3му,  минуя  капита-
лизм,  только  в  том  случае,  ес+Iи  диктатура  пролетарі,1ата  победит  в  раз-
витых странах.  И  в  этом  свете  значение  революционно-освободительного
движения  в  России  представлялось  им  особенно  важным.  Но  жI1знь,  од-

:::тОiо::::ЛуакаК3Оь?вРае#Т%В.Ыэ:г:#ПвОЛнааГчааВлШеИЭ%:хВгО::'о°вЖНрО:::iяГ%т:,ТеОч'а.:
он,   уже   не   сможет   миновать   капиталис"ческую   стадию   ра3вития,   и
только  капитализм  открывает  для  нее  «новые  перспективы  и  новые  на-
дежды».  Имея    в    виду   вьіше[із,іоженные   выска3ывания    К.  Маркса   іі
Ф.  Энгельса,  В.  И.  Ленин  на  Н  конгрессе  Коминтерна  говорил:  «...Ком-
мунистический  Интернационал  должен  установить  и  теоретически  обос-
новать  то   цоложение,  что  с   помощью   пролетариата   передовых   стран
отсталые  страны  могут  перейти  к  со1зетскому  строю  и  через  определен-

:r:l:  ::Ё:::#яgа7?В'ИТИЯ -к  КОММУніі3му,  минуя   капIIталистическую  ста-
Из  сказанного  легI{о  заключить,   какое  громадное  теоретическое  Iі

политическое значение 1"ели  высказь1вания  К.  Маркса  о  некапиталисти-
ческом   пути   ра3вития  России   в  свя31і  с  его  отношением   к  «Народноі.I
воле».

К. Маркс  и  Ф.  Энгельс  г1оддерживали  народовольцев  еще  и  потому,
что  считали  впо.іне  вероятной  их  победу  над  цари3мом,  что  высоко  це-
нили  их  борьбу  3а  политичеСкУю  свободУ,  боРЬбУ,  Полную  самопожерт-
вования  и  риска.  для  К.  Маркса  и  Ф.  Энгельса  было  совершенно  оче-

Ё;а:ясНтОЁ::Т:%;":Нф:о;рi#:НОа:Я::В[i;:7:ч'Ё:еgС:Т:?л§::с:тi:аКг#:и''НЁК:аf:::ОрР#Гиа3НаИя3эаЁЦ#т*ь§:;ЁЁ:
зывали  также  на  социалистнческую  оболочку  идеологи.и  деятелей  «На-
родной   воли».

В  литературном  наследстве  В.  И.  Ленина  «Народноfl  воле»  уделяет-
ся  большое  вниман11е.  Постоянное  обращение  В.  И.  Ленина  к  1істории
революционного  движения  в  России  объяснялось  тем,  что  дело  построе-
ния  пар"и  новоГО  т11.Па  тРебОваЛО  ЗНаНИЯ  ОПЫТа  ПРОШЛОГО  ОСвободитель-
ного  движения.   Говоря  об  истории,   В.  И.  Ленин  отмеча.г1:   «...У  нас  так
п.іохо  знают  исторпю  революцпонного  двнжения,  что  называют  {шаро-
довольчеством»   всякую   идею   о   боевоі'1   централи3ован[юfl   ор1`аннзации`
о€,ъявляющеfl  решите.іьную  войну  [іаризму,  НО  та  превосходная  органи-
зация,  которая  бы.іа  у  рево.'!юшіонеров  70-.{  годов  и  ксtторая  нам  всем
дсjuіжна  бы  бы,іа  служить  обра`зцс",  создаш  вовсе  не  народовольца`lи,
а  з е м .т1 е в о ,і ь ц а  м и,  раско.іовшимнся  на  чернопередельцев   и  .чародо-

стр26;]«Кпе`;::і]РсgаСk'3іар?{сНаГ:,ЛЗСэ:'гJеt:3Г:`::'Н:ерПуГ:::::.:,нМпо.'п:{5т!,`ч::gt{.`?:!деяте.T"и»,
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ло.ь»  |2.   Борьбу   «Наро]11.оГі   воли» В    И.   Ленш   на3ывал   «са,\іо+і   краfі-
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во.іьцев»8`  две  мысли  здесь  особенно  обращают  на  себя  внимание:  во-

::Е,?`::ХhиНи`'!:::?эС+Тое±[Ёg:%Ко':ОНвао?п°ьдчОе%Ок.::Ч:::i::%е:,:,е::РgтЛоИрЗь:::Т<Нн°айр3Z:
ная   воля»  возник.іа   из  центраі"зованноі:1  органи3аш1и  «3емля   и  воля»
в   ре3у.іьтате  ее   раскола.  Таким   обра3ом,   і1р1ічины   возникновения   цен-
тра.іизованной  организации  лежат  вне  народовольчества,  и,  больше  то-
го,  оно  само  в  значительной  степени  объясняется  наличием  такой  орга-
ни3ации.   Как   видно,   это  замечание  нмеет  принц1,1пиальное  3начение  і,I
находнтся  в  прямоfі  связи  с ранее высказанными  мыслями  В.  И.  Ленина
о  во3никновении  «Народной  волі1».  В.  И.  Ленин  писал:  «Вера  в  і{омму-
нистические  инстинкты  hlужика,  естественно,  требовала  от  социалі,істов,
чтобы  они  отодвину."   поjти"ку  и   «ш.ти   в  народ»  За  осуществлені[е
этоfі  программы  взялась  масса  энергичнейшнх  [1  талані`ливых  работни-
ков,  которым  на  практике  пришлось  убедиться  в  наивнос"  представле-
н+ія \о  коммунистических  инстинктах   мУжика.   Решено   было,   впрочем,
что дело  не  в  мужике,  а  в  правительствег и  вся  работа  была  направле-
на  на  борь6у  с  правительством,  борьбу,  которую  вели  одни  уже  только
і1нтеллигенты   и   примыкавшие   иногда   к   н"   рабочне.   Сначала   эта
борьба  велась  во  имя  социализма,  опираясь  на  теорию,  что  народ  готов
для  социализма  и  что  простым  3ахватом  власти  можно  будет соверші,1ть
не   1іолитическую   только,   а   и   социальную   революцию»9.

воль::сКтОвВа.б8:нПаРкОоЦЁ:СиЭ.ВЯЛеЗ:#g#е°рдеНс?::С::астИо.:ggо"в°нВуатНрИеЯннНяаяР::3:
люция  народничества.  сколь1{о  вопрос  о  том,   какие  идейные  факторы
содейство8али  вызреванию  идеи  политической  борьбы  и  особенно  идеrl
захвата  власти.   «Подготовленная  проповедью  П.  Ткачева  и  осуществ-
.ченная   посредством   «устрашающего»   и   действительно    устрашавшего
геррора  попытка  захватить  власть -была  величественна...» 1О.  О  влия-
нии  идей  Ткачева  на  «Народную  волю»  піисали  тогда  многие,  в  том  чис-

Ё:оТйЁЛгТр:;;пЁпаь:::ВЕ::Н.iю=В:оiЁ:%Р:Ь:#Сн:Ж:е::;:Ё;{:tЁ::Т3:а:{€взВ:ЛтуИаЁНв#а|:Лf:ьШ::#:::
«величественноfl».

Возннкнув как  идеология  и система  действий,  «Народная во,"  ста-
віLіа  две  основные  цели:  3авоевать  политичес1{ую  свободу  путем  захва-

:,?u=:ПагС:::z]|:J:Е`цЧ`=`РеЗлддnалВп*^е`Н.#ЗлНаuТр=в_чтельсгв6инаэт_оFi_о_:но_ве-сБ-Б-еБ-шить  социальную   революцию.   Народовольцы,   писал   В.   И.   Ленин,   не
ограничивались  только  политичесI{оfl   борьбой,  он1,і   были  и  соц'иалиста-
ми.  Итак,  составными  элементами  народовольчества  были  политическая
борьба  и  социали3,\і,  прпчем  первое  понималось  не  как  движе"е  масс,
а  как  заговор,  как  предварительная  предпосылка  народноі-I  революции.
Это   коренное   положение   народовольчества   В.   И.   Ленин   называл   не
иначе,   как  тралицие+Uі   б`гіанкизма '].   Но  сходство  с   бланкизмом   отнюдь

::у %3 НпаоЧча:ПуО'  flТаОроНдаоРв°одлОьВчОе.::::[  С2:,Рл%Л ИяС:л ::Е::,еС:: мбо%:[НтКнИь:#',  Ниа   РдYпСя-
В,   И.  Ленина   «Народная  воля»~единая  и  самостоятельная  организа-
ция.  Те  э,іементы,   нз  которь1х  она  складывалась,   потеряли  своіI   перво-
начальные   черты.

Во3никновение  народовольчества  представ,іяло  собой  цельп.і  этап  в
развитии   революционноfl   борьбы.   Это   было   бе3усjіовным   движеннем
вперед.  «Народовольцы,--пtlсал  В.  И.  Ленин,-сдела.ін  шаг  вперед,  пе-
реf!дя   к  политическоfl   борьбе,   но  свя3ать  ее  е  социал!t3\{ом   и\і   не   уда-
г,.,\',,_._\   '2        т=,"\'   <,,       _LI________U       _

;:ЕgvЁLв#л:ееНН#еНннС:с%н:чГ::]:5`::Р:2Р2:±т;р73t&
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неи»,   «революционно-террорис"ческой» 1З.   Шаг   вперед   состоя`і   в   то`т,
Что   рево.'1юциоНное  движение   с1`ановиЛОсь  на   реальныГ1   Путь   политиче-
ско1.і   бор[,бі,і   с   цари3мом,   Отказавшись   от   полI,Iтическсtго   воздержашія,
іо.ігое   р,г,еNя   проііоведовавше1`ося   теореті{ка.мн   «неполиті1ческого»   со-
циа.інізма.    Провозглашая    г.'іаві`Iоfі    це.іью    освобод1,1тельног.о   дв!1жения

<#tаЧрТоО:Е%?,":о:,ая%[`:dМвае;'шВа:пдаЯ:'еЗвОо.д::иВонднеь:,:::%::,агГНВ`'Юи:О.Е::ZнС`нНе%`.`
менно  на3ь1ва.і1  народовольцев  і{орифеями '`.   Вместе  с  тем  сама   история
бОРЬбЫ   народОвО..чьцев   с   цари3мом   свидетельствоВа.іа   о   том,   что   ш  О
1{а.чих  усгіехах  рево`.[ющюнного  двнжения  не  могло  быть  и  речи  без  стро-
гоі1  сііс`темы  органпзац1"  рег,олюционных  сил.  Эта  сторона  народово.іь-
чес.тва   и  этот  огп>1'г  таіtже   высо[tо  оценііваj]rісь   В.   И.   Лениным.

Наиболее  с..іожньш  в  1,13}ічении  .?інтературного  нас,'іедия  В.  И.  Лени-
на   о  «Народноі.'1   воле»   является   вопрос  о  его  отношенш   к   тактике   и

:':::дбаоМрьббОь:Ь«бЁ'а;T:Од'U,']оО,.РГваоТпТ,З»а:И[`[`;р3ghНt:';::':,.чГ,J!:::Ь:,ХзвТеас'iТ3ТеиСi{#в:Z;:.:
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бьіть  именно  те,  ко.горые  ука3аны  I`р)JппоГі  «Осво6ождение  труда»   (аги-
тация,-революционная  организация,-переход  «в  удобныiJі   мо`іент»  к
решительно.му  на1іадению,   не  отказывающемуся,   в    принципе,    и   от
террор€і)...» `5.  Из  этого  следует,  что  ни  о  каItом  осуждении  поли.гическо-
го  террора  даже  для  груп1іы  «Освобождение  труда»  у  В.  И.  Ле.нина'нет
и   речи.   В  другог.і   работе,   «доклад   о  революции    1905     года»    (январь
1917  г.),  .`ші  наход"  слова,  обращенные  прямо  к  тем.  кто  ве,і  револ-ю-

:к]8оннинупюробяоври:биу:.е.:,:Е:;:Lое:,сзаа.`f8::kвет,r:Оосвяануибеий:т%:gн€л:::3гt€Есfкr],:]:
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вали -прямо  или  косвенно -последующему  революционном\r  вЬспита-
нию русского народа.  Но своеfl  непосредственной  цели,  пробуkдения  на-
РОдНО+-I   РеВОJlЮЦИИ,   ОНИ   Не   доСТИГЛ[I   И   Не   МОГЛИ   доСТИГНУТЬ»  '6.   ЭТИ   ВЫ-
с`казывания  не  оставляют  никакого  сомнения   в   .гомt   что   В.   И.   Ленин
признавал  неизбежность  гіолитического  террора  1.1ри  определенных  усjто-
виж  революционной  борьбы.  Он   был   исторически   естестБенным   явле-
нием   и  объяснялся   исключительно  внутренними  условиями.  в   которьIх
раз1зерну.іась  борьба  с  цари3мом |7.  Ни  о  каких  субъек"вных  ошибках
народово,іьцев  в данном  случае  не  может  быть  и  речи.  Индивидуальнш.I
террор     был     навязан    революционерам     правительство.\L    Он     явился
ответом  на  бельн.і  террор.  Этот  спосс>б  действий  не  вызвал  и  не  мог  вы-
звать  массового движения  на[эода,  не мог решить  3адачу рево,.пюционно-
го  преобра3oвания  страны,  и  в  это.vl  смысле  егО  можно  назыЕ1ать  ош[1-
бочным.   Индивидуальный   политическиt.I  террор-показатель    слабости

?ЬП.Тхдг3Fоев.ОТнС:'Т:ТпВяИ':в%еИг`:О%tJрГеО\tёЦнВиИТ[еНвИ%а`:::,:хВкоКн:tНрЦеетн7ы°:ХТслНdа:Ч,::П.хе
по,іитическиfl   террор   бы.і   ljево.'іюционнь"   средство\1    и    с'тимулирова.і
борьбу      револЮциОнноfl      интеЛлиГенЦИи      С      цаРи3\|o.v(.       БО,'1ее      того,

:;o:ра:.V:,ее°бгБ;,дп':`iОе«оС::g::%ОдеРнеиВе°.'тЮр;:::>Г°6[дg:ЁЗб:Jуt::аЧви%?х`.:,ЧаесНО:
вого   lвижения    тру.дящихся    индивндуальнь1й    террсtр    ста.т    прiiнсtс!{ть
вред.
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Напряженная   борьба   «Народноі'1   воли»   имела   сво"   пря,`vіь"   ре-
зу.іьтатом   ко.іебания   правительс'гва   в  сторону  изменения  его  политиче-
ского  курса.  «Вопреки  утогіическоГі  теоршi,~ писа,і  В.  И.  Ленин,-отри-
цавше[1  по.і!,Iтичесh'ую  борьб}J,  движение  привело  к  отчаянной  схваті{е  с
правI-ітельством  горсткн  героев,  к  борьбе  3а  политнческую  свободу.  Бла-
годаря  этой  борьбе  и  только  б.іагодаря  еГ1,  по.іоженI,іе  дел  еще  раз  из-
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нас`толы{о   важен   і1   значителен,   что   гіо.гнтостью   отметает  утверждеш1я,
бу.дто  борьба   «НародноГ!   во.гіи»  была   бесплодной.   В.  И.  Ленин   со   всеРі
си.іоfl  подчеркиваUі  творческий  хараі{тер  этой  борьбы.  Но  для  того,  что-
бь1  заставить  правительство  твердо  стать  на  путь  реформ,  у  «Народной
во.і1і»  не  хватило  сил,  она  исчерпала  себя  актом  1  марта.  для  В.  И.  Ле-
ніiна  борьба  народш1ков  вообще  и  народ'Овольцев  в  частнос"  предс`тав-
.іяла   собой   несомненныГI   показатель   потенциальноft   революционности
крестьянства.   «Народная   волг»   была   пар"ей  крестьянской   демокра-
тiіи,  она   выражала  интересы  1`.;.іавным  образом  крестьянства.  Проблема
[1ародово.іьчества, таким  обра3ом,  становнлась  крестьянскоГі  проблемой.
ГОворя  так,  необходимо  ответить  на   вопрос,  естественно  во3никающш.I
пгіи   этом,-не   противореч1Iла   ли   политическая   борьба   народовольцев
политической   инді,Iфферентности   крестьянства,   точнее -оставались   ли
народовольцы   выразителями   интересов   крестьянства,   ставя   перед   со-
бой   задачу  уничтожения   царскоIul   власти?   Как  увидим   ниже,   ответ  на
этот  вогтрос  мы  наход"  у  В.   И.  Ленина,  и  ответ  этот  положительный.
Всякая  революuионная  борьба  по  своеГI  еути  преследует  определенные
политические  задачи  и  так  или  иначе  разрешает  их.  В   реальной  жи3ни
нет  апош1тической  революционной  борьбы.  .Может  быть  только  наличие
и`"   Отсутствне   по,іи"ческой    пропагандьI,    политического    воспитания
групп  или  масс,  но  революционная  борьба.  если  она  деГIствительно  ре-
волюционна,  обязательно  имеет  политическое  содержание.  В  этом  свете
деятельность  «3емли   и   воли»   представляется    ярким    подтверждение.M
вышеуказанных   соображениft.   «Народная   воля»   ясно   осо3нала   это`  и
сделала  пог1ытку  поставііть  нег1осред(`твенную  цель  борьбы   (3авоевание
политичеt:кж   свобод),   исходя   из   объе1{"вны.{   гіотребностей   страны   и
.гіогнки   революционного   двнженпя.   Она   ликвидировала   противоречие,
которое  существовало   между  исторі1ческим   значением   борьбы  револю-

:ьИ,:::g.::ИизИХса:bУобгЪоеКБ:Ё::"пИроЖт::тааНИкЯЬМе`:.тьПя:Л`:Тр!:Чт:+СвКасЯу#тЬвбоавgвРЁПи4:
экономически.`   o"ОШеНИй,   И3   ИХ   СТРеМЛеНИ].1   ПРОиЗВести   «черный   пере-
де.т>,`   зе\1е,ть.   «БОрьба   КРестьян   с   ПОМеЩИчь"   3емлевладение.`1,~ писа,ц
В.  И,  Леtlин`~неи3бежно  ставила  вопрос  о  жизни  н  смер"  нашей  по-
мещичьеI'і  hюнаг"" '9.  И  еще.  Критшуя  взг.чяд  `1еньшевиков  по  вопро-
с}J   О  движущи.х  сила.`   русскоf{   революш1и`   В.   И.  Ленин  отмечал:   «Кре-
с.тьянство  есть  тоже  «б}і'ржуа3ная  де;vlократня»,  но  совсе.\!  нногп  «цвета»,
чем   кадетh!   или   октябристы.    Перед    этой    буржуа3но11    демокра"ей,
незавшшю  от  того,  чего  она   хочет,   г1оставлены   иеторией   не`,"
деflствпте.1ьно    рено.1ЮЦиОННЫе    ПО   ОТНОШеНПЮ    к   с`<`С`таро\I}J    порядкухj    в
РОі`син.   Эта    б};ржуfізная   де\.юкратия   вынуждена    богjоться   проiив
с а  м ы .\'   О с н о в   по\,Iещнчьей  в.іас"  и  свя3анпо["[  с  нею  старой  государ-
СТВеННОiu+      В+іас`тн»  20.

Та   а"tjссitера`   которая   сложпmсь   в   р}Jсско[U{   ]еревне   к   концV   70-,\
го=іов  в  свя"  с  іjаспроі`тран-ением  с,і}і'.`Ов  о  «Черно\t[  переделе»  и  п6явле`
нием   циркул5іра   \іиг1ис`тра   внутрепніі-.х   дел   {\1акова,   рас`сеивающего   вся-

',:   31;,   .J:те:'„И,,Нн Г?.`l„+Тт'` ,СгТРгтi36 „

20    В      И      Леніні      Соч     Т     l0,   сгР      4?7
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кие  на  этот  счет  и.ілю3ии,  была  непосредственным   источником,  питав-
ші1м  rlроекты  и  планы  по.іі[тичесі{оI.і  борьбы,  так  как  решение  аграрной
Пробле.`|ы  находи`гIОСЬ  В  НеПОСРедственНо1'1  зависимос"  От  решения  поли-
тическнх  задач.  КрупноГі  3аслугоi'I   народовольцев  было   именнс  то,   что
они   установили   эту  3ависимость.   Становится   очевидной   прямая   связь
между  политической  борьбоj`t  «Народноіuі  воли»  и  требованиями  кресть-
янства.  другая  сторона  той  же  проблемы  состоm  в  выяснені"  ро"  и
значения   выкупных  платежей   в  жизни   русскоf[  деревни.   И3вестно,   что
в  результате  реформы   1861   г.  вьікупная  операция  была  проведена  пол-
ностью   государствеННОй   В`1аСТЬЮ.   РОль    въIк}'па    свелась   к    ра3oрению
крестьянства  и  усилению  государственной   ізлас"   над  народнь"[|   \іас-
сами  в  це.іом2l.  Такое  действие  выкупа  выдвинуло  проблему  по.іитиче-
ской  борьбы,   каIt   непосредственно   отвечавшей    кореннь"      ннтересам
многом[іллионных   масс   крестьянства.

подчЕрЩkеив°адлНаасьЧеБТаИСВЯ3еанНиНнаь:мС%t::КОийiе<тНgР%:::g:::::'овПООлС:3:gН:
международном   революционном  движении.   «...Ра3рушение  самого  мо-
гучего   оп.іота   не   только   европеі:іскоі.1,   но   та1{же...   и   азиатской     реак-
ции,-шісал  он,~сделаjіо  бы  русский  пролетариат  авангардом  между-
народного  революционного   1іролетариата.   И   мы   впраре   рассчитьівать,
что  добьемся  этого  почетного  звания,  3аслуженного  уже  нашіlми  пред-
шественниками,   і]ево.'іюціюнерами   70-х   годов,   если   мы   сумеем   вооду-

gеезВ3ИаТвЬетНнаоТ+е;еТшЫиС#тЗ,аоЗЁО`::еерТ%8gхf82е.ИГЛУбОКОедвижениетакойже
ПОследствия деятельнос"  «Народной  воли»  и  ее  влияние  ока3ались

громадньіми.   Значительная   часть   молодежи   и   интеллигенции   находи-
лась   под   непосредственным   воздействием   идей   народовольчества.   Но
наиболее   ярко     истоРическое     значение     «Народной    воли»     выра3ш
В.  И.  Ленин  в  следующих  словах:  РСдРП  «продолжает  д`ело  и  тради-
ііии  всего  предшествовавшего  революционного  движения  в  России;  ста-
вя  главнеfішею  из  ближаfіших  задач  партии  в  целом  завоевание  поли-
"ческой   свободы,   социал-демократия   идет   к   цели,   ясно   намеченной
еще  с,іавными  деятелями  старой  «Народноі1  воли»...  Если  деятели  ста-
рой  «Народной  воли»  сумели  сыграть  громадную  роль  в  русскоі.1  исто-
рии, несмотря  на узость тех общественных слоев, которые поддерживали
нецмногих   героев,   [1есмотря   на  `то,   что   знаменем    движення    служила

:.::%%о:;юР%:,Ор.Tь%;ИпОрНоНлаеЯтаТреиОаРтИа:'с;°ме:fЦсТ:J:iд:gпООКбРеадТ,F#ьй3П25{.РаЯСЬНа
такс>вы   сісновные   черты  марксистско-ленинской  концёпііии  народо.

вольчества.   Прослед"   теперь   за   процессом   развития   историографии
НаРОЁ:Б:J:FN:г:С::+а6р[юграфами  «народноf[  вол"  явиvіись  сами  ее  деЯТе-

ли,  Так,   издания    матеРиалов    о6     А.     Квятковском,    А.    Преснякове24,
С.  Перовской 25.  А.  Же|`1ЯбоВе26,  А.  МИХайЛОВе"  И  друГИх`   а   также  раз.
боры   поjіитических   ПРОЦеСсоВ   («16-ти» 28,   «перво}{артовцев» 29,   «20.ти»30

2|    С\|     В.   }і|     Л  е  н  і{  н    СОtі    Т    10`  сі.р    422.
22   В    .И.    Л.е  н  и  н.    СоЧ.  .1`    5`  стр    3i.=j.

Г4  ём И«нТреоЁн:'а%  в:?і:»:Г54i::%б;':З і88o  г ,  сборm   «,"гература   партrіі!  <Ларод-
tjLЯ  Ве3.Ч€;,  .'Ж%z'с::%»} 4.iГн:]4о:[   і88з.

2G   См.  «}1(е.іябов».  Лошон.  1882.
27   «А.  д.  Міі`tі!.|.іов»   «На   ро,.іине».  .\Г(.t  ?,  Женева.1883.

вспя>:: с<тЕаТgziа[Я57ВО`ТЯ"   5   деh`!6РЯ    188U   L   Сборні!к   «Литерат}ра  парт,"    «народ„„
®  «Листок   «НародНОі1   во."»,   J\.g    1,    1881    г.,   с`і.   <Лнтература   партни   «Народная

ВСЛЯ»з'ОС:Заi,%9тТи]9:.  процессе   2o.тіі»     С.\!     «Литерат}Jра    парті!и    €Наронная    во.'.яь,    сТР.

285-=,96.
э

«Народная  во,.я»  перед  судом  `uстории                                                5\

и  т.  д.)   и  публикации  «1(алешаря  «НароLной  во.іи»З'  и  «Вестника  «На-
родной   воли»32  уже  содержат  в   себе  оценк}`   hародово.гіьчества   как  об-
Lцественного   теченіія    и   с..чож!івші[хся    методов   борьбы   народовольцеЕ..

Наиболее  яр1{ое  выражение  эта  оценка   по.іучи,іа  в  известном   «от-
чете»   А.   д.   Михаfі.іова   (так  он   назвал   свои   показания),   который   он
составил   в   1881   г.,  находясь  в  заключении.  Впервьіе  этот  документ  уви-
де.і  свет  в  |925  г.ЗЗ,  но  мысли,  из,іоженные  в  нем,  были  широко  и3вест-
ны  уже  в  начале  80-х  годов.  В  этом  выдающемся  документе  дано  все-
стороннее  освещение  іIсториiі   «Народноі:і    воли».  Прежде   всего     здесь
определено  место  органи3ации   в  обще`I   1іроцессе  революцнонного  раз-
вития  Россин  и  выражено  отношение  народовольцев  к  своим  предшест-
венникам.

Во3дав  должное  рево.іюционерам  и  их  попыткам  вызвать  активную
борьбу  народа.  А.  д.  Михайлов  тіисал:  «Несмотря  на  хождение  в  народ
многих  сотен  .іюдей,  на  многие  десятки,поселений,  ферм,  арте.іей,  мас-
терских,  шкоjі,  на  тысячи  распространенньіх  книг  и  на  занятия  десятков
іиц  с  рабочимп,  ре3ультаты  этих  усилий  не  оправда."  надежд,_ влия-
ние  на  народ  былсt  поверхностно  и  неглубоко»З4.  Этот  итог  требовал  но.
вьіх  решений.  Старые  органи3ации  и   кружки   революционеров  должны
бьіли  уступить  место  новъL`і.  «Народная  воля»  представ,іяла  собой  есте.
ственный  этап  революшонной  борьбы.  Она  явилась  ре3ультатом  кризи-
са  «3емли  и  воrчи».  Главнейше+Uі  причиноі-I  раскола  «3емлі,1  и  воли»  по-
служило   и3+Iенение  взгляда   на   политическую  борьбу,   1878  год   был   в
этом   отношении   переломным.   Создавалась   с)бстановка.   когда   «повсе.

:теьС:Н,?кбаЬk.T:л::::еЖсерЛеадНс::о-о:g:::kадЯенбиОяРЬнбаароСдаГ>?SГЬЁСшТ:::gОзйадВ;Пчаг;

::ВаОвбиОт:лдьесНтИвЯаЕаg:::атМаЫ::::::Ьд,::Теп#де::#Г::И}ачЪИе#еелЯ::::;,ОСсТоИ.
бранию.  Оставаясь  социалистами  по  убеждению,  наРОдовольцы  все  вни-
мание   и   силы  концентрировали   на   борьбе  с  самодержавием.   Идя   по
этому  lIути,  руководящие  деЯтеЛИ  «НаРОдНОГ"1  ВОЛИ»  3абоТИлись  о  со3да-
нии  сети  революцI,Iонных  органи3аций  вокруг  Исполнительного  комите.
та,  привлекая  на  свою  сторону  все  оппозиционные  элементы  общества.
Так,  из  фракции  «Земли  и  воли»   «Народная  воля»  превратилась  в  пар_
тию,   вьIступавшую   в   защиту   интересов   народа.

В   3ависимости   от  характера   3адач,   времени   и   обстановки   партия
меняла  тактику,  но  одним  и3  глаВнейших  Средств  ее  борьбы  оставался
rіндивгідуальный   политичесі{ий   террор,   котОрый  бЫ,ч   навязан  еi'і   прави.
тельётвом  и  обусловливался  отсутствнем  от1{ры""1  борьбы  масс.  новый
прием  борьбы  в  и3вестном  смысле уравновеш1івал  силы  революционеров
и  правительства.  Чувство  долга  перед  нарОд"  и  ПОн"ание  важности
3адач   пt]роди."  у   революционноі1   молодежи  самоотверженность   и   ге.
ройство.   «Большинство   дышало   страстью   и   отвагою   последнего   боя.
М.ногие  наперерыв  предлага"  свои  ус.гIуги  на  самые  опасные  роли.  то
бы.ч  jмомент  самьLтt  глубоких  и  высоких  чувСі`в,  даюших  десяткам  людей
силу  бороться  с  обладателями  десятков  ми.ілионов  подданных,  миллио.
нов  штыков  и  верных  слуг...  Люди  «НаРоднсіі-і  во.іи»,  как  самая  их  идея,

Наиболе'е  глубоI{1"  убеждением  А.  д.  Михаflлова  бы.іо то,  что  «на_
родная  воля»  до,іжна  была  явиться  и  явилась  достаточно  прочным  для

не   знают   страха    и   преград»

з3:   Ёt'`ё":::%Ё:  &:-'ЬаеРс°тЁ`;Ок'-:вВО:Н»ар%{]енНОей?ав::8и3»    содержат   те    }iли    иньіе    `tатериалjl
Гf.[`'ТзНзИ€<\ТаР,\ОдНпО';:ОёПg,»шв  а  _  кс  Dба     и     В     ф  п  г  не  р      НаfіОдОВС|1ец        А.іег`LаЩР

д\шрііевнч   j\'tихаі:Iлоа    Л  -М.    192Э.
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того  времени  базисом  рево.іюционнtjго  движения.  Эт"  он  объяс`ня.і  ве-
дущую  ро.ть  «НародШ  во.ш>  в  6орьбе  и  из  этого  выводил  все  пре"у-
щества   своеіТ1   партии   переjт   др}7гими   органи3ациями   и   группами   под-
поJ1ья.

Таким   выг.іядііт  предстаIз.'1ение  А.  д.  ,,wt.`аі-I.іова  о  «НародноГ1   во-
ле». Не 3абудем, что оно сv,іожилось  в самом  начале 80-х  годов  и  хотя бы

{тЖпе;uПО.Э=F,ОМ^Yu=пРле`ЕСТ.?^В.'|`?_е_Т__б_О..Т|ЬШОйИНтеБё;-ёi:;=gi:;Хи;п-or`в`=uot:пеuLD:ствии  то!-I  Основоfі,  на  котороі.1  г1оявшіась  обширная  ,"тература,   выра-
жавшая, если так  можно сказать,  народовольческую  концепцию «Народ-
ной   воли».

С  начала  ,\'Х  в.  н  особенно  пос,іе  рево..іюц1"   1905~1907  гг.  в  ряде

#::g3#:о:#:3.g:нцои,о:нвно::`:„>:іt}к'Б:,аллооев»,с:&пиинупвуЁ;і:Iкгоовдаьт,:>с:{жі;:%:3:Iь!5по:
гатство»  давали  «ортодоксаjіьную»  оцені{у  этой  истории.  С  больши.\{  От-
тенком   либерали3ма   освещаjlась   история   «Народно+'1   во.іIH»   в   журна.іе
«ГО,іос  минувшего».  Из  строго  теоретических  работ  о  «НародноГt  воле»
заслуживает   внн\тания    стаіья     пзвестного    публициста     Н.      Русанова
«Идейные  основы   «На.DодноГI  вош»   (К  іісторш  народово.іьчества)*
Автор  не  бьіл  народово,іыіем,  но  иден  «Народноfl  во..іи»  бы.'ш.  г1О  его
с.іова.\1,    ему    б."зкш    Статья      посвящена     разбору     и      оIіреде..іению
составных   эле,\Iентов    идеоjіогии    «НародноГ1    воли».   Таких    э.іе.\іентов.
по   мнению   авто|эа,   три:   народпичество,   1іо.гIи'1`ическая    борьба   и   терро.

Ё::3:[:а;::g:{:Ё:ЁЁ«:i:;е;еЁ;бi:ЁРЁ:iе!;}[:и:i:иЁзС:vВ;:;i:;iРЁиОИС:Тп:[!::{;:ЁiвЁЁЁjj{:Ёг;§:;;;;\,Н§о::ЁоЗУЁ:i:Ё:Ё:;;
1905  г.   вырвала   и3  закjіючения   оставшихся    в    живых    народовольцев:

;и::ёпИлиГеНд:оРв{'каНТ:v?;;:Н:О:!:НВхКО:;еа»Нкт#а?1%;;П:ИЁаiу%йб:ОрОТ:Ь:боУвКь:NК,д:\%`;#ОеН:ОЁ:Тв:о:з:
никла   дискуссия   по   воііросам    зарождения    народовольчества    и   роли

:g:}Т:':ЧаелС}fсО:Ои:есРвРяОз:{асВизддеаЯ:f,::':НпООС.::о::ГсаоНб}Ь3аанЦиИяИс3:.чиЭнТ:'ш#]ен:°#.Р,€,Си=
хай.човского  и  десятилетием  со дня  его  смерти,  исполнивші,1\іс`я  в  1914  го-
ду.  Так  формировалась  историографпя  са\I[Iх  народовольцев,  прони3ан-
ная   мыс.лью  о  том,  что   народовольчество  бы.гіо  «одни.\{   из   величайши,{
"а#%[:т,`ТРвИВтЛОет]{ажТ:ЛпЬеНрЬL`:дЯВf':еБ'.[йш?g.€::3:вОьfрЩа%С:ГтВь::g3fиИ%ТаО3РвТ]:Хi:9т.

марксистский  взгляд  как  на    про1іілое   революционного    народничества
вообще,  так  и  на  историю  «Народной  волн»  в  час'пюсти.  Повышенный
ilнтерес  Г.  В.   Плеханова. к  деятельности  «Народной   воли»   был   вызван
прежде   всего   политическими   соображен!іями,   что,   конечно,   с.казалось
и  на  характере  его  рабсtі`.  Все  они  напис.аны  в  полемическом  тоне.  Свой
ра3рыв  с  народн[ічеством  и  выступление  в  ролп  его  кр!rтика   Г.  В.   Пле-
ханов  і\Iотj,Iвировал  тем,  что  русское  рево.чюционное  движенііе  заш.іо  в
тупик  и   что  наступш   идейныг1   кризис  общес`твенной   мысли4°.   необ.хо-
дим  был  новый  в3г.іяд  на  события  общественноfl  жизни,  новсуе  мировоз-
зрение.

Впервые   Г.   В.   Пісjханов   выс`т}іппл   с   крити!{оГ1   народово,іьчества   в
1883  г.,  когда  вьHш  в  свет  его  книга  «СОциа.."3w  и  по.іитическая  борь-
ба».  Оі`новную  ,\!LIсль  работьі  і,!сtжно  бы,гіо  бы  сфор\!улировать  словами
К.  Маркса.  «Всяh.ая  классовая  борьба  есть  борьба  по,і1ітическая».  И`1ен-

З7   см    «Бы.іое»,1907,  dv:J  9
38   с\L   i{Бы..іое>`,1906,   .\`!   !Ф
3g   «Бьі.іое»,   |907,  .Yg  3,  стр...і7
4°   С.W     Г.   В     П  л  е  х  а  н  о  в.   Ссji.   Т    i'     іVl     lQ22`   СТр.   :01
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но  с  э.і`их  поз[[ці,IГі  вел   Г.  В.  П.іеханов  крні`ику  и  народнIIчества   и   наро-
дово.іьчества.

В   1885  г.  появі,tлась  новая  кнііга   Г`.  В.   Плеханова   «Наши  |]азног.ла-
сия».  Внешним  г1ред.іого.\I  д.ія  ее  вы.`ода  в  свет  fіос,іужила  статья  члена
ИК  «НаРОдной  во.1и»  Л.  ТИхоМирОва  «Что  нам  ждать  от  револЮции?» 41.
В  то  время  Г.  В.  Плеханову  еще  не  была  чужда  мыс.іь  о  то,\і!,  что  «На-

Е3€:.:ЯО::=ЯiDто`tОпГiПратиС,Та<ТЁаМраоРдКнСаИяСТ:g.::'»Оg:%::'::Ц`:::`ть"^;i:.р#!',}:::k':Т
еС,1jl  то.1ько  хочет  остатьf я   верной  свОим  революционным  традиЦияМ   и
желает  вывес"  русское  движен№  ііз  того  застоя,  в  котором  оно  нахо-
днтся  в   настоящее   вре№»42.  «.МьI   протягиваем  «Народноі'і   воле»  руку

::иЯм"ПпРОИб\:':РиешН:+>f;'3`  а  дРУГОfl  УКаЗЫВаеМ  На  СО[[11аЛНзм  Маркса  и  говорим:

ониЕлО:КЁ:ПЬБ{.У#.::,t':#::аНи:аеРп?]дТt[:::СрТёВсОт€:?,Ть'::Л*'с:::*'ч:::?,'й.ТОч::П:Ра:
сается  бланкизма   и  его  русского   варианта-теорий   Ткачева,   то   они
представ.іялись    Г.   В.   Плеханову   большой   помехоi.і   для   организации
непосредственной   борьбы    рабочего   класса.   Г.   В.   Плеханов    призывал
народово.іьцев   понять   c"сторическіIй   смысл»    понесенных    ими    жертв
и   решите.іьно  пересмотреть  свою  программу  и  тактику.  Практическая
борьба   с   бланкизмо.\I,   следовательно,   могла   дать   положительные   ре-

:i':':сТ:,Т:':3#ЪkОе[fиЛ,оf.ГОодбаоРЯвс°е:мНаэРтУо'ьiе:Н<:ЁаН::,ОхСТрОаЯзТнеаЧгЬлНа°сСиТ:х,:Г%кТаезОаРнео-
подробно   и  основательно.   В   последовавших  3а  этоП    работоГ1    статья,`
и  кннгах  («Как добиваться  консті,ітуции»,  «Неизбежный  поворот»  и  др.)
Г.  В.  Плеханов  продо.іжал  разбор  взглядов  народников  и  народоволь-
цев,  оставаясь  вернь"  маРкСиСтскоГ1  теори+1,  а  его  работа  «К  вопросу  о
монистическо.M  взгляде  на  историю»  составила  значі1тельную  главу  этой
теории.  Естественно,   острота   политического  момента   и  полемики   про-
явилась   в   не1<Оторых   увлечениях   автора,   в   допущении   им    отдельных
ошибок.  Так,   например,     вызывает    болы1]Ое    сомнение    утверждение

оГiк:iоьГЛо:Х::%%:н:чеТсОт::.Т:жНgР:€:ВнОоЛЬсЧкеаСзТаВтОьgЬ`аПбО:КтВОС±СдТеОсРт:::::`:
им   народовольчества   и   бланкизма.

Мног`о   интересньж   мыслеГI   и  обобщенш"і  содержит  статья-рецензия
Г.  В.  Плеханова  на  кннгу  1З.  Я.  Богучарского  «Из  истории  политическог.{
борьбы»-«Неудачная  иі`торіIя   пар"и  «НародноГ1  воли».  Здесь  резко,
но   правдиво   и   убедительно   охарактеріі3ована   роль   либерализма   70-х

;8ТхО±нРае,ТаЬ,:9,БОО.хПОг%Е:::НнЫо::{аеПс:,еЕа::,\:Т;{:цеОнбзЕ:С:3::Ё;ГжОивдаВеИтЖбеоНлИь:
шую  долю  тенденциозно"  автора  и  представляет  собоf{  шаг  назад  в
сравнешпi  с  его  первыми  работами.  Теперь  Г.  В.  Плеханов  утверждал,
что  в  спорах  «новаторов  и  староверов»  правда  бь1ла  на  стороне  против-
ников  по.іIити!{и.  В  рецензии  говорнтся  о  том,  что  с`илы  «Народной  воли»
6ыли   ничто>кны   и   са\іf а   органи3аЩIя   была   «л!Iшена   способности   жиз-
ни>>,  ч1`о  програм"  «НародпОfl  ВОЛИ»  Не  пМе.1а  даже  относительноi.l  ре-
воvіюционности.   В     работе    ч}'вствуется     бо.тьше    ра3дражения,    нежел+1
гjбъек"вного   понi,і\іания.   СильнеіUшпм   субъек"внзмом   страдает  заяв-
ленi,Iе  Г.  В.  Пле{анова  о  тоц  что  из  «Черного  переде.ча»  развнлась  рус-
ская    социал-де.\!t)l`:Ра"я».    ФОРМаJIЬНО   НеКОТОРЫе    и3    чеРнопеределъцев
образова.іи  гр},'гLпу  «ОсвсIбождение  тру,та»`  IiO  то.г1ько  тог]а,  когда  окон-
чате.,'lьно   и   всестОРгjнне   ПОРВал11   С   «ЧеРНЬ"   пеРедеUlС|.\I»   11   народничест-
воМ   р,Uобщс..   ЭтUт   ра3рьm   наг+'Iяjlн№   в1`его   поча3а`г1,   что   <tЧерны!`I   пере-
дел»   не   \Itjг   бытг.   {'іаг,оГі   сош,1а.ті-демократни    ні1   в   теUре"ческ`о:vl,   ні{   в

"   С`L   «Вестшік  «Наро,іноі.і  всI`ііF),   ]8t`<J,  .\`g  2.
`2    Г.   В.   П  ,і  е  .`  а  н  сі  в    Соч.   Т    2,   сТР.    llJ5.
#   Т  а  \і    ж  е,    стр.106
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тактическом  с,мысле.   К   тому   же  в  группу   «Освобождение   тр}Jда»   из
«Черного  передела»  вошли   буквальпо  единицы,  а   масса  землевольцев
и  чернопередельцев  оставалась  на   прежних   позициях.   Но  самоi'I   круп-
ноI.і  ошибкоfі  Г.  В.   Плеханова   в  оценке  народовольчества   был   его  не-
веIрный  взгляд  на  роль  крестьянства  в  революціюнном  движен[Iи,  непо-
нимание  того,  что  народш,1ки  и  народовольцы  выступали  в  своеfі  борьбе
3ащитниками  интересов   крестьянскоіUI  демократии.   Ошибка   Г.   В.   Пле-
ханова  логически   вела   к   непониманию   исторического  значения   союза
рабочего  класса  и  1{рестьянства,  без  которого  была  невозможна  победа
революции.  Но,  несмотря  на  эти  ошибки,  роль  Г.  В.  Плеханова  в  ра3ра-

::::ЁзП,ЁьЗч?е:сfкИ::а:{С,Ёс:т'V;ОртiifоеТгт:IfатИБ:иГ::таз:::БiК:оgтЕа:хёпНг:й`Ё:кОЕЛЁ'i'::Г:Р:ОiГа::.Ё§х±рво:::
лись  на  прот1,1воположных  научных  основах,  они  имели,  как  мы  видели,
и  некоторьіе  общие  черты.  Но  одновременно  с  этими  в3глядами  во3ник-
ла  и  развивалась  официальная  концепция.  Ее  создатели  стояли  бли3ко
к  Ш  отделению  или  поль3овались  его  безра3дельным  доверием.  Авторы
этоі.і  концепции  имели  доступ  к  секретным   материалам,   на   основании
которых  и  составляли  описание  революцнонных  событий.  Цель  этих  ра-
бот  заключалась  в  том,  чтобы  оказать  помощь  правительству  в  борьбе
против революционного движения. И все-'гаки  книги данной группы 1іред-
ставляют  определенный  интерес.  Они  дают  богатый  ,vlатериал  для  оцен-
ки  внутренней  политііки  царизма,  а  также  содержат  малоизвестнЬ1е  или
совсем   неизвестные   сведения.`', ,`

Первым  изданием  такого  рода  была  книга  публициста  А.  П.  Маль-
шанского44,  предназначавшаяся  для  лиц,  облеченных  полнь"  доверием

:еа.€gi#зОвЧеТсИтнОьТйНОдВиРпелМоеNТg:€:%..Тат#Е.::Т5:%#коРаебмОуТанЛе;,а:л%%':3Жа:
вершить  свой  труд.  С.  С.  Та"щев  еще  раз  вернулся  к  вопросам  рево-
люционного  движения,   когда + раФотал   над   книгор.1    «Император    Але-
ксандр  П»46.  Но  3десь  он  опиfсьівал  революционные  события  несравнен-
но  слабее,  чем  делал  это  в  начаJіе  80-х  годов  в  3акрытой  прессе.  Неко-
ТОРОйЕ8:МнЯа::g:::иЭеТУиь%d:а°ТХн;rаг:ОkЧаИнЛдаНр-м:3€:ОЦЬ'гНёнералашебекоw,

рассчитанная   на   европе1.'іского   читателя   и   изданная   на   фран1іу3ском
язьіке.  Ее  цель-скомпрометировать  русское  революционное  движение
в   глазах   европейской   общественности.

для  всей  официальноfі  историограф.ии  характерны  сjіедующие  чер-
ть1 в  освещении  истории  революционною движения:  умышленное  замал-
чивание   правды   об   этом   движении,   клевета   на   его   руководителе1.1   pI
участников,   сознательный   отказ   от   рассмотрения   его   действи.тельных
причин  и  стимулов  и  в  конце  1{онцов  отрицание  неи3бежности  революци-
Онной  борьбь1.  ТакоіUI  подход  к  изучеш{ю  истории  революционного  дви-
жения,   конечно,   нельзя   на3вать   научным.   Но   то   обстоятельство,   что
официальная   историографі,1я   не   могла   обоflтись   без   фаі<тов   истории,
делает   эти   сочинения   не   .іишенньіми   интереса   и   научных   элементов.

Более   противоречиво   и   с.,іожно   ра3вI1валась   буржуазнс)-либераль-

::f,е'iОкНо::ПуЦ:{еЯн:гНо:`РпОр%Нф°ейссВООрЛаИ'ЬаЕ:,тЕ:Ё8FоаЧуан`TиЬвНеИр!:ОиJ\+е::е.аУетТу::И43,Н:Т3
само   по  себе  уже   свпдетельс.твует  о  слабос"   в  этом   вопросе   русскоГ!
буржуазh'оГI     исторической     `1ысли.     Г.     В.     П.іе,v`анов,     разбIiрая     книгу

%  А.  П.  ,\1 а .і ь ш  а  н с к и  й.    О6зор  с`Оциа,іьнсt-рево.іюЦионноГ.О  движен}ія  в  Росс'ин.
спБ_   1880.

"  С.   С,   Татищев.     История     социально-рево,іюuиОННого     движения    в    Росс}ш`
1ё61-Я1   гг.   СПБ.1882,

"   С     С,   Татищев.    И}Iператсtр    А.іександр    Н.   СПЕt.    l90,Q,
47   <z..{ро.чика    социа.іьного    движечіIя    в    России».    СПБ.    1907.
"  А.   Тун.    История   рево.іюi[і!сjнны`:    lві[жегiііі.і    в    Россни.    Ба3е.іь     ls83
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А.   туна49,  справедливо   подметил  две  ее  особенности-правдивость   в
из.гіожении   фактов    и   выражение   сочувствия   борьбе   рево.ііюционеров.
В  це.іом  же  работа  носіі.'іа  описательныfі  характер,  но,  несмотря  на  это,
она   1,імела   большоГі   н   3ас.,іуженны[1   успех.

нооТреаРзВиЬ.`чМи:`:оРр?,СюСК:к`ЁаИрС:::3:В:::пJ:,:>йАб.У.Жkа:;:::лgвК.О.;{Ъ:тОебрСеТсОнЯьТе:гЬ;
рецензия  на  книгу  С.  С.  Татищева  об  Александре  П 5`' и  особенно работа,
ПОСвЯЩенная  общественг1ОМу  двиЖениЮ5`.  Эта  Книга -сВОеобРа3ная  ан-

:'±Те€а.тСьОнЧоИ,UГесНт%;оЕьt.jСLаТраоТдИО:::т:чИесТB:М#.еАП.РОкдоОрЛн#::`:есЕ::::ЫпоАjи:%:
ческую   борьбуSЗ.   Са.\і    же   факт   существования   политической   борьбы
автор  объяснял  «не}..Lіноі-[»  политпкой   г1равите.іьства  в  лице  «господ  Ва-
луевь1х   и   Татищевы.\».   Отвергая   формы   гю.іитической   борьбы   народо-
во.тьцев,  А.  А.  Корни.іов  в  uе.іо.+і  о1іравдывает  іі.`  борьбу  за  свободную
россию.

В   по..іном   согласии  с  этой   .\,1ыслью  находится   и  спеі1иально   посвя-
щенная  {tНародноfl  воле»  монография  В.  Я.  Богучарского5З.  Обилие  ма-
терпа.іа   дало   возмо>z{іIОсть   автору   прос.іедить   историю   «Народной   всt-
лі.і»   от  ее   во3ні{кновения   до   разгрома.   Разбор   прежде   всего   ведется   в
строго  историческом  плане  и  с  бо.Чьшим  знанием  событиfl  и  характеров
их  деятелей.   По."тическая  обстановка,   психология  боровшихся  сторон
переданы  3десь  с  больши,\|1  мастерством,  а  неко1`Орые  аспекты  политиче-
ской  борьбы  и  ее  прие,мы  впервые  нашли  свое освещение.  Это  относится
к  определению  роли  «Вольного  слова»,  «Священноr.і  дружины»  и  т.  д.
В  Основе народовольчества  В.  Я.  БоГучаРСКий  видит идею  борьбы  3а гра-
жданские свободы, носителем  которой является  интеллигенция.  Поэтому
«Народную   волю»   он   определяет  каI{   узкую   интеллигентск},.ю   группу,
ведущую   борьбу   с   правительством.

В   1913  г.  появилась  большая  монография  известного  публициста  и
редактора   Б.  Б.   Глинского  «Революционный  период  русской  истории».
Хронологическі"и  рамками  исследования  явился  период  царствования
Александра  11.  Главное  внимание  автор  обращает  на  70-е  годы  и  б6ль-
шую  часть  работы  отводит  народовольчеству.  Б.  Б.  Глинского  мало  бес-
покоит  необходимость  анализа  документов.  Все  данные,  приведенньіе  в

:НсrlГре6йбнЬ;%Ис%:тееwfуОР_ОЕОвИэ3т%:мСТеНгЬ::е::мВнРеен::'я°зда::';,:ааВэТ%нgР[#:::кg:
іі   соцііальная    стороны   истории   «Народно1.I   вош>>  в  книге    опvщеньL
Автор  говорит  об  идеях  и  непосредственных  деflствиях  народовЬльцев,
но  как  бы  не  3амечает  причин  ни  того,  ни  другого.  Читатель  не  найдет
3десь  новых  мыслей,  но  гюлучит довольно  полное  впечат.іение о  том,  как
фактичесh'и    ра3вивалась    борьба.

Итак.  работами  А.  А.   Корнилова.   В.   Я.   Богучарского,   Б.   Б.   Глин-
ского  и  некоторых  д.ругих  историков  бы.іа  сформулирована  буржуа3ная
копцепцпя  истории  «Народной  во.ін».  Основнымі!  моментамн  этой  кон-
цегщии  явля.ііось   признание  того,   что   во3ни!{новение  и   специфика   дея-
те.іь[іостн  «Народноі"I  воли»  являются  реакцией  на  незавершенность  ре-
форм  и  ошибки  во  внутреннеrI  по,іитике  1іравнт€льства:  борьба  народо-
во.іьцев  рассматривалась  как  борьба   молодоfl  интелjіигенции,  стоявшеі`1
над  народом  и  обществом,  борьба,  преследовавшая  свои  цели   (і|деа.іы
«Народной  воли»)  и о"еченная определенными  таh:тически\іIи  прие.\шш
(по.іи"ческнГ1  террор),  И  то  и  другое  подвергіось  осуждению.  Именно

€9   Г.   В    П.іеi:анов     О   соци<і.іьной   де}!ократии    в   Росс}!н     Т    9    М.1922,
эо   ,<Р}.сское  богаі`ство»,1903,  іVg.Тч`g  З,   6.
5l   А.  А.  К о р н и л о в.  Общественное д8ижение  при  Алексантре  П   tv..  1909

жв;:пЁа:тЁjл€l;`зГ:;Р:н:а:Е2Св:.Tr:::'еl`]:р':`i,Тс°`Т,Нл'`'д::,l:'`Т:';'::%:;-Jнб:%ебTЫоВ\t7UiБ,5ггі60`гг
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здесь   бурж),'азньIе   исторіши   виделі,і   причиньI   того,   что   реформы   Але-
ксандра    П    так    I1    не   завершнлись    консі`!1т}щіIе1.і.

Но  "   не  менее  буржуазная   і{онцег1і1ия   «НародноГі   во.,чIф>   в  сопо-
ставленпН   с   официаjlьноГі   представ.'іяла     собоіТі    бо.іьшоі.1     іjlаI`    вперед.
Однако  не..іьзя  забывать,  что  эта  іtонцепцIIя  оформилась  тогда,  когда  в
России  уже  тве|]до  укрепіілся  исторический  материали3м,  и  пото`1)'  про-

:F$:Снl[ВчНе:,ень:ЖНн[:е,$еУРсЖ%:,НаОf:с':%:`%Рр[:%ГнРеа3:+:'р:8:::::ВJ::::Б:]юКР«аЁ:?
родной  во.іі!»  и  останор.і1лась  перед  1{лассовым  анали3ом,  не  гіоказав  ни
экономических,   ни   социальных   истоков   народовольчества.

После   Великой   Октябрьской   социалистическо!-[   революции   освобо-
дительное  движение  пі]ошлого  ока3алось  в  центре  внимания   исторнче-
ской  на.\Jки.   Недоступные  в  царское  время   материа.!Iьі   і1   источникі,1   ши-
роко  открыліісь  нсследователя.W   В   доревоvіюционное   время   появиjіосъ
довольно  большое  количество  ра3jlичпых  изда+1ий  по  ист`ор1,іи  «Народной
воли»,  н  все  же  главная  масса  документального  материала  и  воспоми-

8ак:.r:[:р}:Вс[k%:{Л%еС:[:елТю:[,:иО,В:ТаСi,°еекоВTРоер\[ь:Lаи:::,,::%н%';;?€ьП,%8Л::$:,:::а:g
в   20-е   и   30-е   годы.

до   192б  г.   продолжалось   издание  жу|энала   «Былое»,   оенованного

::ве:!к9h°а°р:Оддн}:f,Вв:Тл%gЖнУоРНеащЛееg3',,::#:gВ::::Бе:НвОГэОT:{:Н:ь::,с#:Т:З:Ё:
ставляет  журна.Jі  «Каторга  и  ссылі{а»-.  Он  возник  в   1921   г.  как  научньій
журнал  общества  бывшіtх   по,.іиті{аторжан  и  ссI,Lіьнопоселепцев   и   про-
существовал  до  1935  года.  ВО  многих  номера.x   «}{аторги  и  ссылки»  со-
держится  материал  о «НародноГі  воле».  Оставшиеся  в  живых  члены  этой
организацнIі   постоянно  печатали   в  нем  свои  воспоминания.   Среди  нH`

:8.Е:чЩе%:вТаяГ,аАС.еf{ЯорВбН:,"Lа%[йес,:`оеjГнУиа,.`Ре:,'ь:`ь.„,ФК3;l:+Нг::»Т#йЧваа`:ОовНсак%%дi-

;КпПаедРкВаЫ%нТаИрПоО::3,РИвИош:хТадОдяН,::'моВв°оЛй'tl«Врг:нУиХзОаМц";[Ияf':<Ёlа#дЗноЭйП°вХоТ
ли»,  Л.   дейча~«Из   отношения   Г.   ВJ.   П.іеханова   к   народовольцам»,
Н.   Бу.ха -«Воспоминания»   и  др.  Журнал   помещал   статьи.   непосред-
ственно  относ5іщ1іеся   к   «НародноГ1   воле»,   материалы   с}rдс-бных   процес-
сов.   Этапы   развіітн;1   п   деятельность    организашшI    освещались    3десь
довольно  подроб1Iо.  Но,  несмо.гря   на   то,  чі`о   на   страш1цах   журнала
пубшIковалось  неllало  мар1{систс1(их  работ,  в  целО}1  Он  п|]опагандирова.1
народовольческую  конііегтцию  деятельности  организаци1,1.

В    і922   г.   Центрархив   приступил   к   изданию    журна..іа    «Красный
Архив»,  и  с  тех  пор  до  второй  половины  30-х  і`Одов  в  нем  с.истематиче-

:?{%к:е:WiГаFg::еg:#З'г`::НТпЬ:кzз.:€Ll:РИнаа''рЬ:д':Зво:пРьi]ИеВва#:ТкИЬХ,?:'дИкРеОвВиач'а3аи-
Ю.   БОгдановича,  «Исповедь»   Г.   Гольденберга   и  др}і.гі,Iе   `,tатериа.чы.   Все
они  дали  в  руки  исс.,іедователей  бол-ь.шой  источниковедчесі{ий  и  литера-
турный   матеРиал   гIо   историн   «НародноГ1   воли».

Вьішло  также  бо.,іьшое  количество  сборников  тематического  харак-

::п!Ё::#:[й+9f'еР:іг:евл:;Он':Вс`;l.;ЬС2&iб;ОgР%Н;;'яКгбг::аiТе'ULli:е:'ОапвРеТ;а:I:пс8},:с;:U{[:.і»всСб]:gg2:5:Ё:
А.   Корба   и   В.   Фигнер   и3дали   сборн1,1к   об  А.  д.  МихаГLloве.   В   1`ощ   же
году   д.   3аславс`кіп1   наг1нса.і   брошюру   о   Желябове.   В    1l)З1    г.   выш.то
сра3у  трп  сборншtа.   «Народная   вtj.ія»   перед  ііарски\I   судо,\і`,>,  «Народо-
вt].іьцы»  и  «;Jvlаркс,  ГТлеханов  и  Ленш  t]  народничестве».

Однаh:о  [Iе  было  с.озданtэ  нн  одно!.{  ,\іонографmі  о  «Народноі.і  воле».
Правда,  в   19`28  г.  была   опуб.гіикована   брошюра   С.  Левицкого   «Партия
«Народной  воли»,  но  автор  ее  не  суме.і  гіреодолеть  недос'гатков  своIц   ,
предшественников`   к  то\I}r  же   он   не  прпв.іек   новыfl   фактнческиi.I   мате-

<Наг]г]дна.я   вг>.і,.3$ перед  судом исторt{u

___ ..., +,,    „` ,,,, „,f,`,tu`п,\    -1реоова-
Н   Ппкрnгп:кіH'і  говорит   то>ке  неодноh'ратно,1[,  види\{о,
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рі,1ал.  Ленинскиji  анализ  народовольчества  осталі`я  е,`щ  чуждым.  На  не-
которые   недостатки   брошюры   }'і{азывал   в   своем   предисловии   к   неfl
П.  Лепешинсі"   Он  справедлнво  писал,  что  автор  книг+і  угюрно  отстаи-
вает   }'тверждешіе,   б}і.дто   революіtионная   интелл1,1генция   была   внеклас-
совь"   социа.1ьнш    явленИе,W   В.\1еСТе   с   теМ   ОтМечаVlОсь,   что   в   КНиге

::::;j}:,аЁ;Зр'ЁР:О:ВЕа:Н::Ёви}й:О:Па);Лх:чgа:у:дне:t?:Т:О:н:а:чоъбт:е::оЬЬл:ь:че:сВтЕвИу:Еп::{ЁвzМ:а?:;ПР:ИЁг#:
нег работ, специально посвященных «НародноГі  воле»,  но он не мог обоfl-
"  ее  !tсторию  в  своих  общих  трудах.  1{  сожалешію,  в  них  мьі  встречаеhl-
ся  с  цеа%"  рядом  гIро"воречііі.'i,  которі,іе  затрудняют  выявление  основ-
ной  .іинші  автора  гIо  интересуюшему  нас  вопросу.  д."  наглядности  со-
поставим   два   извлечения:   «Встречая   два   имени:   «г1ар"   «Народноf+
во,іи»  и  «Исполнительныі`i  коvитет»,  вы`  конечно,  подумаете  о  двух  уч-
реждениях,  из  h-Оторых   второе  представ,іяется   вам  исгюлнительным  ор-
ганом  гIерЕОго.  Ничего  подобного:  Исгіоуінительный  комитет  и  партия ~
это  было  оlно  и  то  же   Вернее  говоря,   г1артия   была  такоГ1  же  фикцией.

:.:=нg::f::>С5iаЯи:вНе:?:g,Н3:оРваС[:Е::.?,';'иТе:тЗ`:!:,:[еТко:мЬ,',Лте::ИбНьС,ГпВоеЗ%°Ёе#::
век.  «Можно себе  представить,~ продолжает  М.  Н.  ПОкровск[ій,-какое

:t:::аоТ»J'5е5"ар;,Е:Г,:,ВесЛлаовбаЬ+и:Т:;::::о+СТоИгКраа'нgаvgнЬнg,ТасиИл3:]:С:Не:е::О8:,Р,те;
затевать   бо,-1ьшое  дело.   В   другой  работе   М.   Н.   Покровский,   излагая
историю  военной  и  рабочей  органи3ацш  «Народной  воли»,  уя®  Опери-
рует   uифрой   в   500   человек   и   говорит   о   них   как   о  3начительноіU,і   си.іе,
где   рабочая   организация   придерживается   четкой   соішал-демократиче-
ской  тактиі№  Подобного  рода  противоречивые  положения  встречают-
ся  часто,  и  неизвестно,  что  следует  считать  выражени"  ист11нной  точки
зрения  М   Н.  Покровского.  Не  меньшая  трудность  состоит  и  в  том,  что
М   Н.  Покровский  нигде  не дает  сколько-нибудь  стройной  і{артиньI  фак-
тической  истории  «Народной  воли».  Система"ческая  история  заменена
изложением свош соображений о тех  или  иных событиях  или  программ-
ных  положениях,  чаще  всего  очень  интересных  и  яркіщ  но  составить  по

8ИдМнаПкРо:днС:са:.::g#ен:::gОэдт%:О;ПЬ#СЕВепКо:{КроПвРсОк':ег%С:с::Ч::'о:е:g::t€пЖцНиОя
`'<НародноіJI  воли».  И  просматривается  она  в  том,  как  он  определяет  ис-
точник  и  носителеГ1  народовольческой   идеологии,  ее  классовой  основы.
политнческ},ю  задачу,  особенности  борьбы  органи3ации  и  исторические
гіосdіедствия  этой  борьбы.  Кажлі`Hі  из  этих  составных  эvіементов находит
необходимое  развитие.  М.  Н.  Покровски1..1  убежден,  что  источником  на-
ро+іовольческоi`I    борьбы    и    ее    носит.елем    явdіяется    радика`гіьная    часть
инте,іjіигенции  и  что эта  борьба  не  вытекала  из  потребностей  трудящих-
ся,  так  как  поjіожение  крестьян  после  реформы,  по  его  мнению.  улуч-
ш11лось.  а  масса  рабочtж  оставалась  еще  крайне  индифферентной  к  по-
Uіі{тике.  Тезис  об  улучшении  г1оложения  крегтьянгтва  повторяется  в  раз.
нш   работах,   и   из   него   СЛедУет   боЛЬШО}i   ВаЖНОсти   вывод   о   том,   что
|{,іассовой   ба3ои   «Народноіi   воли»   является   не   крестьянство,   а   бур-
ж\'азия.      ,'

Ука31"№   на   б}'р;I{}'азию   как   оПОрУ   Народово`1ьчества   логично   свя-
3ано  с  мыс.1ью  .W  Н.  Поk'ровс|{оГо  об  ОтХОде  «Народноfl  воли»  от  социа-
.іистически.\   ло3}нгt]н   и   постепенноv   суживании   поіити{iески,`   требова-
НИ|.`L   Об   -JТГ|\,r   М.   Н     ППkItlПГw`т<ші'',   глг,^г`,,т    --... _

*   М     Н     Псікровf hіU`I     Р}іская   истсір1и   с    ]ревнейшн\   времен.   Т    4    Ш     1954`
стр.    |7.3--Г71

`5=    Т  а   `t     *`   г.   ст.п      I74

„    [;б24\tстЕ   эЗ О  К  Р  О  В  С  k  ]`  И    ОЧеР"   Г1О   ИСТОРШ+   РеВО.іЮuнонного   lвижеіння   в   росс„[,
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i%еСжЬе``LЬ:жВ::Р:::::`тСiПиОПоЯ::кС"Уkбееgндде#g::`}аальНнеогСоОтСеО;ЪЧоарйа:О#ОЁРсаоЗбОьЁ:
тий  развивался  таким  образом,  что действия  революционеров  неи3бе>кно
«отлились   в  систем}-   террора»   Наконец,   гіоследствия   борьбы   народо-

=%пЬ=ч=В№НQ=%дтН,=:^Ь,Е,=,^И:М^|4~=Р?5:Т.€.М_Ъ:_д_а_ваU"счебезнат=i:ГiiйЁ:=еЁ;БЧЁ:х
:::::Ч::{3.::Ц:'с°нНоНв:]Гь:ед:::пеяНдИь:#аiFепВ3кВрIJОеЬМс:ОРfеоВ%.:Ю«ЦЕgр'o9д°:у-ю"в°oz
лю».  Главный  их  недостаток  состоит  в  неверном  понимании  классовоfі
г1рироды   народовольчества   и   в   преувеличеш1и   рево,іюционности    бур-
жуазии`

В  одноft из  последних своих работ-«По поводу юбилея  «Народной
воли»57-М.  Н.   ПокрОВский   преодолевает   Многие   пРежНИе  оШИбКИ   Н
пытается   по.іностью   стать   в   этом   воIіросе   на   по3ііцііи   В.   И.   Ленина.

В  20-е  и  30-е  годы  несколько  статей  и  боршюр  по  историіі  народо-

:8":Ь:БСОТпВаагабнЬl#tОстОсПкУи:U,JT::3:%::рFН#.вgЕ:tСеЛ%В::#`'Е.:#.ИяН;::';:аИв:к%:.tН:::
писал  гтреі{расную  иссvіедовательс`к}'ю  работу  об  отношении  К`  Маркса к

Ё::тОт`:РgзИгОлНяНдОьb['У:сНн%Рв%Ё::;:ежС::%'овГднеауГчОiПоНгОоСТкЬо%мВу°нС,:`зРN:#З::д<:ЕЬ:рgдЕ;Сj
волю»    как   героическую    партню,    возглавившую   борьбу   с   царизмом.
К  сОжалеIпію.  во  второй  половине  30-х  годов  Е.  М.  Ярославск[ій  отоше,ч
от своих  в3глядов,  и  ег`о  работы этого  времени  потеряли  научное обосно-
вание,   Так,   в  вьш1еідшей   в   1937  г.   брошюре  «Разгром   народничества»
дана  со8с`ем  иная,  челі   прежде,  оценка  революционного  народничества:
«Беспочвенность  народничества,  неверие  в  во3можность  со3дать  массо-
вую  рёволюциошую  органи3ацию,  разочарование  в  массовой  работе-
ВСё  это   ГIривело   народово.іьцев   к   Узко   3агОВОРщической   теРрорис"че-
ской  организации,  которая  сама  явилась  препятсtвием  к  со3данию  мас-
совой  организации»58.  Еще  реЗЧе  эtа  линИя  «по  ра3ВеНЧаНИЮ»  наРодни-
чества   г1роводится   в   кн1,1ге  Е.  М.   Ярославского   «Анархисты   в   России»,
и3данной   в   1939   году.

В   1929  г.  в  свя3и  с  50-летием  «Народно1.і  воліn>  появилась  юбилей-

;Ё:еt:%ТеЬ:н[:3чВеенСиТеН%ГнОаПрУобдЛнИОТ,И:::п-иб»О5Л9?Бе::#а#.АА.тt::%3%3::Чсат;еИмС,Т,::
ся  обосновать  мысль  об  идёйНой  бли3Ости  И  даже  родстВе  народоволь-
чесТва   и  ленини3ма,  а  Тип  РеволюционеРа-НародОвоЛьца   при3наЁал   ни-

:::`теИльНнИуК:ГЁ:,с:;ссПиР:ВЗоОйiдаерНОНдЬ::4oл3:::{tвСеТgОТЬБСсУп%g::ОстбоЬ;.%ОнОо%КнРаЬ;;.:
ж1,Iлось   краflне    различное    гю1-1и.мание    даже    кардпнальных    п.Ообле,\1

:ТfеРлОьдсНтОв'О:ВЕ`kИ»Ё#еп{%;О3Ях}::ед°исВкТ}9сРс:]СиТеПБеъЧ,::'ХсоТдО:Е:б:::,Ли%Сс:яВ.`':ео-
Ёыработке те3исов  К},'.,тьпропа  ЦК  ВКП (б)  і< 50-ле"ю  «Народноfl  воли».
Выработанный  и  опубликованный  комиссией  доку..vент  вОсстанавливаоі
ленинский взгляд на  «Народную волю» 61.

В   1930  г.  вышла  серия  биографнческих  і<ниг  об  отдеjіьных  деятелях
народовольчества,   !,ізданньLx    обществом    гюлиткаторжан,    в    частнос"

iЧеFеКлИьфОмg{,СиУХi%:]Вне:'ви^fко:,`ТОАВеЕНкТ,ТмОоВвО:{,;Сг#:пРаЯте.::е,:\іИЛ%::::r::
И.  К`алюжном  и  [\'1.  Калюжно}!,  П.  Якубовиче`  Г.  Исаеве  і1  др.

Буду"  небольшими  по  объему,  они  в  совокупности  дают  богатый
материал,  которыfl  помогает  изучить  вэсь  процесс  революционной  борь-

дис:;;с:Ё;%;зС;:Ё:3а;:ЁОЁjР;Ёi;ь;Ё:ij,:°;ЬР;;::Ё;:R:Э::!2Ёа:;:iа:т;;а:Ёi:9Ё5gа:;::^;:С,Оg`«::»3,::3.П7но[:ТЕво:3П:»'9::"орш,к

<:±±±±±Р:дFtаЯ  9З±±±±  I.еред   судгт   uстог)utі

бьI  «Народной  воли»  в  [`елом.  Кроме  того..  в  них  прекрасно  показана
ПСШ}Оj`:°:ИнЯогЕ:ЯБеа`Tбеойт  58.ГхО иВРнеаЧ::ч:  3o.x  годов  о  «народноГI  воле»  наи-

более  важноfі  в  теоретическом  отношении  была  1{нига  Вл.  ^'1а,іаховского

#В;АЁ:РЁу°ехН:ТдЁО:рgо:;:ип#п'::\TЁНВаtЁКоИ:И;:В:ИЁ::;Т:Ё;ii:П:ИВ§аЁ)iDе::т::{:gв;ЁС::#«jИн:;:Ё:§;Ёо:ОГг:о:д:Уи-
редеvі»  явился  рез}льта"  роста   пролетариата  и  3арождения  рабочего
движения  и  стал  этапо.м   на   пу"  к  маркси3му...  «Народная  воля»  яви-

ёT;::уВаЬ:Е3Гк%Е'::%т}:ц°иРОЬнбнЬ:еКfеечПеНнУиТ:%2б}}`iРТАУа+3еИоИдоИро:?.':И,.::С:е:g::Мак:
цент  на другом -он  фактически  отрицает  народничес1{ий характер  «На-
родной   воли»   и   считает  эту   парі`ию  демократической   и   социаjіистиче-
ской,  хотя  оговаривается,  что  соцііализ.`1.  ее  был  «утопический»6З.  И  тот

:огдлРаУсГиОийсВ3БЛЯйа.ЕТеОнРинПь:,vТВ:g::еюТчаОебт:Т:::е`:кЬнНаОgо#:!:И::LяИ»ВОтПрОа%Е::
интересьі  кресtьянской  демократии  и  «сделала  шаг  вперед  по  сравнению
с   г1редыдущим   этапом»,   оставшись,   Однако,   полностью   в   ра!\1ках   до-
марксистского   движения.

во,те:нС:]Е::::Ь:,сЗс°л-:дГоОвдаОн:,#иНадаПЕ%Т:gпеуНлИ:'р::[ТхВебРрТоИшВюеЁан:iКуНбалРиОкдоНвОа?У
лось.  Тема   эта,  по  сути  дела,  оi{аза.чась   вне  научного   изучения.  а  зто
привело   к   иск.vсственному   обеднению   курса   истории   револ   ц1,юнного

g:.:аЖеБИ<:кПр°аРтекфоОмР#:::':сОтСоСрИиИiКвkОЁ73Г:JgыВш::ЁеС.\Y:е?Б%%Н:.:Г::8::
ном  про"воречии  с  работами  К.  ^1аркса,  Ф.  Энгельса  и  В.  И.  Ленина
выРажеч   особый   в3гляд   на   революционное   народничество   и   народо-
вольчество.  Эти  явления  общественно-революц1юнной  >ки3ш   цельш  де-
Сятилетий  пореформенной  России  сведены  к  системе  сплошных  ошибоh'.
Ре3кой  критике  подверfалась  «Народная  воіія».  О"ечалось,  что  ее дея-

:;Ёи:н:%С:Та;уе:Ёь:,§::оЛgаg:Т:ОgЛ:?а:нО]#:Ёт,Ё:#в:а%iК:Е:а:т:кЁ,%нд:ВуИБд:о%:gев:и:b{:С:ИтИ:„:Н::

3:тigдЧ:Т;]]::ь:::П%а::аЕ:Х:а:ЛЕТ:У:РсИ#НтЁv:Ня::Ё]:§г::КтИ;;КвЗ:ар:±:д:е#ig:*»н::г:оНоЯ#Ти:г:и:ка:еF:е:Т:ЁЁ:
дуальнсіго  террора  исходила  из  неправильной  народнической  теории  ак-
тивнь"  «героев»  н  пассивной  «толпы»,  ждущей  от  «героев»  подвига.  Эtа
ложная  теория  говорила,  что  только  отдельные  выдаюіциеся  одинОчки
делают  историю,  а  масса,  народ,  класс,  «толпа»,  как  презрительно  вы-
ражалнсь  народнические  писатели,  не  способна   к  сознательным,  орга-
низованнь"I  действия,м,  она  может   только   слепо   идти   за  «героями»бi.

}`8`'gTgиЁ§Ёв;ь:НсТЁНfОВ:,::Чо8Т;°3;:::::::у#;z:{;чgт:::рiр:ОИ:р:Т:ОЁа::Ё'еиР:РиоОРнgУяоСт::нЁО;:'ч:ij::;ЁзТЁУЁРЁеЁ§:;нР:

:{о°\:.JТваиЁ:,J{::%дS:%°::.::СLЯе::О#Т##лодваскИи.\Т,еОнРиИчЯег<;ГеоРбО=:г:::ЛиП,\:[е»л:
"е`Б'е:ТеОниОяНхе#сС:еазЗдааНОкЕсП8ИпВ::;;kОи`\*иН::J::::%ИшИ,"то.,Tчкощожив.

лениі1  творческоfі   рабоі`ьI   историков,   что   сра3}   же  сказалось,   в   частно-
сти,  и  на  и3учении  истории  народничества  и  народовольчества.  За  истек-
шие   годы  3начительно   во3рос   интерес   к   «Народной   воле»   и   ее  деяте-_-1

"   В.і    М  а  .і  а  х  о  в с  к  и  й     На  два  фронта.  {\tl.193L  стр    4`
66З,  Iй:Ь;ор#яе'ЁТkРпiб).     кратки,-t   hmд   ,Щ    193.8,   СТР     12
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.lя}| 65.  Эти  интереснь1е  и  ценНЫе  РабОТЫ  3аКЛЮЧаЮт  в  себе  о11ределеннЫе
э.іементы  обшего  взгляда   на   пред`1ет  и3Учешія`   но   ни   одна   іі3   ні1,\   не
соjіержит   еще   заКоНЧенНоі"і   кОНіlеПLіИи   «НаРОдНО1?1    волн».   Вьігодно   от-
Uіичается   от   ра6oт   гіо   }'3і{им   вОпРОса.\1     иСс.іедОвание    спецііа.іиста     по
истории  народничества  вообше  и  народовоUіьчества,  в  частности,  Ш.  `\t\.
Левина.  Его  взгляд  на  деятеjіьность  организации  изjіожен  в  книге  «Об-
ществе"tюе  движение  в  России  в  60-70-х  гг.  Х1Х  в.»  (Л.195З).  К  сожа.
Lіению,  в  этом  обстояте.,іьном  и  uенном  тр}і.де  «Народной  во.іе»  отведено
крайне  мало места,  но тем  не  менее  точка зрения  автора  изложена  ясно.
«Народная  воля»  [і  ее  деятельность  расс`іатриваются  в  связи  с  назрева-
н[іе`1  революшонного  кризиса  в  стране.  Автор  дово`.іьно  подробно  осве-
щает  составные  э.іе`ііенты  революционноi.і  ситуации  и  те  факторы,  кото-
рые   подготовили   и   вы3вали   ее.

Б  деятельнос"  «Народной  воли»  Ш.  М.  Левин  видит  главнь"  об-

Е::Ов`и'т:,:t?:тОвРаИСвТИпЧеерС#:':fi{8Т6LИ,8Г8О,ВОгТо:ogОИХосВтаСнВаЯвЗdТи:а:::ПенбааН:'оЯ,iМиИ.
тике  Лорис-Мелпкова.   В   эі`ofі   по.іитике  он  }'сМатривает  маневр   прави-
те.jтьства`   преследующий   uель    ра3громить    РевО.jіюционное    авижение.
Однаі{о  наро!іовольцы  трезво   оuенили   обстановку   и  [іоня`іи   заNысuіы

::::.::Т;'r?лаыСерРедв::%::tОо::gг:ВдОвЮи:Не:]РиГяТЮ«дТа:{аеЛ:еТлеЕЕ3?i'ЬтЧоерМы%З:СнТьРша:

::;;оБ9З6П.аLааНкдоУнеСцРе«дНа33Ё::ЕХьоблЬ:.:r'у::.:::ьбсеоЗвеО:LаиТтКьауОбТиВйЛсетЧвеоНЬАлНе:
ксандра  П,  но  этот  успех  ничего  не  дал.  «Народная  воля»  истощила  и
погуби."   л}ічulие  сиdіы   в   «бесплодной  террgрис"ческой   борьбе.   Это   и
имел  в  видv  В.  И.  Ленин,  когда  говорил,  что  революционеры  исчерпали
себя  1-м  марта»67.  Несмотря  на  полный  разгром,   народовольцьі  и  после
1   `tарта   продолжа."   пропагандировать   идеи  3ахвата   власти,   что  уже
свидетельствовало о  полном  их  отрыве  от  реальной  жизни.  РеБоfіюцион-
ная  энергия  поко.іеішія  70-х  годОв  быЛа  ИсЧеРПана,  но  это  не  означает,
°дНаБ%.т"вЧзТяОтаПяОН:Се:::'`;мИМсИжgi%?мТВЬ:иОдКеа3каgнИf:пЕ::Ра«СЕЬ:;':iЭн6:.йвоvTи»

Ш.  М.  Левина.  В  неIuі  много  достоггиНстВ.  На  ПеРвъій  взгляд  может  даже

:::fЗ::,:::ЬрЧьl:,иЗднееСдЬосВтСает,:аР\:,::{JTхРаНрО-i-,'{ТеОр:стдиекйаСТ:g:::::::{:ТвОН,{аотСоТрРоа;
возникла  идея  полн"ческоiі  борьбы,  прі1ведШая  к  обра3ованию  «Народ-
ной  в11,1и*  вряjl  ли  МОжеТ  ВЫ3ВаТЬ  СКОЛЬКО-"бУдь  серьезнЫе  замечания,

:§ЁЁЁ':::ВсЬi::і:§Ё:р,ьЁ:іяОт:е:п:ь3н::;с';:и:<:Ёе:П;°;с:ь::;Т§;::,3>;тЮоь::,:р:аЧ,*:СТ:ОЕ:хО:::н:іЁо::
родово;шшI  свою  непос,редстБенн}'ю  заЛаЧ}'?  В   Практі,1ческом  осуществ-
лент"   приншпа   «Народная   воля»,   то   есть   в   пробуждении   народных
масс  до уровн.л  изъявления  ими  своих  заветных  требований,  и  cam  наи.
меноБание   парті1и   они   рассматрива"   как   деви3   этого   пробуждения.
Появление   народовольчества   означало   отнюдь   не   забвение   народа,   а
то„іько  поискіi  новых  путеі`.{  іI  средс.тв  к  его  ПРОб}.ждению.  Поэтому  сто-
ронники  поdіитичесI{ого  направііешія  вЫНУЖдеНЫ   были  перес\4отретъ свои
взLіяды   на   ф}'[щш   п   ро.іь   гсyс}f'дарстГ>а,   на   ПО,іит1,1к};   вообше,   Они   от-

еТла`?;::іl,оаи:п:,;,;ьі:;"к(И:СЁнО:пТР;;:Ь;lг:Вс]тоО:р»НТ#Р::;КиО;\-:с:f:;i:
«Зе,\і."   и   во,ш»   в   конце   tu-х   іtjдuЕL»   ```гіі,uгг„,   -`,~`   ..   ._~ч.   `   .    „    ,,
основы   GНароіноfі   вош    («ИСТОРI1ЧеСКИе   ЗdТ1}iСКll`J>`   Т.   67)       ВО   вчо.і)тоf{Г:татьёксборн!|.
г:у   «Народническая   эко1іомнческая   шJтерат}'ра»   (N.   t9.58   г`)    Н     К.    I{  а  р  а  т  а  е  Б   таі{же
\.]еляет    `{ного    вниМаНИЯ     ХаРаКТеРИl`"hе    ;1еЯТе.,1ЬНОС"    «Н?.роднсtГ(    во.1иr`у.    Выш."    |lз-печатiJ6  Рпа]бОf\Ьl  ,%беОЕТ:еiЧЬБ%L:сетЯвТее[U,ТнЯоХеНдавР,:',-:::,::Ь:еЁTОВс%и„   в   6o_7o.х   гг.  ,`Et  в    Ш   195З.

tЩ     L='6b:56Т  :  :hl,     ,:\hее`  Сс=Гр   `ЗГ:Ъ

В.%ТР`+С;;аО::`uоеgКсе,{дое?,Те«TFh.Б%`;i+Ис

19,59.  J`.9  4)   и   «Организашон-гтые

<Нарос|ная,  воля»  пег]ед  сцдом  исторші                                                 61

верг,іи   бакуніIнскtt-анархистские   в3глядьі   на   государство   и   полнтику.
С  этого  момента  на  революЦию  оНИ  наЧали  смотреть  не  каК  На  единО-
вре\іенныіО{  процесс  социального  переворота,  а  стали  выделять  в  нем  два
этапа.   Первый   означал   свержение   самодержавия   и   3ахват   г1олитиче-
ской  власти.  Эту  3адачу  решает  сама  партия  бе3  народа.  Второй  этап-
это   совершение   социалистиііеских   преобразованиі"і,   которые   осу.ществ-
Vіяются   са,\tим   народом   1тр+і   поддержке   революционной   вjіасти.   Вера
народово.іьцев  в  приверженность  народа   (крестьян)  к  социали3му  оста-
.іась  г]режней.  Они  так  же,   как   и   их   предшественники-3емлевольцы.
были  уверены  в  том,  что  сtбщина  и  артель  послужат  основанием  для  ссі-
Lіиаjтизма.   Взг®іяд   на   соцііальны[Оі    переворот    1{ак    переворот,     который
неLrіьзя  совершить  без  народа`  остава.гіся   также  пре>і{ним.  Новое  3аклю-
чаdіось  .,гіиіLtь  в  том`  что  проблема  социалистических  преобра3ований  не
мыслилась   бе3   захвата   влас"   как   предварительного   и   негIременного
условия.  Что  именно  так  смотрела  «Наррдная  воля»  на  ход  революци-
онных  событий,  говорят  многие  документы  и  среди  них  таі{ой  важный,
как  послание  Исполнительного  комитета  «францу3скому  народу»:  «для
нас  стало  очевидным,  что  рассчитыват`ь  на  правильное  развитие  народ-
ных  масс  и  в  зависимости  от  него  [іа  постепенную  реорганизаLIию  поUіі]-
тического  строя  России-немыслимо;   свержение  деспоти3ма   и  устрой-
ство  новых  государственных   учреждений   представлялось  нам  как  пер-
вый  шаг  на  пу"  к  освобождению  страньі.  Положение  сделалосъ  с7іиш-
ком   ясным.   и  наш  доuіг  побудил   нас  бросить   правитеUіьству  открытыj't
вызов  на  борьбу»69.  3начит,  главнейшим  средством  пробуждения  народ-
нь[х  масс  и  непременным  условием  освобождения  народа,  то  есть  совер-
шения  социального  переворота,  народовольцы  считали  «свержен`ие  дес-
потизма».

Новому  взгляду  на  революционную  борьбу  должны  бы.гіи  соответ-
ствовать новыесредства. Народовольцы считали, что   на первом  этапе   ре-
волюции  главной  силой  должна  быть  партия.  Она  совершит захват вла-
сти  и самим  фактом уничтожения наризма  развяжет инициативу народа,

Пройдя  через  целую  полосу  неудац  в  своем  стремлении  поднять  на-
род, революционеры «политического» наIіравления решили испробовать,  в
сушности, последнее средство. Со3дав партию «Народной воли», Они толь-
ко  ее  наличными  сила,ми  собира."сь  свер`гнуть  царское  правительство.

Народовольческая   теория   захвата   власти,   конечно,   указьівает   на
неумение  свя3ать  идеи  пtэлитиііеской  борьбы  с  массовым  движением,  но
это   неумение  о6ъяснялось   отс}t.тствием   самог6   массового   движения,   а
не   субъективным    игноіtіірованііем   его.    В   данно+'і   связи   важно   напо-
мнить  сjlова  В.  И.  Ленііна.  Говоря  о  расіі1ирении  связеi'і  революционеров
с   народом,   «начііная   от  Чернышевского   и   кончая   гег>оями   «Народной
во.г1и»,   В.   И.   Леннн   подчеркивал:   «Шире   стаjі   круг   бtэрIіов,   ближе   их
свя3ь  с  народом»7°.  Эта   мь1сль  принщ1пиально  важна,  ибо  ОНа  УказЫ-
вает,   что   іісторический   1іроцесс   сближения   революционеров   с   массами
шс`d`і   ntt  вос^'одящей,   а  не  гто  "сходящей  линии.   Отсюда   вытеі{ает  свое-
сtбразііе  тактики  и  прнемов  борьбы  «Народной  воли».

Среди  д{>вольно  широI{ой  системы  таI{тическі1х  приемов  народово,іь-
цев  г.іавным  все  >1{е  был  индивидуальны+'I  террор;  и  не  по  то.\1у значению.
которое   он   3ани.\іал   в   программе,   а   фактически,   в   практике   борьбьL
Объясняется   это   IIростым   с.оображение.и -господством   деспотического
к},.рса    во   внутреннеі'`і   поvіиті,іке   царизма    и   отсутствиеі{    сколько-ниб}і-дь
широкого   дви}1{енl1я   «низов»   даже   прн   на`г1ичпи   ревошоционно}`'{   с[1туа-
ции.   Ищнвщуа.іьный   терроі],   по   мъісли   его   сторонннков,   ;Iвплся   те`і

3[:ендj:{ТхВсОя'\!€т%%ГоОнРО}еL\:е{'ЁПн%НтОа,:h::Оэ:о:авК,,°r;'!р-::сС:]:,:;НеГп:g,адВаНюЯ[Т[:пf;'яЛ%р:::
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ни3атор  «Нароіной  воли»  А.  д.  t~tихай,іов.  Учитьівая  ука3анньіе обстоя-
тельства   и   соображеніц   неjіьзя   бе3оговорочно   рассматривать   террор
толы{о  как  ошибоііное  средство.  Саhіи  народовольцы  понимали,  что  т€р-

Е3ро:g:53,теfсясл:4тшнкеог%gнниогноет,%ЕU:%,Етаом:нл3:#:::оg:]ттеи:йен.:у:gзив%лс:{jп:
остановитъся  на  Iіоoіпvти.  Известно,  что  социальнь"1  носителе`і  террора
была  интел,іигенц'rія. -Но  поскольку  она  самостоятельно  не  Б  состояніп1
бь1ла  решить   3адачу   революционного   гіереворота,   то,   естественно,   ее

8:gЬэЁ:g:рЬ:%:Л€ыПлРаИЗ:::`i:{дЁ:#еХпУреИж:SМвс%:оМнееНле:3:'Зт::3:%%:о€#:те::
лять  со  всей  деятельностью  «НародноГt  воли».  Мнопіе  і{ружки,  группы
и  даже  организациіі  «Народноі`  воjіи»  не  занимались  террором,  а  веJіи

%ыОлСоН%ВаНп°рN:сЕ:ЗОАЧЮп;3:r:Е%-сПтОиЛкИаТ#Ч:СуКрУнЮалЕЕ::::а«НЕЁ.ро[#евЛОИлиВ»С,ерЭаТз:
ве  она  не  восгштываjіа  людей  в  духе  ненависти  и  нещэимиримос"  к  са-
мОдержаВию?  Во3ьмем,  наконец.  про113ведениЯ  литературы  и  иСкУССТВа.,
появившиеся  благодаря  непосредственному  воздействию  народническои
боръбы,-неужели  они  не  имели  воспитательного  значения?

Однако  с.іедует  заметиі.ь,  что  и  по  сей  день  громадное  литератур-

:::НдааС#4.:o<igасРиОс:::4йатВ[:зЛиИр»оg:%::Н#е%:g;:,еНеддо°кС}ТN:::::[Ооgг°аЛне:з:ОцГиОй
представляют  собой  библиографическую  редкость.   Еще  много  важны.`

#i§сЁЁ:;Ё*Ё:;3РЁа:НГБЯР:Т€§;l:#:,gВ§#аЁР:>:'iшЁ;;Ё;:%ио;д;н;:і§;вЁсijЁ:Ён#Ёд;ар%::[:б:уО:у::а:б:О

рить по сам.ым ра3личнъім  проблемам  народовольчества, но  никто и3 них
не  станеt  отрііцать  великой  заслуги  тех  деятелей,  кто  так  смело  и  само-
отверженно  поднял  3намя  борь6ы  3а  свободную  РоСсию,  кто.  не  жалея

:{аИхЗН'8дЕОодГэОтТоОВсЛоЯс:аg:g:fУбg#&%айВпрГеРдЯмдеУтЩ#,:яР%ВаОуЛкЕЦИОННЬlПХВаТ-
Народовольцы  многое  сделали  в  ра3витии  идей  1іолитической  борь-

бы  и  расширении  русла  осво6одительного движения.  В.  И.  Ленин  с  пол-
ным  основанием  называл  их  пред1ііествен"ками  р}Jсской  социал-демо-
кратии.  Народовольцы  оставили   большое  историко-революционное  на-
следие  очень  важное   в  научном   и  политическом    аспектах.   Отдавая
должноё  их  героиЗму,  наі1Iа  наука  неі1зменно  будет  говорить  об  истори-
ческоi.і ограниченнос" их теории и тактики.

«историчЕскиЕ пАртии» румынии в пЕриод
АНТИСОВЕТСКОИ ВОйНЫ  1941~1944 ГОдОВ

Н.  И.  JIебедев

Руководствуясь  интересами  идео,іогической  борьбь1  про"В  мировой
социаJіистической   системы,   реакционная     бу..ржуазная      исторнография
извращает  историю  Румынии  перпода  второі.,1  мировой  F,ойнъL  Выпячи-
вая  националіістические  моменты  в  деятельнос"  буржуазно-помещичь-
их  партий,  она  стремится  обелить  эти  партии,  представить  их  зашитни-
кам[]   і1нтересов    Румынии.   В   советской    историчес1{ой    литературе    нет
спеuиаjlьного   і,ісс,.1едовання   по   вопросу   о   политике   руководстВа   бур-

ГjУва3сН€Ё]Б,М:оЩтИяЧ:::тПваоРпТрИ:`сРвУ8бЬLН#±+:еg:gхИОо%вееешУаЧеат:iИ:;яВдОейg:бПоЕq:

:g,а:#:е::Б%дПуО%Н:%Е#мИиЗЛрааГбаое:::иВпРоУМи%[тНОСрК:t];tgfЬГ:Е:t[Те:К8Зл:kТеейРаиТлУ[;

i{ЁЁiЁU::.я:ц;дЁТЁеЁПгЁЁ:#%тка;п;ь:нЁЁЁЁЁЁg:]#:ЦИЁубИ;т;Ёа:п;l;:4б:iРйа:Ч;аiii:ИйЮiводН:::ЁЛорЬ:уНРЁО§:Т;;,се:::iч:
исторической  литературе  гіока  еще  нет  научного  обстоятельного  иссле-
дования  по3иции  «историііеских  парі.ий»,  изменения  их  тактиКи  В  отно-

g#еЁ:ИнИL{;;,ОЁ%:НгИзСоТЁИЁ;;Ё::йвЁ::р:уИhГй:;ЕМ:ЬЁ:а:р'tхэи:воЬ:;:#аЁgрgи:а:л::#ЁgС5:::па:Т:е:
показать  подлинно  интернационалистсі{ие  позиции   компартии,    бОров-

Тоеьi:LиПчРьОиТхИВпаНратЦиИй:Нваь`::вС:::еоСгКр°ойм:%:Кg.#:##еРпУоКбОеВдОдсС::€тсбкУоРiЖд%i{НиОи-
на  ра3ви"е  политической  обстановки  в  Румьі"и,  на  пооіитш<у  «истори-
ческих  партий».

Вступление Румынии в воihlу про"в  СССР  на  стороне гитлеровской
Германии  привело  к  новой  расстановке  сил  в  стране  и  поставилО  перед
коммунистической  партией  задачу объединения  всех  патриотических сиdі

Л е с а к о в.   Румыния  на  щ."  к  соііиализму   М.   1955`,  С.  И.  С а м о й л о в.
939-1949  гг.   М.1949:   Н    И.   Ле6еіев,    Румыния   в   годы   второй   +іиро-

1в.и

Рvмыния   в   1939-1949   гг.   М.194g:   н    и.   jіеоедев,    гумьшиН   tі   іU,]`DI   о,L,t,vn   ; ,,,, гv
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