
за  рабоц,его    кjшсса    с    мнюгомu,ллионньі.ми    массами  к,рестьянства.
деятельность  революционн,ых  народншов  во  многом  способст-

вова!і,а  пробуждению   демократшесгсого   сознания   передовых   рабо-
чих  РОссuи.  Под  влияшем  народников  целая  rшея,да  рабочих  70-х
годов   встUпила   8   револ,юционнgю   борьбу   іщотив     ссшодержавно-
помещицьего  строя,.  Вместе   с  тем  уже  первые  рабоц,ие   союзы  на~
иі,gпывают   свой   самостоятельньШ  пUть   развштия,  отлицный  от   на-
родншеского. Однако  рабоцее  движение  в  целюм еще  не  моглю  пре-
одолеть   идейного   в!шяния   народнич,ества.   Потребовал,ось   немалю
8ремени  и трудd,, цтобьL  народншеск,uй  Uтогшч,еский  социализм  устg-
гіил свое место науціюму - теории марксuзма.

Марксисты-ленинцы  ншогда    не    отбрасы8али  и  органuзацион-
ный  опьI,т  ревоjі,юционншх  н,ародшк;ов.  Известн,о,  цто  создание  бое-
вой  и  централизованной  орган,изации  в  царск,ом  подполье    Ленин
сштал  большим  достижением  землевольцев.  В    то  же  время  он  с
большой  похвалоtl  отзьLвался  о  п,рофессu,она,л,ьных   революцшонерах,
действовавших   в   эпоху   60-х   и  70~х   годов.   КрUтейших   деятелей
той  эгі,охи  Леішн  называл  «корифеями  революцш»  и  gк,азывал, щто
армии  пролетарских  борцов  нужны  «соцuал-демократшеск;ие  Желя~
бовы»'.

Конецно,  Ленин  требовал,  не  подражательfюго,  а  крштuuеск,ого
ОвТ::#е%Яол:гаОлР,Гащ::::ца::О%УемОоПкЬ;%ыРедВоОлЛжЮнЦь:Ос%ОдГаОтьН:%:еНИсЦоевСеТ;JА

шенный   тип   партийноd   организациu,   огшрающейся   на   массовое
рабоцее движение.\   Революционное   народншеств-о,   господствовавшее   в   освободи-

ТсеоЛбЬоНйОМрадз:::иедНнИоИст:ОgС:оИ:шеРс:с%ЦИсНоСцКиОаГлОизПмеаР.ИОвдаэ'томПРсе:::салВеЛЯоЛнОол

стран,е  на протя,жении 80-х годов  прошлюго века.

1   См.:  В.  И.  Л е н и н.    ПСС,  т.  6,  стр.171.

чАсть  вторАя

кризис  рЕволюционного  нАродничЕствл
и  п®явлЕниЕ мАрксизмА в  россии

\Переход  от  народничества  к  марксизму  в  России  занял  целое
десятилетие-,с   1883  по   189'3  г.  То   было   переломное   время,  когда
рушились  до`гмы  старого  нарсщничес'тва   и  утверждалось   но`вое  на-
правление   в   руоском     освободительном   движении.   Смена   народ-
нического   социализма   научным   т1редвещала     наступление   третьего,
пролетарско'го  этапа  революциошой  борьбы.  Именно  научный  сощи-
ализм  был  положен  в  основу идейной  подготовки  российского  рабо-
чего   клаісса   как   руководящей   силы    (ге\гемона)   гряідущей   револю-
ЦИИ.в.  и.  лени,н  укавывал,  что   поиак    передовой    революционной

теории  в  нашей  стране  начаjlся  еще  до  о"сны  крепостного  права.
О,днако  первые  успехи  этому  поиску  прин,если  лишь  80-,е  годы  про-
шлого   века.   «Марксивм,  как  един\стtвенно   прави71ьную  рев,олюцион-
ную  теорию, -писал  Лен'ин,  -РОС|сия  поИстине  6о{сграаа[л&  полу-
вековой  историей  неслыханных  мук  и  жертв,  невиданного  револю`
ционного   героизма,   невероятной   энертии   и   бе3заветности   и'сканий,
с>бучения,   иапытания   на   практике,   разощарований,   проверки,   ссmо-
ставления   сmыта   Еврсшы.   Благо,даря   вынужденной   цари,змом   эмиг-
рантщине  ,револкщионная  Росюия  обладала    во    второй     половине
Х1Х    в.    таіки,м    ботатствс"    интернациоінальіных    с`вяізей,    такой    гLіре-
восходной  оюв,едомленностью  насчет  вісемирных  фор,м   и  теорий   ре~
волюцисш,1ю1`о ,д\віиж\еш'ия,  как  ни  одна істрана  в  мире»1.

Учение  Марікса   и  Энгельса,  воапринятое  и  развитое  пионqрами
роісіGийской   социал-демоUиратии,   вывело   наше   революционно-освобо-
дительное    движение  из  тупика:    оно  очистило    это    движение  от

1   В.  И.  Л ен и,н.  ПСС,  т.  41,  істр.  8.
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отсталых  мелкобуржуазных  теорий  и указало  ему  верный  путь  к по-  i
беде  над  цари3мом  I1  капитали3імом.   Тем  самым   был  подтвержден  }

;:]:к:и::а:И::раеЛдЬоНвЬ::м,ХнаоР::Т:Рсп::,:,::И3сМоа'Qр:ГдОнимПЗ::::=иМе°мСТ:кон::j
Проникновіение   марксиістокой   литературы   в   Роіссии   началось   с  !

::::сатн4:-Хе::д3ВiРнТодкеоЛмЬуН,ЫiеПрРцОе:3у:еЁ%ТнЯы#еа:Р::СоамуИ,%Н:Г;енЛОТсао#вЛь:|
евичу и другим  представителям  революционной  демократии.  В  18б9\г.   I
был  впервые  осуществлен   перевод    на  русский  язык    «Манифеста  !
Коммунистической  паРти`и».  а  в  1872  г.  в  ПетqрIбурге  вышел  первый   :
том     «Капитала»,   вызвавший     острые  споры     в  легальной   печати.  \j
Русский  перевод  t«Капитала»  явился  первыім  переводом  гениального
труда Мариса на  иностранные языки.

Однако  в,плоть  до  80-х  годов  маркісизм  не  был  теорией  руісіокой
разнсшинной    интеллигенции.    Революц,ионныа     наіродники   глубоkо
уважали   Маркса   и   Энгельіса,   хорошо   знали   их   труды   (некоторые  ),t
видные    деятели     народнического    движения-Лавров,    Лопатин, \t
Кравчинский  и  др.-были  личными  дру3ьями  основоположников  на-
учного   коммуk,из,ма),  но  понять  мари>шзм   и  тем   более  примеhить
его  к  тогдашни,м  усло\вия,м  русской  действительнсюти  они  не  могли. ,
Это   объя,снялось   сФрьезным,и   причи,нами   как   субъект,и\вного,   таи   и
объективного   характера.   Хотя   наролническая   дсжтрина   общи\нно1`о
социализма  и  была  основательно  поколеблена  реюлюционной  прак-
тикой,  вера  в  нее  еще  владела  умами  пер,едовой  молодежи.  Пере-
ход   от  утсшичеокого  социализма   к  научному    сильно    тормозилIс`я
много,вековой   экономической   отстало,стью   страны,   наличием   в   ее
эксшо,м,ике    многочисленныіх    остатков    крепостничества,    нqразвито-
стью    капиталистиічеаких    отношений    и    рабочего    движениія.

Только  к  80-м  годам   в  РОіоGии   слсжились   предпосылки,   необ-
ходимые    для  перехода    от  народничества    к  марксизму.     После
разгрома «Народной воли» началось повальное разочарование интел-
литенции   в   идеалах  на.рсщниче€кого   ссщиализ,ма.   Этому   в   г,ромад-
ной  степени  способствовали   растущие  успехи  капитализма  и  подъ-
ем  стихийного  рабогчего  движения,  ,которые  позволяли  наиболее  пе-
редовой  части  молоідежи  порвать  с  ошибочцой  доктриной  народни-
чества  и  встать  на  путь  маркси3ма.  «Именно  в  эту  эпоху,-писал
Ленин,-всего     интенсивнее     работала       русская       революционная
мысль,   создав   основы   социалчдемоцратичесікого   миросозерцания»1.

1   В.  И.  Л е н и н.    ПСС,  т.  12,   стр.  331.
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1.  Исторические  условия  перехода  от  народничества
к  марі{сизму.

Образование  группы «Осво6ождение труда»

Зарож,дение   марксизма   в   России   проиісхсщил6   в   сложной   о6-
становке.   У,бели,Еши,сь   в   слабоісти   революц.ионероыпервомартоЕщев
и  в  трусости  либералов,  правительство  царя  Александра  1П  перешло
в  решительное  наcтупление.  даж,е  те  незна\чительны`е  реформы,  ко-
торые  были  осуществлены  в  ходе  о"ены  крепостного   права,  уре-
3ывалиісь  или  отменялиісь  воівсе.   29   апtреля   18і8\1   г.  был   обнаірсщован
манифест  царя  о  незыблемости  основ  самодержавия;  в  нем,  по  сути
дела,  провозглашался   «крестовый   поход»   против  любых   форм   на-
родного  протеста.

С   1882   г.   в  Роасии   началаісь   полоса   так   на3ывае,мых   контрре-
форм.  Реорганизация  управления   и  чистка  аппарата  коснулись  пре-
жде   всего   таких   важных   государственных   учреждений,   как   мини~
стерства   внутренних  дел,   юстиции,   народного   просвещения   и   т.   п.
Из     центра      политика      контрреформ      распространилась     и      на
периферию.     Реакционное    дворянство     пыталось    во    что    бы  то
ни    стало    восстановить    свои    прежние    позиции,    укрепить    свою
власть.

\Контрреформы  были  направлены  на  подавление  не  только  ре-
волюционно-демократическоіго,  но  и  либерального  движения.  Школа,
печать,  земские  учреждения  почти  полностью  утратили  свою  былую
самостоятельность  и  ставились  под  неоісла\бный   контроль  централь-
ных  властей,  полиции  и  духовенства.  Губернаторы  и  местное  чинов-
ничество  получили  ши,рокие  полно,мочия  для  раоправы  с  бе.3защит.
ным  населением  гороідов  и  сел.  СОгла,сно  положен,ию  «Об  усиліенной
или  чре3вычайной  охране»  государства,  губернатор  имел  право  за-
крыть   любое   учебное   заве\дение,   пр.екратить   изда,ние   газет   и   жур-
налов,   арестовать  каждого  человека,   заподозренного   р,   антиправи-
тельственной  деятельности.

;1{естоким  преследованиям  подвергалась    демократическая    пе-
чать.   Первой   жертвой  уоилен,ной  царской   цензуры   пал   прогрес,сив_
ный    журнал    «дело»;     его    руководители    Н.     В.    Шелгунов    и
К.  М.  Станюкович  были  арестованы  и  высланы  из  пределов  Петер-
бурга.   Такая   жсj     участь     постигла     и     «Отечественные     за,писки»
М.   Е.   `Салтыкова-Щедрина;   они   были   3акрыты   весной   1884   г.   Из
библиотек  и  читалеін  изымались  прои3ведения  Чернышевского,  доб-
роjllобова,   Пиюарева   и  Помялоmкого,   запрету   подлежала   вся   ли.
тература,   отража'Ешая   ріеволюционноідемократtические   идеи   60-х   и
70-,х  годов.

В   целях   поддержания   разорявшsгося   помещичь.его   хо3яйіс,тва
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царіское   праівительство   уісил,ило   овой   наж`им   на   крестьян.   В   обстi'-!
ноыке   3атяінувшеmо,ся   аіграрного ,щр#,зіиіса,   когда  цшы   на   продукты :
земледелия  резко  снизиліи,сь,  тяжелое  бріемя  выкупных  плd-тежей   и
высокая  арендная  плата  вьш'уждали  мно,гие  крестья,нски,е  семьи  об-
рабатывать   помещичьи   земли   исполу,   во3вращаться   к   системе   от-
раіботков.    Новоіму   закабалению    к`рестьяін     опо,со\б,ст,вовали      такjие
правительственные  мероприятия,  как  учреждения  дворянского  банка,
знаічительное  увеличэние  налогов  на  промышленные  товары  первой
н,еобхіоди,мости,   законы   о   найме   на   сельIс,кие   ра)боты,   о   семей.ных
разделах сріеди  кр,Qстьян  и  т.  п.

Однако  правительст\во  не  ограничіилось  усилением  сщного  л,и,шь
эКОнОМИческого   Пнета   помещиков   над   крестьяна'ми.   Оно   по3абОТИ-
лось   также   об   укреплении   политическою   руководс'тіва   в   деревне.  `
С  этой  целью  был  создаін  специальный  институт  3емских  начальни-
ков,   призванных   усмирять   и   «во,апить1,вать»   крестьян.   В   лице   зем.
ского   начальіника   воакрес   грозный   крапостной   владыіка,   который j
мог делать с крестьянином  все, что ему угодно.

ям,  из'дания  и  школы  на  родныіх язь1ках сокращались.

бы  сохранить    сословные    привилегии    дворянства.    НО    полностью
реализо,вать  свою  программу  представители  господіствующего  поме-
щичьего  ,клаоса  уже  не  могл'и.  Экономичіеские  меры,  предпринимае-
мые  правительством  для  оіг,раждения  помещиков  от  разорения,  учи-
тывали  та'кже  ги  интересы  ново.го  класса Lібуржуазии,  е,е  раістущую

р,Оль  в  хозяйіственной  жизни  страны.  Развци.тие  ,капиталистичесkих  от-
ношен'ий  было  необратиімо.  Происходил  интенсивный  рост  промЬшi-
ленности;   широко   разв.ертьівалось   железнодорожное   строительство;
в   деревне   углублялся   мучительный   процес,с   вытеснен.ия   отёталых
полукрепостнических   форм   хо3яйства    товарно-капиталистическими.

За   десятилетие   ('1879-\1889   гг.)   количе,ство  ,крупных   предіприя.
тий,  наС'Читывающих  не  менее  тьпсячіи  рабочих,  увели'чилоісь  на  26°/o,
число  занятых  в  них  рабоч,их  воз,росло  на  43°/o,  а  сумма  вы'пущен-

:::о:=:ПмРаО:Z::И:рТмНе:я5в:ш°/:хс:Р:МепРрНООмьЗ]ашлТеОнТноЖс,:и:Р:Кщ:::аНс:СТ:i
три  раза'.                                                                                                                                                     i

Фаібрики   и  завюды,   со,зданные  на   баз.е   при,митиівной   техни,кUи   и    {
полуфеоідальных   отношений   дорефо,ріменно,го   піериода,   не   выдер-   !

1   См.:   «История   СССР,18б1-1917   гг.»,   М.,196О,   стір.115.
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живали  конкуренции  с  преLщприятиями,  органиізованны.ми    Lна  нов,ой
каіпитал,истиіческой   основе.   Старый   крGпостной   Урал   уступил   авои
ключевые   поз`иции   в   промышліенном   ра3вити.и   новым   районам   на
юге   страны   и   на   Кавка3е.   Здесь   ріе3кю   возра'стают   добыча   камен-
ного  угля,  нdфти,  вьіплавка  чугуна  и  стали.  К  середине  80-х  годов
были  построены крупнейшие   железніодорожные   магистрали  страны.

Ведущее  м,есто  в  про,мышленном  развитии  Ро,саии  приtнадлежа-
ло  металлурігии,  Уже  в  80-е  годы  наша  ст,раіна  по  темпа.м  роста  вы-
плав"  чугуна  остаівила  поізади  себя  таки.е  высокоразвитые  капита_
ли,стическіие     отра\ны      Запада,     каж   Фраіщия,      Аtнгл,ия      и   США1.
іОдновременно происходил процесс совершенствования металлургиче-
ского  производства,  интенсивного  внедрения  в  производство  новых
методов  выплавки  чугуна,  стали,  проката.  Успешно  развивалось  ма-
шиностроение.

Быстрый   рост   промышленно`го   проиаводства   созLііавал   все   но-
вые   и   новые   пр`едпосылки   для   про,никновениія   ка\пиіталисітических
{tтношений  в  деревню,  разложения     помещичьего    и  крестьянского
хозяйства.   По  данным,   сод.ер'жащи,мся   в  ленинской   книге   «Разви-
тие  катIитализма  в  Рсюаии»J,  помещики  80-х  годов  знаічит\ельно  уве_
личили  применение  в  сво,их  хо3яйствах  наемного  труда.  С  развити-
ем  капитализма  в  деревне  гQд  от  году  усиливался  процеос  диффе-
ренциации крестьянства.  Из  13  млн.  крестьянских хозяйств -1,5  млн.
приходилось  на  кулаков,1   млн.-на  серелня,ков  и   10,б  млн.-на
беднякюв2.   Крес.тьянокая   беднота  влач,ила  жалкіое  существо`ва\ние.

В   80-е   годы   все   помыслы   основных   масс   российіскопо   кресть_
янGтва   поч.прежнему   сосредоточ,ивались   на   неоібходимости   уничто-
жения  помещичьего  землевладения.    `Наряду    с  этим  в  деревне  ра3-
вертывалась  острая  борьба  между    беднотой    и  кулачеством.    Кре-
стьянское   движение,   развертывавшееся   на   Украине,   Поволжье,     ів
Курской   и   Вологодской   губерниях,   принимало   самые  разнообраз-
ные  формы -от  подачи  жалоб  на  незаконные  действия  помещиков
и  представителей  местных  властей ~до  прямого    захвата  помещи-
чьей  и  кулацкой  собственности.  'Кое-где  борьба   крестьян   за   3емлю
доходила  до  вооруженных  с'толкновений  с  полицией,  но  она  носила
неор.ганизованный  и разрознешый характер.

Крестьянское,  как,  впрочем,  и  студенческое,  движение  этих  лет
находилось   под  влиянием   стачечной   борьбы  пролетариата.   Между
крестьянином-бунтаре.м   и   рабочим.,стачечником   установилась   оіпре-
деленная  связь  и  взаимопонимание.  |По  мере  роста  капиталистиче-
ской  про,мышленности  ряды  го,родокого  пролетариата  все  чащіе  по-

1   См.:  В.   И.     Л ,еніи н   ПіСС,  т.  3,  ісітір.  490.
2   См.:   «История   СССР.   1860-1917   гг.»,      стр.   126.
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полнялись  выходцами  и3  крестьян,  а  в  деревню  ссылались,\рабочие,
участвовавшие  в  «беспорядках».  В  России,  по  определению  Ленина,
выра'стало  новое  поtколениіе  крестьян,   побывавших   в  отхожих  про-
мыслах,  в  городах,  научившихся  кое-чему  и3  горького  опыта  бро-
дячей жиізни и  наемной работы.

С'гачки  и   волнениtя  пролетариата  станоыились  важнейшим  фак-
тором   революtционного   двиіжениія   в   Рос,сии.    И   это   понятно.    За
десятилетие --.- с   1880   по   1890   г. -числ,о   фабрично-завод,ских   рабо-
чих  увелич,илось  на  одну  четверть.  Общая  чиісленно'сть  рабочих,  за-
нятых  на  крупных  фабриках  и  заводах,  в  горнорудной  промышлен-
ности  и  ,на  транспорте,  состаівляла  к  концу  80-х  годов  свыше   1400
тыс.  челові©к.  Рабочий  класс  вырос  не  только  в  колиічественном,   но
и  в  качественном  отношении:    он  стал    проявлять    больше  стойко-
сти  и  решительности  в  своих  действиях  против  каіпиталистов,  за  его
плечами был уже немалый опыт борьбы.

Стачечное  движение  пролетариата  вызывалось  дальнейшим  уси-
ле\нием   ка!питалиістической  экоплуатаіции.   На  большинстве  фабрик  и
заводов  ,ра,бсший  день  длился  по  12L15  часов  в  сутки.  Тяжелая  ма_
териальная    нужда   усугублялась   массовой    безработицей.    Пользу-
ясь  этим,  предприниматели  прои3вольно  снижали  заработнуЮ  плату,
беопощадно  штрафовали  рабочих.  «Штрафы, -писал  Ленин, -яви-
л,ись   результатом   полного   развития   капитализма   и   полного   пора-
бощения  рабочего...  Гнет  капиталиістов  наід  рабочими  дошел  до  сво.
его  выісшего развития.

Но этот  гнет  выtз'вал  и ссшротивление рабочих»I.
Как  и  в  70-е  гоіды,  Петербург  оіставался  одни,м  и3  важнейших

центров   стачечной   борьбы   пролетариата.   Только   во   второй   поло-
вине  80-х  годов  3десь  произошло  35  стачек  и  волнений2.   Возраста.
ет  количество   наступательных     стачек.     Если   в   первом     пятилетии
стаtгки   с   требованием   улучшения   положения   рабоч,их    составляли
11 °/o, ТО  во  втОром -иХ уже было  34°/о3.

Но  Петербур'г  был  не  единственным  очагом  стачечного  ідвиже-
ния.   Многочисленные  стачки  и  волнения  проиёходят  в  это  рремя  в
круп'нейших   горо,дах   и   промышленных   районах   Центральной   Рос-
сиtи,  на  Уікраин.е  и  в  Белору-aсиіи.  На  путь  стачечной  борьбы  вступа-
ют  рабочие  национальных  окраин -Польши,  Прибалтики,  Кавказа.

іСамым  зіначительны,м  собьггием  рабочего  движения  80-х  годов
явилась  стачка    на    Никольской    мануфактуре    (г.  Орехово-Зуево),
принадлежавшей  крупнейшему  фабриканту  МОрозову.  На  этой  фаб-
рике  было  занято  около    `1Ц   тыс.   рабочих,   подвергавшихся   жесто-

1   В.  И.  Л іе н и tн.  ПСС,  1`.  2,  стр.  59.
а  См.:  «История  СіССіР.18і60ц1917  пг.»,  стр.   ]70.
3  См.:  та,м   же.
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приговор.   {1Этот   приговор   с'уда,-іпиісал   Ленин,-явился   прямым
о,суждением  не  только  Морозова  и  его   администрации,  но   и  всех
вообще старых фабричных порядков»З.

Моро3ов,ская  стачка  и  суд  над  ее  участникаміи  имели  крупное
историческое  значение.   В   ходе  стачки  выделились  испытанные  во-
жаки  рабоIчего  движения,   такие,  как  П.  А.  Моисеенко,  В.  С.   Вол-
ков,   Л.   И.   Иванов   и   ідругие.   Стачка   продемонстрировала   возрос-
шую  сплоченность    и  организованность    пролетариата,  превращав-
шегося   в   серьезную   клаосовую   силу,   направленную   против   капи-
талиістов  и  царского  правигельства.

россЕ#СЕ%лСуТчаиЧлКоИЕgрFкИиКйОЛрЬgNО[Ёх.МавНоУфватКоТрУоРйепРоалбо°вЧ::ед38_Хе:gЁоЗ
волна   стачек  прокатиjlась  по   пLредприят,иям  Москов,ской2  Иваново-
Вознесенс,кой   и   Владимирской   губерний.   Уже   в   1885   г.   бастовали
ткачи   даниловской,    И"айловіской,    Вознесенской,    Глухов\ской    и
Тверской  мануфактур.    ,Ра3витие  стачечного    движения    не  ограни-
чилось   пределами   однсmо   1`олько   центральноіпромышленного   рай-

кой  э,ксіплуатации  и  чудовищному  произвотіу  ад,министрации.  Стачка
началась   7   я.нваря   1885   г.   и   продолжалась   около     двух     неідель.
В  первый  же  день  стачки  на  фабрику  прибыл  губернатор  в  сопро-
вождении   прокурора   и   двух   батальонов   солдат.   В   еписке   требо-
ваний   бастовавшие   настаивали   на   возвращении   им   штрафных  іде-
нег,  ісокращений  рабочего  дня  для  імалолетних,  введении  фабрично-
заводского  законодательсгва  и  т.   п.1.   Но  требования  были   катего-
риічески  отвергнуты МQрозовым.

После  этсm  стаічка  вступила  в  решающий  фазис.  Однако  силы
борющихіс`я   сторон   были    нерашыми.   Получіив   новое   подкрапле-
ние  войск,  губернатор  Судейкин  отдал  приказ  о  насильственном  по-
давлении   стачки.   Рабочие   казармы   были   окружены   тремя   баталь-
онами пехоты  и двумя сотнями казаков.

Царское   правительство   решило   жестоко   наказать  3абастовщи-
ков.   Из   600   ареютованных   рабочих-33   человека   были   преданы
суду2.   На  с'уде,   происходившем  весной   1886  г.   во  Владимире,  бы-
ла  вскрыта  ужасная  картина  бесчеловечной  экс.плуатации  и  tдикого
произвола,   царившие   на   фабрике   С.   Морозова.   Петр   Моисеенко,
Ва,силий   Волков   и   другие   организаторы   ста'чкjи   разоблачали   чу-
довищный  гнет  и  притеснения,  которым  подвергались  рабочие,  му-
жественно   отстаивали   требован\ия   рабочих.   для   в,сех   участников
процеісса   суд   присяжных   вынужден   был   вынести   оіправдательный

1   См.:   «Рабочее   движение   в   России   в   Х1Х   веке»,  т.   П1,   ч.   1,
СТР. 228€k.:  «история  сос,Р.   і860+1917  гГ.»,  СТР.  `170.

3  В.   И.   Ленин.    П\СС,  т.  2,  стр.  24.
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она  -.  оно  снова   ох`ватило   кр'упнейtшие   рабо"е    центры     страны.
В   пер\вых  рядах   стачечной  борьбы  шли   текстильщи,ки,  іметалл,исты,
рабочие   горнорудной   промышленности.   В,сего   за   время   с   1885   по
1889   г.   в   Роосии   произошло   более   трехісот   выступлений   рабочих;
эго  в  два   раза   превышало  колич®ст\в,о  стачіек  ,и  волнеін;ий,   іимевших
место  в  перівоім  пятилет`,иін  80-х ,годов1.

Развитие   раібочего   движеніия,   несмотря   на    слабую   организо-
ванность   и   стихийность,   оказывало   возрастающее   вли,яние   на   рас-
становку  классовых  сил  в  стране   и  их  политические  действия.   На
сиістематичеіакие   выступления   пролетаріиата   царакое   самодержавіие
ответи71о  ук:илени,ем  полицейGких  реп,ресісий.  Пщ  напором  событий,
происходивших   в   политичекжой   и  экономической   жизніи   общества,
лиіберальнаія   буржуазия   еще   больше   правела   и   шла   на   открытую
сіделку  с  реакци,ей.  В  то  же  время  традиционная  ставка  народников
на  крестьянство  как  главную  силу  революции  обнаружила  полную
несостоятельность  и  теряла  своих  сторонников.  Настроение  упадка
и  пессtимиз,ма,  прсшовіедь  теориіи  «'малых  дел»  станов,илась  букваль-
но  знамением  эmохи.  Мнсmиіе  либерально  настроенные  интеллиігенты
г1ревращались    в  реакционеров,  а    революционеры -в  либералов  и
даже  в  открытых  пособников царизма. «Презренное  время.„  презрен-
ное  со  вісех  сторон!»-,с  горечью   воскліицал  М.   Е.   Салтыков-Щед-
ри,н2.

На.родни`ческое  д,виженіи,е  вступіило  в  полосу  у,падка  и  разложе-
ния.   После   1   марта   1881   г.   часть   наро,дников   отказалась   от   рев,o-
люционной  борьбы  с  царским  правительством,  вступил'а  на  путь  со-
глаішательства  ,и  рефорIміизма.   Теорет,и"   народничества   проповеды-
вали   теперь   ли,шь   мирные   рdформы,   не   за`траігивавшие   коренных
устоев  помещичье-буржуазного  строя.  «Из  политической  программы,
рас.считанной   на   то,   чтобы   иоб,жяго   к;ресгбя#огво   на   социалистиче-
скую  революцию  #рогиб  ос#о8  со6релсе#fю€о  оби{ест6а!, -пи,сал  Ле-
нин,  -  выросла  программа,  рассч.итанная  на  то,  чтобы  заштопать,
«улучшить»   положение   'крестьянства   юрw   сох:,осше#zш   ос#о6   сю8ре-
менного  общества»З.

Идейный   кріи3ис   разъgдал   буквальіно   все   группы   и   наіправле-
ния   нароідничQства.   Народовольческая   тактика   политиче,ского   пере-
ворота   біез   уча.ст,ия   народных   ,масс   тер'пела    одно   поражение     за
друпим.

Все  псшытки  восстановить  «Народную  волю»,  оживIить  деятель-

1   См.:   «Рабочее     движение     в   России  в  Х1Х  веке»,     т.   1П,  ч.   1,
стр.  72.

2  Н.   Щедрин   (М.   Е.   Салтыков).     Полн.     собр.     соч.,  т.   ХХ.
Мч  ]з8Ё7'йТРл]е?н6.и,н.    псс., т.  і,  істр. 272.
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нсісіI``ь  ёе  кружко`в   й   кру'пп   в   р`азfiыя   районах   ёАfря#ы     бка3ьіваю`f`ёя
тщетными.   Аіпатия   и   ра3oчарование   охватили   широкие   круги   раз-
ночинной  интеллигенции.    В  этих   условиях    молодые    народоволь-
цы  вынуждены  были  сделать  еще   один  шаг  от  утопического   соци-
али3ма  к научному.

В   середине  80-х   годов   революционная   груп,па   студенга   Петер-
буртского   университета   А.   И.  Ульянова   полностью  сосредоточивает
с,воIО  деятельность  в  рабочей     среде.     В   программе,  разработанной
Алексанідром  Ульяновым,  утверж,далос.ь,  что  социализм   возникает   в
ре3ультате    ра3ви'т,ия    «каіпиталистического    производства    и    порож-
даемого  им   отношения   классов».  Вместе  е   тем   программа  призна-
вала   за   рабо"м   клас,сс"   решающую   роль   в   общественно-полити-
ческой   борьбе,   поэтому   он   должен   составить   «я,дрсt   социалистичеu
t`кой  партии,  ее  наиболее  деятельную  часть»1.

Члены  ульяновской  группы  уже  не  удовлетворялись  доктриной
народничества.  Они  усиленно  искали  путей  сближения с марксизмом,
и3учали     «Капитал»      К.   Маркса,   были   знакомы   с   первыми   про-
и3ведениями   Г.  В.  Плеханова.  Сам  А.  И.  Ульянов  считал,  что  раз-
погласия   между   народниками   и   социал-демо,кратами   «очень   несу-
щественпые»2.  Одна1ю   круг1па  ,не  могла   еще  полностью  отрешить\ся
от    народовольческих    идей:    свержения    самодержавия    и    завое-
вания  политичес,кой  свобсщы  она  рассчитывала  достичь  прн  помощи
революционного   заговора   кучки   террористов.   Ее   развитие   в   сто-
рону   соц,иал-демократ\ии   было   прервано   царским    правительством2
которое  ка3нило  Ульянова  и  егО  тОваРищей  3а  подгОтовку  покуше-
пия  на  жи3нь  Александра  111.

С   не   меньшей   интенсивіностыо   шел   процеісс   разложениія   среди
чернопередельцев,   придерживавшихіся   старой2   земледельческой   док-
тр1,іны    «бунтарного»    социализма.    Вскоре   по,сле   провала    типогра-
фии,   а   затем   и   самой   организации   «Черно'го   передела»   в   Петер-
бурге   (декабрь    1879   г.)   эта   народническая     группа     распалась   на
отделыIые   круж'ки,   а   ее   наиіболее   активные   участники   были    вы-
нуікдены  эмигр,ировать за  границу.

Революционнь1е    организации    народников,  преследуемые    цар-
ским  самоідержав\ием,  бысгро  распадались.  Однако  виновниками   их
гибели   были   не   только   царские   власти.    Главная   причина   корени-
лась   в   уопешном   ра'3вигии   капиталиістических   отношений   в   эконо-
мике   сельского   хозяйства,   в   расслоениіи   крестьянства   на   сельіс`кую
і'tуржуа3,ию   и   сельский   пролетариат.   «„.деревня   давно   уже,   -   От-

сост2;вi#Аg;:'g#:][#{ьЕ:3%';йТ}Ё][лЬ:{:;О:Во:::hе#?_]лТg2а7,]g:;.Г379€бОРНИ'{'
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или   не  могло  видеть,  что  проектируемые  мероприятия   (все  эти  кре-
диты,   кооперации,   мелиорации,   расширепия   землев71адеш1я)   не   вьі-
ходяг  1ж  рамОк  с#и{ССГG#Ю44!еео  бу|ржуа3\н,ого  общест|ва»2.

Прогреосировавший      кризис    революці,іонноіго      народничества
свидетельствовал   о   полном   моральном   и3носе   идей   уто,пическоі`о
социали3ма    и   ставил   освободительное   движе1іі,іе   России    в   тупик.
Выхоід  и3  этого  тупика  мог  быть  найден  лишь   при   помощи  новой
теориіі  общественного  развития.

Первыми    русGкими    революционерами,    вступившими    на    путь
маркси3ма,   былі{   члены   плехановской   группы   «Освобождение   тру-

В.  И.  Л еін и н.  ПСС,  т.1,  стр.
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2  В.  И.  Л е н и н.  ПСС,  т.  8,  стр.  77.

гіа».   В  эту  групіпу,  основанную   Г.   В.  Плехановым  за  границей,  в,чj
J  или  П.   Б.  Аксельрод,  В.  И.   Засулич,  В.  Н.  Игнатов  и  Л.   Г.  дейч.

Все  они  принимали  активное  участие  в   освободительном  движении
народнического  периода.   И  каждый   из  них  проделал  трудную  эво.
.'1іоцию   от   утопического   социализма   к   научтюму,   характерную   для
всего  поколеііия  пионеров  марксизма  в  Роесии.

Г.   В.   Плеханов   был   сtдним   из   виідных   теоретиков   и   практиков

революциоіLIного   народніичесгва.   даже   после   раскс>ла   «Земли   и   воч
vіи»   он   некоторое   время   продолжал   отстаивать   старую   народниtіе-
і`к}7ю   пропрамму   и   тактику.   О,іі1іако   віозглавляемая   им   группа   черп
пгjпередельцев   недолго  продержалась  _па   за11ятой   позиции.  Так,   уже
на   страпиtцах   3-го   номера   жур11ала   «Черный   передел»,   выше,7j`шего
в   марте   1881   г.,   Плеханов,   наряду   с   подчеркиваг1ием   приверженно-
ети   чернопередельцев   программе   общества   і«Земля   и   воля»,   ука-
3ь1вал   на   іIеобходиLмость   признани,я   политической   борьбь1.   «Черный
передел»-писал   оіI,~лишилс,я   бь1   значительной   доли   практичес-
кого   значения,   оставаяісь   вполт1е   безучастным   к   полит1,ічес,1{о\іу   вон
просу,  столь  жг}'`1ему  теперь  в  России»[.

Вопросы   г1олитическоГ1   борьбы   ра3лич111,1ми   народниі1ескими   те-

чениями   тра1{'то,вали,сь   по-ра3ному.   В   то   время   как   в   центрс   дея-
телы1ости   1-1арс>довольцев   находились   такти\ка   индивидуального   тер-

рора  и  3ахват  влас'ги    узкой    группой     революционеров,  Плеханов
видеjl   свою   задачу   в   tюзданш,[   гіусской   социалыіо-револющ,юнной
парш  в  наро,щой  средt`.  В  1{ачес\тве  одного  из  ближаНш1,1х  програм-
:`п1ых    требований    этой    партии    выдвигалось    требование    полит1,1че-
сi{их   свобод.   К   весне   1881   г.   Плеханову   удало,сь   в   основном   пре-
одоле'ть    узость    обеих    народнических    гру'пп:    чернолереідель,цев      и
народовольцев.   В   пониманиіи   роли   революционной   органи'зации     в
Росісии,  в  определении  ее   ближайших   задач   он   1іостепенно  перехо-
t_щл  на  по3иции  марксизма.

За   границей,   скрываясь   от   преследований   царского   правитель-
ства,   Плеханов   по,селяется   в  Швейцарии.   Здесь   он   вместе  со   свои-
]\1и    товарищами-черно`передельцами    получил    во3можность    обстоя-
т`елы1о  изучить  прои3ведеНИя  оСновополоЖникОв  научНого  коммуниз-
ма    К.  Маркса    и    Ф.  Энгельса,  близко    познакомиться    с  опытом
социалистичегс1{ого  рабочего  движелtия  на  Западе.  Все  это  во  мпогом
ускорило  процесс  перехода  русской  революционной  мысли  от  народ,
пической утопии к паучному  мировоз3р.ению.

В   формировании     марксистских   взглядов     Плеханова   важную
роль  сыграла  его  работа  над  русским  переводом  «Манифеста  Ком-
мунистичес1{ой   партии»   К.   Маркса   и   Ф.   Энгельса.     «Лично   о   себе
могу    скаізать, -'писал    Георгий    Вален'тинович    впоследствіиіи, -что•ТFТ ЁГП di е х а н о в.  Соч., т.  1,  стр.  134.
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чтение   «КОммунистического   Манифеста»   составило   эпоху   в   моей
жизни.   Я   был  Ещохновлен   «Маниіфестом»   и  тот  час  же   решил   его
переВОсти   на   РуССкИй   я3Ык.   КОгда   я   сООбщИл   о   моем   намерениіи
Лаврову,  Он  отнесся  к  нему  равнодушно.  «Конечно,  следовало  бы
перевести   «Маінифест»',   -сказал   он,-но   Вы   сделали   бы   лучше,
если  бы   написали  что-нибудь  сам».   Я   11е  торопился   выступить  сам
и  предпочел  сначала  перевести  «Манифест»1.

«Равнодушие»   Лаврова   к   переводу   «Маниіфеста   КоммушIсти,
ческой   партии»   на   русокий   язык   было   весьма   показательным.   Все
лидеры    народничества    без    разли'чия    оттенков    про,должали    при-
держиваться    ошибочной    теории    «исключительности»    русского    ис-
торического  прсщесса,   которая   находилась  в   явном   про"вореч,ни   с
идеями   маріксизма.   Поіэтому-то   с   первых   же   шагов   своеfl   деятель-
ности   пионерам   маркси`зма   в   Росісии   пришлось   отстаивать   право
на  существование  в  упорной  борьбе  с  народничеством.

Подготовленіное   Плехановым   русское   издание   «Комму11ист1ше
ского  Манифеста»  вышло  в  свет  в   1882  г.  еще  до  основания   гру1і-
пы   «Освобождени,я   труда».   В   него   і-1аряду   с   плехановским   перево-
дом   текста   «Манифеста»   были   включепь1:   а)   предисловие   авторов
к   русскому   изданию;   б)    предиісловие   авторов   к   немецкому   1ізда-
нию   1872   г.;   в)   несколь\ко   слов   от   перев,Одчика.   В   приложении     к
{{Еіиге   были   помещен\ы   отрывок   из   про,извеі,чения   К.   Марік,са   «Граж-
данская   война   во   Франции»`,   а   таIJ,же   «Ус'тав   международіюго   то-
варищества   рабочих».   Как   по   кат1еству   перевода,   так   по   составу
цокументов   и   их   обрабіотке   русакое   и'3дание   «Коммунистического
Манифеста»   1і882   г.   отвечало   высоіким   научным   требовани".   Не-
даром   Леніин   специально   подче\рки,вал,   что   группа   «Освобождеі1ие
труда»   дала   в   свое  время   наиболее   точный   перевод   «Манифеста»,
а   также   других   прои3ведений   зарубежной   марксистской   литсрату-

ры2.
Принциіпиалыю   важіное   значение   и,мело   опубликіование   преди-

словия   К.   Маркса   и   Ф.   Энгельса   к   русскому   изданию   «Маніифес-
та».   В   этом   пр®дисловии   ука3ывало,сь   на   быстрый   рост   революци-
онного   движения   в   Роіссии,   которое   становилось   важнейшим   фак-
тором   международн,ой   политической   жизни.   «Во   время   революцн,и
1848-1849   г.,-писали   Маркс   и   Энгельс,-не   только   европейск,ие
монархи,   но   и   европейсLкие  буржуа   видели   в   русском   в,мешательст-
ве    единственное    спасение    против    пролетариата,    который    толь,ко
что   начал   пробуждаться.   Царя   провіозгласили   главой   европейской
реакции.   Теперь   он-содержащийіся   в   Гатчине   воепноіпленный   ре-

1   Г.  В.     Плеханов.  Соч.,  ХХIV,  стр.178-і179.
2  См.:  В.   И.   Л е н и н.   ПСС,  т.  26,  стр.  83,
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волюции,   и   РОсси\я   представляет  собой   пер®довой   отряд   революци,
онного движеіния  в  Европе»1.

Неизменно   ,подчеркивая    большоеJ     международное     значение
борьбы    руоских    революціионеров    проти,в   царского    самодержавия,
Маркс  и  Энгельс  в  то   же  время  не  оставили  бе3  внимания  и  воп-
рос  о  судьбах  крестьянской  общины,  волновавший  не  одно  поколе-
ние   передовых   людей   России.   Как   видно   из   п.редисловия,   взгляды
Маркса   и   Энгельса   на   этот   счет   не   претерпели   существенных   из-
ме11ений2.      Отінюдь   не   разделяя   утопиі1ескіих   иллюзіий   ша`родников,
осI1овоположники  маркси3ма   по-прежнему  считали,  что  единственно
правильный   ответ   на   вопрос   об   исторической   роли   русской   общи-
IIьI   может   дать   только   революционная   практика.   Тем   самым   они
гтредоставили   право  око11чательного  решения  этой  сложноf'I   пробле-
мь1  самой  истории.

К.   Маркс   и   Ф.   Э11гельс   исход,или   из   того,   что   социали,с'гичес-
кую  революцию  начнет  пролетариат  передовых  стран  Западной  Ев-
ропы.  Однако  этим  они  вовсе  і'не  исключаліи  той  возрастающей  роли
в   между11ародных  революционных   событиях,   которую   играло   осво-
бодительное  движение  пореформеіIной  России.  Более  того,  Маркс  и
Энгельс   допускали   даже   следующую   альтернативу:   «Если   русская
ііеволюция  послужит  сигналом  пролетарской  революции  на  Западе,
так   что   обе  они  дополнят  друг  друга,   то  совремеііная   русGкая   об.\
щинная  соб,ственно,сть  на  землю  может  яви'і`ься  исходным  пун.ктом
Кl"М УНИіСТ,ИЧеIОКОГО  `Р а3ВИТИЯ3.

Основоположники  научного  коммунизма  быjlи  полны  самой  глу-
бокой  веры  в  ,истор,ическую  миссіию  революционной  Ро,ссии.  Они  на-
деяли\сь,   что   само,отверженная   борьба   революционных     народников
расшатает  устои  царского   самоідержави.я  ,и   развіяже'т  могучие   силы
русской   революции,   кЬторой   они   предtс,казывали   велиікое   будущее.

Восьмидесятые  годы  прошлого  века  вошли   в   историю  как  го-
ды    крутого   перело,ма   в   ра3витии   революционно-освободительной
мысли   в   Ро,сси,и.   Начавшийся   и,дейный   кріизис   народничества   за-
ставил    переJдовую    ча,сть   русской    интеллигенции    критически    пере-
смотреть   свои   прежние   утсшические   взгляды   на.  развит,ие   общест-
ва  и  г1ерейти  на  позиции  марксизма.  В  кратком  выступлении  к  из-
даниIо  «Манифеста  Комму11истической  партии»  Плеханов  писал,  что
сочинения   Маркса   и   Энгельса   открывают   новую   эпоху   в   истории
литературы,  эпоху  беспощадной  критики  буржуазных  отношений  и

запи:со3#ёа#кит::ив,:fрэTнlа:рif:.2ьп:T,с:#;внизfд:дла2iц:ию:9;;о:т:еЁ:::;:ЕЕ:::
ОтнОзШ±ТИ#ХаВрРкОсССИ#  ('%:Ч.5Тн. г[8'лС;Рс.. 53€Гч:,38и)3.д    2,   т.   і9,   стір.   305.I
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России    за    свое    освоібож\депие.    В    о,,щ1Ой    t,із    его

«qуждого   всяких   угопий   научного   обоснования    социализма».   Все
содерікание   и   дух   комментария   «Несколько   слов   от   перевоIдчика»
наглядно   ,свидетельствовали    о    серьезной    эволюции    Плехаііова    к
маркісизму.   Вопрекіи  дог,ме   анархистов-народн,иков   Плеханов   осо-
бо   подчеркнул   роль   политичеGкой   борьбы.   Вместе   с   тем   о1і   об`ра-
щал   внимаіние   читателей   «МаниIфеста»   ]іа   про\паганду   основ   1іауч-
ного   социализма   среди   рабочих.     «Было   бь1   очеіIь    желателыю,--
указывал   Плеханов,-чтобы    имеющая    во3никііуть   русская    рабо-
чая   литература   поставила   себе     задачей      популяризацию      учеіі,ия
Ма,ркса  іи  Элгельіса»1.
`       В  марксизме  Плеханов  увидел  могучее  идейпое  оружие  борьбы

тъ       ^ ~,,г„о,      ,,г.       а,`,`

щ?_Очего    класса    госсии    и    U„с    v+,,vvv...н_ .... _.
статей,    посвященной    ца`-1алу    соц\иал-демократичоско,го    движения,
подчер'кивалось,  что  теорня  Маркса,  поIдобно  Ариаднипой  нити,  вы-
вела   русских   революционеров   из   лабігршіта   противорешй:   Ош   по-
ка3ала   им   действи'тельные  пу"   свержеііия  цари3ма   и   каI1итализма,

раскрыла   роль   рабочего   класса   как   глав1юй   движущей   еилы   рево-
люци,и,   раз,облачила   ошибочпо,сть   івзгл;`,дов   и  тактиіки   т1а,родников.
«И  чем  больше  мы  3і1акомились  с  социал+демократической  литерату-
рой,   -п,исал   Плехаі1ов,-тем   яснее   ста[1овили,сь   для   нас   слабые
места  наіпих  прежних  в3глядов,  тем  правилы1ее  преображался  в  на-
ШИХ  ГЛазаХ  |ПаШ  собс`'ГВеНнЫГ1  \РеВ|ОЛЮци,ollшь1й  опъ1т»2.

Завершающим  э1апом   на   пути  псрехода \Плехапова  и  его  бли-
жайших   едиі1Омышлешшков   от   народниtlества   к   маркси3,му   яви-
лось   образова`нио   гРу|ПпЫ   «ОсвобОЖдение   труда».    Это   пРОИзоПm
осеі1ьіо   1883   г.   К   указанному   времени   все   попытки,   предприI1имав-
шиеся   в  целях  объедішения  чqэIюпередельцев    с    народовольцами,
потерпели   полное   крушение.   Г.   В.   Плеханов,   несмотря   на   пастоя-
тельное   приглашение   Лаврова,   отказался   воi'іти   в   редакцию   «Вест-
ника   «Народной   вол`и»,   а   последняя,   по   сути   дела,   отвергла     его
статью,    кри"коваівшую    наро+іни{1сют,во    с   марксистских    позицийL
Решительно      порвав   идейные  и  органи3ационные  связи  с  «Народ-
ной   віолей»,   участники   плехаповсі{ой   группы   горячо   обсуждали   во-
прос   о  программе   будущей   организации   и   о   ее   на3ваніии.   Только
после     долгих   споров,   по   свидетельству     Л.   дейча,   в11овь   создан-
ну1о   организацию   было   решено   назвать   группой     «Освобожііе"
труда»4

іК.    Маркс,      ФU    Эіігельс.      Манифест КОм,му\нистической

ПаРТ2ИИг.1Ё?2h%Тg.х3i  н  ов   соч,  т.  ХХIV,  стір    178.                                                      !

3   Речь  ,идет   о   статье   «Социалиэм   іи   политическая   боірьба»    (см.j
Г   Bj  <Гг#уепЁаа %6сВв.;8\8`*h:[.,[ГеПт]jуСдТаР;,23бТЗі:)М ,   і934,  стр    і69-і70,
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Нервым  дбкумеmом  групіпы  «бсвобождениё  тРуда»  было  объ-
явление   об   и3дании   «Биіблиотеки   совре,менного   социализма»,    оно
появилось    25  сентября     1883  г.    за     подписями     П.  Аксельрода  и
Г.   Плеханова.   В   этом   небольшом   по   объему    (вtсего   в   две   стра~
нички)   и  скромном  по  форме  изложения    официальном    заявлении
заключалось    огромное    историческое    содержание.    В  нем  бывшие
члены    «Черного    передела»    открыто  порывали  со  старыми  анархи-
ческими    в3глядами    на  револIоционное    движение  в  РОссии  и  заяв-
ляли   об   и3менениіи  своей  программы   «в  смысле  борьбы   с   абсолю-
т1ізмом  и  оргатIи3ации  ру\сскою  ірабочего  кла,сса  в  особую  паіртию»1.

Объявление  об  издании  «Библиотеки  современного  социализма»
содержало  четкую  и  ясную программу  литературно-пропагандистской
деятельности    групіпы    «Освобожіденио     труда».    Она    сводилаісь      к
следуIОщи.м   двум   главным   пунікта\м:   а)    раагіространени1о   идей   на-
учного  социализма  путем  перевода  на  русский  я3ык  основных  тру-
дов   Маркса   и   Энгельса   и   оригинальных   маtрксистских   произведе-
ний;   б)   критике  народнических  теорий    и    разработке    важнейших
вопросов   русокой   обществен.ной   жиізни   с   точки   зрения   марксизма
и  1ш1терес,ов  трудящи,хся2.

Свою  программу  группа  «Освобождение  труда»  выполнила  пол-
ностью.    Грома'дная   работа   была   проделана   по    вы,пуску   важней-
ших   произведений   К.   Маркса   и   Ф.   Энгельса.   Члены   группы   іпере-
вели  на  русский  я3ык  и  издали  такие  труды  основоположников  на-
учного   коммуниз,ма,   как   «Нищета   философии»',   «Наемный   труд   и
ка,питал»,  «Развитие  социали3,ма  от  утоіпии  к  науке»,  «Людвиг  Фейер-
бах»  и  другие.  іНаряду  с  этим  они   выпустили  специальные  сбор-
никп  с'татей  Маркса  и  Эпгельса  о  России.

В   теории   о|сново|пОложников  маркси|3ма   Плеханов  и   его   прсЛе-
дователи  видели  ключ  для  разрешения  социальных  противоречий  не
только  в  Заіпадной  Е,вропе,  но  и  в  России.  О1Iи  оправедливо  счита-
ли,  что  раопространение  ,и  применение  идей  научного    социализма  к
русским  условиям  явится    верным  средствс"  в  борьібе  с  народilиче-
ством   и  будет  способстіво'вать  подг,отовке  рабочей  соціиалистической
11артии.   Группа   «Освобождение   труда»   не   ограничилась   выпуском
только  трудов  К.  Маркса  и  Ф.  Энгельса.  На  ее  счету  десятки  издан-
ных  работ  Г.  В.  Плеханова    и  других  авторов,  в  которых  давался
конкретньій   марксистский   анализ   социально-©коно,мических   процес-
сов,  проиісходивших  в  России,  критик,овались  основы  теории  и  прак-
тики  народничества.  Большой  популярностью  пользовались    издания
«Рабочей  библио'геки»  и  «Социал-демократа»,  г`де  систематически  ос-
вещались  насущные  вопросы  рабочего  и  революционного  движения.

1   Г.  В.  П л е х  а  н о'в.  Соч„  т.11,  стр.  22.
2  См.  т а м    ж е,  ст,р.  22-23.
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маркси3ма,  которые,  как  показал  опьіт  вісеіго  мира,  одни  только  вьі-
ражают  правильно  ісущность  рабочеіго  движения  и  его  задаі1и»1.

lПоявление  группы  «Освобождение  труда»  вы3вало  разноречі1вые
оі`клики  совре,менников.  Лидеры  народовольческого  движения   (Лав-
рФв,  Тихомиров  и  др.)  встретили  ее  недружелюбііо,  не  скрывая  свое-
го  през`рения  и  вражіды.  Зато  многие  вилньіе  представители  западно.
европейской   социал-де,мократиіи   горячо   приветствовали   групіW  Пле-
хаііова,   предска3ывали   ей   большую   будущность.   Ф.   Э11гельс   піісал
В.   И.  ЗаtсулIич:   «„.Я   го\ржусь  тем,   Lпчо   tсреди   \русской   молодежи   су-
ществует  партия,  которая  искренне  и  без  оговорок  приняла  экоflоми-
ческие  и   историче`ские  теориіи  Маркса  и  решитель'но  порвала  со  все-
ми  аі-1архическими  и  нееколь'ко  сла`вянофильс\кими  традициями  своих
предшествен[ііиков.,.     Это   прогресс,   который   буідет   иметь   огромное
значение   для   развития   революционного   движения   в   Рооси\и»2.   Эн~
гельс  выражал  уВереннос,ть  в  то,м,  что  Маркс,  будь  он  жив,  порадо-

=:Л::р::'н:::::е:Иу:е:]РиZ:ПмЬ:з.«ОСВОбОЖдеНИШруда№местUо  свои.   {
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сознания  проле`тариата  и  оплочения  его  в  ісамостоятельную  политі1че-   :
скую  партіию.   В  решении  этой  за[дачи  Энгельіс  окаізывал  грУппе  вся-   '
ческую   помощь,  3аботился   об   усилении   ее   влияния   в   России   и   за   {
границей.   Плехановская   группа    «Освобождение  труда»    блестяще  ;
оправдала  высокую  оііенку,  данную  ей  Энгельсом.  Она,  по   опреIде-
лению   Леі1ина,   теоретич\ески   основала  социал~ідемократию   в   России  ,\
и сделала первый шаг ,на`встречу  рабочему движе\нию4.

деятельность   группы   «Освобождение   труда»   имела   не   только  t
Общерусское,  ію  и  международное  3начение.  С  самого  начала  своеі.о
существования   о11а   установила   тесную   свя3ь  с  А.   Б\ебелем,   В.   Либ-
кнехтом,  К.  Кауі`скі",  П.  Лаіфаргом,  Ж.  Гедом  и  друг`ими  виідными
деятел,ями  запа'дноевропей,сікой   социал-`демоLкратии.  Члены   группы   и
прежде  веего  Плеханов  прин`и,мали   аіктивное  учаістие  в  первых  кон-
грессах   П   Интернационала,   выступали   в   иностранной    ,социалисти-

1   В.  И.  Л  е н  1,і  н.   ПСС,  т.  25,  стр.  95.
2  «Переписка  К.  Маркса  и   Ф.   Энгельса   с  русскі"и     политиче-

:':::iИмс:]#дТе:;ЛТЯ:#Ё;:4'#ЗmЁ°9ЁОа9РКСкаИмgрк?Н;емЛеРрСаL4СwаСрСтКаИNi%8ЗО:ГзИ;
шестгьсмме,:ЯБ.еВиГ3]Ве°Ё[LИ#.НаВсе.Е+,{'Ят.Г85У,ПсПтЬ;..[32.
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муни,стического  общества.   Глубсжо  и  всесгоронне  рас'крыв  об'ьектив-
ные    закономернос"    обшественного    развития,    основоноложники
марксизма  показали,   что  только   пролетариат  в с11лу  его  социальной
природы  и  классового  положения   при  капитализме  способен  стать

ческой   пірессе.   Групіпа   заслуж\ила   прйзnания   всех   крупных   соц!1ал-
демократических  партий  3апада.

С   обра3ованием  группы  «Освобождение  труда»  период  безраз-
дельного   господс'тва   народнической   идеологии   в   русском   освобс»ди-
тельном  движении.  кончился.   Наіступило  время  коренного  пересмот-
ра  всей  системы  взгля,дов  и  так"ки  р,еволюционного  народничества
и   постепен'ного   распіространения   иIдей   марксизма   в   Росеии.

2.КРИТИКаПЛ::аоНрОеВтЬj:есРкёьВеОЛо[3::::::нГ:еНаРОдНИЧеСТВа.

российсI{ой  социал-демократии
Борьба  Плеханова  и  его  группы  против  идеологии  революцио1]`

ного   народничества   была   сопряжена   с   громадными     тIрудностями,
Вековая   социальноTэконс"іическая   отсталость   страны,   наличие   мно-
гочисленных   пережитіко'в   крепостничества   служили   питательной   ба-
зой  для  уто'пических  взгля,дОВ  и  тео'рий  мелкобуржуа3ного  социализ-
ма.   Народничество   оставалось   главным   направлением   в   русской
освободительной   мысли.   Под   влtиянием    народнической   идеологии
11аходилось  и  рабоtlее  движение,  что  во  многом  обусловливало  его
неорганизованность,   стихийность.   Однако   путь   пионеров   марксиз-
ма  в  России  был  устлан  не  только  терниями.  Быстрый  рост  капита-
лизма,  развитие  стачечной  борьбы  пролетариата  и  прогрессирующий
кризис  народничест'ва  пробуждали  в  передовой  молодежи  живdй  ин-
терес  к  новой,  подлинно  ріев.олюционной  теории.   Зна,комство  с  ней
облегчалось  тем,  что  к  80-м  г`одам  мар'ксизм  получил  широ'кое  рас-
пространение  на  Западе,  становился  господствующим  направлением
в международном рабочем лвижении.

Во3никновение  маркси3ма  'как  науки  о  развигии  общества  и  как
революционной   идеологии  рабо'чего  класса   относится   к  40-м  годам
прошлого   века.     ,Ра3ра'ботка   этого     учения     К.   Марк,сом      (1818-
і883   гг.)    и    Ф.   Эт1гельсом    (`1820~1895    гг.)    и   его   ра,с`пространение
пріои3вели   коренноГ1   перелом   в   освободительной   борьбе   пролетари-
ата  и  всех  трудящихся.

рабоЕег#::t=:саИк:k::::.::СщиНкааУЧкНаОпиОтбаОлСиНзОмВааЛиИт::;ОцРаИ:%СвКоУг:,:::т`\

во  главе  всех  эксплуатируемых  масс    и  повести    их    іна    успешный   і

лШ#н]:::Р::Оео#за;в:нНиИеИоЦбейНе:т::О::ЖиИмЛ:И:оРцО:ае:::#:ТиНако:ме;;/
низма.
1/в4~3020
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Учение  Маркёа  и  Энгелвса  Ааваjiо  ёдиiiственНо  правильньій   О+
Вет  на  те  животрелещущие  всшросl,і,  которьіе  жизнь,  практика  рево~
ЛЮЦионной  борьбьі  пролетариата  }.>hе  поставили.  Марксизм  был  по-
РОЖден  прежде  всего  глубокиіми  изменениями,  происшедш"и  в  ма-
Териальной   жизни   общества   и   его     классовой     структуре.     Тош"
бУРНЫй  рсют  капитализма   и  разви"е  рабочего  движе[іия  могли  со3I
ідать  объективные  пріадпосылки,  необходимые  для  выработі1"  новоі`о
Мировоз3рения людей -теорин науч1югэ коммунизма.

Марксиз,м  возниж  не  на  голом  ,`іесте.  Он  вос,принял  и  творчесші
Ра3ВИЛ   ВСе   ГлавНые   достижения   об111ественнОй   МЫСЛИ,   ЗаВОеВаННЫе
еГО   великими   предшественниками.   Ь'`I,ение   Маркса,   по   определешію
ЛеНИна,  дало  людям  «цельное  мщ`сісо3ерцание,  непримиримое  ни  с
Каким  суеверием,  ни  с  какой  реаг``.`1іей,  ни  с  какой   защитой  буржу-
аЗного  гнета.  Оно  есть  закогіный  тіреемник  лучшего,  что  создало  че-
ловече\ство  в  Х1Х  веке  в  лице  ні"ецкой  философии,  английской  по-
ЛИТИ11еСКОй  эконс"|ИИ,  ф|ранцузскогО  СОЦИаЛИ3Ма»`.

Основоположники  маркси3ма  свершили  коренной  переJюм  в  сфе-
Ре  общественных  наук.  Они  разработали  учение  о  возникновении   и
разви"и  человеческого   общоства.  Маркс  и   Энгельс  научно  до,каза-
Л11,  чтіо  в  процес,ое  создан,ия  материалы]ых  благ  люди,  незавиісимо  ог
ИХ  воли  и  со3нани,я,  віетупаіот  в  о,пределенные  отношения  между  со-
бой,   Т.  е.  В  пРОиЗ'ВСудственньlе  отношения.   На  известнОй  стадиИ  иСтог

РИТ1еіСкого    развития   эти   производственные   отношения    пеі)ерастаЮт
Рамки  товар`ищеіства  между  люідьми  и  становятся   антагонисти\че,ски-
МИ,  Классовыми  отношениями.   Со  времен  зарождеtlия  рабовладе1тиія
до  создания  социалиетического  обще.ства  борьба  меікду  различпьіми
СОЦиалы1ыми   группами   людей,   классовая   борьба   являіется   главной
дВИЖущей   силой     социального     прогресса     и  реіюлюцио1шого  дви-
жения.

Свое  учение  Маркс  и  Эі-mельс  создавали  в  ожесточенных  схваF
Ках  с  многочисленными  идейными  3ащитниками    эксплУататорского
строя:     с     открытыми    реакционерами,    с    буржуазными    и     мел-
Кобуржуазными     теоретиками,     с     ревизионистами     и     догматііп{а-
МИ.  ЛЮбое  из  их  произведений  наносило  смертіельный  уідар  по  ус`гО-
ЯМ   Зве`р.Иной   идеологии  каlіитализма   и   расчищало   путь   для   побе\дь1
11Ового   мйра.   В   трудах   Маркса   и   Энгельса   бьіли   глубоко   вскрыть1
ИСТИнньіе   причиньі    кла,ссового   порабощения     человека     человеко`1,
ВЫявлены  3акономерности  освободительного  движения  пролетариата
В   Условиях   ка11итализма,   разработана   теория   и   такти1"   его   борьбьі
За пОбеду дела   социальгіой  справедливости, демократии и соI]`і1али3ма.

К.   Маркс   и  Ф.   Энгельс  научщо  дока3али   преходящий   характер

1   В.   И.   Л е н  и  н.   ПСС,  т.  23,  стр.  43.
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#апйТалистиilёёк6fо  общесіг`Ёа,  поkОЯЩеf`ОСя  і1а   угпетении   и  Sі{сплуа-
тации.   При  этом   они   открыли  действи`тельные   пути   выхода   трудя-
щихся   ма.сс   из   по\д   гнета   капитала,   показа'в   наз'ревшую   необходи-
мость   революционноіго   преобразованиія     капиталистического     с>бще-
ства  в  со,циалисти'чесжое.

Главный  теоретичеіский  и  практический  вывод  марксизма  заклю-
чался  в  том,  что  для  перехоіда  от  капитализма  к  коммуніизму  неоіб-
ходима  диктатура  пролетариата.  В  письме  к  Вейдемейеру  от 5 марта
1852   г.   Ма'р'кс   подчерікивал:   «То,   что   я   сделал   нового,   состояло   в
дока3ательстве   следующего:    1)   что   с'ущесгGоба#f{е   клсzссоG   свя3а11о
]іиг1іь   с  определен,ными   историцеск:имu   фазами   ра3вu,тия   проuзвод-
сгбсz,.  2)  что  кла,ссо'вая  борьба  необходиімо  ведет  к  dикг0гуре  ;tроле-
гLtдWогаі;   3)   что   эга   диктатура   сама     составляет     лишь     перехсtд   к

gн,ицтожени,ю  вся,к,u,х  к,л,ассов  и к обществу  без кjшссов»1.
Уче'ние  Маркса  и  Энгельса   многогранно.  Оно   воо.ружило  рабо-

чИй  клаіоС  'не  только  теорИей  борьбы  за  кО,ммунизм,  но  и    таіктикой
революционного    движения,   верными   средствами   достижения   этой
великой    цели.    Борьба    пролетариата    3а    уничтожение    всех  форм
социального   и   национального     гнета     обеспечивает   ему   поддерж-
ку   широких   масс   трудящихіся,  со3дает  блаюц'риятные   условия   для
союза  рабочих   и  крестьян.   Неотделимой   соіставной  чаістью  мар\ксиз-
т\і[а   является     идея     пролетарского     интернащионализма,   требующая
братской   солидарности   рабочих   всех   стран.   Маркси3м   исходит   из
того,   что  пролетариа'т   может  добитьіся   победы   только   при   наличии
t`,амостоятельной  политической  г1ар.тии,  способной  бороiься  за  корен-
ное  преобразование  старого  ми'ра,  за  социализм  и  коммуниЗм.

Маркс  и  Энгельс  3аложили  основы  учения  о  пролетарской  пар-
гии  как  переідовом,  наиболее  со3нательі1ом  и  органи3ованном  отря-
де   рабо[1еіго   класса.   Они   показали,   что   паіртия   есть   соединение   со:
ц1іали3ма  с  рабочим  движением,  идейный  вождь  и  практический  ру-
j{оводитель   рев,олюционной   борьбы     пролетариата     и   всех     трудя+
] ' 1 I I хс я .

Под  руководtством  Маркса  и  Энгельса  международный  пролета.
|шат   в1іервые   в   1,1стории   пачал   объединяться   в   свою   самостоятель-
11ую  классовую   органи3ацию  для   систематической   борьбы   с  капита-
лом.  «Ничего  подобного  даже  прибли3ительно,-писал   Ленин,-11е
Г;1,1ло  у  крепостного  крестьянина,  не  говоря  уже  о  рабах»2.     ТОлько
капитализм   как  высший,  по  сравнению  с  феодализмом,  обществен-
по-экономическі,1й  строй,  мог  породить  всемир1юе  рабочее  движение,
ііуководимое  социалистичесжими  партиями.

1   К.    Маркс    11    Ф.     Энf ельс.    Соч.,   т.   28,   етр.   427.
2   В.   И.   Л е н  и н.   ПСС,  т.  39,  стр.  82.
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Подлинным  зачатком   пролета`р.Gкой   пар"и   явился   «СОю3   ко,м-
мунистов»,  Основанный  Марксом  и  Энгельсом  в  1847  г.  «Сою3  ком-
мунистов»  был  создан  в  Германии,  но  он  объединял  рабочих  ра3ных
т1аций  и  представлял  собой  прообраз   международной   пролетарской
о.рганизации.    Программой   «Союза»   был   «Манифест   Коммунисти-
ческой   партии»,   нап.исанный   основоположниtками   марксизма.   «Ма-
нифест»  ука3ывал  на  основные  закономерности  общественного  раз-
вития  и  классовой  борьбы.  В  э1ом  классическом  произведении  марк-
сизма   был  дан   блестящий     анализ     противоречий     капитали3ма  и
дока3ана  неизбежность его гибели.

іСоздание      «Маниrфеста   Ком,мунистіичеGкой     партии»-великгій
научный  и  революционный  подвиг  Мар,кса  и  Энгельса.  Это  был  пер-
вый  программный   документ    імеждународного    ком,мунизма,  доку-
мент,  в  котором  «с  гениальной  ясностью  и  яркостью  обрисова1ю  но-
вое  миросо3ерцание,   последовательный   материализм, охватывающиIUI
и  область  социальной  іки3ни,  диалектика,  как  наиболее  всестороннее
и  глубокое  учение    о  ра3витии,  теория  классовой  борьбы  и  всемир-   :
но-исторической   революцис>нной   роли   пролетарtиата,  творца   ново1`о,  '
коммунистического  общества»1.

«Союз  коммунистов»    просуществовал  недолго:   около   четырех
лет ~ с 1847 по 1852 г.  Волны   реакции, пото11ившие  революции   1848 г.
в  лужах  крови,  захватили  и  «Сою3».    Все  его  активные    участники
подверглиісь  репре®си.ям  іи  были  вынуждены  э,мигрировать  из   Герма~
нии  за  границу.

Однако   революционно©   дело,   начатое   «Союзом   коммуі1иістов»,
не  пропало  даром.  Уже  на  рубеже  60-х  годов  Х1Х  столетия,   в   об-
становке  нового  подъема  пролетарског®  и  демо,крат.ического  движе-
ния  Мар1{с  и  Энгельс  при,ступили  к  объеідинению  рабочих  всех  стра1і
в  единую  межідунарсудную  ор'ганизацию.  Осенью   1864  г.  под  их  ру-
ководством   в  Лондоне  было  основано  Международное  Товарище-
ство    рабочих    (Первый    Интернационал).

Интернационал   яв,ил,Lя   первой     международной     организацией  !
рабочего   класса,   приhявшей   в   своих   решениях   основг1ь1е   принцп,пы
научного  ком,муни3ма.  В   написанных  Марксом  п:рограммных  доку-  :
ментах   Товарищества -«Уічредительном   ма.нифесте»   и   «Временном
}і-ставе»-определялись  цели   борьбы   мирового   пролетариата,   указы-
вались  пути  и  методы  их   осуществления.    «Одна  и3  великих  целей
Товариществаг говорилось   в   «Инструкции  делегатам     Временного
Центрального  Оовета»,-добиваться  того,  чтобы  рабочие  различпых
стран  не   только  иуGстбобс!л#,  но  и  бе#стGоGлл#  как  братья   и  това-

рищи,  борющиеся  за  свое  освобождение  в  единой  армии»2.

7б
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Интернационал  был  школой  всюпитания  рабочих  в  духе  проtіе-
тарс`кого  интернационализма.  Эту  школу  под  руководствоім  \Маркса
и  Энгельса  прошли  вожаки  рабочего  движения   Европы  и  Америки.
Они  последовательно  отсгаивали  едиінство  рядов  пролетарtиата  вс,ех
стран,  боролись  с  отступниками  от  революционных  принципов  науч-
J]ОГРвКеОнЕ``о4#Н#:#ёльности  l  интернационала,  его  духоВНЫМ  деТИЩQМ

явилась  Парижіока,я  комімуна.   Это  была  первая  в  истории  героиче`
ская  п'Опытка  пролета'риа`та  свер,гнуть  гоаподство  буржуазии  и  уста-
новить  свою   диктатуру.   В   течениіе   72  ідней   рабочий   'клас'с   Парижа
}держивал   власть   в   своих   руках.   Весной    1871    г.,   в  самый  разгар
борьбы  3а  ком,муну,  Маркс  пиюал,  что  «каікова  бы  ни  была  ее  судь-
ба  в  Париже,  ощ  обойде'т  Gесь  ,иир»1.

Первый  Интернационал,  к\ак  отмечал   Ленин,  наЬ,с'егда  воhlел  в
историю   революционного   движениi   пролетар,иа,та.   ` Он   подготQівил
гючву  для  создания  массовьіх  национальных  партий  рабочего  ,клас-
са,  заложил  фундаменг  междунарQдной  пролетарской  борьбы  за  со-
циализм.

Посл,е  падения  Парижской  коммуны    международное    рабочее
движение  Iвступило   в   новый   пеРиод  сВОего     РаЗвиТия,     в     полосу
постепенной   «мир[юй»   под,-отовки   к   эпохе   будущих   революцион-
пых  преоібразований.  В  услrjвиях  бурного  роста  капитализма   и  раз-
вертывания  мас.сового  рабочего  движения  поічти  повсюду  на  Заіпаіде
складываются   пролетарские   социалистические   партии,   которые   пы-
таются  исіпользовать  преимущеютвенно     легальные    формы     борьбь1
(буржуа3ный  паірламент,  профсоюзы,  культурно-просветительныЬ  }ч-
реждения,  печать).  «Учение  Маркіса,-отімечал  Ленин,-одерживает
полную  побеіду  и-иЭег  6иіирb.  Ме,дленно,  но  неуклонно  идет  впе-
ред   процесс   подбира.ни,я   и   собираніия   ,сил   пролетариата,   подготов-
кіи  его  к 1ірядущим  битвам»2.

На   рубеже  70-х   и  80Hх  годов   вс>зникли  социалиістические   рабо-
чие   партии   во   ФрапциIи,   Италии,   Англии,   Венігрии,   Чехии,   Голлан,
дии,  дании,  Бельгии,  Испании     и    іСоединенных  Штатах  Америки.
У   иGтоков   социал,демократического   рабочего   движения   на   Западе
стояли  Маркс  и  Энгельс.  Они  Участвовали  в  выработке программных
документов  немец`кой  и  французGкой  сощал-демократrи,  вkиматель-
1-ю  следили  за   формированием   всех  пролетарских  партий  на   Запа-
де,  помогал\и  им  сво'ими сов.етами  и  критиtк9й.

Бурный  роіст  маісСОВых  социалідемократи'ческих  паРтий  потребо-
вал  tОзданиIя  международной  организации -ноівого  Интернациона-
ла.  Первый  учр®дитіельный  кон,греісIс  П  Интернационала  состоялся  в

:Ё..#.аЛРеКнС'ин?.п%сН,Гтfg3::ірF°3UчТіЦСт.0.547.
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'оосии   мировая   сокровищнища   мар,кіси3ма   раополаігала   гроімадным
аtпасом   теоретических  знан,ий   и   прак"ічеаксm   опыта.   Есте,ственно

Парtиже  в  июле   1889  г.  На  конгресс  пршбыло  400  делегато,в,  пре`д-
ставлявших   соцналистичеакие   организации     82   стран.     делегацию
руооких  социал-д`емакратов  возглавлял   Г.   В.  Плеханов.  Пари,жскиfl
конгресс  11  Интерна,ци,онала  огтметил  широкtий  раз,мах  пролетарсжого
движения,   проходившего   пqд   революционизи\рующим   воздейств,иеім
идей МаDкіса  и Энгельса.

Однако  уопехи,  достиі1`нутые  марксистски\м.и  рабочими  парти.ями
Запада  в  условиях  относительно   «мирного»  развития  капитализма,
имели   и   свои  теневые  стороны.  В   ряшы  социал-д®мократии    легко
проникали   ша"ие,  неустойчивые  элементы,   выходцы  из  мелкобур-
жуазной  и  буржуазной  среды.  К  руководстіву  партиями  постепенно
hришли  люди, склонные к переоценке легальных форм  борьбы  и  возг
лагавшие надежды на коренное улучшение жизни  рабочих при капи-
тализме.  Эти  иллюзии  были  крайне  опасны,  ибо  они  питали  оппор-
тунизм  в  рабочем  движении,  порождали  веру  в  возможность  клас-
сового  мира между пролетариатом и буржуа3ией.

И  все  же  в  конце  Х1Х-іначале  ХХ  в.,  в  период    заIрождения
пр.олетаріской   марксиістской   партии   в   Роtссии]   революционная   тенч
денция  в  международной  социал-демократии   преобладала  над  оп-
портуниіс"ческой.   «Широкое   раопространение     идей     маркюизма   в

Vc

свою  деятельность  с  из,дания  основных  произведений  Марк.са  и  Эн-
1`ельса   и   раопространения   их   в   России.   Вместе  с   тем   Плеханов   и
его  товарищи  выступили  с  целым    рядом    оригинальных    марксист-
ских  работ,  в  kот,орых  со,держалась  решительная  критика  народни-
чества  и  доказывалась  применимость  идей  научного  коммунизма  к
условиям  руоского револю,ционного движенLия.

В  сtктябре  1883  г.,  ровно  через  месяц  после  оібразования  групт1ы
«Освобождениет,руда», івышла в  свет  пкрIвая  фундаменталшая  марк-
си\стсжая  іработа   Плеха,нова   «Соц'иализм   и  полит,ичеюкая     борьба».
Э,ш1`раіфом  к   ней   автор   взял  знаменитые  слова  Маркса:     «Вісякая
классовая   борьба   есть   борьіба   политическая».   Эти,м   поідчеркіигвалась
тесная  органическая  связь  теории  научно'го  социализма  с  политиче-
скими  проблемами  общественного  развития,  которая  отрицалась  или
искажалась  идеологами  народничества.

Небольшая  по  объему  книга    Плеханова    явилась  поворогньім

поэтому,   ч`то   плеханоnОкаtя   группа   «Освіобощдение   труда»   начала.

t   «Исто,рия  КПСС»,       т.   1,  стр.   123.
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пунктом  в  разви'т"  освободительной  мысли  в  Рсюсии.  В  центре  это-
го  г1рои3ведения   был  поставлен  и  уюпешно  разр@шен  коренной   во-
прос,  волшо'вавший  не  одно  поколение  русских  революционеров,  -
всmрос  об  отношени.и  социализма  к  политической  борьбе.  Плеханов
не  только  убедительно    показал    нессютоятельность    анархического
принципа   «воздержани.я   от   пол`итики»,   но   и   глубсжо   вскрыл  оши-
бочность народнической доктрины в  целом.  Решительной  критике  бы-
ли  подвергнуты  все  направления  народничества,  начиная  от  бакуни-
стов  и  кончая  народовольцами.  «Не  решаясь  ра3орвать  с  народни-
чеством, новая  фракция,-писал Плеханов  по  поводу «Народной во-
ли»,-необходимо  должна  была  прибегать  к  фикциям,  приносящим
с  собой  хоть  кажущееся  ра3решение  присущих  ее  программе  проти-
воречий»1.  В  действительности  же,  как  это  отмечал  автор,  несмотря
на  признание  необходимости  и3менения   методов  борьбы  с    цариз-
мом -политического  заговора  для  свершения  государственного  пе-
реворота  и  со3дания  революционного  правительства,-«Новая  фрак-
ция»  продолжала  оставаться  на  позициях  старого  народничества.

Разоблачая   антинаучный,    утопиче.акий   характер   программных
и  тактических  построений  народников,  Плеханов  со  всей  силой  под-
черкивал   нес>бходи,мость  сочетания   борьбы  за   со,циализім   с  борьбой
за   политические  свободы.     ПрIи  этом   он  .указывал,   что     политика
маркси3ма   служит   оруд'ием   экономичеаких   преобразсюаний   в  жив-
ни  общества,  а  государіство  играет  созидательную  роль  после  побе-
ды революции.

Г.   В.   Плеханов   показал   коренное   отличие   маркс'и3ма   как   от
нароіднического,  та',к  и  о'т  всех  других  форм  утопіическоіго  сюциалив-
ма.  Он  первым  ввел  в  русскую  революционную  литераIтуру  понятия
«научный социали3м», «современный социализм»2.

В  брошюре  і«іСоциализм  и  политическая  борьба»  Плеханов  дал
сжатое  толікование  основной   сути   учеНия  Мащсса   и   Энгельса,   рас-
1{рыл   его   всемирно-иістор'ическое   3начен'ие.   Он   считал,   что   револю-
ционное  движени,е  в  Росоии,  по  примеру  3ашада,  должно  встать  на
почву   теори'и   марксизма,   открывшей   объективные  законы   развитиія
общества.  \Плеха,нов  ре3ко  осуждал  тех,  кто  пренебрежительно  от-
носился   к   вопросам   тео.рии,   недооценивал   ее   роль     и   значение.
«...Без   революционной   теюрии, - писал он, -  нет революционного
движения    в  истинном    смысле    этого  слова...    Революционная  по
своему внутреннему содержанию  идея  есть своего  рода динамит, ко-
торого  не  заменят  никакие в3рывчатые   вещества   в   мире»3.

1   Г.   В.    Плеханов.    Избранные  ф'илософские     произведения.
т.1,  М.,195б,  істр.  67.

*.Ь:КИпСТлО8ИхЯаЁЕ'€f»й:ёр]анС:g].е] 3%.илософские     пIрои3'ведения,
т.1,    C`тір.   95.
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Г.   В.   Плехаіюв   рассматрігвал   тео!tию   марксизма     как     бttевое

руково,дств,О  к  де`йствию.  Он  наста,ивал  на  том,  чтобы  револ1оционе-
ры  рёшительно  рвали  с ошибочными  догмами  народнического  социа-
лизм`а   и   становіились   проводниками   маркси\стского   учения.   Исходя
из  привнания  факта  ка`питалиIстического  разви'тия  РОосии,  Плеханов
впеР,вые  указал  на  буржуа3ную  сущность  гря,дущей  революции.  Он
выразил   наідежіду,   что   «социальное   оісвобождение   русского   рабоі[е-
го  класса  последует  очень  скоро  за  падением   абсолютизма»[.   Пле-
ханов,'оіднако,  не  сумел  до  конца  решить  ВОіПрос    о    соотнсш1ении
буржуазного   и   пролетаIрсікого   переворотов   в   России.   Чеім   дальше,
тем  бс,лыпе  отходил  он  от  мысли  о  возможности  сокращения  срока
между   буржуа3но-демократшеіской   и   соц,иалистической   революция-
ми.  Классическое  решение  этого  сложного  вопроса  было  дано  толь-
ко  Л,еіниным  в  его  трудах,  ссвданных  в  1894-і1905 гг.

Но  ,для  80~х  годов  открытие  1.1лехановым  буржуа3но`го  характе-
paL преідсто.ящей   революции   в   России   было   новы,м   словQм   в   науке,
Оно<опрокидывало  ут\опи'ческие  ,представления  народниіков  о  «ікресть-
іянсz{О`й  общине»  как  ба3е  соцИализма,    по3воляло  Наметить  реалы1ые
Пути   оСВобод.ительнОтО  дВИЖения,   ПО-ноВОму   О|пРеделить   расстановц
ку  клас,совых  сил  в  стране.  Марксиістакий  анализ  общес'твенных  от-
ношений   в  России   позволил   Плехано'ву  оделать   и  второй  важный*
вЬ1вод   о   тс",   что   будущее   русской   революции   вісецело   связано   с
промышленным  пролетариатом.  Опираясь  на  этот  вывод,  он  призы-
вал   своих   единомышленников   сосредоточить   главное   ві1иман11е   на
пропа`ганде  иідей  научнспю  социализма  среди  раібочих,  на  вы,делении
tиз  их  среды  элементов    для    образования    социал-демократической
партии.     Революционное  движение  в 'России,  ука3ывал     ПлехаI-юв, :
может  поібедить л`ишь  как движение рабочего  класса.                                    !

іРаіосматривая   пролетариат   каік     самую     революциоінную     силу
соЕременного  общества,   Плеханов   тем    не  менее   не  совсем     ясно
пр\едставлял  себе  конкретные  пути  борьбы  за  свержение  цариз,ма   и
капиталIизма,  Он   ошиібочн.о  полагал,  что  на  первом  этапе  револю-
ц11и   пролетариат  мог  бы  рассчитывать  на  под,держку  многих  пре,і-
ставителей   либеральной   буржуазии2.   Критикуя   консервати3м   либе-  ^

ралов,  Плеханов     все  же    надеялся,  что    усиле11ие    экономитIеской  J
мощ,и  русской  буржуаз'ии  приведет  ее  в  столкновение  с  самодержа-
вием.  Не  было  четкой  гюізиции  у  Плеханова  и  по  крIестьянскому  воп-

:::,z`аj:ОвЗР:;уагЯуюПР:;::н!::::'д=ИиТгенСоКрОийр::ае:Л=;:,:::н::ееС;:::,:ТюВцаiо°н=,Ё

1   Г.    В.     Плехаінов.     Из,б,р,ашые      философские      прои3ведег`R
ни`я;   т.-1,  стр.110.

2   См.:  'т  а м     ж е,  с'тр.   107.
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ные  возможности  крестьянст,ва.    Преувеличение    роли    лиФеральгюfl
буржуа3ии.  и   недооценка   крестьянства     как     срюзника     рабочего
клаеса   в  последующем    послужили    источником,`   серьезных    оши-
бок Пле.хапова.

ОднакQ  указанные  пробелы,  неи3бещные  на  ранней  стадии  раз-
вития  марксиз`ма  в  Росісии,  не  могут  снизить  больщого  иістор'инескою
знаIчен'ия  плехановской  работы  «СОщиализм  и  поли.тичаокая    борь6а».
Уже  са`ма  nQ  себе  постаноівIка  Плехановым  вапроса  о  рол1{  крестьян-
ства   і1  mберальной  буржуазии  в  рус,ской  революции  в  корне  отли-
[1ала,сь   от   народнической.   Во   главу  угла  при  решен'ии  этих   воіпро-
сов   он   стаівил   при'знанIие  ,историчесtкой.    миссии     пролетариата,   как
са'мой  псюледова'тельно  революционной   силы   в  развитии   общества.

Опираясь, на  тесретические  положения  Маркса  и  Энгельса,  Пле-
ханов  особо  подчеркивал  мысль  о  том,  что   развитие   политической
борьбы   пролетариата  неизбежно   ведет  к   3ахвату  им   государствен-
1юй  власти  и`  установлению  его  политического   господства.   Но  дик-
татура]класса,  по  определению  автора  брошюры   «Социали3м   и  по-
литіическая   борьба»,   как   небо   от   земли,   отлиічается   от   дикта,туры
группы   рев,олюци.онероівт,разіночи,нцев.   «Это,-пиісал   он,-в   особен-
ност11  можно  сікаізать  о  диктатуре  ра,біочего  класса,  задачей  которо,-
го  в  настоящее  время  является  не  только  разрушение  политическоіго
госпсщ,ства   непроиізводительных   клаосов   общества,   но  и   у,страніение
существующей  ныне  анархии  производства,   сознательная  органи8а-
ціия  всех  фун,кций  социальіно,эконо,мической  жизни»[.

і<{іСсщиал'ив,м    и   политиіческая    борьба»+проиізведение      револю-

ционера-новатора,   открыто  порвавшего    со  старыми,  утопическими
взгля.да.ми  народничества  и  твердо  вступившого  на  путь  мар,к.си'3ма.
Оно  получIило  вы,соікую  оценку  Ленина.  Брошюра  Плехан®ва,  указы-
вал  Влад,и,миIр   Иль'ич,  явилаісь  первым   «РгоfеSsiоп  de  fоi»2  русскоію
соцtиалtдемократизма.   Плеханов   показал,   «ікак   именно   и     почему
им€н1іо   русско.е  революционI1Ое  дв.и,жение  должно   приівести   к   сли51-
[1ию  социализма  и  политической  борьбы,  к  слиянию  стихийного  дви-
жеI1ия  рабочих  масс  с  революционным  движением,  к  слиянию  клас-
совоіL,.[ борьбы и  политической  борьбы»3.

Поя,вление  этой  работы  знаменовало  начало  перелома   в  идей-
ной  жи3ни  русской  революционной  интеллигенции  80-х  годов.  Есте-
стве1шо, что народники  встретили  ее в штыки.  В  «Вестнике НародIIОй
воли»ібыли  напечатаны  статьи  П.  Лаврова и  Л.  Тихомирова,  в кото-

1   Г.   В.   Пліехано'в.     Избранные   филоеофские     произвед,ения,
Т   ]'2С:Ъг#ss[Оп   de   fоi»   (\франц)_символ   веры,   программы,   ИЗ-

ложgнЕ.е##СеОЗне#Цн:НЁiЯdс,т.4,стр.311~3,12.
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рых  Плеханов    обвинялся  в  отступлении  от  «революционных  тради-
ций  прошлого», в и3мене делу «русского  і1ароднического  социализма»,
а  са,ма  группа  изображалась  как  «ч.исто  л1дберальная»,  ограничиівав-
шаяся  требование.м  буржуаі,зной іконіституциіи.

В  ответ  на  на1пад,ки  нарсщн`иков  Плеханов  создает  второе,  еIце
более  фунда,ментальное  произве\дение -і«Наши  разногласи,я».  Книга
вышла  в  январе  1®85  г.  и  носила,  по  .выражению  автора,  «наіступа-
тельный   ха,рактер».   Еісли   в   работе     «Социализм     н   политиче€кая
борьба»  `Плеханов  ограничился  критикой   преимущественно    основ-
ных  таіктических  положений  народничества,  то  в  «Наших  разногла-
сиях»  он  псщверг  крити`чежому  анализу    прог`рамму  и  теорию народ-
ников,  вскрыл  ошибочнсж:'гь  их  вз,гля\дов  на  социально-іэкономическое
ра3витие  России.  Тем  са\мым  был  сделан  новый  крупный  шаг  в  про-
пагапде  марксизма,  в  его  применении  к  конкретно-истор`ическим  ус-
ловияім  руісJской  живни.

Вместо  предисловия  к  новой  кни,1`е  автор  поместил  письмо,  ад-
ресованное  П.  Л.  Лаврову,  в  котором  решительно  отверг  обвипения
народниtков.   Отдавая   должное   т\ероизму   и   самоотверженности   ре-
волюционеров  70-х  годов,  Плеханов  подтвердил  свой  вывод  о  банк-   ,
ротстве   народническ7их   тео,рий.   «Вместе   с   Александром   П,~писал  „j
он  Лаврову,-динам,ит  убил  и  эти  теории...  Они  уже  не  живут,  не
развиваются,   1іо   оніи   ещіе   продолжают``  разлагаться   и   своим   разло-   ;

;еевНоИле:ц,:::::хаЮеТеВ::оеРв:::СИf;л::оСа#:;ХксКиОз:С,еРоВт:мТеИчВаНлЫХ#:е::::]в{,і
может  озщоровить  атмоаферу  и  указать  верньій  путь  к  победе  рево-  ,
люционного и рабоr[Iего двиіжения.                                                                         1

Главное  внимание  в  книге  г«Наши  ра3ногласия»  Плеханов  со-  j
средоточіил   на   выяснеіни\и  всшроса   о   русской   крестьянской   общине,  :
ее  происхождении,  характере  и  исторических  судьбах.  Рассматривая  {
эту кардинальную  проблему іспора  между народниками  и  марксиста-
ми,  автор  кратко  изложил  взгляды  на   русскую  общину  Герцена  и  i
Чернышевс.кого,   показал   ошибочность  позиции     народников    `и   их  ,
кр`итики   маркісиізма.   Опираясь   на   конкретные   факть1,   эаи\мствован-  `і
ные іи3  современной  ему  стати,стиі{и,  Плеханов  заявил  о  разложении  '
общинного  землевла\дения  в  России  и  о  пірогреосирующем  развитии  t
капитализма.

Г.   В.   Плеханов   впервые   в   маріксистской   литературе   псжазал, Ё
что  русская  поземельная  община  не  прелставляет    собой    «Оплота'!
против  капитализма»,  ка\к  утвер'ждали  народники.  Более  того,   Она
разви!вается   в   сторіону   капиталис`тических   отношений.   Пронжнове-
ние  капитала  в  ідеревню  шаг  за  шагом  подрывало  патрнархальньіе

1  Г.  i5Г  Плех а нов.     Изб,ранные   философ,екие   произведения,
т.  і1,   стtр.  і1і29.
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устои  общинного  землевладен1ия.  разделя,я  крестьян  на  два  противо-
положных  клаtсса -кулаж.ов  и  бедноту.  «Все  принципы  современно-
го  хозяйства,-указывал    Плеханов,-все    пружины    современной
экономической  жизни  находятся  в  непримиримой  вражде  с  общи-
ною.  Вследствие  этого  надеяться  на  ее  дальнейшее  самостоятельное
«ра3витие»       так       же       странно,       как       странно       надеяться   1`1а
долговечность  и  дальнейшее  размножение  вытащенной  на  берег  ры-
бы. дело не в том, на какой крюк г1Осажена рыба, а в  том -приспо-
соблены  ли  ее  дыхательные   органы  к  о1{ружающей  атмосфере.  Ат-
мосфера  же современного денежного  хо3яйства убивает нашу архаи-
ческую  фіо,рму  3емлевладен,ия,`  подкапывает  е€  в  са'мом  корне»1.

Идеализация  общины  у  народников  сочеталась  с  утверждением,
что    победа   ка`п'италик=тического   способа   производотва   принесет   с
собой  не  только  всеобщее  разорение  народа   («язву  пролетарства»),
но  и  ликвидирует  социальные  услоDия,  необхсщимые  для  св,ершения
«крестьянGкой   социалист-ичеюкой   революции».    Вы,смеивая    неоправ-
данные   «страхіи»   народников  перед  будущим,   Плеханов   подч,ерки-
вал  исторически  прогрессивный  характер  капиталистического   спосо-
ба  проиэвадства.  Социал-демократы,  писал  он,  «должны  поддержи-
вать  каіпитализ'м  в  его  борьбе  с  реакци,ей  и    быть    неприми,римым
врагом   того   же   каmиталіюма   В   борьtбе   его   с   рабочей   революцией
будущего»2.

1(нига  Плеханова   «Наши  разногласия»,  неісмотря   на   скудность
тогдашней  статистики,  давала  сравнительно  широкую  картину  роста
товарно-денежных   отношений   в   России.     Ее   автор    особо   под-
церкивал,  что  каіпиталmтичесиий  прогресс  создает  реальные  предпо-
сылки для социальной революц.ии пролетариата.

«Наши  ра,зноглаQиія» -произ.веіцение  воинствующего  марксизма,
нанесшеіе  решительный  удар  по  «теоретическим  построенtиям»  народ-
ников.  Все,м  сод,ержанием  и  логикой  книги  Плеханов  подво\дил  чи-
тателя   к  следующим   вывсщам:   а)   социалисп`ичеокая   револ1оция   не
может  вырасти  из  отсталых  реакционно-утопических   теорий,     про-
поведуемых  наро\дниками,-Она  является  ре3ультатом  объективных
противоречий   общественного  развития    при     капитализме,   поэтому
теоретические  построения  и  программа  нарсщников  обреч,ены  на  пол-
ное  поражен'ие;   б)   оельская  община,  разлагающаяся   под    воздей-
ствием  кап.ил`ала,  не  может  служить  оплотом  против  ,каіпитализма  и
исходным  пуніктом  для  перехода  к  ссщиализму,-развитие  общины
идет  не  в   сторону   социали,ст\ическ'их,   а   в   сторону   буржуазных   от-

1  Г.   В.   Плехаінов.     Избранные   философакие   произ.ведения,
Т.lt2СТтР.а?м78ж-е:7:Ьр.356.
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ношений;   в)   капитали,зм  в  Рсюсии-не  случайюе  явление,   а  зако-
номерный  проце,сс  ее  социально-экономиіческою Zразвития,-вс\туп'ле-
ни,е   Ро,осиIи   на   путь   кап,италиізма     явля,е'тся     бесапорным     фактом;
г)   развитие   капитализіма   порождает   пролетариа.т,   ксtторый     можег
в3ять   на   с6б,я   инициати'ву   ос,вобоідитель'ного   движения,   Оевобоіжде-
ние  же  раібочего  клаGса   должно  явіиться  результатом   его  собствен-
ньіх   со'3нат,ельньтх   действий;   д)    за,да.ча   ру,сских   социалиістов -ис-
пользовать   проти,вореtl'ия   каIhИтал'изма   в   интерееах  рабо'чего   кл'аісса:
их   vсилия  должны  быть   направлены  к  созданию  сощиаліистиіческой
раібс>чей   партии,   к   устраненіию   в(сех   условий,   неблагопр'иятных   для
ее  ріоста  и  развития'.

ПлехановGкая  работа  «Наши  разноглаоия»  вы'звала  новую  бурю
идейных  іапоров  вr среде    руссtкой    революционной     интеллигеніции.
Ор'тодоксальные  народнижи  в,сячески  поносили  ее  автора.  П.  Л.  Лав-
ров`  выражаівший  ранее  надежду,  что  Плеханов  и  его  гругппа  сбли-
3ятся   с,  наіродоівіольца\ми.  піосле  выхода   «Наших  р,аз`ноп`ласий»  реш1,[-
тельно  пересмотрел  свою  позицию.  В  редактируемом  им  «Вестнике
Народной  Воли»  (1886;  №  5)  бытIа  опубликована  небольшая  замет-
ка,   в  которой  говО'р[илось:   «Объемиістая   книжка   г.   П7іеханова...   по-
свяіцена  глаівінь"  оібразом  нападкам  на  «іВес,тни'к  Народной  Воли»,,
его  редакторов  и` сотрудников.  Разб.ирать-полем'иіку  г.   Плеханова   и
оценивать  его  при©мы  литературной  борьбы  мы  не  стане`м:   вjкратце
этого  Qделать  нельзя,  по  самому  составу  и  характеру  книжки;  гово-
рить  же  мно`го  едва  л'и  стоит,   так  как  тут  говорить  пр'ишлось  бы
больше  о  г-не  Плеханове,  чем   о  зіатрагиваемых  и\м   віопросах»2.   По
поводу  этого  выступ;1ения  нарQдоволь\цев  Плеханов  пиrсал  в  приме-
чаниях  ко  2-`му  из'данию  «Наших  разноігласий»:  «Я  та)к  и  не  дождал-
ся  серьеізного  ответа  на  свою  книгу.  В  пято,м  но,мере  «Ве,стника  На-
родной  Воли»  появилась,  правда,  маленькая  б.и,блиоіграфиче,ская  заh
метка,  в  которой  говорилось,  что  во3ражать  мне  значило  бы  прежде
всего  говорить  о  моей  личности.  Кроме  этот.о  намека,  который,  оче-
видно,  хотел   быть  злым,  редакция    «,Вестника»    не  сказала   ровно
н,1,тчег`о»...3.

для  многих   членов  наро,днических  и  полународническ,их  круж-
ков,  испытывавших  сомнение  в  правильности  своих  взглядов,  книга
пос.т1ужила   своес`бразным   «вхс»дным   билетом»   на   по,прище   социал-
Iдемокраі`ии.  даже  самые  право'верные  сторонніики  «Народной  воли»
выну,ждены  были  признать,  что  «Наши  разногласия»  прои3вели  силь-
ное  в,печатление.  «Конечно,~,пиісали  они  вес.ной  1885  г.,-почти    все

1  См.:   Г.   В.   ,Плеха,н,оів.  Избра,нные   филосіофские   іп,рои3веде-
ния,  т.1,  стр.  347~'348.

2  «Вестн,ик  Наіродніой  Віоли»,  `1886,  № 5,  ст\р.  40.
3  Г.  В.  П л е х а ,н о в.  Соч., т.  П,  стр.  356.
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(кроме  русскиk `с`оциал-демократов)   восстают  против  способа  выра-
жения, 1ю  против  сути дела  мало кто  имеет силы спорить с  Плехано-
вым»'.

Соц'иал-демократы   встрелили   «Наши   разно,гласия»     с\  больши,м
воощу,іhевлением.   Учагстниіки   групіпы   Благоева   увидели   в   ней,,    дей-
ственное  срэдство  упРочени,я  своих   идейных  поз1щий.   Они  просили
груп\пу   «Осівобожденіие   труда»   приіслать   им   побольше   экзем,пляров
этой  книги  дл,я  р`аапространения  в  РОіссии.

Первые  мhрисиtстские  труды  Пл-еханова  сыграли  исключительно
важную  роль  в  разігроме  народничеtства,   в  укреплении  поз,иіций  мсt-
ладого   и   малоЧислен,но\го   еще   тогtда   отряда   руіаской   социал.-демо-
кратии.  Однако  теоретичеGкая  деятельность  Плеханова  и  его  груіппы
этим  не  ис[1еріпывалагсь.     Важны,м    дело,м+    г,руппы    «Ос.вобождение
труда»   явилась  разр'аботка   программЫ   партии   русских   марксистов.
которая,  по  мнеішию  Плеханова,  должна  была  вознинуть, в, ближай~
шем  будущемі.  Осенью  1і883  г., Плеханов  подготовил  первый  проект
«Про)гр`амімы   социал-дёмсжратичеіской   групшы   «Освобождение   тру-
да».  Красной  нитью  в` нем  проходили  два  главных  требования:  де.
L\,IОкратичdское   (СВеРЖение  цар:ского  са,модерЖавия  и  завоевание  по-
.іитіи[1еских   овобод)    и   ссщиалиісти'чесікое    (установление     господ.ства
пролетариата  и-созда'нйе  новых  общественных  отноше,ний).  Однако
'эгот  варианi  не  был  с'воібоден  от  серьезных  недостатков.  В  нем,  по-

мимо  іряда  нечетких  фіоtрмулировоік,  содержалось  приз,нание інеобхо-
димости  инідивіидуального   те,ррора,  выдв.иігалиісь   некото,рые  требова-
ния   лассальяніского  тіолка2.   Этот  проек'т   программы   вtско,ре  уже  не
удовLтIет'ворил   и  саміих   членов     грушпы     «Освоібож,дение     труда».   В
1885  г.   ПліехаJноів   подготовйл  вт-dрой   вариант  по\д   названием  .«Про-
е!{т  програймы  руіс,ских  `':oIі`иал-демократов».

Как  отмечал  Лени'н,  решение  программных    вопросов,   группой
«Освобождение  труда»   наход,илось   на   уровГне   социал-демократиче-
с[{ой  теории'  свое1о   времен,и.  Во   втором   варианте  про,граммы   были
более  пол'iю  йі чет.ко  опріеделе,ны  ближайшая  и  конечная  цели  рабо-
\іего   двйЖен'нія,   подчеркнута   само'стоятельная   роль   пролетариата   в
борьбе   3'а'   соіциаліизм.     «Русские   социал-,демократы,-говорилось   в
проекте, -подОбно   социал-демо,щраТам   дРугих   стра|н,     Iстремятся   к
полно,му  освоібож`дению  труда  от  гнета  капитала.  Такое  освобожде-
ние  может  быть  дости,гнуто  путэм  перехода   в  общественную    соб-
L` гвен,гIіость   віеех   е,редгст,в   ,и   пред,мет,o,в  mроизводстіва...»3.   Капіиталнсти-

1   «Ист,ор,икіо-ре,во,люц,и`онінь1й  ісборник»,  т.   П,   1924,  ,стр.   \189-190.
2  См.:   Г.   В.   Плеха,ніов.   Изб,ранные   философ,с.кие   произведе-

UHя,  т    1,  с`тр.   375.  Здесь  речь  илет  о  двух  'грс,боваііиях   первого  вари_
анта  п,,тi€`хановской  прог`раммы:   1)  прямого  парt]дного    3аконодатель-.
ствzі  и  2)   государственной  1іомощи    прои3водстве1Iпым   ассоциаци".

3  Там    же,    стр.  377
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ческие  отношения  должны  были  уступить  место  новым,  социалисти-
ческим.

О  марксистской  зрелости  <Лроекта  программы  русских  социал-
ідемо,краітов»  свидетельстЕювало  и  то,  что  в  него  был  включен  пункт
о   завоевании   пролетариатс"   политичеакой   власти   и   установлени`іі
его` ,временного   госIподства.   Только   «временное   госпоіщство   проле-
тариата,  указывалось  в  проекте,  может  парализовать  усилия  контр-
революциіи  и  положить  конец  существіованию  классов  и  их  борьбе'.
Это  важнейtшее  требование  плехановакого  npoema  1"ело  тем  боль-
шее  значение,'  что  в  ,ніро'граммах     социал-демсжратичеоких     парти1`.I
Запаіда  пункт  о дикта'туре пролетар'иата  отсутtствовал.

іПроект  Плеха,нова  содержал  все  основные  элементы,  необхоід,и-
мые  для  программы  ма,риси\ст,окой  партии.  В  нем,   наряду  с  приі1-
ципиальными  положешиями  общетеореггического  харакrгера,  была  из-
ложена  прог`рамма-минимум  русской    социал-демократии.    В    каче-
стве  первой  политичеюкой  задачtи  вы,дЕшгалось  нmвержение  царизма
и  завоQвание  демократиче'ской  конституции.  В  проеікте  был  изложен
широкий круг практических требований, предусматривавших введение
всесібщего   изб,ирательного   права,   беаплатного   и   обяза.тельного   об-
ра3ования,  свободы   слова,   печати   и  собраний,  полного  равношра-
вия  всех  граждан    и  др.     В    ра3деле    экономических    преобра3о-
ваний  говорилось  о   необходіимости  установления  законсщательного
регулирования  отношений  рабочих  с  пр.едприінимателями   и  уничто-
жения  остатков крепоотничест,ва в деревне.

В  прощеасе  разработкіи   програмімы  Плеханов  сделал    попытку
раз,ре`шен.ия   кре€тья,н'сжого   всшроса.   Признание   Плехановым   и   его
г`руппой  необходимости   «радикального `пересмотра»   дела  крестьян-
ской  реФормы»  Ленин  считал  несомненной  заслугой  руоаки,х  марк-
систов  80-х  годов2.  Однако  позиция  Плеханова  в  аграрном  вопросе
была  противоречивой.   Полностью   отвергая  народническую  идеали-
зацию  крестьянства,  Плеханов  справQдливо  у,казывал  на  необходи-
мость  сощиаmдемократической   работы   в  д,еревне,   пр`ивлечения   кре-
стьян  на  сторону  револющии.  Вместе  с  тем  в  проекте  го,ворилось,  что
крестьянство,   вви,ду   его   {{политического   безразліичия   и   ужтвеннсtй
отсталости»,  составляет  главную  опору  абсолютизма3.  Плеханов  не
сумел  дать   правильного   решения   крестьянского   вопроса,   хотя   са+`[
факт  включения   в   проект  програ\ммы   требован.ия  «радиального   пе-

]  См.:   Г.   В.   Плеханов.    Избранные  филок:офские  прои,зведе-
ния,  т.1,  стр.  378.

:8#]..::F..Ив..Лпе#gхН.а#g:.'Тй:3Ь::Ё.ы%3%илософскиепрои3веде-
нияt  і`.1,  стр.  378.
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ресмотра»   аграрньіх   отношен11й     имел     большое     прсmагандистское
зна'чение.

Анализируя   прс>,грам,мные   в3гля,ды   Плеханова   и     его     группы,
Лени,н   указывал   на   «особую   поотановку   крестьянского   вопросg,4
Росси,и».  В  этой  свя'зи  он  критиковал  абстрактность  и  противоре`чи-    ,'
вость  некоторых  положений, сформулированных  Плехановым.  Ленин
со  в.сей  силой  подчерки'вал,  что  русское  крестья,нство,  придавленное
жіестоким   гнето'м   помещиков   и   царіско.1`о  самодержавиія,   таит   в   се-
бе  громаідные  революционные  возможности.  Мар,кісисты,  писал  он  в
1899  г.,  могут  и  должны  «стоять  за  то,  чтобы  рабочая  партия  поста-
вила  на  своем  знамен\и  яоббержк#    крестьянства     (о"юdо  #е  как
класса   мелких   собственн.иіков   ил,и   мелких   хозяев),   `#осjсолбк#   эго
крестьянство   сrюсобно  на  революционнUю  борьбу  против  остатков
к,регюстничества  вообще  и  против  абсолютизма  в  частности»\.

`В.   И.   Лени,н   показал   несостоятельность   таких   пун,ктов   плеха-
новск.ого  т1роеікта   программы,   как   требования   «прямого   народного
законодательства»   и   «государственной   поімощи   производительным
ассоц.иац.иям»,   считая   их   пер,ежитка,ми   ласtсальянства.   Если   требс>-
ванием  «прямого   народного  законодательства»  нельзя   было  прин-
ципиально    заменить    систему    буржуазного    іпарламентаризма,   то
пунікт  о  «ігосударственной  помощи  произ'водительным  ассоциациям»
пр\отиворечил  всей  революционной  практике  3ападноевропейских  со-
циал-демсжратов.  Беопощадной  кр'итике  было  подвергнуто  Лениным
и  требование  ин.дивmідуального  террора.

Вмеюте  с  тем  Ленин  считал,  что  недостаточную  разработку  от-
дельных  вопро,сов  нельзя  ставить  в  ви,ну  Плеханову  и  группе  «Ос-
вобожден,ие  труда».  Более  того,  он  признавал  несомненные  дос.гоин-
ства  первых  программных  докуtме'нтов  русских  марксисто,в,  подчер-
кивал  их  большое  исторіическое  значение.   Однако,  как  отмечал   да-
лее  Ленин,   первая   программа   могла  отразить   лишь    тот  уровень
революционного  движения, когда русская  социал-демократия  не была
связана  с   практиксй  классовой   борьбы  пролетариата  ,и  переживала
процесс   «ут,ріобні\>го»   ра3,в,ития.     Этю   обстоятельство   сказалось      на
всем   построениіи   программы,   ноt.ившей   чисто     теоретико-,пропаган~
іистокий  характер.  Социал+демократичекжая  програм,ма   1885  г.  была
программой   гру\ппы   заграничных   раволюционеров,   которые   сумели
верію  определить  направ71ение,  но  которые  в  то  же  время  не  в1,1де-
ли  еще  пер,эд  собой  Qколнко-нибудь  ширіокого    и  самосгоятельного
движения  российского  пролетариата2.

Теоретическая  деятельнос1ь  Плеханова  наносила  серьезный  удар
по  ид,еологии  нарсщничества.  На  протяжении  вісего  «утробноіто»  пе-

1   В.   И.   Л е н и н.   ПСС,  т.  4,  стр.  227.
2   См.:   т а  м  ж  е,     стр.  217.
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|tнt»іі,і   плеханов.ская   груіпіпа   «Ос,вобожденіие   труда»   являлась   оснсtв-
ці,1м  центром,   от  которого  шел  с.вет  марксистских   иідей,  с,поJсобс.тво-
вавіних   возникновению   и   развитию   социал-демократического   рабо-
чего  движе i!,I`я  в  РоссИи.

З.  Группа  «Осво6ождение  труда»  и  первьIе
марксистские  организации  в  России.

Возни\кновение  российской  социал-демократии
каік  идейного  течения

Г.  В.  Плеханов  и  его  соратники  по  группе  «Освобождение  тру-
да»  по  праву  считаются  т1ионерами  марксизма  в  России.  Они  первы,
мі1  j!з   русских   революциоперов   порвали  с   утопической    теорией   на-
ррдпическQго   социализма  и  подняли   3намя   научного    коммунизма.
О,`шако    нх  эволюция    нс    представляла    какого-либо    исключения.
В\,1есте  с  г!ими  и  вслед  ,за  ними  шли  сотш  представителей   револю-
цио1шой  молоде]ки,  деi`IствовавШей  в  самоI`i   РОсси_и.   История    3нает
таких   видных   руководителей  первых   социал-де.\юкратических   орга-
ш,ізаций   и   пропаганднстов  марксизма  80-х   годов,    как  д.   Благоев,
Н.   Е.  Федосеев,    В.   И.   Ульянов,    Л.   Варыньский,    П.   В.  Точисский,
М,  И.  Брус11ев,  Ю`  д.  Мельник,ов,  М.  Г.  Цхакая,  Л.  Иогихес   (Ты,ш-
ка),  П.  С`гучка   н  мпогие  др.  LBce  они  шли  к  маркси3му  через  реши-
тельі1ьіс  схват"  с   народ"ческой   идеологией,    воспринимая   учешjе
Маркса  и  Эпгельса  как  самое  верное  и  действенное  оружие  в  борь-
бс  з<і.Освобожде11ие  рабочего   класса   и   всех  трудящихея.

Плехашівская   группа  «Освобождение  труда»  сыграла   крупную
і)оль  в  фUрмировании  русской  социал-демократии.  Под  ее  влиянием
революционная  интеллиген1ція  стала  постепешю,  но  решительно  noL
рьшать  с  утопиі1ескими  теориями  народников  и  приобщаться  к  марк-
си3м,у.   В  течение  всего   первого ,десятилетия   в   истории   подготовки
РСдРП   (1883-1893  m.)   группа  3адавала  тон  в  идейной  жизі-іи  со-
циаU'I-демократических   органи3аций.   Группа   «Освобождение   труда»,
ука3hівал  Ленин,  дала  русскому  социал-демократическому  движению
столь  необходимый  для  него  «громаднь1й  запас   теоретических   3на-
ний,    широкий    политический    круго3ор,     бога.гый     революционнш`i
оjIь1т»`..

На   прои3ведениях   груп,пы   «Освобождение   труда»     воспитыва-
лось  целое  поколение  русских  марксистов.  Издания  групіпы  были  из-
весі`ны  широкому  кругу  социал-демократов.  Они -иімелиісь  у  благоевч
цев  и  в  нелегальной  библиотеке  кружка  ТОчисского  в  Петербурге,  у
членов  г`руппы  Бруснева-(1(ашинского  в  Москве,  их  читали  участники

]  В.   И    Л е н и н.   ПСС,  т.  5, стр.  Э68.
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социал-демократ\ических  кружков  Казани,  Са,марь|,  Ярославля,   Кие,
ва,   Одессы,   Харьков,а,   Тифл,иіса,   Вильно,   Варшавы   и   других   горо-
дов     страны.    Труды    К.,   Маркса    и    Ф.    Энгельса,    произведения
Г.   В.   Плехано,ва,   выхсщив,шие   в   сериіи     «Биіблиотека   со,ррGменн.рго
социализма»,  создавали  теорет\ич.еіскую  ос1юву  для  ра,звития  кружkов
и  групл,  дейіствовіавших  в  Ро,аоии,  идейно  вооружаліи  их  на \борьбу  с
народніичеіством.

Груп1іа     «Освобождеш1е   труда»     не     ограничивалась      вьmуско+\,і
только  крупных  маркісистскиіх  трудов.  Она  етремилаеь  полнее  учесть
запросы  ра3вивающегося   революцио1шого  движения     г1ролетариата.
С  этой  .целью     груmпа   исздавала  по\пулярную  «Рабочую  биібс,тиотіеку».
Среди  произведений,  ,вышодших  в'этой  серии,  особым  ус,г`[ехом  г1оль-
зо`вались  брошюры  С.  дикштейна  «іКто  чеім  живет?»;   Г.   Плеханова
«Ежегодный  всемирный  праздник  рабочих»;   его  же  «Русский  рабо,
чий  в  револющюнном  движении»;  «Речь  П.  А.  Алекееева?;  «Четыре
речи  рабочиіх,   г1роизнесенньііе  на   тайном  .собрании     в     Петербурге».
Ав'торы   брошюр   «,Рабіочей   библиотеки»   (в   их   чіисле   были   П.   Ла-
фарг,  Ж.   Гед  и  другие  видные   деятелtи  междунароідной   социал-дс`-
мокра'"иЭ , в  доступ,ной  форме  разъясняли  читателям  ид`еи  научноіго
соIциіализма,   знакомилrи   их   с   сшытом   м'иірового   раібочеіго   двіижения,
убедительно  доказы'валіи  необходигмость  сіплочения  пріоtіетариата  для
борьбы  за  свое  эконо,миічесікое  и  политиче.сікое  о'свобожде,ніие.  О\пыт
«Рабочей   библиотеки»   был   использован   русс.кими   социал-демокра,
тами  вторіого  пери.ода   (1894+1і898  гг.),  положивш`его  начало  ссtеди-
нению  ссщ.иализма  с рабочіим движеінием.

В  связи  с  ожи'влением  о,бщественного движенtия  в  России  Пjlе.т{а-
нов   и  еіго  груіппа  приступили  к  вьшуоку  лит\ературно-tполитіичес,кого
обо3рения  под  названием  «IСоциал~демократ».  В  статьях  обозрения,
как  и  ,в  работах  Плеханова  «Всероссийское  разорение»,  «О  3адачах
социалистов  в  борьбе с голодом в   России», содержалась  уничтожаю-
щая     кіритика      самодержавно-помещичьего      строя,     о11ределялис'ь
ближайшие  задачи  социал-демократов.  БОрьба  с цари3мом,  указыва-
лось  в  работах  Пліеханова,  потребует  объе,динения  всех  оппоз`ицион-
I1ых  сил,  что  поводет  к  оживлению  мелкоібуржуазных  и  либ3ральпых
элементов.   Однако   главная  цель~свержение  царизма~будет   до-
стигнута.   ВоIзражая   тем   л'иберальным   кріит`иіка,м,   которые   во    имя
завіоіевания   полити'[1ёокой   `сВОбоды   пРедлагалIи   «на   время    оістаВить
социализм»,   Плеханов   выступал  за  сохранение  ведущей   роли   про
летариата   в   освоібо,дительной   борь`бе.   «...Содействовать   росту   клас-
сово1`о     самосозна1-1ия     пролетариата,-писал    он,-3начит     ковать
оружие,   наиіболее   оіпаісное   для   существующего   строя»1.   Вь1\шедшие
в   1і890+1892  гг.   четыре  сіборника  «СОциал-демократа»   пользовалиеь

1   Г.  В.   П л е х а н о в.   Соч.,  т.  ПI,  стр.  403.
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бОЛЬШОй    ПСmУЛЯРНОСГЬЮ    СРqдИ    РУССКИХ    МаРКСИСТОВ.    В    НИХ    Ш1ИРОКО

освещал,ись   актуальные   вопросы   социал-демократического     дв,иже-
ния,  давался   анализ  современных  общественных   от.ношений  в  Роіс-
сии  и  странах  Западной  Европы.

Ближайш.им   результатом   влияния   групtпы   «Освобождение   тру-
да»  явился  переход  на  сторону  марксизма  части  русских  студентов,
обучавшихся  за  границей.    В  ряде  западноевропейских    городов-
Женеве,   Цюрихе,   Берне,     Париже,     Берлине-во'знжли     кружки
русскнх  революционеров,  ока3авших  группіе  Плеханова  моральпую  и
матерйалвную  под'держку.  Одновременно  росли  интернацио,нальные
свя3],і   группы   «Освобожденіие   труда»:   ее   члены   вели   оживленную
дружескую  переписку с  Ф.  Энгельсом.  В,  Либкнехтом,  П.  Лафаргом,
Ж.   Г®дом   и  други,ми  видныміи  деятелями  междунароідного  ра'боче-
го  движе,ния.

іНеизм.еримо   более  сложным  делом  было  установление    свя3ей
груmпы  «Осво\бождение  труда»  с  Россией.  Царіская  охранка,  усер,дно
очищаЕшая  страну  от  «революци,онной  краімолы»,  бдительно  следи-
ла  за  границей.  Еще  в  самом  начале деятельности  группы  за  постаів-
ку  литературы  в  Россию  ызялс\я  Л.  Г,  дейч,  слывший  среди  револю-
ционеров  хорошим  практиіком-организатором.    Qдна,ко    первые  по-
пытки  решить  эту  тру)дную  задачу    уапеха     не    имели.     В   начале
1`884  г.  дейч  был  арестован,  а  его  помощник,и  Гріинфесг  и  Городице
не  сумели  переправить  чере3  русско-германскую  границу  ни  одного
трашпор.та1.   Од,нако   выход   был   частично   інайден.     Представ,итель
группы  связался  с   мосіковским  револющионным   студенчеоким   «Об-
ществом   переводчі,[ков   и   издателей»,   которое   переи3дало   брошюру
Плеханова   «СоциаIIизм  іи   политич`еская   борьба»  литограіфским   спо-
собо,м.   При  сОдей|стви|и  «Общества»   былtи   такЖе   и3даны   и   распро-
странены   в   Роосии  {{Манифост  Коммун.и\стической   партии»,  «Наем-
ный  труд   и  каіпитал»,   «Гражданокая  война   во   ФранцIии»   и   другиіе
труды  К.  Ма,ркса  .и  Ф.  Энгельса2.  В  дальнейшем  т,рудност,и  .распро-
странениія   марксистской   литературы   и   періепиGки   стали   преодолс-
ваться   совместньгми   усилиями   революционеров.   Группа   «Освобож-
дение  труда»  установила  двухстороннюю    связь  с  социал-демокра-

глав:л:сео:б;g«е#аЁ.нЕ;%рс:пврьох#ии:*>ьЁ##%ЁЁе:л:еуй:»::Ём6:2и=:#34цег:ь,ь;gз:
пространение  социалистических  знаний   среди   студенчест,ва   и   пере-
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таМи   ПетеРбу\рга,   МФсквы,   К,иева   и   Харькова.     Ее   и3даНия   неле-
гально ра.спространялись  во  многих  гороідах  Ро'ссиИ.

Наиболее  тес.ный  контакт  был  установлен  группой  «ОСВобожде-
1!Ие   труда»   с  сощиал-де`мократами   петерfбурга.   Возникшая   здесь   в
КОнце  1883  г.  под  руководством  димитра  Б7|агоева1   ГРУППа  РевОлю-
ЦИОнно  настроенной   молодежи имела громкое на3ваНие  «ПаРТИЯ РУС~
ск'их  социалщемсжратов».  Она  возникла  сам,остоятельно,  без  ка'кого-
•Г{ИбО  влияния  со  стороны  плехановцев.  Сам  Благоев  так  опиСьLвает  ее
происхождение  и   идейную   направленность:   «...деятельность  нашей
ССЩИаЛщемократичесікой  1`руппы  являетс,я  продолжецием  СОциалиК:ти-
ЧесиОй   деятель'ности  среди   рабочіих  со   времен,и  70-х  гОдОВ.   ОдНако
она  внесла  нечто  со'вершенно  новое.  прежде  всего,  название  социал-
д'еМОк'ратической,    укаізывающее   новое   содержание   реВОЛЮционной

::::еЛг;;:Та:==::а:сОнеовГаЛнаи:еНОъе_;а::%+БВ~::€ТаЁ_Сео::::-дсеМрОаКзРваиТтИиЧееj
каіпIитализма   в   Рооси,и.   В   этом Т сй-ьТЁл'е'J`наLша  `социал-демократиче-
сК\аЯ  группа  была  первой  социал-демократической  грУппОй  в  РОссиИ
и     появилась    совсем     самостоятельно    и     независИМО    ОТ    СУЩе-
ствующих  социалистичес\ких   групгп    в   россии,   как   и   существующих
в это  время групп за границей»2.

«Партия  русских  социал-демократов»  насчить1вала  в   своих  ря-
дах   около  двух   десятков   активно   дейс"вовавших   членов.     Кро,ме
ТОГО,   Вокруг  групіпы     Блаігоева   аплотилось   нема7|о     СтОРОННИ\кОВ   ИЗ
і<РУжкОв  учащейся  и  военной  молодежи.  то  была  наиболее  круіпная
ССщиалчдемократичеGкая   ор\гани,зацйя   8o.±   годов   в   РОС'СИи.   В   РукО-
ВОдЯiil-ее     ядро     \«Пар"и     русс,ких     ,социал+дейо'к-ратоВ»     ВхіОдИліи:
д.  Бла1іоев,  П.  А.    Латышев,  В.   Г.  Хаtр,итон,Ов,  Н.  П.  АНд`РееВ  И  дР.
КаЖдЫй  из  них  был  достато,чно  обра3ованны,м  и   сш1ытныМ  реВнолю-
ционером-практиком.  На  собраниях  группы  ставились    и  решались
УЗЛОВЫе   ВОПРОСы   соц|иал-д`емо`кратич,еской   раjботы:    ПОд|ГОТОВКа   ПРО-
ГРаМмы,   постановка  газеты  и  типо,г,раф,ии,  содержанИе  УСтНОй   пРО-
па\ганды   среди   студенічеокой   молQдежи   и   фабрично-ізаводски'х   ра-
бОЧИХ.  В   руководстве  группой    существовала    определенная  преем-
стВенность.  Так,  после  высылки  Бла,гоева   из   Роосии   (іМаРТ   1885   Г.)
групіпу   возглавлл     Харитон.ов;   после   ареста   харитон,ова    (іянварь
1886  г.)  во  главе  ее  стал Андреев.

:чmа:#лИвМ:р:РвПое:тЁiЁВг:сок:иОйЛс:}iЁЁ'%€З:#,СдЯ:#,е:е:пйЁ.М;Вzр]т8еg8[Т8ИГ8Р5Н%г:
БЛаГоев  был   арестован  и  выслан   в   Б,олгарию.   На   рОдИне  Благоев
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деятёльность  групіпы  Благоева  протекала  в \глубоком  поідіполье.
В  тайне  от  «недреманного  ока»  цар,ской  охранки  шла  напряiкснIіая
идейно-пРО'пага.ндіи1стская  работа,   действоВала,  "пРграфия   и  СОбира+
лись  сходки.  Но  это  продолжалось  недолгр,  Уже  в  самом    наtlале
188`5   г.,поли,ци,я   напала   на   след   группы   и   стала   нацосіIть     ей   чув-
ст'вительные  удары.  Аресты   сл0довали   Qдtин  за  дру"м.   Наrконец,   в
марте   1(8і8,7  т`.   в   свя3и  с  расследованием   дела   о   п9I;ішении   группы
А.   И.   УЛьянова   на  Александра   Ш   царское   правительство   око11ча-
тельн.о  расправил.ось  с  благоевцаші.

Основным  д`окументом,  характериз}`.`іщим   взі`ляIды  группы   Бла-
гоева,  явилась  выраtботанная  ею  про,гра,мма.   В  этом  документе   оіп-
ріеделены   ее -цел,и   и   задаi,и.     Отвергая   народниче,скую     коі[цQп,цию
«неікапиталиIстическо,го  пути   развития   Росісии»,   авторы   пе,рвоIIаtіаль-
ного   варианта   программы   подчер,кивали,   что   «каіпитализм     у   11ае
уже   зародился   и   растет»`.   Идею   соц.иализма   оніи   выводили   не   },L3
«специфических  особенностей  русского  крестьянства»,  а  и3  эко1Iомщ
ческогЬ  .раз'витиi  страны,   идущей  по  пути  ЗаIпадной  Евроіпы.   Поло-
жительны\м  моментом  проекта  программы  благоевцев  было  и  iо,  цто
в   нем   указывалось   на   прог-рессивную   роль  крупного     ка,пита7I.псі`и~
чеіакого   проIизв,одства,   порождавішего   промышленный   пролетар1,1ат.
Фабрично-ваво\цские  рабочие  названы  в  проекте  ядром  политическоI.'і
силы  нароIда;   их  воспитание  в   революционном  ідухе  должно  со.с`тр,-
вить   основу   для   со3\дания   социаліи,стичес'1{,ой   рабочіей   партии   в   Рос-
Оии.   Блаmевщы   писали:   «Мы   также  признае,м   образование   рабоче1.`I
партии,   которая      была   бы   спос6бна     завоевать     государстве11ну[о
власть,   едипствен,ным   путем  к  освобождению    рабочего     I`tтасс<і   от
политического  и  экопомического  гнета»2.

Вместе  с  тем  проіграммные  взгляды  групіпы    Благоева    не  бL,ілп
свободны  от  пережи,тков  лассальяшства  и  народниічества.  Это  па[пло
свое   выражение   в  понимании   та,ких   вопросов   теории   и    \практи,кн
революционного   движеіния, как   отношение   социал-демократов,к го,
су,дарству   и  пути  перехода   от  капитализма   к  ссщиаливму.   Государ~
ство-это,  по  мнению  бла'гоевцев,  не  орган  клаіссового  господства,
а   учреждение   надкла`ссового   п,Оряідка:   оно   усганавливается     путем
«всеобщей   подачи   голооов»   и   служит  `«выражением   народной   во-
ли»З.  Отсюда  делается  ошибоч1-1ый  вывод,  что   буржуазное  государ-
ство  может  превратиться  в  «народное  государство»,  способное  осу-
ществить  социализм.   Такое  понимание  государства  ничем,  по    сути
дела,  не  отличалось  от  лассальянского.     Не    выдерживала  строгоН

т.  і. 'м<:#:,ТТg2а3:ИсЯтр=°25И8:ТОРИИ   ПРОЛеТаРСкой  революции   в   россни»,
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в  т6сный  контаікт  с  гру11іпой  Плехано,ва.  В

научной  критики  и  аграрная  про1`рамма  благоевцев.  Если  требование
«ликвидации  частной  собственности  на  3емлю»  было  праЕ5ильным  и
прогрессивным,  то   требова11ие  «организации  дешевого  кредита  дjlя
нужд народного  хозяйства»  было целиком заимствовано  и3  арсенала
либеральных народников.

Програм,мные  взгляды  груіп`пы  Благоева  не  был,и  последователь-
но  м_арц.систскими.  Наряду  с  правильными  положениями  в  ее  проек-
те программы  имелись  и  яв11о  ошибочные.  «Наши  взгляды и  програм.
ма,-отмечал   шоследстчвіии   Бла,гоев,-очень   отличались   от   совре-
менных  взгліядов   и  програм,м.    Оніи  цредставляли    смесь  научного
с,оциал,и3ма  и  лаіссалья,нства,  а   е,сл,и   хотите  и  лавризма»1.  Од\нако  в
этой  смеси  идеи  научного` социали'з,ма  занимали  в.едущее  ме'сто.

В   целях    `прсшаганды     идей,ных     взглядов     социал-демократии
среди   передовых  рабочих   и  революционной   молодежи   Петербурга
гру1ша   Благоева   вьшускала   газету   «Рабочий».     Всего   выішло   tдва
номіера:  №  1  по,явился  зимой,  №  2-летом  1885  г.  Из,дание  благо-
евцами  газеты  «Рабочий»  явилось  первой  попыткой  со3дать  в  России
соціиал-демокіратичеФікую ,рабочую  печать2.  В  первом  \іноімере  «РабIоче-
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ду»  и  другие  материалы.  Каждая  и3  статей  служила  комментариеім
к   соответствующи,м   ра3делам   программы,   разъяIсняла   рабочи,м   ос-
новы  полит\иічеак,ой  борьбы  против  царизма  и  ка\питализ,ма.  Все  со-
дер`жание  № tl  газеты  отражало  идеологию  благоевцев  до  того,  как
он,и  свя3аj}и|сь  с  тlруппой.«Освобож,дения  груда»  и  окончательно  ут-
вердили,сь на  позициях  марксизма.

іВесна   1885  г.  внесла  большое  оживление  в  ідеятельность  «Пар-
Тв""РцУ=,ЕxКИvХпнС:'.Ет:.аЛ^-д_е~r.О=_Р_аoТО=».Сэтого_временi-ё;=-;:::=:i::oL=яР=
R     1`FlГТТТ`ТТt7     т;^.,m^,,,_     ^     ____               о      -

письме  от  6  ап.рел.я  они
уславливаются   с  группой  ,«Освобождение  труда»   Относительно   по-

___-_     _.     `,    .1'LJv,UJ'л     uнJд

сылки  в  Женеву  денег  на  транспортировку  литературь1  и  просят  ус-
к+орить   доставку   материалов   для   второгго   номера   газеты.   «Присы-
лайте  скорее  обещанные  для     «Рабочего»  статьи,-писали  благоев-
ць1,~может  быть  удастся  еще  выпустить    номер    до  каникул,  что
чре3вычайно  важно,  так   как  можно  будет  с  отъезжающими  разо-

:\=арТxЬпбяегЗд°пПо3z=`Е°»i«^F3=_тразногласия»`з-i*ь-с=;:=="`сап~р===вПаi:таЗн°:зсех  лагQрей»3.   В  одIном   из  ответспз,  прислан'ных   из  ЖGневы,   гово-
рилось:  «Отношения  наши  к  «Рабочему»,  как  вообще к  вашей  груп-
пе,  самые  ,дружественные;  можете  рассчитывать  во  всем,  где  только

1  д. Б л а г о е в.    Мои  воспом,инан,'ия, стр.  44.
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мы  можем  быть  вам  полезны.  две  статьи  івышлем  на  днях»1.  Благо-
даря этим связям  благоевцы получили  возможностI,  регулярно 3нако-
миться`  с  произведени,ями  Плеханова.  Это  идейно  обогатило  групіпу,
вйило  в  нее новую революционную струю.

Яркую  ,страницу   в   истории   ёвязей   плехановской   и   благоев,с1{ой   j
социал-де,мокра'тическ.их   груп\п   пре'дставляет   собой    совмеістное   об-   j
суждение  проеіктов  программы.  Они,  как  известно,  обменяли,сь  пер-   '[
выми` вариантами  своих  программ  и  провели  по  ним  научную  ди,с-
кус.сию.   По   свидетельству     Н.   Сергиевского,   в   пр,сщессе   ди,скуссии   !
Плеханов   в3ялся   ра3работать   второй   вариант   проекта     партийной  \`
Программы,  с  которым   в   оснОВнОм  согла|с|и/1ись  и   бла|гоевць12.   В   ре-
зультате  произошло  еще  более  тесное  сближение  их  идейных   пози-
ции,   имевшее.гро,мадное  значение  для   становления     маркси,стско'го
направления  в  русской  общеіственной  мыісли.

Убеди'тельіным    сви,детельст\вом    дальнейшей    эв,олюции      груп.па
Благоева   от   народничіества   к   марксизму   может   служить   соідержа-
ние  №  2  га3еты  «Рабочий».   Опубликованные  в   нем   статьи   и   к`ор-
респонденции  отличались  более  высоким  идейно-теоретическим  уров-
нем.   Наряду   с   міестными  гматериалами   в   газете   были     наіпечатаны

гались   определенные   политические   3адачи.     В   статье   пріедлагал
прежде  всего:  а)  развивать  со3нательность  рабочих;  б)   органи3о
вать  и  сплачивать  их  силы;   в)   поднимать     рабочих     на   борьбу
ближайшие   политичес'киіе   и   экономические   требования.   В   качес
главной  3адачи  социалчдемсжратии  на  ближайшее  время  автор   ст
вил  завоевание  политической  свободы,  кот,орая  должна  была  обле
чить  піобеду ісоциалист,ическіой  революции  в  будуще,м3.

Появление  №  2  «Рабочего»  3наменовало  собой  начало  крутого
подъема в деятельности  благоевцев.  Именно во второй половине 188і5 г.
произсшло  сближение  идейных  позиций  благоевцев  с  гру,ппой  «Ос-
вобож,дение  труда»,  значительно  усилилось  их  влияние  среди  п
вых  рабоічих  и  революционной  молодежи  Петерібурга.  Членами
пы    Благоева    былtо  _с_озідаЕIQ  _с.в__ь_1щ_е   десяти    рабочих      кружков,

:  g#:О?<ИпКL?;'Е::g;,:кЦаИяО`[L[рГ:Ь:gлСюб#:>f,К»NgN]9  i72Т,"  ]]99228:' сСтТрР..  5]
3  См.:    «Литературное   (наследие   Г.    В.   Плеха,но,ва»,    -М

т.  VПI,  ч.1,  стр.  62.
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веліись  3а,нятия  по  3аранее  сіоста\вленному  плаіну[.   В  течение   1886   г.
на  сторону  благоевцев  фактически  перешел  кружок  Н.  Н.  Шелгуно-
Ва,  сОСТОяВший  и3  револютlионнQ  н`аtстроеннОй  ВОеННОй  МОЛО|деiКИ;   иХ
программные   взгляды   разделялись  та,кже   некоторы,ми   участниками
группы     А.   И.  Ульянова.     Группа     Блаіг,o®ва     ставила   задачей  рас-
пріостраIнить  свое  влиіяние  и  за  проделами  Петербурга.  На  этю  было
рассчіитано,  в  частно,сти,   издание  гаtзеты  «іРабочий»,  которая  завозиц
лась  студентами  в   отчдаленные    гороіда     страны.     Благоевцы  имели
іс'воих  после1дователей  в  Моісікве,  Харьікове,   Казани,  Киеве  и  Одессе.
Тем ,ісамым  они  спсюобст\воіваліи  ра,сіпроіст,ранению  социал-демократи-
ческих  идей  в  крупнейших  промышлен,ных центрах  России.

Ве'сной   1887  г.   петерібургская  «Парітия  русских  революіционеро'в»
бЫЛа   Окончательно   ра`зігромлена.      Оідна,ко   социал,демократическое
д'вИжение  в  Рсюсии  продолжало  расти  и  креtпнуть.  Великое  дел,о  про-
Па`ГаНды   маркси3ма   среідіи   революционной   иінтеллигенциіи   и   пеіредо-
вых   раtбочих,   начатое  благоевцами  сов\меістно   с  групіпой  «Освоібож-
денИе  труда»,   было  продолжено  другими   социал-демократическими
кружка'міи  и гр`упіпами. ``

НепосреLдственным      преемником      груг1пы      Благоева      явилось
«Товарищество     Санкт`-Петербургских     мастеровых».     во     главе  ко-
торых    ртоял    П.  В.  Точисский.     В  эту  новую  _социал-демократиче-       $  ,7
скую  группу, чдействовавшую  в  Петербурге  в  1'88і6ц1888  гг.,  входили:
Павел  и  Мария  Тоtlисскіие,  Ефи,м  Климаніов,  братья   Генрих  іи  Эду-     \''
ард   Брейтфусы,   дм'итріий   Лазаре,в,   Нил   Васильев,   Иван   Шалаев-
ский,   Елизавета   данилэіва   и   др.   Отдельные   представители   «Това-
рищества»  находились  в   близкой  связи    с   благоевцами,  принимали
участие  в  их  кружковой  раб,оте.

Группа  П. В. Точисского не имела собственной программы.  В своей
повседневной  деятельности    она  руководствовалась    уставом,  кото-
рый  не  сохранился.  ВОсстановить  его  содержание  позволяют  нам  не-
которые  следственные  материалы  1ю  делу  «Товарищества  Санкт-Пе-
тербур'гских   мастеровых»і.  д.  В    Лазарев,   игравший  вищную  роль  в
руководств,е  группtсй,  указывал,  что  в  уставе  и3лагались  ближайшие
цели  организации.  7  октября  1888  г.  он   п.оказал  на  следствии:  «На-
ша  цель  .... была  образование  fр®ди ,мастеровых  г.  Петербурга  малень-
ких  кружков,  кот,орые  групіпировались  бы  около  осно'ванных  между
ними  библиотек  с  целью  дать  средства  |"   развиваться  в  умствен-
ном   отношении;   точно   также была цель   оірганизовать помощь в ма-
териальном   отношении посредством устройства   ссудо+сберегательных

§:л%:т]ЁiЁнтЁjаегЁ;§:;Ё::;Ь!Ё:г:gа;{ЁЕЁi:Ёk:О:g;ПgЁаГg%.ЁдеЁмЁЛ;#};Б%:Ё;>:°iЁа:Ц;:ИИёкт#2н33:;Ёб:ОбЧ:И:±
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касс»|.   «ТОваришествU»   располагало   сравни`тельн,о   большой   библио-
текой, с.судо-вQпомогательн,ой Rасісой  и фондом ,помощіи политическим
ссыльным  рабочим.  При  помощи  указанных  средств ТОчисский  и  его
сторонники   стремились   вовлечь   передовых   рабочих   Петербурга   в
кружки, поднять их идейный  и ,культурный уровень.

О  в3глядах членов «Товарищества» можно судить  по литературе,
храшвшейся  в  биtблиотеже.  В  ее  нелегальном  отделе  имели,сь  такіие
и3дания,  как  «Манифест  Коммунистической  партии»  Маркса  и  Эн-
гельса,  «Наши  разногласия»    Плеханова,  газета  группы     Благоева
«Рабоічий»,  «Речь  Петра  Алекісеева»',  <{Исторіичіеские  п'исьма»  П.  Лав-

рова,  «Х.итрая  механика»  и  д.р.  Литература  выдавалась  членам  орга-
низации  как  для  71іичіноіго  полвзованиія,  та,ік  и  для  пр,овеtдения  занятий
в  рабочих  кружках.

-.:,:,т"`-Г`JП.   В.   Точисский   и  іего   товарtищи   в   важнейших     воіпросах   про-

I`раммы  и  теории  ётояли  на  маірік,систіских  по`зиіциях;  решительно  вы-
ступали   против   народншеіской   идеологиіи   и   тактики   инідіивидуаль-
ного террора.  Основной упор  к  своей деятельности  группа делала  на

:Р::f:::,:Уо::е:`и::::агЛл-::=;:Р:::;:::t::ю:РиРо::]ОТг:е:::]:е#рИ:.'-~`+~h`аБFатТЁ"аеь,фе<`ци   рабочих   БалтийIс,кого   завода,   Алексан,д-рЪiзГОкого

механическоіг,о,  Берды,  на  фабрике  Леферм  и  других  крупных  преід-
при,ятий  столи,цы.     По    ,свидетельству  А.  Л.   БрейJгіфуса,  одного     из
участников  организации,  наіИболее  деятельными  прсmаган`ди,стами  бы-
ли  ТОчиОский  и  Лазарев;    іони    вели    інепосре,дственные  сношеніия  с
фабриками и заводами іи поставляли  новых  кружковцев.  чL{На  обязан-
ности   остальных членов кружка, мужчин,~ ,пишет   Брейтфус,-лежа-
ло  доставлять  рабочим  книги  из   библиотеки.   Ежедневно   вся   муж-
ская  компания  забирала  с  собой  пачки  книг-штук  до   Г5-и  та-
щила  в  то  или  иное  меісто  дл.я  перепа'чи  рабочим.  Пачки  эти  целиком :
передавались  рабочему,  состоящему  в  паре  с  интеллигентом  кружка, \
и только изредка 2-м -\3-м.  Из  женщин кружка  только  одна  Мария
ТОчисская  имела  доступ  к  рабочим.  Остальные  же  обслуживали  биб.
лиіоте\ку:   производили   запиои   выданных   книг,   пеір9плеталіи   их,   до-
ставляли   средства   и   пр.»9.     Активное     участие   в   пропагандистской
деятельности  «ТОварищества»,  принимали  рабочие -члены    органи-
заций.    Особой    псшулярностью    на    этом    іпопріище    пользовались
Е.  А.   Климанов,  В.   В.   Буянов,   В.   А.   Шелгунов,   И.   И.   Тимофеев.
Группа  Точисского  была  школой  политического  воспитания  передо-

SЕЕ>и`#И!#л§фьg€:З::#{%Ёуо:о:-:8:есрле;га:т:gЖьЁ;:х:»:у:ЁР:;Ё:й:орл:еt::ос:т::|
«ссудо-вспомогательных».
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вых  ра)боч.их,  подіготовки  ,из  них  профессиональных  револЮционеров.
Живой  интерес  вызывает  лиічнФсть  самого  руково\дителя  «ТОва-

рищества  Санкт-Петербургских   мастеровых»-Павла  Варфоломееви-
ча  Точисского.  Выходец  из  семьи  полицейского  чиновНИКа   (отец  егО
был  начальниіком  пересыльной  тюр"ы),  Точіисский  рано  познал  же-
стокую  не.апра`ведлив.ость  царскоіго  режиіма  и  вст`упил  на  путь  рево-
ЛЮционной  борьбы.  В  1883  г. семнадцатилетним юношрй  он  оставляет
гимназию  и  посітупает  на  завюд  чернорабочим,     В  ПетеР'буРге,  кУда
вскіоре пе,р.еехал  ТОчисіdйий,  он  устанавливает  связи  с  г1еРедОВы,м|И  Ра-
бочими,  и3учает  марксистскую  литературу.   В,став   в,о   ГЛа'ве  «ОбЩе-
ства   содей'ствmя   поднятию   морально|`о,   интеллежтуально'го   и   Мате-
риального  положения  рабочего  класса  в  России»     (первоначальное
название, оріганіизации),  Точіиоский  стреміился  вовлекать  в  неіго  преи-
мущественно   раIбочих.   Он   січитал,   что   промышленінь1й   ПРОлеТарИат
являет\ся   піоследовательно   революционіным   кла,с,сом   обще|Ства.   В   то
же\время   у   ТочIисскоіго   не   было   чет,кого   поши,мания   РОли   иН'геЛлн-
т`е11гции,   Пролетариат,  по  его  мнению,  не  может  откаэа`гься  От  п`Омо-
щи  представителей  образованных  классов, но он  не можеі`  забывать и
о  буржуазіном  происхождении  интеллигенции.  Точиссrtий  не  Раз  пов-
торял  свою  мысль,  Обращаясь  к  интеллигентам:  «Вы  с  намИ  дО  пер-
вого  поворота,  до  первой  конституции,  которой  добираетесь  от  пра-
вительства   и   в   которой   нуждаетесь,   а   там   наши   дороги   далеко
ра3ойдутся»`.   Такая   позиция  была  ошибочной,  так  |{ак  культивиро-
вала  недоверие  к  марксистской  интеллигенции.

У  ТОчи.ос'кО\го,   как  и   у  других   учаістни,ков   органи3ациИ,   Не  былО
яісного  представл.ения  по  во\просу  о  полит.и,ческ,Ой  борьбе.  Признавая
прСWIетариат  авангарідом   р®волюциіонного  движения,   они  тем   не  ме-
нее   игнори,ровали   заідачу   3авоевания   демократических   СВОбОд,   Счи-
тая, ,что  ими   может   восполь3оваться   т`олько    буржуазия.     По`этому
рабОчие,   по   их   мнению,  должны  сосредоточить    главное   внимание
Ua   борьбе  за   ііодъем  своего   маториального   и   культурного     уровня,
В    этой    недооіценке    буріжуазно-ідем.Оікратиче,Окого    этZзпа    реВолюциіи
сіказался  один   и3  суще,стве,нных   пер,ежитков   народницеСтва    Однако,
несмотря   на   все  э"   [іедостатки,  г`руппа   Точисс|{ого  сtставила  замет-
ньwUI   сле;і   в   рашей   исторш1  соцI,1+і,;1-демокі]а.г[іі|есі{ого   движения.   Она

не   только   была   доотойіной   гIреем|іицей   «іПартии   руссікіих   социал-де-
мократов»,   но  поісле     раізі1`рома     орIга'іпи3ац'ии     некотс>рые     ее  чЛе'ны

(Е.  А.  Клименов,  В.  А.    Шелгунов,  И.  И.  Тимофеев  и  др.)  вошли  в
состав  группы  Бруснева  и  иігралл  в  ней  видную  роль.   РукоВодитель
«ТОварищества   Санкт-Петербургских   мастеровых»   П,    В.   Точисский
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встvп.ил   в   члены   Коммунистической   партиіи   и   принимал   активное
участие  в  гражданской  войне  на  Урале.

Группа   Михаила   Ивановича   Бруснева   первого   сосітава   появи.
лась  осенью  1889  г.  «Социал-демократическое  сообщество»  образова-
ли   студенты   Петер.бургстtого   технологического   института,  заниімав-
шиеся  до  этого  в  іра3личных  кружках  самообразования.  В  негоt  по-
мимо     М.   И.   Бруснева,   вхоідил`и:     В.   С.     Голубев,     братьія   Г.   Б.   и
Л.  Б`  Красины,  В    Н.  `Иванов,  Б.  Ф.  Лелевель,  В.  Ф.  Цивиньский  и
др.  «Техтюложка,-вспоминал  Л.  Б.  КраіLсин,-была  оплотом  марк-
сизма  и  пыталась  вплотную  подойти  к  вопросу  об  организа,циIи  ра-
бочего  дівижешіия»1.

Вскоре    группа    Бруснева     пополнилась  3а  счет  ветеранов  рабо-
чего  движения  Петербурга,  принимавших  участие  в  первых  социал-
демократиіческих  кфужках.   Это   были:   Е.  А.  А'фанасьев   (Климанов),
К.  М.   Ноіэинский,  И.  И.  Тимофеев.  В.   А.  Шелгунов,  Н.   д.   Богда-
нов.  Позднее к ним  присоединились  Г. М. іКржижановский,  В. В. Стар-
ков,   А.   Л.  Малченко,   Н.   К.   Крупіская   и   С.   И.   Радченко.   Приход
оіпытных   рабочих-революционеіров   и  будущих   активных   членов   ле-
нин,ского   «СОю3а    борьбы»    активи3ировал   деятельность   группы   и
способствовал   ее  успехам   в   т1іропаганде   марксизма   на   фабриках   і,I
заводах  Петербурга.

БрусневскаF  организация  имела  сложную  структуру:  она  состоя-
ла  из   двух     центральных     кружков-ра'бочего   и   иптелл\игеінтского.
Связь  между  обеими  част.я'йи  группы  поддерживалась  чере3  предста-
вителя   интеллигенции,   входившего   в   состав   рабочеіго   і1ентра.   Таікое
построение   организации   объяісня.іось   прежде   всего  условиями   сугу-
бой  конспира'ции   Но  не  тольк'О  этим.  Социал-ідемоікратические  круж-
ки  и  группа  80-х  годов  были  слабо  свя3аны  с  рабочим  движением.
В них участЬовали  преимуществешiо представители революционНой ,ин-
теллигенции,  учащейся  Молодежи.  К  началу  90-х  годов  приток  раібо-
чих   в   социал-деімокраiичеіские   ор1`ани3ац`и'и     з.нач'йтельно     усилился.
Это  вы3вало  изменения  Ё  структуре  руководящих  оріганов     социал-
демократического     движения.     Организации,   объіеди`нявшие   по     не-
сI{ольку  кружіков  и  групп.  стали  делитьс.я  на  рабочую  и  интелли.гент-
скую  части.  Группа  Бруснева  была  одной  и3  первых  органи3а\ций  та-
кого типа.   Ее центральный рабочий   кружок рукоіводил  ідеятельностью
рабочих   кружков.   действоівавших   в   районах,   на   фабриках   и   заво-
дах -интеллигентский  кружок  руководил  работой  среди  интеллиген-
ции,   готов"    прсmагандистов,    составлял   программы   занятий   для
всех  звеньёв  орган'и`зации.

В  Отличие  от  группы  Благоева  брусневцы  не  вели  самостоятель-
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ной  разработки  всmросов  программы  и  тактики  социал-демократиче-
ского  движеніия.  Однако  они  быш  знако,мы  с-    «КсLммуннс'гическим
Маниіфесто.\і»  К.  Марікса  и  Ф.  Энгельса,  а  также  с  основными  рабо-
тами  Г.  В.  Плеханова,  іидеи  которых  ими  разделялись  и  пропаганди-
ровались.   Брусневская   организаци,я   находилась   в   более   тесном   об-
щениtи  с   передовыми  рабочими,  чем  ее  предшественники.  Члены   ее
рабочего  и  интелл,игентского  центров  вели  систематtическую пропаган-
ду  на  фабриках  и  заводах,  руководили  первыми  рабочими  маевками
и  демонстрациями.  Почти  на  всех  крупнейших заводах Петербурга, в
том числе на  Путил.овском,  Обуховском,  Балтийском, действовали  ра,
бочие   кружки.   Всего   в   составе   группы   Бруснева   насчитывалось   до
20   рабочих   кружков1.   Занятия  в  ікружках  велись  по  заранее  разра-
ботанной  программе.  Она  предусматривала,  наряду  с  общеобразова-
тельными  предметами,  изучение  таких  общесгвенных  наук,  как  исто-
рия,  философия  и  политэкономия.    Особое    внимание  в  программе
уделялось  вопросам  классовой  борьбы,  выяснению  положения  проле.-
тариата   и   крестьянства,   знакомству  с   историей  различных   общест-
венных  движений.   Вот  вторая  часть  брусневской  программы,  трак-
тующая  проблематику  истории  революционного  движения  на  Западе
и  в  России:

VI)   ПОложение   и  исто,рия   крестьян   в     Рос,сіии     и     на  Западе.
Община,  артели,  наделы,  продовольствие  и  налоги.  Банки -ікресть-
янский  и   дворянскіий.  Переіселение,  раскол   и  сектантсгво.

VП)   Положе,пие  рабочею  класса   в  Ро`:сии  и   на   Западе.  Исто-
рия  рабочего  движения  в  связи  с  геория"и  ра3личных  реформаторов.
Паллиативы  в  рабочем  вопроее  (потребительные  и  сгроительные  об-
1цес,тва  и  пр.),  фабричное  законодательство.

VIП)  История  общественных  ідвижений  в  Европе  и  полнейшая,
подробнейшая ---- в     России.     Современное     положен1те     и  значение
вісех  классов   в  России   (дворянство,  духовенство,  буржуазия,  кр.есть-
янство  и  рабочие;  бюрократия,  войско, правительство).

1Х)   Экономическая  политика  и  ее  история   на  Западе  и  в   Рос-
сии.  Сущноість  социализма2.  На   основе  изучения   оттыта .и,ст,ории,  фи-
лософии  іи   политэкономии,   члены   кружков   подводились   к   понима-
нию  современных  требований  для  ра3вития  рабочего  и  революцион-
ного  движения.

Рабочие  кружки,   входившие  в  сферу  влияния  группы   Бруснева,
делились   на  .два   разряда:   низший   и   высший.    В   кружгках   низшего
разряда  занимались  рядовые  члены  организации  и  нсівички,  в  круж-
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ев   (Кли,манов),   Н.  д.   Б®щанов,  А.   'С.   Фили,монов,   А.   Е.   Карелин,
ткач   Ф.   А.   Афанасьев,   токарь     Балтийсікого   3авода     В.   В.   Фомин,
рабочий  Резиновіой   ма,нуфактуры  В.  И.  Прошин  и  др.;  3анятия  івіели
М.  И. Бруснев  и  В.  Ф. Цивишскіий.

Кружковаія   прсшаіганJда   оріганиіза,ции   и,мела   целыо     воопи'гание
передовых   рабоч1их   в   духе   социалJдемократическіих   идей.   Бруснев-
цы,   по   ісвидетельству     современников,   стремиліи.сь     выработать      и3
участников  рабочих  кружков  вполне  раз'ви'гых  соз[іательных  социал-
демократов,  которые  бы  со  временем  смогли  3аменить  пропаганди-
стіов-иtнтеллигентов[.  Отсюда   осінов,ной  упкр   в  прсmагандиістсиой  \ра-
бо.те делался  на  углубленное  и3учен.ие  георіии  мар'кю'и3ма,  нак,опление
знаний в области  истории, филосdфии, ,Iiоліитичоской экономии.

іГруппа  Бруснева яівилась  первой социал-демокіратической органи-
зацией  в  России,  которая  іпыталаісь  во3іглавіить  политические  выступ-
ления  рабочих.  Так,  например,  по  иниц.иативе  группы  бьтло  припято
р®шени.е     об     участии     рабіочих     в    'похоронах    іписател,я-де,мократа
Н.  В.  Шелгунова,  которые  превра'тились  в  настоящую  'политіичеакую
демоmстраіцию  пролетарскоіго  Петербурга.

«В демонстрации,-пишет  Бруснев,-приняло участие  около 70-
100   человек   ріабочих   наших   кружков,   постсроннему   наблюдателю
ііисло  участников   могло  пока3аться  3I1ачительно  большим, так  как к
процессии  пристало  много  рабочих,  случайно  проходивших  мимо  и
привлече,нных  необычайным  3релищечм -участием  `рабочих  с  венком
в  похоронах  писателя...   Венок  рабочие  заказали  сами,  сами   же  со-
ставіил,и   шадг1ись:   «УJка3ателю   пути   к   овободе   и   б,ратк:тву»2.

демонстраіция  ра,бо`чих  на  похоронах  писателя  Н.  В.  Шелгунова
обошлась  брусневцам  очень  дорого.    Царская  охранка     немедленно
выслала  из  Петерtбуріга рія{д  участников  этой демонотраціии  и  усилила
с`лежку  за  деятельнсютью  групіпы  в  целом.  Одна,ко іполитическая  ак-
+ивность  органи3ации   возрастала.   Віскоре после шелгуновской демон-
страции  рабочие-брусневцы  стали  готовиться  к  пра3днованию   1   мая
1891   г.  Первая  маевка  рабочих  Петербурга   (это  была  также  первая

рабочая  маевка  в  ,Росоии)  ісJостоялась  3а  городом,  на  взморье  у  рекіи
Екатериногdфки.   В   ней   приняло   участие  до   80  раібочих.   Непосред-
ствіенное   руік.Овсщство   маевікой   осуществлялось  М.   И.   Брусневы,м   н
В.   Ф.  ЦіИВИ'НЬGК.ИіМ3.
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Маевіка  была   хорошо  законопирирована.   1(ак  подготовіка  перво-
майского  собрания  рабо'чих,  так  и  его  проведение  осталіись  вне  поля
зрения   цар,ской   охранкіи.     С   речами   на   маевке   вьіступили   раtбочие
Ф. Афанасьев, В. Прошин, Е.  Климанов.

\Gолидарm.ируясь   с   ра(бочими   3ападной   Еврсшы,   ізавоева'вшіи\ми
и3вестные  политические   права   и  свободы,   ораторы   призывали  рус-
скіий   пролетариат   іследовать   их   11ріИмеру,   наістойчиво   tи   `послQдова-
тельно   бороться   3а   улучшение   своего  іположения.   Царское   прави-
тельство,  говорил   раібочий  Прошин,  3а  малейшее  проявление  недо-
віольства  к ісущестівующ,им  безіобразиям,  ,сажает ,рабочих  іпо  тю,рьмам,
{{Но     я   надеюсь,~продолжал   он,~что    такие     меры     правитель-
ства   не  запуігают  ініикого  из  нас,   а  л,ишь  только  возбудят  большую
ненависть  к  нему  и  к  существующему  строю,  который  оно  обереіга-
ет,   и   болы1]ое   >келание   поскорее  добиться   такого,   при   котором   не
было  бы   ни   беідных,   пи  богаі`ых,   а   все  бы   пользовались   сtlастием   и
довольством   \в   равной   степени».   'Речь   Прошина   заканчивалась   сле,
дующими  слоівами.  '«Так  будем  же, товарищи, ра3вивая  и  поддержи-
вая  друг  друга,  продоліжать  начатую  'борьбу  с  существующим  ізлом
за  осущеютвле,ние  СвободьI,  Истіиіны,  Братчства!»l.

Речи   петербургских   рабочих   получили   широкое     распростране-
ние.   Вскоре  они  были   наіпечатаны   на   гектографе,   а  потом   неогдно-
кратно   переиздавались.   Русские   социал-демократы   в   течение   ряда
лет   иапользовали   \их   ка.к   прекрасный    іпроIпа\гаНдистокий    и    аігита-
ционный   материал.   деятельность   г`рупіпы  Бруснева   получила   высо-
кую   оценку   В.   И.   Леінина:     «18'91-й    год-участие     петербургсіких
раібочіих   в   деміонстра.циtи     на   похоронах     Шелгунова,  tпот[итические
іречіи   на  \петербурігс,кой   маевке.   Переід   нами   социал-ідемократическая

де,монстрация   пере\до'виіков-рабо'чиіх    при   отсутствии   `маіосового   дви-
жения»2.

В  кон,це  80-х   начале  90-х   годов  социал-tде'мсжратическое  двіиже-
ние  в  Росаии  ра`звертывалось  быстрыми  темпами.  Это  явилось  'пря-
мым  следствием  дальнейшего  обострения  антагонистических  противо-
речий  между  эксплуататорами  и  эксплуатируемыми,  резким  ухудше-
нием  положения   пролетариата  и   всех  трудящихся.   И3.  Петербурга,
как  главного    це[ітра    революционного    рабочего    движения,  влия-
ние   социал-дёмократичесі{их   и,дей     раапрост`ранялось     на     Москву,
ИвановочВознесенск,  Тулу,  на  крупнейшие    города    іПоволжья,  іога
сі`гtсігть[   L[  Украины.

|Н   МПt`1"   f l)ц|ml,)н/ц`моl{ря"lI|е|Ское   движlен'ие   зарсщилось   еще   в
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первой   половине   80-х   г`одов.   Уже   тогда   здесь   существовали   тай~
ные  студенчесtкие  общества,   3ани,мавшиеся   изданием   и  11опуляриза-
цией  трудов  Маркса  и  Энгельса.  В  1889  г.  в  Московоком  универісите-
те  был  органи3ован  первый  марксистсиий  ікружок,  во  главе  которо-
го   стоял   студент   естественного     факультета     В.   К.   Курнатовский1.
Кружок  вел  пропаганду  маркси3ма  среди  революционного  ст`уденче-
ства.  Уцелевшие  после  повто.рного  провала  члены  кружка  Кур,натов-
ского  образовали  новый  кружок,  и3вестный  под  названием    группы
П.  М.  Кашинского.   Именно  в  эту  группу  и  вступил  приехавший  ле-
том  1891  ш`.  из  Петербурга  М.  И.  Бруснев,-Он  істал  одни,м  и3  ее  ру-
ководителей.

С     приездом     Бруснева     социал~демократическое     движение   в
Москве   заметно   активизировалоісь.    Прои3ошло   объединен.ис   ряда
кружков.   дейіствовавших   в   разлиічных   райоhах   города;   ,были   уста-
новлены   свя3и   с   социал-демократами   Петербурга,   Риги,   Харькова
и  других   городов   страны,   а     также  с   3аграничной   группой   «Осво-
бождение   труда»;   налажено   регулярное   распространение   мар,ксист-
ской  литературы.

Начало  90-х  годов   в  Москве  о3наменовалось  новым  подъемом
социал-,демокіратическогсt   движения.      Среди      участников    марксиіст-
ских   кружиов   выделяются     такие     имена,   как     Г.   іМ.   Круковский,
Г.  Н.   Мандельштам,  С.  И.  Мицкевич,  А,  Н.  Винокуров  и  др.    Это
были  наиболее    подготовленные    марксисты,  способные    руководить
пропагандистсікими  кружками  tпередовых   рабочих   и   революционной
интеллигенции.    Изучение    трудов   Плеханова,    вспо,минал    в,послед-
ствии С. И. Мицкевич, давало ключ к ііон1,Iманию  окружающей действи-
тельности. При  их  помощи  «найдена  была  база длsi. ра'боты,  выход  из
тупиіка,   из   тиісков   казавшейся   ранее   всесилы]Ой   реакции.     Русс"й

рабочий  класс~вот  куда  надо  идти,  внести  в   неіго  светоч  научного
социализма...   Прочитал   я   тогда   вновь   и   «Манифест  іКоммунистичіе-
ской  партии»  и  новое  громад1-1ое  впечатление  прои3вел  он  на  меня.
Я  его  понял,  я  понял  основы  великой  историко-философской  теории
Маркс,а.  Я  стал  марксистом  и  на  всю  жизнь»2.

В  это  время  маркси,стские  кружки  и  группы  действовали  во  всех
крупнейших  городах    страны.    Петербург,  Москва,  Варшава,  Киев,
Казань,  Владиміир,  Иваново-ВОзнесенск,  Са,мара,  Нижніий  Новгород,
Ростов-на-дону,   Харьков,  Рига,   Екатеринослав,  Оде,сса,   Баку,   Тиф-
лис,  Вильно-таков  не  полный  перечень  гороідов,  где  существовали
социал-демокірати'чес`кие  органіизации.

1  И.   В а си н.   Социал-'демократ.іичеіское  движение  в  Москве.  М.,
]955Ь :#Ь:#ётарская  революция»,1922,  №  21,  стр.  54.
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На   Украине,  особенно  в  Харькове  и  Кіиеве,  ранний  пер,иод  со-
циал~демо'кратии  связан   с  именем  Ю.  д.  Мельникова.    Выходец  из
семьи  мелксmо  почтового   служащего,   Ювеналий  дмитриевич   полу-
чил  обра3o,вание в реальном  училище в г. Ромны   Киевской   губернии.
В   1888  г.  Мельни,ков  іприехал  в    Харьков  и     устроился  слесарем  в
масте.рские  южной  железной  дороги.  В  Харькове  он  в,ступил  в   ре-
волюционный кру,жок и ,вскоре 3аняjl в нем  вQдущее ,положение.  Кро-
ме  Мельникова,  деятельное  участие  в  работе    Харьковокого  кружка
ітринимали  д.  Бекарюков,  В.  Перазич,  а  также  Рябоконь  и  Кондра-
тенко.  Кружок вел  прсшаганду  среди рабочих.

О  взглядах  участников  Харь\ковокого  кіружка  можно  судить  по
их  программно,му  документу  псщ  названием  «Опыт  программы  рус-
ской  социально-революционной  группы  рабочих».  Здесь  наряду с при-
зывом   «насильственно   свергнуть   существующий   строй   для   замены
его   лучшим»  излаігались  оснс,вные  требования  программы-минимум
как  в  государственно-,политическсtй,  так  и  в  экономической  области.
Считая,  что  свержение  са,модержавия  является  ближайшей  задачей,
ра\боча,я   гругіпа   должна   была   ра3вернуть   большую   подг`отовитель-
ную   работу   среди   кресLтьян   и      пролетариев,    популяри3овать   и'деи
социали3ма   и  установіиі`ь  в3аимоотношение   между   социалистами   и
революционерами.   Программа   сс*держала   таікже   гребования   терро-
риістическ,ой борь,бы1.

Провал   ХарьковіLчксjгu   революционного   кружка   сопровождался
аірестами  іпочти   всех   ею   актіи,вных   членов.      В    аівгуісте   1889   г.   был
арестован  tги   Ю.   д.   Мельниюв,   находившийся   в   Роістовіе-на-дону.
Поісле   отсидки   в   «Крссгах»   jv1€льниюв   объехал  ряд  гороідов   (Пе-
тербург,  Казань,  Пен3а),  познакомился  с  М.  И.  Брусневым  и  други-
ми   видными   социал-демокраjа,м,и   и   весной      1892   г.   уже   зрелым
маркісистским  руководителем  прибывает   в  Киев  и  возглавляет  ме,ст-
ную ісоциал-демсжратическую  орі[ анизd,цию2.

В  Киеве  революционный  талант  Ю.  д.  Меj-іьникова  ра3вернулся
в   полную   силу.     Слеісарная   мастерскаiі     на     ЛукьяновIке,   которую
Мельников   организовал   ввиду   поjіицейского   за`прета   рабогать   ему
на  шредприятиях,  стала   шко„ііой   социал-демократического     воспита-
ніия.   «Сюда,~пишег   Эдельtv.ан,-привоцдили   чашіі     ученики   своих
`_iiiiiiiiiiii=iiiii-
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3[іакомых.    Интеллигентшпі,ропаганід`иісты    присылали    сюда   для   по-
следней   выісшей   шлифов\ки  своих  слушателей.  Сюда   пріихсщили   ин-
теллиігенты  всех  ииевсIких  групп.   Здесь   некоторые  учил,ись  гоіворIить
И  ПИ(СаТЬ  ПОНЯТНЫМ  дЛЯ   МаССЫ   ЯЗЫкоМ...  дУШОЮ  ЛУ1КЬЯНОВЖОгО  КЛУ-
ба был  Ю. д. Мельников»1

деятельность  маркісисгской   группы,   руководиімой   Ю.  д.   Мель-
никовым,  оставила  3аметный  след  в  пстории.  Под  ее  идейным  влия-
нием   произошло   объелинен,и,е   ряда   ссщиал-демократических   круж-
ков,   tдейіствовавшиіх   в   Кіиеве,   расши,ріилась   іпропаганда      марікс,изма
среди   фабрично-3аводских     рабочих     и     студенческой     молодежи.
В  1893-1894 гг.  групгюй  МельниItова были  установлены  связи с соци-
алчдемокIратами  Петербурга,  Москвы,  Нижнего  Новгорода   1,і   других
горсщов страны.

Широкое   раіспространениіе   получили   идеи   научноіго   соціиали3ма
среди  революцисшной  иінтеллигенциіи  іи  пер®довых   рабочих  Польши.
Еще   в   1882   г.   в   Королевістве   Польском   іиіз   ряда   рабочих   кружков
образовалаеь    крупная    социал-демократиіческая    организация   «іПер-
вый пролетариат».  Одним из ее основателей  был  Людвиг  Варьіньский,
В    программе  этой    организации,   составленной    Варыньским,  под-
черкивала.сь   необхо`димость   разв`ития   клаосового   созна.ния   пролета-
риата  и  превращения  его  в  самсютоятельную  политичесжую  силу  ідля
борьбы  3а  освобожделие от кап,итала2.  Члены  {Л,ролетариата»  высту-
пали  за  друж,бу  ,между  польоиими  іи  русскиіми  раібочиіми,  отстаивали
принцип  пролетарскогtt  интернационализма.

Польсюие  социал-ідемократы  развернули  акти,вную  пропаігандист-
скую  деятельность.  Ими  были  выпущены  на  польском  языке  «Мани-
фест  Коммунистической   партии»,  первый  том  «Капитала»  и  другие
прои3віедениія  родоначальников  научного  коммунизма.   Сис,теімапиче-
ски  издавались  марксист\сікие  брошюры   и  статьи.  С   1884  г.   стал  вы-
хо`дить  теорет\иіческий  журнал  «Вилька  кляс» г(і«Борьба  клаосов»).

деятели  «Пролетариата»  находились  в  тесной  связи  как  с  рус-
скими  социал-демократами,  та'к  и  с  народовольца,ми.  После  ареста  в
1883   г.   Варыньского   среди   польсжих   іссщиалчдемсжратов     усилились
народовольч,е,ские  тенденции.  Основной  упор  в  работе  был  перенесен
на  террористически.е  акты,  что  привело   к  снижению  идейно-іполити-
ческого уровня  организаци.и.

«Пролетариат»  разделил  суровую  суідЕtбу  многих  революционных
кружков  и  групп,  действовавших  в  Росіоии.  Эта  г1ервая  марксистская
органиізация   польского    пролетариата   была    разігромлена     царским
правительством,  а  ее руководители  поіплатились жизнью.

Однако   царакие   г1алачи   не   могли  \приостановшть   роста   социал-
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демоікратиічеак,o,го   двіижения.   Кружкиz   уцелевшие   от   налетов   поли-
ции,  были  вновь  объединены  во    «Второй  пролетариат».    С  начала
1888 г„  т. е.  со  времени  появления  этой  органи3ации,  распространение
марисиз,ма в \Польше стало еще более стремительным.

Летом  1889  г.  в  Варшаве  появилась  новая  кру,пная  социал-демо-
кратическая  ор'гани'зация ~,«\Союз  іпольских  рабочих».  В  него  вопшли
многие  рабочие  кружки  и  группы  и,нтеллигентов.  Под  руководством
«Союза»  1  ,мая  1і890  г.  рабочи.е  ВарLшаівы  провели  первую  маевку.  Че-

рез   три   гQда   (в   марте   1893  ,г.)   кружки   «іСОюза   польGких   рабочих»
и  «Второго  пролетариата»  объединились.   В  результате  этого  объе-
ди,1.1ения  ,возникла  марксистская  рабочая іпартия  «Социал-демо,кратия
Королевства  ,Польского»  `(СдК,П).   Во  главе  ее  стояли   Роза  Люк-
сембург,  Юлиан  Мархлевский и  Ян  Тышка.

оЗначительного   размаха   достигло   ісоциал-демократическое   дви-
жение  в  городах  Повол,жья:  1(азани,  Нижнем  Новгороде,  Владимги-
ре,  іСама,ре.  Зідесь  существовали  сравнительно  неібольшие  по  числен-
нос"  кружки,  но  они  вели  акти,вную  прсшаганду  маркои,зма  среди
передовых   ра,'бочих   и   революционно   настроенной   молодежи.

іВьщающаяюя  роль  в  пропаганде  маіріксизма   и   ор,гачивациIи   со-

циашдемократичеGких   кружков   в   накоторых  районах   Поволжья   и
центральной   России   принадлежит   Н.   Е.   Федосееву.   Николай   Еф-
1іраіфович,  по  словам  Ленина2  «пользовался  необыкновенной  сіим,па-
тией  всех  его  знавших,  как  тип  революционера  старых  врамен,  вIсе-
цело  преданного  своему делу...»1.

Н.   Е.   Федосеев  родился   в   1.871   г.   в  состоятельной  дворянской
семье,  іпроживавшей   в  г.   Ноліинске   Вятской   губернии.   девяти   лет
он   был   определіен   в   \первый   клаm   Казаінской   мужской   гимназии.
В   г,имна3ии   гоаподствовала   атмоСфера   рутины   и   застоя,   вызывав-
шая  протест  лучшей  части  учащихіся.  В   конце  1887  г.  Федосеев  соз-
дает  тайный  революционный  кружок,  а  затем  организует  библиоте-
ку,   где   хр`анилась   как    легальная,   так   и   нелегальная   литература.
Вскоре   Николай   Еф1`раіфоівич   становится   видным     'пропагандистом
марксистских     иде1`{,     искусным    органи3атором     и     іэуководителем
всего      социал-демократического      подполья      в     Казани.      В     Ка-
заноких  кружках     Федосеева   принимали   участие     В.   И.   Ленин   и
А.  М.  Горький.

Первоначальный  состав  цен1`рального  і{а3анского   кружіка  Федо-
сеева   был   нем`ногочиIсленным.     В     него   входили  -  К.   К.   Ягоtдиин,
А.  А.  Сажин,   А.  А.   Сычев,    П.   Г.   Воронин,     П..С.   Захарова  и  др.2.

: 3#.АТ edT ИьНi аПнСf.'  Т.р€:;о:ТюРiи3o2н5iая  деятельность  н.  Е.   Фе-
досеева.   «Вопросы   исторш  КПСС»',   1957,  №  4,  ст`р.   102.
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Н      п  н  U    п    і  ін  іI,IіUшш    бо,'іьшинстве   кружок   ссісто\ял    и,з   студенчес-
і   ш    і\`ііIііtі,іі[`,і`п.    `L;іішы   к,ружка   изучали    произведения   Маркса   и   Эн-
Uшц  і`ш1I`у  Плеханова  «Наши  разногласия»  и  т.  п.  В  практику  ра-
tіtі|іш   і{ружка    бь1ла   введена   постановка   доіклаIдов   и   рефератов.   ВО
IіIo)tОй   половин.е   1888   г.   в   центральном   федосеевіском   кружке   о,б-
і`,уждался   первый   вариант   проекта   программы,   составленный   пле-
хаі1овокой   і1`рушой   «Освоібождение   труда».   Недостатки   проекта -
пункт  о  допустимости  индивидуального  террора  и  переоценка  влия-
ния   интеллигіенции   на   общественное   развитие-были   подверігнуты
іс6рьезной   ,критике.   Вме,сте   с    тем   Федосіеев   подчерікивал   ведущую

роль  раібоічего  класса  в  революционном  движении,  а  та'кже  неоIбхо-
диIмость  укрепления  связей  гороідских  рабсших  с  деревенской  бедно-
той1.   Н.   Е  Федоісеев  и   его   ближайшие  со,рат,ники  стрем,ились  выра-
ботать  собст,венную  программу.   Однако  по,дготовить  ее  они  не  ус-
пели.  Летом  1I889  г.  полициtя  на,пала  на  сл®д  кружка  и  гюIдверігла  его
разгрому.   В   каче,стве   о'бвиня,емых   по   «іфеідосеевскому   делу»     было
привлечено  36 ічеловек.

Около   т,рех  лет   просидел   Н.   Е.   Федосеев   в   царских   тюрьмах,
іно   репрес,сии   не   ісломили   мужGственного   революционера.     О`ка3ав-
шись  в   1892  г.  на  воле,  он  во  Владимире  создает  из  учащейіся  мо-
лсщежи  ссщиалтдемократиіческий  ікружок,  который  установил  тесные
связи  с  рабочими  города   и   бл,ижайших    іпромышленных    районов.
Так,    например,    пропаганду    марксизма     в     Орехово-Зуеве     вели
Н.  Е.  Федосеев,  В.  В.  Кривошеин  и А.  А.  Андриевский.

БОльшой   историч®ский   интерес   представляет   про,грамма     дей-
ств,ий   рабочих,   на,пиісаннаія   Ф,едосеевым.     В     ней   воGпроизвQдились
основные  идеи    «Манифеста    іКоммунистической    партии»    и  отме-
чался   положительный   олыт  рабочего  движения   на   Запа`де.   «Осво-
бождение  рабочего  кла'сса,-говорилось  в  програLмме,-может  быть
доетигнуто   только   самим   рабочим   классом.   Борясь   за   свое   осво-
божд,ение,   работниіки   борются   за   совершенное   уничтожени.е  в,сяких
общественных   неравенств.   Экономичеокое   осво,бождеіние     рабочего
класса   может   быть   совершено   только   насильственным   путем,   пу-
тем  захвата  полити'ч,еокой  власти   (гоюударствеінной),  всех   орудий  и
средств    прои'зіводства     (.кап,итал)       из    \рук      хjоз,яев-,капитали,стов»2.
Программа  особо  поIдчеркивала  необходимость  для  рабо'чего  класса
объедин\иться   «,в   `креп,кий,   стойкий   и  ,постоян\ный    ,рабочий   союз»З.
Важнейшим   условием  деятельности  такого  союза   автор   считал  его
тесное  ,единение  с  рабочими  за'па'дноевропейсіких  стран,  организован-
ны,ми  в еамостоятельные ,политические парти\и.

;ЕЪ:С:Т,3РсИ:{t%~gеВ8:gгЦьИLО'Ни['Ь:,Ё,с\s#НАИ4К,'Г§5]8',\::%%4'2С6ТьРLZ7oТ78.
3Там     же,     іс.тр.270.
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Федосеевская   «Программа»   получила   распространение   в   рабо-
чих  кружках  Орехово-Зуева   и   Влаііимиtпа.   Влияние  Федос,еева   сре-
ди   рабочих     центрально-промышленного     района     Роосии     быстро
росло.   Встревожеінная   этим  Jполиция   в   сентябре   1і892   г.   вновь   аре-
стовала   Н.   Е.    Федосеева.   Теп,ерь   Николаю   Ефграфовичу   царское
правительство   решило   навсегда   ,заIкрыть   доступ   на   волю,   оібрекая
еіго  на  мучительные  скитания  по  тюрьмам,  этапам  и  ссылкам.  Одна,
ко   и   на   этот   раз   царские   жандармы    просчитали1сь.   Теоретическая

работа,  которую  вел   Н.   Е.   ФОдосеев  в   тюрьме   и     ссылке,   прод,ол-
жала   оказывать   возідейств,и,е  на  революционную   молоідежь.   Осо\бое
значение  и`мели  е,го  труды  по  вопросам  отмены  крепостного  права,
а  также  знаменитые  письма  к  Н.  К.  Михайловскому,  в  которых  да-
вался  решительный   отпор   нападкам    либеральных    народников   на
теоріию  и .тактику маркси3ма.

В.   И.  Ленин  высоко  ценил  теоретическую   и  практи1юскую  дея-
тельность  Н.   Е.  ФедосеLева.  Он  считал  его  одним  из  самых  видных
пионеров  мар'ксизма  в  России.  «Во  вояком  случае,-писал  Лен,ин,-
для   Поволжья   и   для   некоторых   местнtостей     центральной   России
роль,  сыгранная  Федосеевым,  была  в   го  время  замечателыіо  вЬ1со-
ка,  и  тогдашняя  публика  в  свое,м  повороте  к  маркси3му  несомнен-
но  испытала   на  себе   в   ощень  и  очень   больших  размерах     влияние
этого  нео,быкновенно  талантл,ивого    и    нео,быкновенно    преданного
сівоему  делу  ревіолюциэ,неtра»l.

В  самом  начале  90-х  годов  прошлого  века  в  социал-демократи-
ческое  движение   России   вступил   В.   И.   Ульянов    (Ле11ин).   Как   из-
ве`стно,  революциог1ная  ібиоіграіфия   Владимира  Ильича  началась  еще
с  казанского  периода   /1887-1889  гг.).     В  Казани    Ленин  получает
свое  первое  боевое  крещение:   он  учаіствует  в  ,знаменитой  студенче-
ской  сходке  и  свя3ывается   с   оідним   иіз   тайных   марікси,сгских   круж-
іtов,  созданных Н.  Е.  Федосеевым.

Об  этом  раннем  периоде  своей  жизни  В.  И.  Ленин  писал  впо-
іследствии:   «Веісной   1,889   гсща   я   уехал   в   Самарскую   губернию,   где

услыхал   в  коніце  лета   18і89  года  об   аресте  Федосеева   и  других   чле-
|нов   казанСких   кРужкОВ,-Ме'жду   прочим,   и   го|ГО,   ,где   я   пРиНИмал

участие.  думаю,  что  леігко  мог  бы  также  быть   арестован,   если   бы
остался тем летом  в  Казаіни»2.

В  Самаре  ВлаIди,мир  Ильич,  иісключенный  и3  Казанского  универ-
іситета   за   учас'тие   в   студе1-іческих      віолн.ениях,   3аоt`іIно      о,канчивает

юридический   факультет   и   поступает   на   службу   п6мощником   при-
сяжного   поверенноіго  окружI1ого  суда.   Однако   адвокатская   практи-
ка   нз   могла   удовлетворить   молодого   Ленина.   Его   влекла   рев'Олю-

1   В.  И.  Л  с н  и  11.  ПСС,  т.  45,  стр.  325.
2  Там     же,     стр.  324.
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ционпая   борьба  за   освобождение  угнетенного   нарола    В  самарсI{ом
подполье  то'го  времени   (1890-1і892  гг.)  существовало  несколько  на-
родничеіских   кружков,   в   которых   велись   острые   споры   о   судьбах
капитализма  в  России.  В  Один  из  них,  руководимый  А.  П.  Скляренч
ко,  и  віступил  Владим11р  Ильич.

Под  влиянием  В.  И.  Ленина,  уже  облаIдавше\го  широкими  тео-
ретически,ми   познаниями,   некоторые   участн,ики   кружіка   Скляренко,
а   затем   и   других     кружков,   стали    порывать     с     народниіі1е'окими
взі1`лядами  и  переходить  на  по,зици,и   маркісизма.   В  кружках  Влади-
мир   Ильич   выступает  с  доклагдами,   посвященными   оісновны'м   тру-
дам   К.   Маркса   и   Ф.   Энгельса,   работам     Г.   В.   Плеханова,   делаIет
критические  обзоры  книг  Н.  К.  Михайловского,  В.  П.  Ворощова  и
дру1іих  теоретиков  либерального  нароіднич,ества.

Ближайшим   результатом   деятельности   Ленина   в   революцион-
ном   подполье  Самары  явилея   раскол  кружка   Скляренко   11а  марк-
систскую   іи   нароідническую   гру,ппы    В   1892   г.   из   членов   маркіси,ст-
сікой   г`рУппы   был   образован   первь1й   самарский   кружок   марксистов,
в  который  вошли:  А.  П   Сікляренко,  И.  Х.  Лалаянц,  М.  И.  Лебеде-
ва,  М.  И.  Семеноів,    Н.  А.  Кузнецов,    А.  А.  Беляков,  В   А.   Ионов,
А.   М.   Лукашевич.   Руководителем   кружка   был   В.   И.   Лепин.

В  кружке  Ленина  шла  напряженная  теоретическая  работа.  Чле-
ны  кружка  изучали    «Капитал»,  «Манифест  Коммунистиtlеской  пар-
тии»,   «Анти-дюринг»,   «Нищету   философии»,   произведения   Плеха-
нова    «Наши    разногласия»,  «Русский    рабочий    в  революционном
движении» и  другую  марксистскую литературу. По  свидетельству оче-
видцев,  Ленин  был  душой  кружка  и  незаурядным  пропагандистом
идей  маріксизма.  «Если  нужніо  было  кому-либо  помочь  в  оівлаідениіи
тем  или  иным  знанием  в  о'бласти  марксисгской  теоріии,-вспоминал
М.   И.   Семенов,-или   убедить  заблуждающегсюя   товарища   в   пра-
вильности  того  или  иного  положения  этой  теории,  или  же  доказать
ошибочность  рассужIдений  и  выводов  того  или  ино'го  автора.~Вла-
димир  Ильич  не  щадил  никаких  трудов!     Он  готов  был  разьIскать
нужную  книгу,  даже  .сделать   необходимые  вы'борки,   а   иногіда   на-
ПЪ1ГЯТТ`     ^т`агт`т_,,`        ,._^±__       _tписать   статью,   чтобы   осветіить

.               `-___      __``г`'`      ~сt,YIJ)1.lvl      UU-сто(ятельным    образіо,м.   Отсюда   и   эти   м11огочисленные   доклады   на
кружке  по  юамым   ,разінообразіны,м     вопросам   ма,ркісиtстс.кIой  теории,
иIстории  и  экономики.  Агит`атор,  прапа'гандист  и  чу"jий,  за'ботливый
товарищ сочетались  в  нем  в  высокой  степени  полно  и  совершенноН

В.  И.  Ленин  стремиліся  вовлечь  в  нелегальную  социал+демокра-
"ческую  деятельность  передовых  рабочих.  Он  горячо  при3ывал   са,
МЯtl/`ТГ17v    h4апі;^т.^А^_     ^__марс.ких   марксистов   следовать

СООТВеТСТВУЮЩИй   ВОПР\)С   СаМЫМ    Об-

примеру  Н.   Е   Федосеева,  органиво-

90-х 'го#6в ИkуйСб:,ЕеевТ fgВ4o,(сТь. Б78.аН).   РеВОЛЮЦиіонная   Самара   8o__

108

вавшего  рабочие    кружки.     Когда  же     такой    кружок    был  создан
самарцами  среди  рабочих  >келезнодорожных  мастерских,  Ленин  пРо-
читал  в  нем  реферат  по  вопросу  о  3емельной   общине,  о  ее  су`дЬбах
и   путях  развития   русской   револющии.   догкла,дчиік,   по  восіпомИНаНИ-
іям  А.   А.   Б'елякова,   с  неоібычайной   простотой  доказал,   что  3емель-
ная   оібщина-это  сила,   тормозящая   развитиtе  хозяй,ства,  чтО     РаС-
слоение  крестьянства  и    распад    его    на  группы    по  экономической
зажиточности  предрешают гибель общины, ее уничтожение.  «В  заклю-
ченіие,-пишет  Бел,яков,-Влаідими,р   Ильич  нари,совал  очень  яркую
жартину,   свидетельствующую,   что   толDко   пролетариат   может   СВеР-
шить   револ1Оцию,   может   встать   во   главе   обществеінноLго   двиЖеНиія
и   увлечь   за  собой   крестьянств,о,   и   3акончил   словами     Пл.еха`НОВа:
«Революциt`нное  движение  в  РОс.сии   может  восторжествоватЬ   тОЛЬ-
ко как  революционное движение  рабочих»1.

Кружковая   ра`бота   предъявляла   высокіие   треібова.шя   к     ОбЩе-
ственным    наукам,      постоянно     побуждала    к    самостоятеЛЬноМу
теоретическому  исследованию  насущных    вопросов   революционного
движения.  В  начале 90-х годов, когда  борьба с либеральным  наРОдНИ-
чеством  пеіремеістилась па поприще` экономической науки, Ле,нин  пРОЯ-
вил   особый   интерес   к   и3учению   данных   земской     статисти1{И.     На
основе    тщательно1`о   1,1сследования   этих   данных      Владимир    ИЛЬИЧ
наіпиісал   ряд   статей   и   р®фератов,   с   которы\ми   выстуіпил   перед  ЧЛе-
нами  самарIоких  кружков.   В   них  подвіергались  см,елой   и  ре,шитель-
ной   критике  лиіберально-інароднич.эские   воізізрения   на   социальНО-®КО-
номиче'ское  развитие  России,  пока3ывался  весь  вред  народническОй
1иідеологии для дела  руоской  революции.

Весной   1893   г.   Лениіным   была   наіпиісана   первая   иіз   доі11]едшИх
до   нас   литератур'ных   раібот   по,д   ніейтральныім   названием     і«НОВЫе
хозяйственные   дв,ижения   ,в   крестьяніской   жизни».      В   этой    Статье,
созданной  на  базе  ре'ферата  о  книге  В.  Е.  Постникова  «ЮжноРус-
сікое    кр.естьяніское    х,Оз`яйJсгво»,    Ленин    показал    умениеі  праВильнсt
пр.им`енять   ,марjксиістскую   теорию   к   аінали,зу   эконо,миче`ских   пРОЦеіС-
соів,  происходивших  в  деревіне,  глубоко  и  последовательно  разОбЛа-
чИть    народнический    миф  о  крестI,янской  общине    как  3ародыше  и
базе   социализм,а.      Статья     п,ред,на3па`1а,;1а,сь   ііля   легальн,ой    печати.
ПОэто,му  Лени'ну   приішлосі,   воздержатьс,я   от  фор.мулированиtя   Ряда
последіGват.ельных   социалIшt>-інолитиtlе,с,к,их   1зьIводов,   которые,   вtпро-
чем,    нашра'шивалиісь   сами    собой.    ОтмеіIая    эту    особенноість    сВОей
ранней  работы,  Владим,ир  Ильич  вопом,инал  пото,м,  что  изло'женные

1   А.  А.  Б е л  я  I{іо  в.     Юіносгь   вож,дя.   М  ,1958,  ,с`т,р.  97
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в  ней  положения  служили  основанием    гора3до  более    важных  и
гора3до  дальше  идущих  выводов1.

Благодаря   энергичной   деятелъности   Ленина   марксисі`ское   на-
11равление   в   самаріокоім   под,полье   креtпло   и  ширіилось.     Народник`и
встречали  здесь  все  более  решительный  отпор.  Социал-демократами
Самары  была  установлена   связь  с  революционным   псщіпольем  Ка-
3ани,  Сьізрани,  Саратова  и других  поволжских городов.

Таким  образом,  уже  первые  литературные    опыты    и  активное
уча,стие   в   самарских   кружках   выявили   незаурядный   талант   Ле,ни-,
на   как  теіорети,ка   и  практика   ,мар'ксизма.   Всл.ед  за   Федосееівым   из
Поволжья  выдвигалась  на  общероссийскую  арену    освободительной
борьбы   пролетаріиата   новая     и   более     .крупная     сила-молондой
ленин.

Между   тем   наступала   осень   1,893   г.     Революциошый   по,дъем
чувствовался   повсюду.   И   Ленин   всей   душой   стремиліс,я   вырватьёя
и3  провинциальной  купеческой  Самары  в  ПетерLбуріг,  центр  рабочего
дівижения   Роосии.   И,м.енно   3десь,   в     Петербурге,   куда     Владимир
Ильич   приібыл   в   авігусте   того   же  года,   развюртываліись   решающие
бои   с   либеральным   народ,ничесгвом     и   закладывался     фундамент
маріксистской  парт,ии  российского пролетариата.

**
*

Итак:,  80-е  годы  прошлого  века  зан,яли  особое  место  в  uсторu,и
освободительного   движения   в   РОссии   допроі.етарской   эпохu,   Не-
смотря  на  массовьіе  расIц]авы  царского  самодержавия  с  революци-
онньіми   силами   общества,  жизнь   брала   свое.   Прогрессировавший
рост   fсаrшталuзма  и  развертывавшееся  на   этой  базе   рабочее   двu-
Оюение   огранициваjш   возможности,   дворянских   реаIщионеров,   за-
ставляjш  их  сцитатt,ся  с  изменшвшимися  социально-эк,ономицеск;ими

gсловия;ми.  СітошIюе  отстUплюнше  назад,  к  эпохе  л€репостнuцества,
было  Uже  обгьек,тивfю невозможню.

1  См.:  В.  И.  Л е н и н.  ПСС,  т.  1,  стр.  ХХ.  Статью  «Новые  хозяй-
ственные движения  в  крестьянской  жизни»  Ленин  предполагал  опуб-
лиіковать   в   либеральном   журнале   «Русская   мысль»,   но   она   была
отклонена,   как   неподх,одящая   к   направлению  журнала.   В   письме

<?Я%°ажМеаЯи]м8е9#Гiга#::ggтьСОпОобсТталЛатьПОееЭТОГтYе.П8:#ьУю.СL=еЯУЮкТ)ееЬ.
«Русскую  мысль»,   Откуда  получил,  конечно,  отказ:   вполне  понятно
мне  это  стало,  когда   я  прочитал  в  №  2  «Русской  мысли»  статью  о
Постникове   «нашего   извест,ного»   либерального   г1ошляка    Г.   В.   В.
Нужно  ведь  иметь  такое  искусство,  чтоібы   совершенно  изуродовать
пр`екрасный  материал   и  за,мазать   все  факты   фразерством»   (Ленин-
ский  сборник,  ХХХ111,  стр.17).
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Жестоко   гюдавляя   народовольцев,   царск,ое   правtLтельсті3о   рас-
сILштывало  навсегда поIсонч,шть с «револ,юционной крамолой».  Однако
оно   просшталось.   На   смену   демок,ратшеск,ому   движению   разно-
цинной  интелл,игенщиuі{шjю  более  мощное  движение  пролетариата.
Морозовская   стацка   1885   г.  явилась   предвестшfсом   массового   ра-
боцсго  движения в  России.

Не   сумел,а   дворянская   реакция   80-х   годов   приостановить   и

развu,тие   револющонно-освободительной  мьLсіш.   Напротив,  именно
в  этu,  тяжелые  годы  рgсские  револ,юционеры  порывают  с  gтоIшче-
скими теориями народншеск,ого ,социаjшзма и переходят  на позщш
марксизма.  Нацался  с!южный  и  вместе  с  тем  благотворный  процесс
смены  идеологш  в  освободительном  движении  России,  приведший
к  утверждению   российской  социал-демокрсLтш  как,  теч,ен,uя  гюлuти-
цеской мыслш.

Марк,сизм  в  Россш  рождался  в   веjшк,их  муках,.  На  его  пUтu
здесь   стояли  такие  труднопреодоjшмые  барьеры,  к,ак  вековая  эко-
номшеск,ая  отстал,ость  страны  и  абсолютизм  царского  самодержа-
вия.  В  этих  усл,овиях  рgсским  революционерам  предстояло  не  толь-
ко   воспринять     идеи    марксизма,   но   и   отстоять   их   в   упорных
сх,ватках  с  народшками, которые  проповедывали  отжившие  формы
и методы борьбы.

Пионеры   россuйскоd  соцuал-демократш   во   гл,аве   с   Плехано-
вым   развернули   ак,тивнUю   пропагандистск,gю   деятел,ьность.    При-
няв  на  воорLU^жен,ие  Uцение  Маркса  и  Эн,гельса,  они  подвергjш  Uто-
пшеск,ие  в3гл,яды и ошибоц,ную тактик,у  народниfсов  приіщипиальной
критик.е.   Рас.пространеше   идеtl   марксизма   в    Россш   расtшщалю
rючву   для  возник,новен,ия  и  роста   социал-демок,ратического  движе-
ниfл,,   способствоваjю   вьіработке   его   теоретиц,есiсих   и   программных
принцигюв.  «Социал-демократияг писал  Ленин,-сUществовала  без
рабоцего  движения,   переживая,  как:  полuтиtіеская  п,арти,я,   процесс
утробного  развuтия»\.

Исторшеское  знацение  первого,  илш  «утробнюго»,  периода  рос-
сuйск,ой  социал-демократии  состоит  в  том,  цто  он  создал  коренн:ой
поворот  в  развитш  револ,юцuонно-освободительіюd  мысл,и.  С  появ-
!і,ением   марксизма  в   Россш  безраздел,ьное   госгюдство   народнше-
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ства   в   освободительном   движеіши   коfLцuлось.     Социал-демократи~
цеские  крUжк,и  и  грgппы  идеtiно  подготавливали  переход  к  новому,
полетарскомg   этапg   освободштельной   борьбы.     Тем     самьі,м   был
сделан первый шаг навстреtщ  рабоцему движению.

Второй,   решающий   шаг     сделали     социал~демократы   1894-
1898  гг„  к,оторые  под   рUководством  Леfшна  развернUли  борьбу   за
соединение  социа,шзма с  рабоціим движением  в  Россш.

злключЕниЕ

Во3никновение  марксизма  в  России  поjіожило  начало  корен1-іому
повороту  в  ра.зв,итии  русс\кой  освободительной  мы,сли.  Первые  про-
паганди,стские   кружки   и   группы     русских     маркси,стов     основали
социал,демократию   как    идейное    т\еттение,    идущее   навстречу     сти-
хийной  борьбе  пролегариата.

Однако  в  80-е  годы  теория    научного    социализма  явилась  до-
стоянием  лиIшь  небо,тіьшого  круга  революционеров.  Между  тем  кру-
той    подъем    борьбьі    рабочего    класса,  начавшийся    с    середины
следующего  десятилетия,  выдвинул  перед  российской  социал-демо-
кратией  новые  3адачи.   Ей   г1редстояло  свершить   переход  от  узкой
кружковой  пропаганды  маркси3ма  к ,массов,ой  агитации  среди  широ-
ких  слоев  пролетариата,  сделать  теорию  научного  социализма  руко-
водством для  практіпеского действия.

Прежде   всего   необходиімо   было   завершить   идейный   разгром
народничества,   начатый    пионерами  русского    маркси3ма.    Решение
этой  проблемы  имело  те,м  большее  3начение,  чем   даль\ше  шел  пр,о-
цесс  перерождения   народничеіства,  его  отступления  іот  революцион-
ных  традиций  и  методов`борьбы.  Идеологи  либерального  народни-
чества   (М.ихайловский,  Воро,нцоів,  Южаков,  Крив`.нко  и  др.),  поль-
зуя,сь  своим    легальным     положением,   открыто     выступали против
маркси3ма   и   проповедывали  свои  мелкобуржуазные  рdфор'ми.стские
идеи   и   прожекты.   Либерально-tнародническая   идеологіия   представ-
ляла   серьезную   опасность,   так   как   процесс     рассл,оения     дерIевни
усиливал  рост  мелкобуржуазного   нас.еления   в  стране.  Таким  обра-
зом,   к  90-м  годам   Х1Х   в.  борьба  ма\ріqсизма  с   народінtичеством    не
была   закончена.   Более   того,   в   си71у   измен,ившіихся   исторических   и
социально-экономических   условий   она   вступила   в   более   труд11ую
и  решающую стадию.

Борьбу  против  либеральньіх   народников   во3главил    .Владимир
Ильич  Ленин.  В  петербургский  период  своей  деятельности   (с  1893-
|897  гг.)  он  написал  ряд  прои3ведений  большого  научного  и  поли-
тиtіесі{ого   3ву`іапия.    К    наргболее    крупным    из   них    от[іосят`ся.      «По
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