
ства   в   освободительном   двuжеIши   кончиі.ось.     Социал-демок,рати-
tіесше  крgжк,и  и  группы  идейно  подготавливали  переход  к,  новому,
полетарскомU   этапц   освободu;тельной   борьбы.     Тем     самым   был
сде!шн первый шаг навстрещ  рабоцему двuженuю.

Второd,   решающий   ша,г     сделал;и     соцuал-демок,рс[ты   1894-
]898   гг.,  к:оторые  под   рук,оводством  Ленu.на  рсювернули  борьбу   за
соединение  социа!ш3ма  с  рабочим движением в  России.

зАключЕниЕ

Во3никновение  марксизма  в  России  положило  начало коренііому
повороту  в  разв,итии  русс,кой  освоібодительной  мысли.  Первые  про-
гіагандистские   кружки   и   группы     русских     марксистов     основали
ссщиал-демократию   как   и.дейное    течение,   идущее   навстречу     сти-
хийіной  борьбе  пролетариата.

Однако  в  80-е  годы  теория    научного    социализма  явилась  до-
стоянием  лишь  небольшого  круга  революционеров.  Между  тем  кру-
той    подъе.м    борьбы    рабочего    класса,  начавшийся    с    середины
следующегь  десятилетия,  выдвинул  перед  российской  социал-демо-
кратией  новые  задачи.   Ей   предістояло  свершить   переход  от  у3кой
кружковой пропаганды  марксизма  к ,массовіой  агитации  среди  широ-
ких  слоев  пролетариата,  сделать  теорию  научного  социализма  ру1{о-
водством  для  практического действия.

Преж1де   всего   необходигмо   было   3авершить    идейный   разгром
народничества,   начатый    пионерами  русского    марксизма.    Решение
этой  проблемы  имело  те,м  большее  значение,  чем  дальше  шел  пр.о-
цеос  перерождения  народничества,  его  отступления  іот  революцион-
ных  традиций  и  методов  борьбы,  Идеологи  либерального  народни-
чества   (М.ихайловский,  Воронцоів,  Южаков,  Кривс.нко  и  др.),  поль-
зуясь  своим     легальным     положением,   открыто     высту{пали против
мар`ксизма   и  пропов,едывали  свои  мелкобуржуазные  рdформи-с"кие
идеи   и   прожекты.   Ли,берально-tнародническая   идеология   пріедстав-
ляла   серьезную   опасность,   так   как   процесс     рассл,оения     деревни
усиливал  рост  мелко,буржуазного   нас.еления   в  стране.  Таким  обра-
3ом,   к  90-м  годам   Х1Х   в.  борьба  маріqси3ма  с   народ1"ічеством    не
была   3акончена.   Более   того,   в   силу   изміен,ивш,ихся   и.сторических   и
социально-©кономіищеских   усло.вий   она   встуіпила   в   более   трудпую\и  решающую стадию.

БОрьбу  против  либеральных  народников  возглавил    .Владимир
Ильич  Ленин.  В  петербургский  период  своей  деятельности   (с  1893-
18L97  гг.)  он  написал  ряд  прои3ведений  большого  научного  и  поли-
тиіIеского   3вуча+iия.   К    наиболее   крупньтм    из   них    оі`[іосятся.      «По
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поводу   так   называіамогсt   вопроса   о   рынках»,   «Что   такое   «друзья
народа»   и   ка(к  они  вююют  против  сощиал-,демократов?»,  «Экономи-
ческое  содержание    народничества    и  критика  его  в  книге  г.  Стру-
ве»,  «К  характеристике  экономического  романтизма»  и  др.  Это  был
идейный  заряд  громадной  действенной   силы:   он   подорвал   основы
либерально-народнического   мировіо3зрения   и   расчистил   почву   дш
соединения социализ,ма  с рабочим дви,жением.

В   своих   т.рудах   и   прежде   всего   в   книге   «Что   такое   «друзья
нарQда»...?»   Владимир   Ильич   собрал   вое\дино   всю     ар'гументацию
марксизма  против  народничества:  он  не  только  до  конца    ра3обла-
чил   фальшь   и  лицемерие  либеральных     эпигонов     народнического
социали3ма,  но  и  глубоко  вскрыл  социально-классовые  корни  народ-
ничества  в  целом,  показал  его  прямую  противсшоложность  научно-
му  социализму  Маркса  и  Эш`ельса.   Ленин   блестяще  защитил   рус-
ских   соц.иал-демократов   от   нападок     лиіберальных     нар,Одни,ков   и
творчески  развил  все  три  составные  части  маркси3ма -философию,
политическую эко,номtию и теорию научного коммунизма.

В.  И.  Ленин  не  оставил  камня    на    tкамне    от    субъект`ивной
социологии   народников.   Он   убедительно  показал,   что   только   Уче-
ние  Маркіса   и  Эн,пельса,   отражающее  объектив,ные  закономерности
общественного   разв.ития,   дает   людям   верное   понимание   дейістви-
тельно,сти.  Разоблачая  весь  вред  ,и  полную  несостоятельность  субъ-
ективного   мет,о,да   Михайло,вского   и   его   школы,   преувелиічивавших
роль   идей   и   «критичесіки   мыслящих   личностей»   в   истории,   Ленин
вместе   с   тем   глубоко   расікрывал      диалектико-материалиістиче`скую
сущность   марксистской    философии,    ее   рево71юционно-п.реобразую-
щую ёилу.

Теоретики   либерального   народничества   утверждали,   что   яко-
бы   учение   Маркса   страідает   «узкостью   кругозора»;      марксизм-`де
критикует  только  калитализм,  а  к  другим  общественно-э,коном,ичес-
`ким  формаіциям  отно,шени,я  не  имеето  Маркіс,  по  их  мнению,  должен
был   иссл.едовать   «все   иізвестные   теории   исторіическоLго     процесса»1.
Но  Ленин  вы,омеял  эти  наивные  претен3ии  народников,  показав,  что
всестороннее  исследованиіе    Марксом  капиталистичеіской    формац.ии
дава\ло   ключ  к   объяснению   всей   истории   человечества.   С   появле-
нием  «Капитала»  представления  людей  о  развитии  общества  были
поставлены  на   проічную   ба3у  и  превращены   из  гипотезы   в  науку.

Открытое   Марксом   науч,ное   понимание   истории   (историчQский
материализм)   базировалось   на   двух.  не3ыблемых   основах`:   на   ма.
гериалистичіеской   теории    и   диалектическо,м   метоіде.   Если   материа-
ли,стическая  теория  дала  возможность  автору  «Капитала»  выделить

1  См.:  В.    И.   Ленин.    ПСС,  т.1,  стр.141.
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способ   производства   в   качестве  первоосновы   обществіенного   разви-
тия,  то  диалектический  метод  позволил  ему    выявить    преходящий
характер   каіпитализма,   обосновать   историческую   неизбежность   его
замены  новым  общественным  строем -социализмом.  диалектика -
живая,  творческая  душа  марксизма;  ее  применение  пріи  анализе  ка-
питали3ма,  равно  как  и  других  `социальных  систем,  является  един-
ственно  правильным  методом  и3учения  истории  и  ісовременной  жиз-
ни  іобществао

Распространение    диалектичес.кого  `материализма    на    и3учение
истори,и     общества     окончательно     выібивало     іпочву     из-под     ног
«сvбъективных  социологов».     Как     извеісшо,   одним    из    любимых
коньков  Михайловского  было  обвинение  Мар,кса  в  нера3решенном
якобы  «конфликте»   между  исторической   необходимостью  и   свобо-
д,ой  личности.  Но   этот  «конфликт»  вовсе  не  выт®кал  и3  теории  ис-
торичеокого  материализма.

Исторіиче`сікая   необхоідимость,   поідічеркивал   Ле,нин,   никоим   об-
ра3ом  не  подрывает  свободы   и  знаічений  личности  в   историіи.   Соtв-
сем   напротив,   только   познание  этой     необх,одимости,   т.   е.   соотно-.
шения    борьбы   общественных   .классовьіх   сил   позволіяет     лич,ностіи
оказывать  на   них  свое  влияние,  играть  определенную  роль  в  исто-
рич,еском  процессе.

Мастерски   зашитив   марксову   теорию     исторического   материа-
лизма  от  нападок  Михайловокого  и  его   последователей,  Ленин  пе-
решел   к   рассмотр.ению   более   коL,кретных     іпроблем,   соіставляв,ших
предмет     разногласий     между     русскими     социал-демократами     и
либеральными  народниками.  В  оонове  этих  разногласий  лежали  ко-
ренные  вопросы  экономической  теории  и  общественно-политической
практики.

Народники  90-х  годов  уже  не  могли  отрицать  развития  ка\пита-
лизма  в  Росси\и,  .но   они  считали,  что  у  него  нет  будущего.  Из-под
пера  нарогдников-э,кономистов  выходят  один  за  другим  объемистые
труды,  в  которых  при  помощи  данных  3емской    статистики  доказы-
валась   «узость»    внутріеннего   рынка    и    «искусств,енный      характер»
русского  капитали3ма.    В  то    же  время    либеральные    народники
всячески     идеализировали     мелкое     товар,ное     производство;     они
называли   его   «народ,ным»   и   противопоставляли   крупному капи-
талу.

Выступая  прогив  роста  капитализма  в  Рооси,и  с  позиций  мелко-
го  буржуа,  либеральные  народники  запугивали   массового  обывате-
ля   отрицательцыми   послgдствия"и   капиталистиіческого   прогресса --
«раізорением  деріевни» ,и  «язвой  пролетар.иата».  В  отличие  от  револю-
ционных   народн,и(ков,   которые  еще  не  видели   и   не   могли    ви`,деть
развития   капитали.стических     отношений,   они      отгораживались   от
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действительности    или   давали    ей    фальшивое   толкование.      Старую
доктрину   крестья,нtскоіго   социал,изма   народники   конца   Х1Хв.   пыта-
лись   приапособить   к   социально-экономическим     услов,иям     страньI,
проtLно  `вLступившей  на іпуть  ікап'итали,3ма.  ,На  деле  это  была  Попытка
задержать  общеіственный  прогресс.

В.   И.    Ленин,    разоблачая     мелкобуржуазную     іI   реакционную
сущность  л,иіберального   на,рсщничества,   дал   глубокий   анализ   эіконо.
мики   России,  показал  бурный  рост  капиталистических  огношений  и
процесс   ра3ложения   кріестьянской   общины.      Каtпитализм,   отмечаjі
Jlенин,  не  только  разоряет,  но  и  расслаивает  крестьянство  на  бед-
ноту   и   кулаков.   Товарное  хозяйство  растет  за  січет  обоих  сощиаль-
ных  полюсов  деревни.  Это  означает,  что  каtпитализм  сам  создает  и

ра,сширяет  внутренний   рынок,   невзирая   на   отриіцательные   «тіеории»
народніиков.

Либералшые   народники   имели    крайне   примигі`ивное   представ-
ление  о  законах  |jазвития  капитализма.  Они  не  понималй  не  толькtt
действительных   процессов   обра3ования      внутреннего   рынка,   но    и
самого  ха,рактера   капитализма,   осо'бепно   на   первь1х    ранних   стади-
ях   его   развития.   Такие   Gпеци,фичеокие   особенности   кустарной   про-
мыш'ленности,  как  ее  раогіыленность  по  сельски,м   меістно,стя,м,  нал,и-
чие  домашнего  производ.ства,   отсутствие    крупных    предприя"й   с
постоянными  и  полностью  оторванными  от  3емли  рабочими,  выідава-
лись   иіми   3а   «доказате`льіства»      особоіго,   некаіпиталистиче,ского   пути

развития   Роосии   и   отсутствие   бу,ржуазной     экіGJплуата.ции   рабочих.
Опираясь  на  конкретные  данные  статистики,  Ленин  вскрыл  полную
несостоіятельность    народшческих   утверждений   о   некапиталистиче-
скс"   я,кобы   характере   кустарных   промыслов.   Он   научно   дока3ал,
что  т{апитализм  не  только  не  противоречит  основам  так   называемtt-
го   «нар'одного   производства»,   а,   наіпротив,   являегся   его   непосрел-
ственным продолжением и развиітием.

В   к,ниге   «Что   такое   «друзья   народа»„.?»   и   других   ленински.ч

работах  90-х  годов  содеріжитс,я  глубокий  научный  анализ  экономикіі
мел'котоваріного  прои3водства,  показана  ее  тесная  свя3ь  с  крупным
капиталом.  Ра3витие  мелкого  пріоизводства  в  системе товарно-денеж„
ных  отношений,  указывал  Ленин,  неизбежно  ведет  к  концентрациіі
капитала,  к  расширению  и  уеилению  эксплуатации  наемного  труііа,
Вместе  с  тем  такіое  `развитиіе  ускоряет  прсщеос  перехода  простых  тn
варных  отношений в каіпиталистичеокие.

В.  И.  Лени,н  особо подчерки,вал,  что  распад  кірестьяінства  на  pfm
лиічные  социальные  группы  на,селен,ия  вызывает,ся  силою  самого   тtt
варного  производства   и   т]іо  своему  характ®ру   является   буржуаізным

ра3ложением   товаіропроизводителей.   «Это    гIоложение,-п,исал   Лі`
ііин,  -  можно     назвать    центральным     пунктом     теории     рабочеI`іі
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социализма     по     отношению  к  старому     крестьянскому     социализ-
му,  который  не   поніимал  ни  той  обстаніовки  товарн'ого  хо3яйства,  в
которіой   живет  эт,от   мелкий   прои3водит\ель,   ни     каіпиталистическіого
ра,злож®ния  em іна этой  почіве»1.

Непон,иіманиіе   клаосового    анта,гіоніизма   .внут\ри   Iqре,стьянства -
одна  из  наИболее  т\ипичных  и  г`рубейших  ошибок  пиіберального  на-
родничества.    Еію   щдеологи   немало   потрудили.сь     над   тем,   чтобы
сгладить   остріоту   противоречий   межqду     различными     социальными
группами   населения,   а   также   межіду   народом   ,и    ісамюідер'жави.ем.
В   качеств,е   важнейшей   меры,    призва,ннtой   постапенно   при-вести   к
аправедrли|вому   ра3решению   социального   вопр1оса,   народ,ники   пред-
лагали  осуществ.ить  ряд  .мелких  рефор,м,  которые  бы  не  зат,рагива-
ли   оснtов   буржуазно-tпомещиічьело   ріеж,има.   К   числіу   таких   реформ
они   относили   срганизацию     крестьянсюопо     банка,   предоставление
к,р.естьянам   дешевого    кредита,   регулирова,ни\е   арендной   платы   за
3емлю,  улучшение  техники,  общественные  запашки  и  даже  образо-
вания  миінистерства  3емледелия.  Вынашивая  свои  маниловские  про-
жіекты   «улучшения»   жизіни   и   быта   крестья,нства,   либеральные   на-
tрtОдники   рассчитывали   на   помощь   государства     и   правительства.
В  царском  самодержавном  правительстве они  усматривали  надклас-
совый   ортан,   призванный   защищать   интересы   вюего   наріода.   «Они
просто   ду,мают,-,писал   Ленин,~mо   еслй   поп'росіить   хорошенько
да   поласкювее   у   этоіго   праВИТельСтВа,   тО   ОніО   может   все     х,орошо
УСТРОИТЬ»2.

В.  И.  Ленин  заклеймил  ли,беральных  наіродников   как  изменни-
ков   tделу   освободіительного   движения   и   пособников   реаі1щии.   Он
наглядно   показал,   что   от   L«идеалов   отцов»   Отреклись   не   русскhе
социал-демократы,  как  лживо    утверждали,   Михайловский  и   его
сторонники,  а  сами  «друзья  народа»,   ра3уверившиеся  в  революции.
В   эт\ой  связи  Лени  пр`ивел  такой  пр"ер.  Вождь  революционных
демократов   Черньшевюкий,   рассуждая   об   «освобожде.нии   кресть-
'ян»,  \гіротестовал   против     реформы     іЮ6і1   г.,   піроводим`ой     руками

крапостниі1{ов-помещиков;    он   желал   ей   вLеяческс№о    неуспеха,   ибо
рассчитывал,  что  кризис  мог  бы   выв,ести  Россию   на   доріогу  откры-
той   борьбы   классов.    Правильность   гениальнсmо   прgдвидения   Чер-
нышевского  была  подтверждена  опытом  всей  последующей  истории.
А  как   смот\рят   на  эту  рdфQрму  ищеолс"   ли(берального     Iнародни-
чества?  Он.и  славословят  по  поводу  рефорLмы,  видя  в  ней   положи-
тельное  начало  раформистсисmо  пути.   «...Отнсшение  к  крестьянской
реформе,-ре3юмирует   Влади,миtр    Ильиіч,-самое   наглядіное   дока-

1   В.   И.   Л е н и н.   ПСС,  т.1,  стр.  238.
З  Т а  м    ж  е,     стр.  2t67.
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зательство  того,  как  наши  діемократы  глубоко  обуржуазились.   Э"
господа    ничему    не    научились,    а    забыли    они    очень    и    очень
многое»i.

В.  И.  Лени,н  подчеркивал  далее,  что  в\ремя  Чернышевского,  коіг-
да   социализм   и  демократи3м   представляли     собой    единое  целое,
осталось  далеко   позади.   Если   в  60~70-`е  гоіды,   коі1ща   капиталиісти-
ческие   ОтношеНIия   в   дкревне   тоЛьКО   что   зар.Ождались,   проповQдь
народнического  социали3ма  служила  при3ывом  к  решительной  борь-
бе  с  са,моідержавием  и  всом.и  остатками  кtрепостни'чества,  то  в  80-
90-`е   Г`оды,   в   условиях   победы   капіиталіистичеси.их   отношений,   док-
трина   народниче,ского   социализма   превратилась-в   тормоз   револю-
циоінной  теории  и  революционной   практики.  Ли\беральные  наіродни-
ки,  воапр,ин,явшие  обветшалые  догмы  уто,`пичеіского  социализма,  пол-
ностью   утратиліи   свой   демократизм.   По   мере   того    как   капитал,
проникая   в  деревню,   раскалывал   крестьяінство   на   разные   соц.иаль-
ные  группы,  либеральные  народник.и  шли  не  впер®д  к  социал-демо-
кратизму,    а   ,на3ад-к   либерализму,    становились     вы,разителями
интеросов   мелкой   буржуазии.   В   этих   условиях   защиту   подлинной
демократ,ии,   демократии   широких   слоев   трудящихіся   гоірода   и   де-
ревни  могли  взять  на  себя  только  социал`демократы,  п,редставители
рабочей     парт,ий.     Они-тю     и   явились     подлинными     носителями
«идеалов    отцов»,  наследниками    традиций    революционной    демо-
кратии.

Русские   марксисты,   как     отмечал     Ленин,   не   о,1`раничивались
одіним   лишь    «хранением    наслеідства».      Крити\1ес1`и      грассмат`ривая
теорет.ический   и   пракгический   опыт      революционных     нароідников
60-х  и  70-х  годов  в  свете  новых  фактов  истории,  Они  умели  <забот-
ливо   выдел,ить   из   шелухи   народнических  утопий   здоровое   и   цен-
ное   ядро»     боевого  крестьянского    демократи3ма   и   учитывать  его
во   всей   своей   деятельности.   В   отличие   от     Плехаінова,   кюторый   в
пылу  полемики    «не  заметил»  демократической    струи  в  народниче-
ст,ве   и    недооценил     революционныіе     возможностіи      1(рестьянства,
Лениін   уже   в   1894   г.   вь1ісказалоя   за   реш.ительную   поддержку   всех
аграрных  требований  крестьянства   вплоть  до   национали3ации   зем-
ли.   Он  тробовал  полного  восстановления  крестьянства   в   граждан-
ских   правах,  полной   от,мены   всяких   привилегий   дворянства,   унич-
тожения   чиновн.ичье-бюрокірати.ческой   опеки     над   крестьянством   и
предоставления   ему  самоуправления.   «...Русским  коммунистам,   по-
сл©дователям   марксизма,-указывал   Ленин,-более   чем   каки,м-ни-
будь другим,  следует  именовать  себя  социал-демо1{ратами и  никогда

1  В.   И.   Ленин.   ПСС,  т.1,стр.  292.
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не  3абывать   в  своей  деятельности  громадной     важности  демокра-
тизма»  1.

Однако  демократизм   социал-ідемократов   в   корне   отличалс.я   от
народниче`ского.    Если   марксисты    ставили   свою     демократическую
программу  в  прямую  связь  с  развитием  раібочето  движен.ия  и  счи-
тали  пролетариат  ее  тлавной  опорой,  то  народники  меtггали  о  «сво-
боде  и  равенстве»  для  народа    вне  времени    и    пространства,  бе3
реальноіго  учета   классовых   сил,   борющихся   в  услоівиях   ка\питализ-
ма.   В   ра'бочей   массе   они   по-іпрежнему   виідели     ли\шь     подсобный
«революционный  элемент»,  способный  поддержать    их  иллюзорную
и,дею   общинно'По   сощиализма.     «Эт,и   социаjlи,сты,-пLисал   Ленин   о
наро,дниках,-ставят   свою   теорию   в   противоречие   с   практикой   и
делают  крайне  серьезную   ошибку,   отвлекая  рабочих   от   их  прямой
3адачи   ~   ОРГАНИЗАЦИИ     СОЦИАЛИСТИЧЕС1(Ой     РАБОЧЕИ
пАртии»2.

Ра`3облачая     либерально-інароднические      утапии,    извращавшие
действительную   картину   ос.воібюдительного      движения      в   Росоии,
Ленин   осо,бо   подчерікивал   необх6димость   подлиніно   научного   ана-
лиза   всей  системы  общеіст\венно-іэкономических  отношений.  В  цетнтре
выдвинутой  им  пріограммы  теоретических  иссле\дований  стояло  кон-
кретное  и3учение  «всех  форм  экономического  антагонизма»  и  выте-
кавших   и'з   э.т`ого   ан'таг`ониз,ма   революциоініных   выіводоВ3.   Практиче-
ская  реализация  данной  программы  была  наіправлена  11режіде  всего
на   всестороннее   экономическое     обоснование    руково,дящей     роли
российского   пролета,риата    в   ревіолюционном   д\вижении,   В   трудах,
созданных  Лени,ным  на  1іротяжении  90-х  годо'в,  было  показаіно,  что
развитие   каіпитали'ст,ическотоc   произвісщства    концентрирует   рабочие
массы  на  крупных   предп`ри,ятиях,   объективно  спсюобствуя  их  ор,га-
низоіваніности  и  дисц'иjплине.  Фа\брично-заво\дской  раібочіий  в  большей
мере,   чем   представигель   любой   д`ругой   групіпы   трудяще'гося   насе-
ления,    сіпособен   понять   в,сю   глубину     со,циальных     противоречий
межIду   трудом   и   каіпиталом,   осознать   своіи   кл.ассовые  цели.  Такое
положение   фабричніо-завоtдіского   рабочего   в   условиLях   каtпитализма
делает    его    передовым    борцом    -за    освобождение    всех    трудя-
щихся»4.

Но   крупное   каіпитали,ст,ическое   произ,віодство     р   Росісии   былю
окружено  морем  мелких  и  мельчайших  хо3яйств,  капиталистические
отношения   тесно   переплетены   с   многочиісленными   остатками   кре-
постничества.    Неразівитость   же   каіпиталистических     отношений   не

1   В.  И.  Л ен и\н.  ПСС,  т.1,  ст`р.  300.
2  Т а м    ж е,  стр.  304.
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толы{о  сдерживала  разви"е  демократических    свобод,  но  и  обус.
ловливала   «особую   склошность»    рус`ской, лшберальной     буржу,а,зии
к  сделкам  с  царизмс"  и  помещикаміи.  Этому  стихийнJо  сжладываю-
щемуоя   «союзу»   антиреволюционных   сил   социал-демократы   долж-
ны   были,  по  мшсли    Ленина,   противапоставить    ®о,рьбу    раjбочих
«рядо,м  с  ради\кальной  ідемократией  пРо"tв  абсолютизма  и  реакци-
сшных  tсосло"й...»1.  Так  Лешин  вперівые  -сфор,мул'ир,сюал  идею  с,оюза
раібочих   и   крестьяін,   вне,сшую   вьщающийся   в`клаід   в   теоретичеіскую
ссжровищницу маргкюизма.

Ленинская  идея  союза  рабочего  класса  с  крестьянством  исходи-
ла   и3   призна'ніия   ру.1ювсщящей   роли    (гегемонии)   пролетариата    в
борьбе  за   освобождение  всех  т,рудящихся   от  гнета   цариз'ма   и   ка-
питализма.  Эта  центральная   мысль  книги  і«Что  такое  «друзья  на-
рода»..?»   с   осіобой   с]илой   выражена   в   ее   заклюLIительных   ст\роках:
<4Когда    передовые    прадставители    ого    (ра\бочего    класса  -Л8гор)
усвоят   иUдеи  научного   соціиализма,   и\дею   об   иісторич'еокюй   роли   рус-
ского  рабочего,  когда  эти  идеи  получат  широі{ое  расііростране,ние  и
среди  рабочих  созда`дутіоя  прочіные  ор.ганизации,   преобра,зующие   те+
перешнюю   разрозненіную  экономи.ческую     войну   ра'бочих     в   созна-
тельную классовую  борьбу, -тогда русский  РАБОЧИИ, поднявшись
во  главе  всех  демократических  элементов,  свалит  абсолюти3м  и  по-
ведет     РУССКИИ       ПРОЛЕТАРИАТ       (рядом     с     пролетариатом-i€ЁХ СТРлН)    прямой  дорогой  открытой  пол_и_т±ч_ет:.о_й..9`о.?ьРы  к

ПОБЕдОНОСНОИ  КОММУНИСТИЧЕСКОИ   РЕВОЛЮЦИИ»2.
Творческое   ра3витие   учения  Маркса   и   Энгельса     применитель-

но   к   конкретно-IисторIи`чесік,им   условиям  `РОс`сии   по,зволіило   Ленину
более   четко   и   всесторонне   сфо,рtмулиIровать   задаічи     \маркіси\стской
партии  рабочего   клас,са,  опрелелиіть  сюновы  ее  прсmраммы   и  такти-
ки.   В   противговес   вісевсжзмсжным   мелкобуржуазіным   и   бу,ржуа,зным
взглядам,  сбивающиjм   рабспее  движение  на   путь  рформизма,  Ле.
ни'11   иідейіно   всюружи`л   раібочий   класіс   и   всех   труд.ящи,хіся   на   победу
демократи,и    и   аоциализ"а.   Лениінская    Wдея    геге\монtиіи    пролетариа-
та   не   только   воссі`ана\вли.вала    «забытое»   оіпіііо,ртунистами    положе-
н'ие  Маркса   о   соелинени.и   пролетар.ской   борьбьі   с  крестьянск,им   Dе-
волюционным  движением, но и стала  исходным  гіунктом  в ра3работке
теории перерастания буржуазно-демократической  революции  в  социа-
листическую.

Теоретическая   деятельность   Лени,на   иімела   громадное   практи-
ческое    значеніие.    Лениніска`я    кріитиіка    мелко'буржуазной    сущности
либерально,го   нарсщниче,ства,   как   и   всей   сіи,стемы      на,роднических

1   См.:   В.  И.  Л еш  и н.     ПСС„  т.1,  істр.  301.
2  См.:  т а м   ж е,  стр.  312.
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во3зрений   в   целом,   еще   более   укрепила   позиции   русских   соц,иал-
демократюв  и  значительно   раісширила  аферу  их  влияіния.  Марюсизм
в  России  становился  самой  «модной»  теорией  среди  революционной
интелли\ге,нщии   и   передовых   рабочих.   Еісли   борьба   пер`во,го   поколе-
ния   сощіиал-ідемократов   во   главе   с   Плеханіовым   привела   к   утве,р-
ждению  марксизма   как  идейmпо  течения  в  русіокой  осівоібощитель-
ной  мы,сли,   то  борьба    сощиал-,демоюратоів    во  главе    ,с   Лениным
приінесла   марисиз,му   око'нчательную   победу     над   наіроднич©ством
и  сделала   практіичесжіи   возм.ожнь"   соединени,е  научнсп`о  социали3-
ма ю рабочим движен,ием, со3дание прюлетарісшой парт,ии.

Время  і«утробногю»   существования   российской   социал-демокра-
тии    кончилось.    Гениальные   труды    Ленина    серед`иіны    90-х   годов
прошлого   века  завершили  полный  иідейный  ра3гро'м  нарогдничества.
Вмеіс'те  с  тем  они  знаменовали  собой  наступление  нового,  ленинско-
гіо этаіпа  в  развит,ии  теории ,и ,практики маркси3ма.


