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3а  последние  годы  наши  исследователи  сделали  немало  для  осве-
щения  взглядов  Плеханова  на  творчество   Г.   И.  Успенского.  В- то  х{е
время  его  критические  суждения  о  других  писателях-народниках  редко
становятся   предметом    специальных    исследований.   А   между   тем  в
статьях  Плеханова,  объединенных  в  серии  «Наши  беллетристы-народ-
ники»,  вырисовывается  цельная  и  стройная  концепция  ра3вития  народ-
нической  литературы  в  70~80-е  годы.

В  каком  же  виде  представлялась  Плеханову  картина  этого  разви-
тия?  Какое  место  отводил  он  в  ней  Каронину?  Ответы  на  эти  вопросы
дают  история  публикации  названной  серии  и  некоторые  замыслы  Пле-
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ханова.

статью  «Н.  И.  Наумов».  В  1905  г.  он  включил  все три  статьи  в  сборник
<Ь3адвдуВхадпЦоасТлЬедЛуе:ХiиПхРИиЧзедМанВиЬ:НхеСсбС:g:::аО(]Б8gМиОВ:9oН8агF.iРВнОиесМоесСтТаО:

серии,  ни  порядок  следования   статей   в  ней   не   меняли,сь.    Редактор
собрания  сочинений  Плеханова  д.  Рязанов,  вопреки  воле  автора,  рас-
положил  статьи  о  беллетристах-народниках  в  порядке  их  написания,  и
этот  хронологический  принцип  сохранился  во  всех  других  публикациях
серии  «Наши  беллетристы-народники»,   тогда   как   авторекий  вариант
серии  не  был  случайным:  Плеханов  рассматривал  Наумова  как  писа-
теля,  типичного  для  ранней  народнической  литературы,  поэтому  он  не
мог,  не  смещая   исторической   перспективы,   заключить   разбором  его
творчества  свою   серию,   предыдущие   статьи   которой   анализировали

:ВиОнРаЧе8СОТ_ВхОг%:%:ГСКпО:?виНЁи#%РмеуТОМэ%и7м°и-&°е-ХсГоОодбОрВа#е:ВиОяРмЧиеСТЕ%еfаанРоО:
руководствовался  и  во  время  работы   над   «Историей    русской  обще-

:БВиес=:%ЁМвЫСтЛаИк»dйСОfоИсРлаеЯдСоЬваИт3еЛлаьГнаоТсЬти?а3<Т3е#а:овНрааРтОсЕЕ.#е=Кf.й$%::]::
ский. -Каронин»  (ХХ, стр. ХХVIIl)  1.

В   обоих   случаях   плехановский   анализ   народнической  литературы
3амыкается творчеством  Каронина. Это диктовалось и тем, что  Каронин

:f:вЖлеенЕРяУмГиИХпблееЛхЛаенТоРвИаСТОоВ-:fgО%:gg8:В#еШс:%%р:#:еРпаиТсУаРтУе'леИйПgтеодй

Е:]::Е:[kИз#ьFсОл8#аЛбеоХтаьFОоВЕg:%дВн::едсУkоКйОГбдеал#::рИ#сСтЯи:еf.«#.#тРдааВh;
нашим  народникам  должную  им  дань  уважения.  Вместе  с  тем  я  пока-
жу,  что  в  нашей  беллетристике  начинается  .„  новое  направление,  кото-

1    Все   цитаты   и   ссылки,
Г.   В.  П ле х а н  о в,   СОч.,  тт.
том  и  стран1ша).
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рое  должно,  наконец,  ввести  нашу  общественную  мысль  в  ее  3релый
период» 2.  Мысль  о  новаторском  характере  творчества  Каронина  выра-
жена  во  всех  трех статьях  серии  «Наши  беллетристы-народники».

Какие  же  черты  творчества   Каронина   представлялись   Плеханову
ценным,  новым  звеном  в народнической литературе  70-80-х  годов?

По  мысли  Плеханова,  оригинальность  Каронина  сказалаеь  прежде
всего  в  разработке  им  крестьянской  темы.   В   циклах  «Рассказы  о  па-
рашкинцах»  и  отчасти  «Расска3ы  о  пустяках»  писатель  подметил  в  на-
родной  жизни  такие  стороны,  «каких   мало   касались   или   совсем  не
3атрагивали  наши  народники-беллетристы»   (Х,  92).  Говоря  об  отноше-
нии  литераторов-народников  к  пореформенной  действительности,  Пле-.
ханов  замечал,  что  они  «охотнее  со3ерцают  зрелище  смерти,  чем  рож-
дения,   охотнее  изображают   гибель   старого,   чем   появление   нового»З.
В  качестве  исключения  он  на3ывал  Каронина  (Х,131),  который  глубоко
исследовал  обе  стороны  происходящего  в  деревне  процесса,  т.  е.  пока-
зал  и  распад  «старо-дедовских  устоев»,  и  зарождение  в  крестьянской
среде  «того,  чего  никогда  не  было».  Это  и  обеспечило  Каронину,.,с точкzр
зрения     Плеханова,     особое     место     в     народнической     литературе
70~80-х  годов.

Самому  Плеханову  это  дало  возможность   широко   и   эффективно
использовать  произведения  Каронина  в  борьбе  с  народническим  догма-
тизмом.  Прежде  всего,  он  нашел  в  них  ответ  на  вопрос  «ібыть  или  не
быть  общинеЫ   «Недостаточно   одобрять   общину  в  принципе,  нужно
спросить   себя,   каково   живется   собреле##bм   русскwи   общ%##щ"
G  со6рел4с##о#  русско#  общи#е  и  не  лучше  ли  было  бы,  е,сли  бы  эта
сОвРеменНая   ОбЩиНа -со   всеми    ее    со6реЛ4е#АС6!Л4и,    dейсгGИге,оь#ьси#,
а   не   бб4л4ь{Z#лс##ь4лW   услоGс!ялZ{-перестала   существовать?»    (Х,   83).

Пристальное  внимание  Плеханова  привлекла  и  другая  сторона  ка-
ронинских  расска3ов:  изображение  роста  в  крестьянской  среде  «новых
чувств,  новых  взглядов  на  вещи   и+ новых   умственных   потребностей»

LХи'сZl!iиП.ОнРаОр%#::],ХБ%%СуКяОйпрдееийgВщИ:сетЛвЬеНнОнСОТЬfеП;±еа€:]РМиеННбОейдсПт°вРиЬяГ;
которые  нес  народу  капитализм,  не  могли  все  же  пройти  мимо  поло-
жительного  влияния  совершавшегося  в  деревне  переворота  на  нарёд-
ную  психологию  и  мысль.  Наблюдения  такого  рода  Плеханов  отмечает
у  Златовратского  и  Г.  Успенского.  В  ряду  писателей-народников  Пле-
ханов   выделяет  Каронина,  для  которого  «процесс  перерождения  рус-
ского  крестьянства»   был  одной  из  главных  тем   и  который  изобразил
этот процесс наиболее рельефно.

Разбирая   «Расска3ы    о    парашкинцах»    и    «Рассказы   о   пустяках»9
Плеханов   констатировал   вслед  за   писателем,  что   в   бегстве   крестьян
из  деревни  повинны  не  только  голод  и  нищета,  но  и  растущее  в  кре-
стьянской  среде  чувство  собственного  достоинства,  выход  крестьянской
мысли  3а  узкие  пределы  хозяйства.  Прекрасные  примеры  тому  Плеха-

<Т%Вол:::%Лч:л8:S:>=а:а:ку:Fнеь?Ёх:.еНЁ:,Ивеедg:Е:]:[»каИро<±Е::[ЬмНО#азFОИоТбеg:`;'_'
ные  типы  «вольных  людей»,  «ученых»  и  т.  п.   из   крестьянской   среды
являются,  по Плеханову,  подлинным  «3намением  нового времени».  Они
свидетельствуют  о том,  что  вторжение  новых  экономических  отношений

?"Р9УСт:КvУQЮп QЁ,епРдепВпНЮ^ ^ВлЬ±?.Ь_1З.?е=_ ~± _ гизнч    «т акие    ii-Ь-Бёi=L--`=`ЁеЧсi:=н"*±:=r8ума  и  характера,  развитие  которых  было  невозможно  при  старых  по-
рядках  и  в  то  же  время  было  необходимо  для  дальнейшего  поступа-
тельного движения народа»  (Х, 92).

Следует  сказать,  что  в  критике  80-90-х  годов  эта  важнейшая  сто-
рона  произведенИй  КаРОНИНа  ОСТаЛаСЬ  ПОЧтИ  НеЗаМеЧеНной.  За  исклю-
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чением  М.  Протопопова,   который   безосновательно   утверждал,  будто
Каронин  «идеализировал  народную   жизнь»,   изображал   ее   чересчур
светлыми  красками4,  критики   видели  в  его  рассказах   одни   мрачные
стоЁtоны  крестьянского  быта.  «В  целой  серии  рассказов  про  парашкин-
цев, -писал,  например, А.  Богданович, -представлен с  поразительным

Е:%Т>И5:МнОаМп%:ОоббЕ%ЕНЬ*Ёп%g#циТиЬЖялНиеВиеХs;ТгВиае'крЖиИтВиОкТиНiГОА.ПсРлОе3пЯfоа:
и  Н.  Санин,  А.  Скабичевский  и  А.  Пыпин6.  В  одном  лишь  «Северном
вестнике»  была  высказана  в  форме   предположения   и   с  оговоркам11
мысль,  которая  так  четко   выражена   в   статье   Плеханова.   Разбирая
образ  Фрола  Пантелеева  в  рассказе  «Безгласный»,  рецензент  журнала
писал:   «Этот  тип-если  только  Фрол  тип,  а  не  редкостное  исключе-
ние-еще  очень  мало  разработан  нашей  литературой.   Он   создан   и
вызван  к  жизни  условиями,  совершенно   изменившими   существование
деревни,  которая  теперь  всё  чаще  и  чаще  приходит  в  соприкосновечие
с  городс".  Под  новыми  впечатлениями  и  влияниями  не  пробуждается
ли  мысль  деревни?  Не  растет  ли  в  мужике  самосо3нание?»7.

Каронин  отвечал  на  этот  вопрос  довольно  определенно,  и  Плеханов
т1риветствовал  его  как  замечательного  исследователя  народной  жизни,
рисовавшего  народ  не  таким,  «каков  он  есть»,  а  таким,  каким  он  ста-
11овится под влиянием происходящих в пореформенной деревне перемен.

Новаторство    и   оригинальность    Каронина   сказались,  по  мнению
Плеханова,  не  только  в  освещении  крестьянской  темы,  но  и  в  его  под-
ходе к изображению  раібочего класса.

У  писателей-народников   рабочая  тема  занимала   сравнительно   не-
много  места.  Плеханов  с  сожалением   констатировал   этот   недостаток
народнической  беллетристики.  «Много  интересного  мог  бы  подметить
в  рабочей  среде  такой  тонкий   наблюдатель,   как   Г.  И.  Успенский,-
писал  он,~ но  наши народники-беллетристы  обыкновенно  не обращали
на нее никакого внимания. для них «народ» кончался там, где исчезала

ЁРлеяСТйЯвНаСнКааЯЕgiПоОлСаРеевдиСчТаВеНрНаОзСлТаЬгаИет:%е:3:еЩв%Е:::е:Ре#уИдифвИшЛе°йСсО:
мысли   работника»   (111,139).

Были,  правда,  исключения  из  этого  правила:  так,  сам  Плеханов  на-

Ё%%%:иgевБ:::к:зНаТ:РЁСаНуЬiХовСаВ3;деоНтИмйетиОлбоЬн[Т:оИбр:gайаиХхаЕЕ:ИйКвОаВнЬ:`:
вича  в  цикле  Успенского  «Разоренье»   (Х,14).  При  всем  том  в  народ-
нической  литературе  70-80-х  годов  Плеханов   смог   выделить   лишь
одно  произведение-повесть  Каронина  «Снизу  вверх»   (1886),  в  кото-
рой  молодой  русский  пролетариат  рисовался  с  достаточной  глубиной,
в  соответствии  с  исторической  правдой.    Плеханов   дал   этой  повести
чрезвычайно  высокую  оценку   и   поднял   в   связи  с  ней  самые  важнь1е
вепросы  общественно-литературной  борьбы  80-90-х  годов  и  Развития
демократической  литературы.

Главным  завоеванием  писателя  Плеханов  считал  ,создание  образа
Михаила   Лунина-молодого   крестьянина,   порвавшего   с   деревней,
ушедшего в город вследствие стремления жить «по-человечьему»  и став-
шего  там  грамотным  ра\бочим  с  довольно  широкими  интересами.  ду-
ховный и нравственный облик Лунина  позволил  Плеханову дать ответы
на  вопросы,  которые  остро  стояли  в  полемике   между   марксистами   п

[89з;€я}мУИ:Р:Ёа:Я:с%Ё']';'ЛпЁ:i;9o3';,9±}:N:9Р:iЁ:Ё}iоЁ:и!:;iЕКИЁ(пКеатРрОоНпИаНв)л:Ов:КкРи}iССГR%ро&ОиГна)?СТ<Вн°:':
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народниками.  «Человек  будущего  в  России-мужик»,-думали  пред-
ставители  крестьянского  социализма,  народники  в  самом  широком  зна-
чении  этого  слова.   Человек  будущего  в  России-рабочий,-думают
социал-демократы»9,-так  формулировал  В.  И.  Ленин  один  из  пунк-
тов   разногласий.   В   первых  двух  статьях  серии    «Наши    беллетристы-
народники»  Плеханов,  поднимая   этот   вопрос,   подробно   рассмотрел
обра3  крестьянина  Ивана  Ермолаевича  в  очерках  Г.  Успенского  «Кре-
стьянин  и  крестьянский  труд»  и  обра3  Михаила  Лунина.

ПО  характеристике   Плеханова,   Иван    Ермолаевич-это    «чрезвы-
чайно  художественный  тип  «настоящего»  русского  крестьянина  доброго
старого  времени»,  который  «3аключает  в  себе  ответы  на  многие  «проL
клятые»   вопросы   русской   истории»   (1П,   139).    Основные    черты    его
социально-психологического  облика -консерватизм,   индивидуализм   и
темнота.  И  в  молодом  рабочем  Михаиле  Лунине  Плеханов  сочувствен-
но  выделяет  все  то,  что  выгодно  отличает  его  от  Ивана  Ермолаевича:
стремление  не  только  к  обеспеченной,  но  и  разумной  жизни,  неуемную
жажду  знаний  и  борьбы  с  тем,  что  мешает  ему  и  его  собратьям  жить
подлинно  человеческой   жизнью.   «Иван   Ермолаевич   склонен  схватить
«колебателя  основ»  и,  связав  его,  как  вора,  представить  кому  следует.
Михайло  Луниц  сам  не  сегодня-завтра   примется   колебать  «Основы»,
Взоры  Ивана  Ермолаевича  устремлены  в  #роz"ое.  Он  живет  или  хо-

`тел  бы  жить  так,  как  жили  его  «прародители»  ...  Михайло  Лунин  с  со-
дроганием  и  ужасом   слушает  расска3ы   о   жизни    «прародителей»    и
старается  создать  себе   возможность   иной,   #обоZЗ   жизни,   обеспечить
себе  иное,  лучшее  буdущсе.  Словом,  один  представляет  собою  старую,
крестьянскую,  допетровскую   Русь,   другой-новую,   нарождающуюся,
рабочую  Русь»   (Х,105),  которой  принадлежит  будущее,-так  заклю-
чал Плеханов сопоставление этих двух образов.

Нельзя,  однако,  не  отметить,  что  столь  резкое  противопоставление
крестьянина  Ивана  Ермолаевича  и  рабочего  Михаила  Лунина  не  ли-
шено односторонности.  Ошибка Плеханова в том, что он распространил
здесь  на  все  крестьянство  черты,  свойственные  лишь  определенной  ча-
сти  его.  Это  дало  народникам  основание  упрекать  Плеханова  в  недо-
оценке  революционных  возможностей  крестьянства 10.

В  «истории  одного  рабочего»,  рассказанной  Карониным,  в  умствен-
ных   и  нравственных  стремлениях  Михаила  Лунина  Плеханов  нашел
столь  редкое  в  литературе  70-80-х  годов  отражение  «той  жажды  зна-
tния»,  которая  овладела  молодым  русским  пролетариатом,  и  «той  жаж-
ды  борьбы,  которая  нера3дельна  у  него  с  жаждой  знаниЯ»   (111,  383).
Именно  поэтому  он  горячо  приветствовал  писателя  и  в  оценке  его  по-
вести  наиболее  резко  разошелся  с  народнической  критикой.  Рецензен'г
t«Русской  мь1сли»,  упоминаемый  Плехановым  (Х,  59),  Слепцов,  Скаби-
чевсікчй -все ,эти  и  многие  другие  ,критики  расценивали  обраіз Лунина
как   «продукт   необу3данной    и    тенденциозной    фантазии    автора»П.
На  фоне  народнической  критики,  котор.ая  в  лице  Протопопова,  Скаби-
чевского  и  других  прошла  мимо  того  нового,  что  внес  Каронин  в  изо-
бражение  современной  деревни,  заслуга  Плеханова  в  оценке  повести
«Снизу  вверх»,  да   и  всего  творчества   Каронина,  становится  особенно
очевидной і2.

9  В.  И.  Л е н и н,  Соч„  т.  2,  стр.  280.
1О    См.:    М.    Турский,    «Социал-демократ.    Литературно-политический    сборник,

кн.1»,  «Свобода»,  1888,  №  13~14,  стр.  7-9.

і893,]]N€Мё:#."lТЯст[Б:[С9UБ?»'«j;88kаТ9м8:,с%ТьЗ.,][8'99С,ТРN9[2,3Тт}д2.4;[[:КРсУтСр:КЗ%5iО;,88FТВО»t
12   Недооценка   повес"   «Сни3у   ВВеРх»   Имела   меСто   Не   толЬко   В   наРОднической

критике.   Оди\н   из   столпов   легального   марисизма   П.   Струве   называл   ее   «слабой    по
исполнению»,  находил  в   ней   «крупные  художественные  грехи»   («Новое  слово»,   1897,
№  8,  Qтд.11,  стр.  50).
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Она  станет  еще  более  ясной,  если  учесть,  что  Плеханов  не  только
дал  глубокую  оценку  творчества  Каронина,   во   многом.   сохранившую
свое  значение  до  настоящего  времени,   но   и   поставил   в   связи  с  ним

Ё§§k:е:наи3е:асFпаЗоОсgо:Л:И:Те%Ёi:#.::<:ЁГ:СаТм;Ёг:о:Свае;лЖ:е::Ёо%ЁуЕд:оее:тЁЁ::О:>тiЁ{ч:еоес):ИЁ
писал  Плеханов  и  призывал  писателей-народников  обратиться  к  изо-
бражению  молодого  русского  пролетариата,  его  борьбы.  По  его  убеж-
дению,  «это  будет  большим  шагом  вперед  в  развитии  нашей  художе-
ственной  литературы»   (Х,131),  повысит  ее  общественную  роль  и  худо:
жественную   ценность.    В    преддверии    этой    литературы,   О   которои
в 80-90-е годы мечтал Плеханов, стоял Каронин с его «историей одного
рабочего».  Так  в  статьях  о  народнической  литературе  вырисовываются
контуры  положительной  программы  Плеханова.    Впервые   в   истории
русской  критики  историческое  движение  рабочего  класса  утверждалось
3десь  как  первостепенная  тема  художественной  литературы.

да\геста"кий  педагогический  институт

\
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