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Такая концепция была ра3работана на основе  ленинского тео-
ретического  наследия  по  крестьянскому  вопросу,  и  это  еще  ра3
подчеркивает действенность марксистско-ленинской теории.

Революция   продолжается,   политическое   и   методологическое
богатство     ленинских    идей   социалистического   преобра3oвания
села   по3волит   ра3будить   созидательную   энергию   масс,   со3дать
полнокровную трудовую жизнь колхозной деревни.

Темы докладов, рефератов
4.  Леншнская  идея  сою3а  рабочего  класса  и  крестьянства  как  условия  по~

строения социали3ма в  СССР.
2.  В.  И.  Ленин  о  сложности  перехода  (приобщения)  крестьянства  к  социа-

ли3му.
3.  В.  И. Ленин о методах партийной работы в деревне.
4.  В. И. Ленин о кооперации как форме перехода к социализму.
5.  XXVII  съе3д КПСС о  дальнейшем  совершенствовании  ленинского  коопе-

ративно1`о плана.
6.  XXVII  съезд  КПСС  и  современные  проблемы  ра3вития  села.

М. И. Панов
почЕму плЕхАновскАя критикА А. А. БогдАновА

нЕ срАБотАлА?

Несколько  лет  на3ад  на  одном  из  семинарских  3анятий  по
философии  с  аспирантами  механико-математического   факульте-
та  МГУ им.  М.  В.  Ломоносова  во3ник вопрос:  а  3ачем,  мол,  мы
так  много  внимания уделяем  изучению  ленинской  книги  «Мате-
ри`ализм   и   эмпириокритици3м»,   если   для   критики   воз3рений
А.   А.   Богданова   вполне   достаточно   аргументов,   выдвинутых
Г.   В.   Плехановым   в   его   работе   «Маtегiаlismus  militапS»  («Во-
инствующий  материали3м»)?  Пришлось  ра3обрать   этот  воспрос,
а  в  дальнейшем.  в  последующие  годы,  я  уже  целенаправленно
обращал внимание  аспирантов  на эту проблему.  Постепенно про-
блема  3атягивала:  пришлось  обстоятельно  перечитать  ленинские
письма,  работы  Плеханова  и  Богданова,  многочисленнь1е  рецен-
3ии на 1шигу  В.  И.  Ленина  «Материали3м  и  эмпириокритици3м»,
помещенные  в  качестве  приложения  к  Х111  тому  второго  изда-
ния  сочинений  В.  И.  Ленина,-все  это  и  позволило  подготовить
этот  набросок.

1. действительно ли Г. В. Плеханов
критиковал А. А. Богданова «в кредит»?

Плеханов   критически   анали3ировал   основные   философские
произредения  Богданова  в  самь1х  различных  своих  работах.  Это
были  н  отдельные  замечания  в  статьях,  рецензиях,  критические
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выска3ь1вания  при  обсуждении  рефератов,  письма  коллегам,  но
имеется  и  несколько  работ,  посвященных  ра3бору  философских
заблуждений  основателя  «эмп`ириомонизма>>.  Главный  среди  этих
трудов -«Воинствующий    материали3м    (ответ   г.    Богданову) y>.
История  написания  этой  книги   (состоящей  и3  трех   обширных
<tписем»)  необычна. Богданов буквально напрашивался на то, что-
бы  Плеханов  всерьез  принялся  за  его  философические  творения,
в  3авершение  даже  обратившись  с  «Открытым  письмом  т.  Пле-
ханову»,  в  котором  было  выдвинуто  несколько  обвинений.  Самое
грозное  (по мнению Богданова)  было в том, что Плеханов целых
три  года  полемизирует  с  эмпириомони3мом  в  кредит,  а  самым
комичным -то,  что  Плеханов  назь1вает  Богданова  господином,
а  не  товарищем.  Плеханов  начинает  ра3бор  с  последнего  вопро-
са:  «„Титул"   господина  в  мсем   обращении   к  Вам  Вы  считаете
оскорблением,   делать  которое   Вам  я  не  имею  права.   По  этому
поводу  спешу  уверить  Вас,  м(илостивый)  г(осударь),  что  в  мои
намерения  никогда  не  входило  оскорблять  Вас.  Но  Ваше  упоми-
нание  о  7зраі6е  дает  мне  повод  думать,  что,  по  Вашему  убежде-
нию, `именование  Вас  товарищем  входит  в  число моих  социал-де-
мократических  обязо7t7tОс7-ей.   Но -суди  меня  бог  и  наш  цент-
ральный  комитет! -я  такой  обя3анности  за  собою  не  при3наю.
Не  признаю   по   той   простой   и   ясной   причине,  что  Вьь  лG7tе  7tе
7`ОбЯРZ4z#.  А  Не  ТОВаРИЩ  ВЫ  МНе  ПОТОМУ,  ЧТО  уИЬ}  С  ВСЬЛ4Z4  ЯбtОЯGЛбСЯ
предсгга,вителямu,  дву3:  прямо  проггu,вопоjюжных  миросозерцаішй,.
И, поскольку речь идет для меня о защите моего миросозерцания,
Вы являетесь по отношению ко мне не товарищем, а самым реши-
тельным и самым непримиримым противником. Зачем  же  я буду
лицемерить?   3ачем  я  буду  придавать  слLовам   совершенно  лож-
ный смысл?» t

С  таким   же   сарка3мом   Плеханов  отвечает  на  обвинение  со
стороны Богданова в том, что якобы он, Плеханов, делал в своих
работах  прозрачные  намеки  на  то,  что  основателя  «эмпириомо-
ни3ма»  следовало  бы  «повесить»  или  хотя  бы  «выслать»  и3  пре-
делов    маркси3Ма.    Плеханов    во3ражает    следующим    обра3ом:
«Если  бы  кто-нибудь  во3намерился  поступить  с  Вами  таким  об-
ра3ом, то он прежде всего натолкнулся бы на полную жебозл4ож7tос7`ь
6ь}7зОJo#z47`ь    Свое    СтРогое    НаМеРение...    НиКаКой    идеОлогически1Т1
помпадур  не  имел  бы  возможности   „выслать"  и3  пределов  дан-
ного   учения   такого   „мыслителя",   который   находится  6;tе  э7'Z{я;
7?реЭело6.  А  что  Вы  находитесь  именно  вне  пределов  маркси3ма,
это  ясно  для  всех  тех,  к,оторые  3нают,  что  все  здание  этого  уче-
ния  покоится  на  бzt&леj€7`ZJЧесI3Ол4  л€О7'еРZ/сЭлZJзЛ4е,  И  которые  пОни-

1  Л,се#сI7tоб   Г.   В.   МаtегiаIismus    militanS     (ответ   г.   Богданову)  //Плеха-
нов  Г.  В.  И3бр.  филос.  прои3в.:  В  5  т.  М.,  1957.  Т.  3.  С.  203.  «Го6арZ4zt4а[лz4
же я на3ываю только людей, держащихся моего образа мыслей и делаю-
щих  то  дело,  за  1юторое  я  взялся  3адолго  до  того,  как  появились  у  нас
бернштейнианцы,  махисты  и  прочие  „критики  Маркса"»   (Там  же).
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мают, что  Вы Ь 'своем  качестве  убежденного  махиста  на материа-
листической  точке  3рения  не  стоите  и  стоять  не  можете» 2.

Прежде  чем  воспрои3вести  аргументы  Плеханова,  пока3ь1ваю-
щие  уход  Богданова  3а  пределы  маркси3ма,  сделаю  два  3амеча-
ния.  Первое  касается  причин  долгого   «терпения»   Плехановым
богдановских нападок.

Конечно  же,  Плеханов  уделял  и3вестное  внимание  критике
конкретных  ошибочных во3зрений  Богданова  в  рецен3иях,  стать-
ях,  но  это  были  замечания  «по  поводу»   (хотя  только  вь1писок
таких   «замечаний»  наберется  на  целый  том  хрестоматии).  Нd,
видимо,  Плеханов  надеялся  на  сдерживающую  силу  своей  кри-
тики  «априори»   (об  этом  подробнее  в  следующем  разделе).  Вот
как, например,  объясняет его молчание  по  отношению к основа-
телю  «эм11ириомони3ма»  Б.  В.  Богданов:  «Плеханов  вначале,  ве-
роятно7  надеялся,  что уже  сказанного им в предшествующих вы-
ступлениях  в  печати  о  существе  марксистской  философии   (осо-
бенно  в  свя3и  с  защитой им  диалектики  против  неокантианства)
ВПОЛне  дОСтаТОЧНО  дЛЯ  ТОГО,  ЧТОбЫ  НадОЛгО  ОТбИТЬ  ОХОТУ  КО  ВСЯ-
кого  рода  „критическим  дополнениям"  материалистической  диа-
лектики  идеями  и3  той  или  иной  буржуазной  философии» 3.

Второе  замечание  касается  характера  работ  А.  А.  БОгданова.
Когда  речь  идет  о  его  основном  философском  прои3ведении -
«Эмпириомонизм»  в  трех томах -то  кажется, что это нечто  фун-
даментальное, строго прgдуманное и написанное по единому пла-
ну, что-то наподобие гегелевской  «Науки логики».  В действитель-
ности  же  эти  тома - сборники  статей,  причем  достаточно  ра3но-
объемных, ра3нохарактерны* или даже не связаннь1х между собой.
Вот,   например,   структуЬа  второй   (наиболее  часто   цитируемой
как в  «Воинствующем  материализме»,  так и  в  «Материализме  и
эмпириокритици3ме»)   книги,  состоящей  и3  трех  статей:  «„Вещь
в  себе"  с  точки  3рения  эмпириомони3ма»;  «Психический  подбор
(Эмнириомонизм  в  учении  о  психике) »,  структурно  ра3деленная
на  два  ра3дела:   «Л.  Основы  метода»   (в  сЁою  очередь,  разбитый
на  три  параграфа  «1.  Схема  психоэнергетики»,  «2.  Схема  психи-
ческого подбора»,  tt3. Схема ассоциаций»)  и «В. Применение мето-
да'  иллюстраций»;  наконец,  третья  статья -«две  теории  жизне-
ра.зности».

Почему  на  эти  детали  обращается  внимание?  Мне  кажется,
что  подобная  ра3ностильность  издания  воспринималась  многими
читателями  не  как недостаток,  а как  достоинство.  В  самом  деле,
можно  было  ограничиться  отдельным  фрагментом,  а  создавалась
иллю3ия  вхождения  в  материал,  так  как  каждая  отдельная  ста-
тья -это в общем-то законченное целое.

Теперь,  по существу,  Богданов  (согласно  Плеханову)  не  про-
сто  отвергает  материализм,  он  еще  делает  это  трусливо,  не  при-
знаваясь в  этом  прямо  и  явно.  Плеханов  пишет:  «Вы,  г.  Богда-

2  там же.
3  #:йКiИ::СчКаалЯе ЁйЛ::Ё.Ий.,В 4834ТдсЧа9Р4О.дНОМ  РабОчем  движении  в  конце
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нов,  можете  на3вать  свой  идеализм  маркси3мом;  Однако  Вы  не
сделаетесь  от  этого  материалистом-диа]1ектиком.  И  чем  усерднее
будете Вы приме11ять к делу свою новую  „тактику", тем 3аметнее
будет  не  только  то,  что  Ваши  философские  в3гляды  совершенно
непримиримы  с  диалектическим  материализмом  Маркса-Энгель-
са,  но-что  гора3до  хуже-еще  и  то,  что  Вы  просто-напросто
не в состоянии понять,  в ч.ем заключается главная отличительная
черта  этого  материализма» 4.  Вторым  доводом  в  поль3у  философ-
ской  беспринципности  основателя   «эмпириомонизма»   Плеханов
считает  многочисленные  нападки  Богданова  на точку  3рения  са-
мого  Плеханова  как якобы  последователя  Гольбаха,  т.  е.  сторон-
ника  ограниченного   (с  точки  3рения  новейшего  естествознания
ХХ  в.)  материализма  XVIII  столетия.  Плеханов  задается  вопро-
сом:  ttЕсли  в  1905  г.  Вы  называли  меня  последователем  Энгель-
са,  то  теперь  Вы  аттестуете  меня  учеником  Гольбаха.  На  каком
основании?  Только на том,  что  ваша новая  „тактика"  предписы-
вает Вам не при3навать меня марксистом»

3нач1;1тельное    внимание    Плеханов    уделяет    сопоставлению
богдановских  идей  и  точки  зрения  диалектического  материализ-
ма  (в  лице  Ф.  Энгельса).  Конечно,  подобный  подход  мог  пока-
заться догматическим, взглядом  «на3ад».  Но выполнена эта рабо-
та  была  добротно  и  не  о6тавляла  ни  тени  сомнения  в  том,  что
воз3рения  творца  «эмпириомони3ма»  со  взглядами  основополож-
ников диалектического материали3ма не сов11адают.

Ну а  как же  Плеханов  реагировал  на богдановские  претензи-и
идти в  ногу  с веком?  другими  словами,  какова,  по  его  мнению,
связь  идей  «эм11ириомонизма»   с  эмпириокритицизмом?   Именно
разоблачение  этой  свя3и -одна  и3  целей  со3дания   «Воинствую-
щего  материализма»  и  одна  и3  заслуг  первого  марксиста  РОссии.
Плеханов  заявил:  «...Я  решил,  что  мы,  марксисты,  должны  дать

Т#g::Б:=ойго;=П#Бе.),ТО::КОиН:%ОМнУовеоВйаН;ежЛеИЮф::осАоЕаиТиОЛ%:
Эрнста  (Маха),  более  или  менее  приспособленной  Вамй,  г.  Бог-
данов, для нашего российсюго обихода. И только поэтому я при-
нялся  3а  ответ  Вам» 6.  Выявлению  связи  Мах-Богданов  посвя-
щено   практически   полностью   второе   «письмо»,   составляющее
«ВОинствующий  материализм».  Причем  очень  важно  тщательное
вь1явление  общности  гносеологических  корней  махизма  (а  череэ
него -и «эмпириомони3ма»)  и философии дж. Беркли и д. Юма.

Плеханов  пишет:  «Материальными  предметами  (телами)   мы
на3ь1ваем   такие   11редметы,   которые   существуют   не3ависимо   от
нашего  со3нания  и,  действуя  на  наши  чувства,  вь1зь1вают  в  нас
известнь1е  оZ##ще;t;Z4я, в  свою  очередь  ложащиеся  в  основу  наших

4  JZ,®еzсЕ7tо6  Г.  В.  МаtегiаIismus  militапS.  С.  213.
5Е%:tы::k(оПбЛъеяХваиНтОьВСеКг%ЮоЁЕаГ#Ё::Т%:И#е:::аЁЫбВаарЮо:уУЁоНлеьСбОаС:;#,Т::[::НОтСаТ:

же. С.  213-217,  223-225,  248,  265).
6  Там  же.  С.  209.
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представлений  о  внешнем  мире,   т.   е.   о  тех  же  материальных
предметах, а равно и об их в3аимных отношениях.

Этого,  пожалуй,  довольно.   Скажу  еще   лишь   вот  что:   Мах,
«философию»   которого  Вы,  м.г„  считаете  «философией»   еотест-
возна.тітшя  Х:Х  века`,  цеjьu,к;ом  стоит  в  u,нтересующем  нас   вопросс
на;  точпе  зрения  идеа,л,иста, ХNТ.Тl  стоjі,етш  Берплэя,.  Он  цаLже  ш
выражается почти  так же,  как этот  достойный епископ.  «Не  тела
13Ь13Ь1ВаЮт      ощущения,-гоВОРит      он,-а)      76ол47зле7gСьь      ЭлеЛ4еJt7'оG
(комплексы ощущений)  образуют  тела.  Если  фи3ику тела  кажут-
ся  чем-то  постоянным,  действительным,  а  „эjсел4G7t7тьь" -их  мимо-
летнь1м преходящим отражением,  то  он не  замечает  того, что все
„тела"  суть  лишь  логичеСКие  символы  для  ио.И7зФОе73Соб  элел€G7t7'оG
(комплексов ощущений) » 7.

ПоказьIвая    гносеологические    истоки    во3зрений    Богданова,
Плеханов  рассматривает  вопрос  о  взаимосвязи  идей  д.  Юма  и
Э.     Маха8,    показывает    наличие    солипси3ма    в    концешциях
Э.  Маха  и  Р.  Авенариуса9.  Большое  внимание  Плеханов  уделил
прослеживанию   обратной   в3аимосвя3и   в   цепочке   «Мах-Богда-
нов»,  т.  е.  дополнений,  привнесенных  в  махи3м  «эмпириомониз-
мом».  Плеханов  подчеркивает:   «„даже  там,  где  Вы  мните  себя
независимым  от  своего  учителя,  Вы  только  портите  его,  ос7'обо-
ясь  со6ерZд€нжо  Gер7tьзл4  Gзо  бу#у,  так  что  весь  Ваш  „эмпириомо-
ни3м"  представляет собою  не более,  как приведение к яG;tол6# аб-
сурду  того,  что  оставалось   абсурдом  в  7зо7'ежZ4z"   (аЬSuгdum   ап
Siсh,   как  сказал  бы  Гегель)   у   Вашего  учителя.   Какая   же   это
самос,тоятельность?  Где  же  тут  хоть  намек  на  не3ависимость»? "

Общий вывод  Плеханова  о  взаимосвязи  махизма  и  «эмширио-
мони3^\tа»   1.аков:   «ПРеКРаСно  дополниJlи  Вы   Маха,  г.   БОгданов1
Я  не  шутя  говорю  это.  Мах,  как  физик,  все-таки  сбивался  иног-
да  на материали3м:  я это показал во втором своем письме  к  Вам
с  помощью нескольких наглядных примеров.  В  этом  смь1сле  Мах
грешил  дуализмом.  Вы  исправили  его  погрешность.  Вы  сделали
его  философию  идеалистической  от  альфы  до  омеги» ".  Не  резко

7  Там  же.  С.  228-231.  далее  П.71еханов  приводит  цитату  из  кни1`и  Э.  Маха,
который,  определяя  свое  отнош1ение  к  И.  Канту,  писал:  «С  величайшей

::::rОдбаЕ:О:ТсЬх:д:ыдмОЛпЖуенНкт:kИ3вНс%::':::гоИМкерНиНтОичееГсОкоКг%ИТмИь::СлКеИнйия=дЕ]а;
оставаться  вер11ым  ему  я  не  могу.  Очень  скоро  я  снова  вернулся  ко

!:у:%о;::НЁ:и:зче#::ЁнЁi:йСгЁеЁ%Р=ба:а:р:7%:Т;:п:р§иВЁо:Ёв:рЁе=:я3Огй:%СаТЁИ:Н§:%ЁЁк:иЁ#=ГЁОИ:в3°;РЁГ;тЁоаОяЁ

Щее  время  считаю  Z;ер7слz4  и  jОли  гоРа3до  бОЛее  Последовательными  мь1~
слителями, чем  Кант».  Приведя  эти  слова  Маха,  Плеханов делает  вывод:

#:[=:Б::'н:ТмаиЛ,Омg:[::'с=::атНь:ТнадсЬ:#щё:Зп::=:.,д:с:#:мКдаеКлОеГ°лоО#ГиНзЯ:
ерСоТдЬцg#:,ебсетРе_::_:=нМ:нЧиУяТЬЖхУТвЬепПаR`?»еFЁЛа##еЪ:с:236аLН)?ВОПеРеПРаШеННЫй

8  См.:  Там  же.  С.  224.                                          10  Там  же.  С.  266.
9  См.:  Там  же.  С.  223.                                          11   Там  же.  С.  295.
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ли ска3ано?  Нет ли 3десь  одностороннего преувеличения?  Вместо
ответа напомню только слова В. И. Ленина из письма А. М. Горь-
кому  24  марта  1908  г.,  т.  е.  написанные  в  то  же  самое  время
(ра3умеется,  совершенно  независимо) , что  и  оценка  Г.  В.  Плеха-
нова. Ленин писал:  «Я бы не поднял шуму, если бы не убедился
безусловно  (и в этом убеждаюсь с каждым днем  больше по мере
ознакомления  с  первоисточниками  мудрости  Базарова,  Богданова
и КО),  что книга их -нелепая, вредная,  филистерская,  поповская
6ся,  от  начала  до  конца,  от  ветвей  до  корня,  z{о  Маха  и  Авена~
риуса.  Плеханов 6се#ело прав против них по существу, только но
умеет  или  не\  хочет  или  ленится  ска3ать  это  7ю7bкре7'7ю,  обстоя-
тельно,  просто,  без излишнего  3апугивания  публики  философски-
ми   тонкостями.   И   я   во   что   бы   то   ни   стало   скажу   это   7зо-
cвоему »

Высокая  оценка  плехановских  работ,  посвященных  критике
БОгда]1ова,  прозвучала  в  первую  очередь  из  уст  тех,  кто,  отстаи-
`вая  в  философии  идеи  диалектического  материали3ма,  в  области
политической являлся меньшевиком. Так, Л. И. Аксельрод писала
Плеханову  30  декабря  4908  г.  и3  Петербурга:  «После  долгих  по-
исков  я,  наконец,  достала  (только  на  днях)  „Голос  социал-демо-
крата"  и  прочла  окончание "  Вашего  блестящего  ответа  БОгдано-
ву.  Говорили  мне,  что  здесь этот  ответ  прои3вел  большое  впечат-
ление»

Шо поводу этой же  второй части  «ВОинствующего  материализ-
ма»  А.  М.  деборин  сообщал  Плеханову  20  октября  1908  г.  и3
Ковно:   «Ваше  второе  письмо  Богданову  я  непременно  прочту;
мне  уже  доставят  его.  Я  послал  Вам  книжку  Богданова:  „При-
ключения одной философской школы". Может быть, Она пригодит-
ся Вам для  Ваших писем,  хотя  нового  Вы  в  его  брошюре  ровно
ничего  не  найдете.  Это краткий  пересказ  его  и3вестнь1х  уже  Вам
„мыслей" и „обвинений"» і5.

А.   М.   деборин  подчеркивал  3начение  плехановской  работы
«О  тж  назь1ваемых  религиозных  исканиях  в  России»   (в  которой
шла  речь  о  критике  воз3рений  А.  А.  БОгданова,  А.  В.  Луначар-
ского,   А.   М.   Горького)    следующим   обра3oм:   «Ваша  статья  о
релиFиозных  исканиях  была  мною  прочитана  с  величайшим  ин-
тересом.  Такие  работы  сейчас  нужнее  всего.  Вы,  по  обыкнове-
нию,,  захвать1ваете  вопрос  очень   широко,  и  это  придает   Вашим
работам неувядающее  значениеt> 16.

і2  Ле#zА#  В.  И.  Полн.  собр.  соч. Т.  47.  С.  151.
"ЁЁ:Ё[чмаПн:%е;=::В:оТи:##.%;ЁЁ:Ё:й;аатТ%ар:илаа=Ё:ып:::,енТgЬ:рла:t:о=п:;об:лОЁLеоо:р:гЁЁЮЕЩ:Ёе:СЁЯ=

тиновича  с редколлегией  {tГолоса  социал-демократа»,  3анявшей  ликвида-

т4  ТФО###сОк3о=#=Fёратурное  наследие  Г.   В.   Плеханова:   В   3  т.   М.,   1973.
Т.   4.  С.  235.

і5  Там  же.  С.  227-228.
і6  Там  же.  М.,  1974.  Т.  3.  С.  254.
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2. «Ты этого хотел, Жорж данден!»
(Почему большевик А. А. Богданов не услышал

первого марксиста России?)

Казалось  бы,  Плеханов  привел  мно1`очисленные  аргументы,
показывающие,  что  взгляды  Богданова  марксистскими  на3ваны
быть не  могли.  И тем  не  менее  его  критика не  была воспринята
не  только  самим  со3дателем  эмпириомонизма  (что  особого  удив-
ления  вь1звать  не  может),  но  и  очень  многими  российскими  со-
циал-демократами,  включая  и  большевиков.  Последнее  ка3алось
бы  особенно  странным-как  «беки»  могли  не  видеть  неправоты
Богданова?  На мой в3гляд, причин несколько.  ВО-первых, тон по-
лемики  был  явно  некорректный  (причина  не  из  главных,  но  по
во3действию - одна из 3начщельных) ;  во-вторых, критика велась
по  принципу  «априори»,  т.  е.  постоянно  встречались  заявления
типа:  «О неверности подобных взглядов я уже писал 3а несколько
лет  до  их  появления»;  в-третьих,  отсутствовала  пQзитивная  ра3+
работка  диалекти1ю-материалистической  проблематики,  в  резуль-
тате  чего  ситуация   воспринималась   многими  так:   вот  позиция
А.  А.  Богданова,  а  вот  опровергающая  ее  цитата  и3  произведе-
ния  Ф.  Энгельса;  в-четвертых,  игнорировались  взаимосвязи  рас-
сматриваемой  нроблематики  с  ра3витием  современного  естество-
3нания;  в-пятых,  трудно  было  отрешиться  от  политики  позиции
Плеханова,  скомпрометировавшего  себя  изменой  идеям  11  съезда
рсдрп.

Мне  долго  не  удавалось  найти  термин,  точно  определяющий
стиль  и  манеру  написания  текстов  Плеханова,  в  которых  крити-
ковалась позиция Богданова:  {"енторски-оскорбительный»?, «снис-
ходительно-поучающий»?  «Строгое»  определение  «подска3ал»  сам
Плеханов.  Эта  «подска3ка»  пришла  из  11ереписки  В.  И.  Ленина
с  Г.  В.  Плехановым  и  П.  Б.  Аксельродом  по  поводу  ленинской
работы  «Гонители  3емства  и  Аннибалы  либерали3ма» ",  направ-
ленной   против   П.   Б.   Струве.   В   письме   Плеханову   25   июля
1901  г.  Владимир  Ильич  подчеркивал,  что  он  не  может  переме-
нить тон этой статьи  (на чем настаивал не только Плеханов, но и
П.  Б.  Аксельрод)  и  не  3аменит  резкой  критики  «ехидным  на3и-
данием свь1сока» t8, как предлагал Плеханов.

Вот  это  и  есть  строгое  определение  манеры  общения  Плеха-
нова с  оппонентом -«ехидное  назидание  свысока».  Тон,  который
в 11олемике не мог не оскорблять. Это ехидное назидание нередко
переходило просто в  третирование по3иции Богданова и его само-
го  как  предельно  о1`раниченного  и  не  слишком  умного  человека.
Вот, например, когда Бо1`данов писал, что Плеханов, если бы мог,
то  предал  бы  его  казни,  тот  отвечал:  «Z7р&6о  #а[  zGa[876ь  дается  та-

17  См.:  Лежz" В.  И.  Полн.  собр.  соч. Т.  5.  С.  21-72.
і8  Там  же.  Т.  46.  С.  430.
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ланТом,  а  у  наі11его  теоретика  эмпириомонизма  нет  и  следа  та-
лантао   он   недостоин   ка3ни!» '9.   И` далее:   «Вы   представляетесь
мне  чем-то  вроде   блаженной   памяти  Василия  Тредьяковско1`о:
мужем  немалого  прилежания,  но-увы! -очень  малого  дарова-
ниjl.  Чтобы  возиться  с  людьми,  подобными  покойному  профес-
сору элоквенцни и хитростей пиитических, нужно обладать огром-
ной  силой  сопротивления  скуке. У  меня не  так  много  этой силь1.
И  вот  почему  я  до  сих  пор  не  отвечал  Вам,  несмотря  на  Ваши
llрямые  вы3овь1»2°.  Еще  один  пример:   «ваши  софи3мы  и3  рук
вон неловки и неуклюжи.  Это весьма неудобно для Вас. Поэтому
я  советовал  бы  Вам  обращаться  3а  помощью  к г.  Луначарскому
всякий  раз,   когда  Вы  11очувствуете  нужду  в  софи3мах.   У  него
софизмы  выходят  гора3до  более  ловкими,  изящными.  А  это  го-
Ра3до удобнее  для критики» 21.

Оппонентов  Г.  В.  Плеханова,  естественно,  очень  задевал  его

gеерНиТ:Ё:g#).ТдНосi=:::н8ОЁ::8:нОиНть3%г:Рг%ВоОтеесЕенЛь:i%%СрТаа3=ВсаоЯ3д=:=
ный А. М. Горьким:  «Когда меня „подводили" к Г. В. Плеханову,
он  стоял  скрестив  руки  на  груди  и  смотрел  строго,  скучновато,
как  смотрит  утомленный  свонми  обя3анностями  учитель  еще  на
одного нового  ученика» 22.  Но  5д'есь  могло  наложиться  раздраже-
ние  от  плехановской  критим  шо  поводу  увлечений  А.  М.  Горь-
кого  «богостроительством».  Плеханов  был  прав  в  своем  анализе
горьковской  «Исповеди»,  но  сделал  это  с  убийотвенным  сарка3-
мом:   «Он   (А.  М.  Горький.-Л4.  д.)   проповедует  то  же,  что  и
г.  Луначарский.  Но  он  меньше  3нает   (этим  я  не  хочу  сказать,

::%Г.сgцУнНаалЧиасРтОиКчИе%к%Еае:е:;::%);.(.э:оНМо%=еюед:На::М3СнаС::g,еМ:=;
1.. Луначарский хорошо знаком с нею).  Поэтому  его  попытка  об-
лечь  социали3м  в  Ри3У  РеЛигИо3НоотИ  ОКа3ЫваетСя  еще  бОлее  не-
удачной» 23.   Плеханов   пь1тается   выяснить   причины   теоретиче-
ских ошибок великого писателя  (отдавая должное  его литератур-
ному тала11ту) :  «Легко  ска3ать:  М.  Горький подчинился влиянию
такого-то или такого-то богосочинителя, положим - г. А. Луначар-
ского.  Нужно  еще  выяснить  то `его  душевное  состояние,  которое
сделало   во3можным   влияние   на   него   этого   богосочинителя.
Ведь  что  такое  г.  А.  Луначарский  в  сравнении  с  М.  Горьким?
Копна сена в сравнении с Монбланом. Почему же Монблан под-
чинился  влиянию  копны?  Почему  наш  поэтический  „Буревест-
ник" 3аговорил те11ерь мистическим я3ыком святоши?» 24

і0  JZ|Ое#а[но6   г.   в.   маtегiаіismus    miiitanS    (ответ   г.   Богданову) ііплеха-
нов  Г.  В.  Избр.  филос. 11роизв.:  В  5  т.  Т.  3.  С.  208.

2о  там же.
2і  Там  же.  С.  215.
22  ГорькиzZ  Л4.  В,  И.  Ленин //Горький  М.  Литературные  портреты.  М,,1967.

с.   10.
"  #:::3:33 гТ. вР.изОбр:афКилНоао3.ЫпВраоеиМ3Е Ее5Л:=Ит:Зg.Ыс= 3и9%кL=ББF.х  в  россип #

24  Там  же.  С. 402.
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Критике  воз3рений  А.   В.   Луначарского   Плеханов   шридавал
принципиальное  3начение,  видя  в  них  не  только  «теоретический>>
фундамент шатаний А. А. Богданова и А. М.  Горького, но и боль-
шую   опасность   для   рабочего   движения25.   В   подготовительных
материалах  «К  диспуту  1907-1908 гг.»  Г.  В.  Плеханов  сшециаль-
но  отмечает:   «Бог  Луначарского  ...  Этот  бог-целое  откровение.
Он  выводит  наружу  ту  болезнь,  которая  оставалась  скрытой  до
тех  пор,  пока  Богданов  7'реЭъяzdzJл  в  своих  статьях  об  эмпирио-
мони3ме»

А.  В.  Луначарский  в  своей  статье  «Атеизм»,  опубликованной
в 4908 г. в печально 3наменитом сборнике  «Очерки по философии
маркси3ма»27   (в.   и.  ленин,   как  известно,   считал,  что   в   этом
3аголовке  предлог  «по»  надо  заменить  на  слово  «против» 28),  пы-
тался  обосновать  цельную  программу  «богостроительства»,  якобы
дополняющую    марксизм,    заменяя    обветшалые    (по    мнению
А.  В.  Луначарского)   догмы  материали3ма.  А  заодно  он  решил
ttпосчитаться»  и  с  Плехановым.  Поэтому  свою  статью  ttАтеизм»
Луначарский  завершает  следующим  выпадQм:   «Сбросим  ветхий
плащ  серо1іо  материализма.   Если  наши  материалисты  бодры  и
активны...  то  ведь  это  6o7зре;си  их  материализму,  а  не  в  силу  ет`o.
Так   было   и   с   их  настоящими   учителями-энциклопедистами.
Но  буржуа3ным  разрушительным  11утем  был  материали3м  как
резкая  антитеза  вредному  мистицизму  старого  режима.  Пролета-
риату нужен гармонический синте3,  подымающий обе противопо-
ложности,  претворяющий   их в  себе  и уничтожающий  их.   Этого
синтеза  мы  все  посильно  ищем.  Может  быть,  мы  заблуждаемся,
но  ищем  радостно  и  прилежно;  сердитые  окрики  заслуженных
ветеранов-капралов нас не остановят:

да, были люди в наше время,
Не то, что нынешнее племя,
Богатыри - не вы -

ворчат  капралы.  „дяденька,  те  умерли,  а  нам  жить  надо  своим
умом". Капралы 1юмандуют:

дружно, детки, все зараз:
Буки аз, буки а3.

25§FЁ:g3И:й;±п#ЭаТдОр;ыУ:Е§ЁL#jЁ:=С±ОасЛЁЬоеР#ео3gГ:ОFе:л:LрС:Ке&зЁд:[ЕЁпgо#:,:об±?сЕ.апБр.СоЁgК:
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Т.  3.  С.  81-82.

27  Г.  В.  Плеханов  остроумно  замечает:  «Судя  по  содержанию  этого  сбор-
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„дяденька,  да  что  же  все  3ады  твердить?  Пора  перейти  хоть
К  склацамк» 20.

Одна  и311ричин  неприятия  идей  Плеханова-е1`о  нежелание
откликаться  на  «сиюминутные»  3апросы:   «Горе  тому  писателю,
который  в3думал  бы  „отзываться"  на  все  духовные  прихоти  кап--
ри3ной  и  нервной  дамы -русской  интеллигенции.  В3ять  хоть  бы
философские  прихоти  этой  госпожи!  давно  ли  она  толковала  о
Канте?  давно  ли  она  требовала  от  нас  ответа  на  кантианскую
{tкри.I`ику»  Маркса?  Совсем недавно!  Так  недавно,  что  не  износи-
лись еще те башмачки, в которых наша легкомысленная дама бе-
жала  3а  неокантианством.  А  после  Канта  явились  Авенариус  и
Мах.  А  11осле  этих  двух  Аяксов  эмпириокритицизма  явился  Ио-
сиф  дщген.  А  вслед  3а  Иосифом  дицгеном  появились  теперь
Пуанкаре и Бергсон.  „У Клеопатры было  много любовников!"» 3°.
ПОэтому  е1`о  полемика  воспринималась  как  критика  «априори».
3десь  имеется  в  виду  следующее.  Плеханов  так  объясняет,  по-
чему  он  в  течение  долгоі`о  времени  не  обращал  внимания  даже
на прямые выпады Богданова лично против  него:  ttЯ  знаю,  мно-
гие  товарищи  удивлялись  тому,  что  я  до  сих  пор  не  находил
нужным  полеми3ировать  с  Вами.  Но  эта  старая  история,  остаю-
щаяся вечно новой.  Еще когда г. Струве выпустил свои и3вестные
„Критические  заметки",   некоторые  и3  моих   (немногочисленных
тогда)  единомышленников,  справе,т`ливо  находя  эти  заметки  про-
изведением  человека,  еще  не  доработавшегося  до  последователь-
ітого  образа  мыслей,  советовали  мне  выступить  против  него.  Со-
веты  этого  рода  стали  еще  более  настоятельными,  когда  тот  же
г.  Струве  поместил  в  „Вопросах  философии  и  психологии"  свою
статью  „О  свободе  и  необходимости".  Я  11омню,  как  Ленин,  уви-
девшись  со  мной летом   1900  года,  спрашивал  меня,  почему  я
оставил эту статью  без внимания3`.  Мой ответ Ленину был очень
прост:  мысли,  вь1ска3анные  г.  Струве  в  статье  „О  свободе  и  не-
обходимости", были заранее оі]ровергнуты мной в книге „К вопро-
су о развитии монистического взгляда на исто,рию". Тому, кто про-
читал и понял мою книгу, доtlжно было  быть ясно, в чем  заклю-
чалась  новая  ошибка  автора  „Критических  3аметок".  С  теми  же,
которые  моей книги не  прочитали или не  поняли,  мне  толковать
было некогда» зz.

Но  самое  главное,  почему  большевики  были  на  стороне  Бог-
данова,-это  та  политическая  по3иция,  которую  Плеханов  занял
после    П    съе3да    РСдРП.    Ленин    пLIсал    4    ноября    4903    г.
Г.   М.   Кржижановскому:    «Суть-та,   что   Плеханов   внезапно
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искате]1ьских  эк3еРЦиССОВ»  в  ЦелОм.  См.:  j7jzеzаt7tо6  Г.  В.  О  так  называе-
мых  религио3ных  исканиях  в  России.  С.  370~389,  Б  разделе,  специально
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11овернул...  и  подвел  этим  меня  ...  и  всех  нас  отчаянно,  шо3ор-
но» 33.  Через  4  дня Ленин  вновь  пишет  ему  Же:  «КРИЗис  ПОЛНЫй
и отрашный...  я  борюсь 3а  ЦК,  котррый  мартовцы,  Обнаглев  пос-
ле  трусливой  измены  Плеханова,  тоже  хотят  захватить...  Борьба
3а  редакцию  ЦО  проиграна  бе31юзвратно  в  силу  измены  Плеха-
l-lова» 34.  Большевикам  даже  пришлооь  дезавуировать  Плеханова
перед международным рабочим движением: 3 июля 1905 г. Ленин
обращается  в  Международное  социалистическое  бюро:  «Мне  хо-
телось  бы  предупредить  Вас,  дорогой  гражданин,  что  с  Вашей
стороны  является  ошибкой вь1сылка   денег  г-ну  Плеханову...  г-н
Плеханов  не  является  более  представителем  партии  в  Междуна-
родном бюро...  Вам должно  быть извеотно,  что  никакие  соглаше-
ния  нашей  партии  с  г-ном  Плехановым  абсолютно  невозмож-
нь1...»

А  вот  ленинские   характеристики  Плеханова:   «...у  него  тоже
тьма  гнусностей  и  жалкие  аргументы»   (И3  письма  А.  В.  Луна-
чарскому,  вторая  декада  августа  4905  г.) 36;   «пусть  этот  обозлив-
шийся  доктринер  лается  себе»   (Из  письма  А.  В.  Луначарскому,
конец  августа  1905  г.) 37.  И  вот  еще  одна  характеристика  Пле-
ханова,  которую  Ленин  дал  в  пис1,ме  к Луначарскому  в  шеррой
половине  ноября  4907  г.,  в  котором  речь  идет  о  необходимости
«убить  русский  синдикали3м  и  оппортунизм».  Ленин  подчерки-
вал:  «Именно  нам,  большевикам,  всего  легче  и  естественнее  это
сделать,   ибо   мы   в   революции   всего   больше   боролисi   против

И только мы можем с революционной,  а не педантски-кадетской
точки  зрения  Плеханова  и  КО,  опровергнуть  синдикализм,  несу-
ЩИй  С  СОбОй ТЬМУ  ПУТаНИЦЫ...» 39.

И,   наконец,   последняя   немаловажная   деталь.   Первые   два

:;:ЬЁайПмЛ:тХеарНиОаВлаиз(мИ»З)Т8:[Хл'иС:СпТуабВлЛиЯкЮОgаИнХые:О«КгНо:ГоУсе":оО#Е=::=
демократа»,  заграничном  органе  меньшевиков.  Первое  письмо -
в  мае-июне   1908  г.,  второе-в  июле-сентябре   того  же  года.
Важно иметь в  виду, что  В.  И.  Ленин  (совместно с А.  А.  Богда-

парламентского   кретини3ма   и   плехановского   о11портунизма

33  Ле7tин; В. И.  Полн.  собр. соч. Т. 46. С. 314.
34  Там  же.  С.  318.
35  Там  же.  Т.  47.  С.  36.
36  Там же.  С.  58.
87   Там  Же.  С.  б2.38ЁЁе:ЁiЁ3Ёо;вйи:ЕЁкХЁiЁ::;ВмЁеЁ:iЁiеi:шiЁиЁЁ::;;Ё;аЁйСйО:%;;ЁЁнЁоЯiЁ:е::Еi%вжЕза:Р;ТЁИЁИ;%Ё
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новь1м  и  И.  Ф.  дубровинским)   составлял  редакцию  большевист-
ского  органа  «Пролетарий»,  который  в  1908, г.  вел  решительную
борьбу  с  меньшевиками.  Ленин  11исал  13  февраля  1908  г.  Fорь-
кому  по  этому  поводу:  «Меки  выпустили  здесь  анонс  о  ежеме-
сячном   „Голосе   Социал-демократа"   3а   подписью   Плеханова,
Аксельрода,  дана,  Мартова,  Мартынова.  достану  его  и  пришлю
Вам.  Борьба  может  обостриться» 4°.  И  поэтому  вполне  естествен-
но  для  многих  большевиков  плехановская  критика  в  адрео  Бог-
данова,  да  еще  помещенная  в  органе  меньшевиков,  воспринима-
лась  как  нападки  на  подлинно  марксистскую   точку   3рения".
Напомню, что Богданов благодаря своей энергии был широко из-
вестен  среди  «беков».  Кроме  того,  он  вместе  с  Лениным  входил
в состав редакции партийного орга11а «Пролетарий». Ведь широко-
му  кругу  русских  социал-демократов  непримиримость  философ-
ских   расхождений   (и   даже   сам   факт   их   существования!)   во
взглядах Ленина и Богданова не были и3вестны.

Было бы очень печально,  если бы приведенная мной принци-
пиальная  ленинская  критика  политических  ошибок  Плеханова
стала  восприниматься  как  стремление  умалить  3аслуги  последне-
го  в  целом.  Необходимо  постоянно  помнить,  как  вь1соко  щенил
Ленин его вклад в  ра3витие  философии марксизма,  даже во вре-
мена серье?ных политическт1х  разно1`ласий  Владимир  Идьич умел
найти   строго  адекватную   оценку   самь1м   различным  асшектам
деятельности Плеханова, попытаться наладить с ним  отношения,
постараться  объединить   (разумеется,   на  марксистской  оонове!)
усилия  в  борьбе  против  общего  врага.  Так,  В.  И.  Ленин  шишет
П.  А.  Красикову 5  апреля  1905 г.:  «Видели плехановский  „днев-
ник"?  Какой груст11ый тон резиньянции 42. Жаль старика,  сердит-
ся  3ря, а хорошая  башка...» &3.

А  каким  уважением  к  Плеханову  проникнуто  письмо,  напи-
санное в  конце  октября  1905 г.  (т.  е.  после  начала  всеобщёй по-
литической  стачки  и  основания  в  Петербурге  легальной  Fа3еты
«Новая жи3нь»). Ленин специальн6 подчеркивает:  «Что мы, боль-
шевики,  страстно  желаем  работать  вместе  с  Вами,  это  мне  вряд
ли нужно повторять Вам. Я написал в Питер, чтобы все редакто-
ры  новой га3еты  (пока  их семеро:  Богданов,  Румянцев,  Базаров,
40  Там  же.  С.  137.
"Бо:БиК?нЧае:СЁ#=6ЛвенХоЁяg##4С9Л8еgдеУЕ:еТдоь:К§:и:л:о::ио:фТс:кЁ:ен:Р=Те#в:и:к3а:х.ПвВаНлН=Ц=И3ЁЕ:Лвij

fа=т:а;ЁНпЧооес3:К:аg:интО:#:ч:±%М3п%КБ:Иы8Ё3%бО%й:ьСЁ:Б:О:Г:д:а»ЁаОgg:до:р%оЁее:мЁеЯн:ьЛш%ЁiК±:ВЯИэЧ:У:

t2;Ёл;ЁЁн;Ё;Ё;о:2gЁо;:;Ё:пЁ:Ё;Ё;::tЁтЁе::Ё:3:Ё;ЁjЁ:;ЁрЁ§Ё;Ё;§;ьуо;ЁЁнЁ3:gЁеЁ:ч:g:ЁнЁ:;ебЁЁсЁ:ЁлЁеЁхЁЁЁлвg:3:::;:g:;:иЁ;,
„ЕОеК„ОиР„Нg:ТЁ.Сй%:бн:tсСо%Б?%=:.е.т:е437РОg.О;g?СТЬ.

157



JIуначарский,  Орловский,  Ольминский  и  я)   обратились  к  Вам  с
коллективной  и   официальной  просьбой   войти   в   редакционную
коллегию» 44.  При  этом  Ленин  старается  исключить  все  во3мож-
ные  причины  для  возникновения  трудностей,  разногласий,  рас-
хождений:  «Вы  считаете  ошибочными  философские  в3гляды  трех
(то есть А.  А.  Богданова,  В.  А.  Базарова  и А.  В.  Луначарского.-
Л4.  Z7.)  и3  на3ваннь1х  семи  лиц.  Но  и  эти  трое  не  пь1тались  и  не
11ь1таются  связать  эти  свои  взгляды  с  каким  бы  то  ни  было  офи-
циально  партийным  делом.  И  эти  трое,-я  говорю  не  на  ветер,
а  на  основании  и3вестных  мне  точно  фактов,-были  бы  чре3вы-
чайно  рады  совместной  работе  с  Вами...  Политически  расходить-
ся   теперь...было   бы   крайне   нежелательно,    крайне   неумест-
но, крайне вред11о для социал-демократии» 45.

Поражение первой русской революции привело к новым поли-
тическим  шатаниям  Плеханова  и  внесло  новь1е  проблемы  в  его
взаимоотношения  с  Лениным.  Но  Владимир  Ильич,  даже  в  пе-
риод   сложнейших  политических  расхождений,   ценил  философ-
ские   работы   Плеханова,   е1Iо   борьбу   за   чистоту   материали3ма.
В известном письме к А.  М.  ГОрькому 7  февраля  4908 г.  В.  И.  Ле-
нин подчеркивал:  «...я читаю внимательно наших партийных фи-
лософов,  читаю  внимательно  эмпириомониста  Богданова  и  эмпи-
риокрит1;1ков  Базарова,  Луначарского  и  др.-и  6се  мои  симпатии
о7tz4  толкают  7g  ЛjэGя;а)7tОбу./  Надо  же  иметь  фи3ичесКую  силу,  что-
бы не давать себя увлечь настроению,  как делает  Плеханов!  Так-
тика  его ~ верх  пошлости  и  низости.  В  философии  он  отстаивает
правое  деjlо.  Я-3а  материализм  против  „эмпирио-"  и  т.  д.»46

1909  год.   Большевики   борются  с  отзовистами,   меньшевики-
плехановцы -с  ликвидаторами.  На  июньском  совещании  расши-
ренной  редакции   <tПролетария»   В.   И.   Ленин  3аявляет:   «Мы  в
сделку  с  Плехановым  против  Луначарского  не  входили,  но  дш
скажем,  кто  с кем  заигрывает.  Когда Плеханов вышибает Потре-

::]Вкав'и:атГоО;:]:,Т::::%g:Ь48Жг?УКБ::7Ёи:и;ТйТлЬьеи:tРвао3сОпбрЛоаиЧзевНоНдЬ::
плехановскую  точку  3рения  на  борьбу  с  отзовистами  и  ликвида-
торами:    ttда  3дравствует   „генеральное   межевание!"» -воскли-
цает  Плеханов, приветствуя размежевание  большевиков с анархо-
синдикалистами    (так    назь1вает    Плеханов    наших    от3овистов,
ультиматистов  и  богостроителей)  и  3аявляя,  что  ,,мы,  меньfпеви-
ки,  должны  отмежеваться от  ликвидаторов"» 48.  В.  И.  Ленин  ана-
ли3ирует  п.т[ехановскую  точку  зрения  на   «философские  основа-
ния»  ра3межевания:  «Говоря о генеральном межевании у больше-
виков,      Плеханов      сравнивает      большевистских      марксистов,
социал-демократов,   с   гоголевским   Осипом,   который   подбирал
всякий  хлам,  всякую  веревочку   (вплоть  до  эмпириокритици3ма
1,1     ботостроительства).     Теперь     большевистский     Осип-шутит

44   Там  же.  С.  103.
45  там  же. С.  104-105.
46  Там  же.  С.  135.
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'±7  там  же,  Т.  19.  С.  16.
48  Там  же.  С.  62-63.

Плеханов-начал    ...    выгонять    антимарксистов,    выкидывать
прочь „веревочку" и прочий хлам» 49.

Письмо  к  Г.  Л.  Шкловскому   (14  октября   4910  г.) -четкая
ленинская  позиция  по  вопросу  о  блоке  с  плехановцами:  «Насчет
блока, с Плехановым, по-моему,  Вы вполне правы, что  мы  долж-
ны  быть  3а  блок.  Я  стою  бсе#ело,  с  4909  г.,  3а  сблZ4же7tи€  с  пле-
хановцами. И теперь еще больше. Только с плехановцами мы мо-
жем и должны строить партию -на „впередовцев" и „голосовцев"
давно   пора   махнуть   рукой»5°.   В   письме   в   редакцию   га3еты
{tПравда»   (конец  мая  1913  г.)   Ленин  предупреждает:  «Ультима-
тумы  Плеханову  не   советую  ставить:   рано!   может  повредить!!
Ежели  будете  писать  ему,  пишите  любезнее  и  мягче.  Он  ценен
теперь,    ибо   воюет   с   врагами    рабочего   движения»5`.    Кстати,
в  этом  же  письме  Ленин  оценивает  статью  Бо1`данова  «Идеоло-
Гв=Я»и.КаЁе::::СЫ\бо]:даОнбоев::::g:%:::ТЬнеЭТ%i:LаП:пуНб%СиТк°оЯвНаИн:

{Шравдой»  и3-3а своей антимарксистской направленности).
И,  наконец,  итоговая  ленинская  оценка  вклада  Плеханова  в

ра3витие   марксистской   философии.   Весьма   симптоматично,   что
эту  оценку  Ленин  вь1сказывает  в  работе  «Еще  ра3  о  профсою3ах,
о  текущем  моменте  и  об  ошибках  тт.  Троцкого  и  Бухарина»,
явно  противопоставляя  взгляды  первого  марксиста  РОссии  и  тех,
кто не понимал 3начения диалектики:  «...уместным, мне кажется,
3аметить  для молодых  членов  паРтии,  что  жеjОЬзя  стать  СО3нателЬ-
НЫМ,   7bОС7'ОЯZС/Z4Л   КОММУНИСТОМ   беЗ   ТОГО,   ЧТОбЫ   И3УЧаТЬ-ИМеННО
изуttо7'ь~ все,  написанное  Плехановым  по  философии,  ибо  это
лучшее во всей международной IIитературе  марксизма...»53.

А  теперь  вернусь  к  вопросу,  почему  же  плехановская  крити-
ка  в  адрес  богдановского  {юмпириомонизма»  не  дала  настоящего
ре3ультата.  Плеханов  в  качестве   эпиграфа  к  каждому  и3   трех
писем,   составляющих   его   «Воинствующий   материализм»,   взял
слова  не3адачливого  мольеровского  героя  Жоржа  дандена,  наме-
кая,  что  Богданов  сам  напрашивался  на  критическую  отповедь.
Но,   к   сожалению,   аргументы  его,   как  уже  говорилось,   Очень
многими  не  были восприняты.  Почему?  О  некоторых уже  сказа-
но. Но весьма немаловажно еще и то, что он, видимо, не прини-
мал всерье3 oпасность, которую идеи Богданова представляли для
марксизма  и  российского  рабочего  движения  в  целом.  Не  слу-
чайно  Плеханов  писал,  Обращаясь  к  Богданову:  «...Я  просто-на-
просто  не  считал  нужным  спорить  с  Вами,  полагая,  что  созна-
тельные   представители   российского   пролетариата   сами   сумеют
от+енштъ ВаL:ш:ш мудросгги философuчеснu,е » 5h .

Плеханов  пь1тался  установить,  почему  переведенная  им  на
русский язык  3амечательная  работа  Ф.  Энгелъса  {Людвиг  Фейер-
бах...»  очень плохо расходится.  Причина,  по  его  мнению,  такова:
40  Там  же.  С.  65.
50  Там  же.  Т.  47.  С.  275.
5і   Там  же.  Т.  48.  С.  182.
52  См.:  Там  же.  С.  483.
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53  Там  же.  Т.  42.  С.  290.
54  Z7tьесa;76o6  Г. В.  Маtегiа1isШuS  mili-

tапS.  С.  208.



«Наша  читающая  публика  равнодушна  теперь  к  материали3му.
Но  погодите  радоваться  этому,  г.  Богданов   ...Историческое   не-
счастье  бедной  русской  мь1сли   3аключается  в   том,  что   даже   в
периоды ее высочайшего революционного подъема ей крайне ред-
ко удается высвободиться  из-под влияния  буртуазной  мь1сли За-
пад.а...»55    в    подобном-то    влиянии,    подчеркивает    плеханов,
и  лежит  «разгадка  того,  что  „Людвиг  Фейербах"  Фридриха Энге-
льса лежит у и3дателя в кладовой,  а жалкий Богданов печатается
во  многих  и3даниях» 56.  и  здесь  же  вновь  на3ь[вает  Богданова
«смехотворным  и  жалким» 57.  Не  случай,но  в  своих  набросках  к
работе   «Письма  к  рабочим  о  философии»   Плеханов   отмечает:
«„Философского"  у  Богданова  только  слоG.  Сравни  слова  Черны-
шевского  о  слоге  Лаврова   (Н.   Г.  Чернышевский  назь1вал  слог
П. Л. Лаврова „туманным и головоломным".-Л4. Л.) . Оттого вас
и считают философами» 58.

Подчеркну  еще  ра3,  что  Г.  В.  Плеханову по  ра3личным  при-
чинам  и  в  голову  не  приходило,  что  богдановский  «эмпириомо-
низм»  может  представлять  хоть  какую-то  реальную  угро3у  для
диалектико-материалистической  философии.  НО  опасность  суще-
ствовала и была по-своему грозной!

3. «Читаю по целым дням распроклятых махистов...»
(В. И. Ленин вновь обращается к проблемам философии)

«Материализм   и   эмпириокритицизм» -безусловно,   одно   и,з
самь1х  выдающихся  философских  прои3ведений  В.  И.  Ленина  и
одновременно   одна   из   вершин  марксистской   мысли   в  целом.
Но  философией  В.  И.  Ленин,  как  неоднократно  отмечалось,  ин-
тересовался  всю  жи3нь59.  напомню  также  о  неразысканных  до
сих 11ор письмах Владимира Ильича Ф.  В. Ленгнику, написанных
во  время  пребывания  в  Шушенском  в  период  ссь1лки  в  1898-
1899  гг.  Причем,  согласно  воспоминаниям  П.  Н.  Лепешинского,
письма В. И. Ленина к Ф. В. Ленгнику  «иногда представляли со-
бою  цел.ые  трактаты  по  философии» 6О.  К  сожалению,  они  были
и3ъяты у Ленгника во  время  обыска  в  Самаре  в  1901  г.  и  до  на-
стоящего времени не разысканы

Но  сейчас  речь  идет  о  другом  времени--периоде  написания
книги  «Материализм и эмпириокритици3м».  В.  И.  Ленин работал
над этой книгой в феврале-октябре  4908 г.  в  Женеве и JIондоне,
опубликована  она  была  в  мае   1909  г.  в  Москве  издательством
55  Там  же.  С.  249.
56  ZZлел:с#о6  Г.  В.  Об  из;чении  фИлОСОфиИ//ПЛеХаНОв  Г.   В.   И3бР.   фИлоС.

произв.:  В  5  т. Т.  3. С.  483.
5т  там же.

::ЁиgцЁЁ8с#%сеЁjЁ;#fg:от;нЁ:3#:еа#:ед#3еоЁ:.ЁЁ:&#gjЁ§::н:е:и:gв3#3еи:»э:пии#ЁЁ:

60  Цит. |lо:  Ле74иzь В.  И.  Полн.  собр.  соч.  Т.  4.  С.  442.
6і  см.:  Там же.
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«3вено» 62.  Напомню,  что  Плеханов  начал  писать  свой  «ВоиНСТ-
вующий  материализм»  в  начале   1908  г.  Первое  «письмо»   было
опубликовано   в   мае~июне;   второе-в   июле-сентябре   1908   г.,
а  третье,  заключительное,  было  издано  в  1910 г.63  Таким  образом,
два  выдающихся  мыслителя  выступили  с  критикой  А.  А.  Богда-
нова  одновременно,  но  почему  же  они  пришли  к  столь  ра3ным
результатам?

О причинах, которые не по3волили должным образом оценить
плехановскую  критику  Богданова,  уже  говорилось.  А  теперь  по-
пь1таюсь  ука3ать  основнь1е  недостатки  «Воинствующего  материат
лизма».  На мой взгляд,  Они таковь1.  Во-первых, Плеханов в своей
критике  исходил  из  совершенно  ложного  убеждения  о  генетиче-
ском   родстве,   взаимосвязи   богдановского   «эмпириомони3ма»   с
большеви3мом.  Не  случайно  Б.  В.  Богданов  совершенно  справед-
ливо  подчеркивает, что  «ленинская книга  „Материализм  и  эмпи-
риокритици3м"  положила конец  этим  несостоятельным  попыткам
свя3ать  махизм  с  большеви3мом» 64.  во-вторых,  плеханов,  види-
мо,  был  искренне  убежден,  что  все  принципиальные  положения
философии  диалектического  и  исторического  материализма  уже
сформулированы  К.  Марксом  и  Ф.  Энгельсом.  Поэтому  при  воз-
никновении  каких-либо  сложных  или  неяснь1х  вопросов  необхо-
димо обратиться к соответствующим текстам. В этом смысле очень
характерна  его  8апись  на  одном  и3  диспутов  4908  г.  в  Женеве,
в котором принимал участие и А. А. Богданов. Плеханов записал:
«Я считаю,  что  философия пролетариата уже  создана,  а  Богданов
еще   ищет   ее   элементов   у   Маха>>65.   В-третьих,   для   Плеханова
было   характерно   «невидение»,   нежелание   осо3навать  глубокую
внутреннюю взаимосвя3ь современной философии с принципиаль-
ными   по   значимости   результатами   естество3нания   (и   шире-
науки в целом)  ХХ столетия.  Его позиция напоминала  встречаю-
щуюся  иногда  философскую  спесъ  (хочу  быть  правильно  поЁя-
ть1м - эти  слова  не  следует  понимать  как  неуважение,  а  тем  бо-
лее  пренебрежение  к  первому  марксисту  России),  когда  тот  или
иной  мь1слитель  заявляет:  зачем  мне  изучать  какую-либо  естест-
венную  или  техническую  науку,  если  я,  зная  диалектику,  могу
вывести и3  ее  законов  ответы  на все вопросы  современной науки.
У  Плеханова  такая  позиция  11сихологически  даже  объяснима  и
понятна.  В  самом  деле,  Богданов  претендовал на  создание  фило-
софии  ХХ  в.  и  пь1тался  связать  ее  с  естество3нанием  при  11омо-

62  См.:  Там  же.  Т.  18.  С.  386.

::#.iкgи"сетzсОк#аОя6фГiлgЬОЪЗибяР.вф#g&Сdу=Е3:Ё=.:мВр:б:.чеТkЁ.виСkе7н4:и-34&.онце
Х1Х-начале  ХХ  века.  М.,  4984.  С.194.  Г.  В.  Плеханов  даже  обвинял
В.   И.  Ленина  в  беспринципности  3а  участие  в  га3ете   «НОвая  Жизнь»
совместно   с   «эмпириомо11истами».   См.:   Лежz"   В.   И.   Полн.   собр.   соч.
Т.  47.  С.  340.65ЁрИотТоеgР:аз:УgР:с:т:ьсоНф:р:а:3еЁпИр:облс:dтлаI:.i:Ет:3}3ж=:,ВсаЁ3дВ::##:аi9;о:=:±=5т.:СЁаЁ;2j
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щи идей  Э.  Маха,  но  Плеханов показал генетическое  родство  ма-
хизма  с  во33рениями  дж.  Беркли,  продемонстрировав  нелепость
11ОПЫТОК  обЪЯВИтЬ  МаХИ3М  ИЛИ  «ЭМПИРИОМОНИ3М»  фИЛОСОфИей  СО-
временного  естествознания.  Однако,  заметим,  отсюда  совершенно
не   следует,  что   маркси:стско-ленинская   философия   вообще   не
должна  анали3ировать  проблемы  современной  науки  и  техники.

Итак, принципиальное решение,  которое  В.  И.  Ленин  должен
был  принять,  это  вопрос  о  том,  как  относиться  к  большевику
А. А. БОгданову, который в  философии проповедовал эмпириомо-
низм?  Можно  проследить  ход  ленинской  мь1сли  по  его  февраль-
ским  (1908 г.)  письмам к А. М. Горькому. Решение, которое пред-
стояло принять, было непростым и нелегким именно в силу чисто
политических   ас11ектов:   можно   ли   было   раскалывать   партию
большевиков  (в период пnс,ле  поражения революции)  по  такому,
ка3алось  бы,  частному  вопросу,  как  отношение  к  той  или  иной
философской  доктрине.  Итак.  ленинская  по3иция  выглядела  сле-
дующим  обра3ом:  Письмп  А.  М.  Горькому  от  7  февраля  1908  г.:
«Мож1іо  ли,  должно  ли  свя3ывать  философию  с  направлением
партийной  работы?  с  большевизмом?   думаю,  что  теперь  этого
делать нель3я. Пусть наши партийные философы поработают еще
некое  время  над  теорией,  поспорят  и  ...  Эоговорятся.  Я  бы  стоятт
пока  за  отделение  7іа[жz4#  философских  споров,  как  между  мате-
риалистами   и   „эмпирио-",   от   цельной   партийной   работы»66.
К  философской  проблематике  Ленин вновь  обращается  в  письме
к  тому  же  адресату  от  13  февраля  1908  г.:   «Все  мещанские  те-
чения  в  социал-демократии  воюют  всего  больше  с  философским
материали3мом,  тянут к Канту, к  неокантианству,  к критической
философии.   Нет,   та  философия,  которую   обосновал  Энгельс  в
„Анти-дюринге",  мещанства  не  допускает  и  на  порог.  Плеханов
ВРедИТ    ЭТОй   фИЛОСОфИИ,    СВЯЗЬ1ВаЯ    7`У7'    бОРЬбУ    С    фРаКЦИОННОй
борьбой...» 67.

25  февраля  1908 г.   вновь  письмо  к  Горькому.  Ленин  форму-
лирует   свое   кредо   по   отношению   к   во3зрениям   БОгданова:
«В  тюрьме  в  начале  1906  г.  Богданов  написал  еще  одну  вещь,-
кажется,  111  вы11уск  „Эмпириомони3ма".  Летом  1906  г.  он  мне
презентовал  ее  и я  засел  внимательно  за  нее.  Прочитав,  о3лился
и  в3бесился  необычайно:  для  меня  еще  яснее  стало,  что  он  идет
архиневерным  путем,  не   марксистским.   Я   написал   ему   тогда
„объяснение  в  любви",   письмецо  по  философии  в  ра3мере   трех
тетрадок.  Выяснял  я  там  ему,  что  я,  конечно,  ряЭобой  л4а[р#сZm
в философии, но что именно его ясные, популярные, превосходно
написанные работы убеждают меня окончательно в  его неправоте
по  существу  и  в  правоте  Плеханова» 68.  Но  даже  и  здесь  Ленин
недвусмысленно оговаривает:  «И тем не менее „Пролетарий"  дол-
жен  остаться  абсолютно  нейтрален  ко  всему  нашему  расхожде-
нию  в  философии,  не  давая  читателям  Itz4  7'ег"  7зо6оОсь  связь1вать
66  Ле#z" В. И.  ПОлн. собр.  соч. Т.  47. С.  435.
67  Там  же.  С.  138.
68  Там  же.  С.  142.
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беков,  как направление,  как  тактическую  линию  революционного
крыла   русских   социал-демократов,   с   эмпириокритицизмом  или
эмпириомонизмом... Некую драку между беками по вопросу о фи-
лософии я считаю теперь совершенно неизбежной. Но раскалывать-
ся из-за этого было бы, по-моему, глупо.  Мы заключили блок для
проведепия  в  рабочей  партии  определенной  тактики  ...  Мешать
делу  проведения  в  рабочей  партии  тактики  революционной  со-
циал-демократий  ради  споров  о  том,  материализм  или  махи3м,
было   бы,   по-моему,  непростительной   глупостью.   Мы   должны
подраться  и3-за  философии  так,  чтобы  „Пролетарий"  и  беки,  как
фра`ктщя партии, не быjш этим 8адеты» 69.

Но  расхождения в  области  философии  11родолжают  нарастать.
Ленин  нишет  Горькому  4б  марта  1908  г.:  «Газету  я  забрасываю
и3-за своего философского запоя:  сегодня прочту одного эмпирио-
критика  и  ругаюсь  площадными  словами,  завтра -другого  и  ма-
терными.  А.  Иннокентий  (И.  Ф.  дубровинский.-JИ.  Л.)  ругает,
и  за  дело,  за  небрежение  к  „Пролетарию"» 7°.  В  другом  письме
Горькому   (24  марта   1908   г.)   Ленин   заявляет:   «Какое   же   тут
„примирение"  может  быть,  милый  А,  М.?  Помилуйте,  об  этом
смешно  и  3аикаться.   Бой  а!бсоjэю7т7tо  неизбежен  ...   Вы  пишете:
меньшевики выиграют от драки.  Ошибаетесь, глубоко ошибаетесь,
А.  М.!  Они  выиграют,  если  большевистская  фракция  не  отделит
себя от философии трех беков.  ГоGба; они выиграют окончательно.
А  если  философская  драка  будет  идти  вне  фракции,  то  меки  бу-
дут  окончательно  сведены  на  политику  и  тут  им  смерть»

В.  И. Ленин, со3дав  «Материализм и эмпириокритицизм»,  вь[-
бил  один  из  главных  козырей  из  рук  меньшевика  Г.  В.  Плеха-
нова.  Более  того,  Владимир  Ильич  в  многочисленнь1х  письмах  к
сестре  А.  И.  Ульяновой-Ели3аровой  (чере3  которую  шла  коррек-
тура  книги)  категорически  настаивал  на  том,  чтобы  не  смя1`чать
резких выражений  ни  против  эсера  Чернова,  ни  против  меньше-
вика  Юшкевича,  ни  против  большевика  Богданова72.  «Эмпирио-
мони3м»  не  просто  был  теоретически  уничтожен,  главное,  всем
стало ясно, что он не имеет никакого отношения к большеви3му,
и  большевики  словами  В.  И.  Ленина  3аявили  об  этом  открыто  и
прямо.

Второе  принципиальное   обстоятельство,  которое  качественно
отличает  «Материализм  и  эмпириокритицизм»  от  «Воинствующе-
го  материализма»,-это  то,  что  Ленин  не  считал  для  себя  воз-
можнь1м  ограничиться  только  защитой  принципиальных  положе-
ний  диалектического  и  исторического  материали3ма,  внесенных
в  философию  Марксом  и  Энгельсом.  Он  целенаправленно  строил
свою  работу  как  труд,  в  котором  марксистская  философия  под-

69  :ЁgнЁ€.  8;н4o4Ё=н4и4я5i: (Е?  ффНеЛвЗСаОлфяСКЕ.й й?Н#gнИЁ:  епЩиеш=:  Ст%:3лЬ:%аепТ:gь:3

А.  В.  Луначарскому  по  поводу  «Пролетария».  См.:  Там  же.  С.  446.)
7o  Там  же.  С.  148.
7і  Там  же.  С.151-152.
72  См.:  Там  же.  Т.  55.

103 6зв



нималась  на качественно  новую  ступень,  давая  четкие  ответы  на
те вопросы, которые встали перед ней в ходе научной революции.

И,  наконец,  третье  (по  порядку,  но  не  по  3начимости!)  каче-
ственное  отличие  ленинской  книги  от  работы  Плеханова  состоит
в  ее  направленности  на  осмысление  самой  этой  новейшей  рево-
люции   в   естествознании,   вь1явление    гносеологических    причин
кризиса,  который  поразил  физику  в  начале  ХХ  в.  джон  Бернал
совершенно  справедливо  подчеркивал:  «...В.  И.  Ленин  испь1ть1вал
глубокий   интерес   к   фундаментальным   философским   аспектам
науки,  особенно  фи3ической.  Он  принимал  активное  участие  в
большой  дискуссии  между  атомистами  и  энергетиками  в  начале
нашего  столетия,   бывшем  периодом   острых  и  конструктивных
споров  ...  В.  И.  Ленин никогда  не  занимался  этими  дискуссиями
походя,  между  прочим,  он  всегда  вникал  в  самую  суть  их.  Это
был   период   написания   труда   „Материализм   и   эмпириокрити-
цизм",   в  котором   В.  И.  Ленин   характеризует   работы   Э.  Маха,
В.  Освальда,  А.  Пуанкаре  и  А.  А.  Богда1~1ова  как  имеющие  об-
щую  антиматериалистическую на11равленность...»

Чеканно  звучит  принципиальный  по  методологической  значи-
мооти  ленинский  вывод:  «Современная   фи3ика   лежит   в   родах.
Она рожает диалектический материализм» 74.

Как  была  воспринята  ленинская  книга?  Рецензии  А.  И.  Ав-
раамова, М. Булгакова, И. А.  Ильина, JI. И. Аксельрод помещены
в  качестве  приложения  к  «Материализму  и  эмпириокритицизму»
во  втором  издании  Сочинений  В.  И.  Ленина75.  Остановлюсь  по-
дробнее   на  рецен3ии,   написанной  Л.   И.   Аксельрод.  Это   своего
рода  психологический  феномен,  который долго  не  давал -мне  по-
коя:  когда  же  Аксельрод  была  искренна:  когда  поносила  книгу
В.  И.  Ленина  в  своей  рецензии  или  когда  выступала  в  4934  г.
на  торжественной  научной  сессии  Института  философии  Комму-
нистической  академии,  посвященной  двадцати11ятилетнему  юби-
лею ленинской работы,  прои3неся  в  том  числе  и  следующие  сло-
ва:   «Книга  JIенина  приобрела  колоссальное  историческое  значе-
ние,  которое теперь гора3до более видно, чем  это мне было видно
25  лет  на3адy) 76,  и,  далее,  «книга  Лени11а  является  концентраци-
ей  взглядов  диалектического  материализма  и  должна  стать  зна-
менем,  орудием  для  борьбы  революционного  коммунистического
пролетариата  против  всех  форм  современной  буржуа3ии,  в  том
числе  социал-демократической» 77.

Любопытно сопоставить это со словами и3 ее рецен3ии:  ttВдум-
чивый,  внимательный  и  незабывчивый  читатель,   следивший   за
филооофской  полемикой  различного  рода  эклект1жов-марксистов
с  ортодоксальными  марКсиСтами,  сРаЗУ  3аметит,  что  7ео  суZ#ес7'6у
73 Бер7tол  дж.  д.  в.  и.  ленин  и  наука ііленинское  философское  наследие

74#еС#Ее#.еЕiапЯо#:.3=:баЬ.МсЗч:9f.`.і8..с8.-332..
75  См.:  Леш4н В. И.  Соч.  2-е  и3д.  Т.  Х1П.  С.  324-333.
76F93ГііЛfБ."нМаа±е.Р%%:.И3й:_тИаЭ#:::сИоОфКЁ:ТИкЦОИмЗ.Маа»каЕ.емИи.и.ЛемН.ТНаd.,494°993Т

с.   176.
77  Там  же.  С.  180.
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Ильин  не  сказал  ничего  такого,  что  не  было  бы  вь1сказано  рань-
ше  последними.  Беда,  Однако,  не  в  том,  что  в  книге  Ильина  нет
новь1х  мыслей:  подчас  ра3работка  уже  вь1ска3анного  и3вестного
в3гляда  может  быть  чрезвычайно  интересна  и  чрезвычайно  ори-
гинальна,  если  только  она,  эта  разработка,  отличается  серьезной,
вдумчивой  и  тонкой  аргументацией.  Но  увы!  книга  Ильина  не
обладает  такими  качествами.  В  аргументации  автора  мы  не  ви-
дим ни гибкости философского  мышления,  ни точности философ-
ских  определений,   ни  глубокого   11онимания   философских   про-
блем» 78.  далее  Аксельрод  две  трети  рецен3ии  посвящает  защите
Плеханова от ленинской критики. JIюбопытен и такой ее пассаж:
«Из  русских махистов  достается от  Ильина  больше всего  П.  Юш-
кевичу.  С  Богдановым, Луначарским и Ба3аровым он обращается
куда  вежливее.  Это,  должно  быть,  потому,  что  в  области  ноли-
тики  Ильин,  подобно  всем  махистам-большевикам,  сам  принимал
свои  ощущения  и  все  свои  представления  за  реальную  действи-
тельность»

Опровергать  эти  утверждения  нет  необходимости-их  отри-
нула жизнь, да  и сама Аксельрод  своими словами  на  юбилейной
сессии  себя  опровергла!  Но  когда  же  все-таки  она  была  искрен-
на-в  1909  или  в  1934  г.?  Мне  кажется,  и  тогда,  и  тогда.  В  са-
мом  деле,  обаяние  личности  Г.  В.  Плеханова  и  его  огромный  ав-
торитет   как   теоретика  марксизма   не   могли   не   сказь1ваться   на
миросо3ерцании   Л.   LI.   Аксельрод.   Не  случайно   после   измены
Г.  В.  Плеханова нисал  В.  И.  Ленин  40  ноября  1903 г.  М.  Н.  Ля-
дову:  «Все  наши  (кроме  двух  девиц  Аксельрод8°,  верных  Плеха-
l-lову    даже    в    его    ТгеulоSigkеit8`)    отстраняются    от    Плехано-
ва...»

А  как  же  А.  А.  Богданов?  Разгромив  его  ttэмпириомонизм»,
В.  И.  Ленин  теоретические  счеты  с  ним  отнюдь  не  зако1-1чил.

4. «Однажды ошибясь при выборе дороги...»
Насколько  эти  слова  ш3  стихотворения  Валерия  Брюсова  мо-

гут  адекватно  охарактери3овать  во3зрения  А.  А.  БОгданова?  От-
вет  на  этот вопрос распадается  на  две части:  а)  как  В.  И.  Ленин
оценивал  работы  и  идеи  А.  А.  БОгданова;  б)   что  нового  может
быть  добавлено  к  этой  оценке  с  точки  3рения   сегодняшнего  дня.

Ленин, находясь в ссылке в  Шушенском, 3накомится с книгой
Богданова  «Краткий курс экономической науки»  и  пишет  на  нее
рецензию,   опубликованную   в   журнале   «Мир   божий»    (апрель

78  Рецен3ия  Ортодокса  (Л.  И.  Аксельрод)  на  книгу  «Материализм  и  эмпи-
риокритицизм»   («Современный  мирy>,  4909  г.,  июль,  №  7)  //Ле;+Z4яt  В.  И.
СОч.  2ю  изд.  Т.  Х111.  С.  329.

79  Там  же.  С.  332.
80  Л.  И.  Аксельрод и ее  сестра -И.  И-.  Аксельрод.
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1898  г.).  К  этой  книге   Владимир   Ильич  несколько  ра3  во3вра`
щается  в  письмах  к  близким.  Так,  7  февраля  1898  г.  Он  отме-
чает:   «За  Богданова  mегsi.  Прочел  уже   1/2.  Очень  интересно  и
дельно» 83.   44  февраля  он  вновь  возвращается  к  этой  же   теме:
«Книжку  БОгданова  тоже  получил  еще  раньше;  она  мне  очень
понравилась,   и   я  написал   о   ней   рецен3ию» 8&.   К   оценке   этой
книги     В.     И.     Ленин     еще     раз     возвращается     в     письме
к А.  И. Ульяновой-Елизаровой и М. А. Ульяновой 29 мая  1899 г.:
«Насчет  предложения  написать  краткий  курс  политической  эко-
номии  ты мне раньше  ничего  не  писала.  Я решил  отказаться  от
этого  предложения:  трудно  писать  по  зака3у  (в  частности,  труд-
но   конкурировать   с   Богдановым:   почему   бы   не   переи3дать
его?)...»85   Ценность   богдановской   книги   В.   И.   JIенин   видел   в
следующем:  «Выдающееся  достоинство  „курса"  г-на  Богданова  и
состоит  в  том,  что  автор  последовательно  держится  историческо-
го материализма»

Это  была первая  заочная  «встреча»  В.  И.  Ленина  и  А.  А.  БОг-
данова.  Вскоре  последовала  и  вторая -в  11исьме  матери  и  брату
дмитрию   20   июня   4899   г.   Владимир   Ильич   11исал:    «Крайне
заинтересовала   меня   новая   книга   Богданова   („Основные   эле-
менты   исторического   во33рения   на   природу",   СПБ.,    1899)  -
я ее  вь1писал...  Очень  жалею,  что  я  как-то  11ропустил  объявление
об этой книге, когда она вышла. думаю, что это должна быть дель-
ная вещь...»

Первый   прямой  контакт   JIенина   с   Богдановым   относится,
видимо,  к  периоду  между  28  марта  и  49  апреля  4902,  г.,  когда
владимир   ильич  пишет  письмо88  из   лондона  в   вологдV,   где
Богданов  отбывал  ссылку.  Во  второй  половине   августа   1904  г.
в  письме   В.   д.   Бонч-Бруевичу   В.   И.  Ленин   настаивает:   «По-
жалуйста,     примитё   6Сw   z/   бсЯttес73z№   Л4ерьь   для   ускоре-
ния  выхода   1)   брошюрки   Рядового...» 89.   О   публикации   работ
А.  А.  Богданова идет  также  речь  и  в  письмах  И.  С.  Виленскому,
М.  С.  Махад3юбу,  М.  Лейбовичу9°.  Стоит  упомянуть  и  о  пись-
мах  В.  И.  Ленина  А.  А.  Бо1`данову  в  ноябре  1904  г.:   2  ноября
(совместно    с    Н.    К.    Крупской)9t,    2l    ноября92.    3    декабря
1904   г.    В.    И.   Ленин   вновь   обращается   к  А.   А.    Богданову
(ОдНОВРеМеННО   С   Р.   С.   3еМЛЯЧКОй   и    М.   М.   Литвиновым)  93.
«Рядовойy>,  «Сысойка»  постоянно  фигурирует  в  переписке  Влади-
мира  Ильича  с  Н.  К.  Крупской,  М.  М.  Литвиновым,  Р.  С.  Зем-
лячкой.  Речь  идет  о  важной  задаче  со3дания  рVсского  центра  3а
границей  для  преодоления  раскола   партии:   «Рядовой   работает
вовсю,  привлек  участников...» 94.  В  январе   4905  г.  В.  И.  JIенин

83  Там  же.  Т.  55.  С.  73.
84  Там  же.  С.  76.
85  Там  же.  С.  163.
86  Там  же.  Т.  4.  С.  37.
87   там  же.  Т.  55.  С.  166.
88  См.:  Там  же.  Т.  46.  С.  175.
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пишет А.  А.  Богданову подробное письмо по поводу большевист-
ского и3дания  «Впере'д» 05.

Хочу обратить внимание  на  особенности их  взаимоотношений
в   конце   1907  г.-начале   4908   г.   В   письме   М.   А.   Ульяновой
45  октября  1907  г.  из  Куоккалы  В.  И.  Ленин  писал:   «Здесь  мы
живем    с    компанийкой    хороших    дру3ей»96.     Эти     друзья-
А.   А.   Богданов,   И.   Ф.   дубровинский   и   др.    И   вот   письма
А.  М.  Горькому,  написаннь1е  в  феврале  1908  г.-момент  оконча-
тельного разрыва  с  российскими  махистами.  2  февраля  В.  И.  Ле-
нин  11исал:   «Мы  теперь  съехались  3десь  все  трое,  посланнь1е  и3
России   ставить  „J7роjье7'a7рz4й"   (Богданов,  я  и  один  „практик"»
(И.   Ф.   дубРовИнсКий.-Л4.   Л.)  97.   А   В   ПИСЬМе   А.   М.   ГОРЬКОМУ
От  43  февраля  Владимир  Ильич  почти  в  тех  же  терминах  гово-
рит о редакции  <Лролетария»  « (Ал. Ал., я и  „инок") »  (т. е. тот же
И.    Ф.    дубровинский.-М.    Л.),    `а    в    заключение    отмечает:
«Ал.Ал.  сейчас  только  ушел  от  меня»98,   т.   е.   можно  говорить
не  просто  о  товарищеских,  но  даже  и  о  более  теснь1х  отноше-
ниях.  Но вот принципиальное размежевание прои3ошло  (об  этом
речь   шла  в  предыдущем  ра3деле)  -непримиримость   фиjlософ-
ских    позиций    усугубляется    политическими    расхождениями:
А.  А.  Богданов,  как  и3вестно,  начинает  бороться  против  тактики
большевиков,   превратившись   в   одного   и3   лидерОв   отзови3ма.
В июне 1909 г. его исключают и3 партии.

Июньское  совещание  расширенной  реда1щии  газеты  «Проле-
тарий7> -беспощадная   борьба    с   Богдановым.    Ленин    говорит
о    «Богданово-Луначарской    антимарксистской    пропаганде» 99,
о   том,   что  Максимов   «со3дает,   откаль1ваясь   от   нас,   фракцию
карикатурных    большевиков    или   божественных   от3овистов» t°°.
30   августа    1909   г.   Ленин   пишет   письмо   ученикам    школы
на Капри  (созданной Богдановым), в котором прямо говорит, что
это  «еоггъ  т1ікол&,   нарочно  спрятанная  от  па,ртu,и» "L,   а`   ее   т1ре-
подаватели  заняты  выдумкой   rrособой   философии,   которая   тем
чаще  божится  словом  „пролетарская",  чем  дальше  она  от проле-
тарского миросозерцания»

Осень  4909  г.-пик  борьбы  с  компанией  «обиженных литера-
торов,    непризнанных    философов    и    осмеяннь1х    богостроите-
лей»  103.

В    письме    А.   И.   Любимову    (начало    сентября)    JIенин    с
предельной   резкостью   излагает   свою   позицию   в   отношении
Богданова:   tt...я   пишу  для   „J7роле7'a[рz4я"   статью,   где   третирую
11рямо   Jзсж   J3а)m)одZ4й   эту   банду   сволочей   максимова   и   ко...» і°4
(Максимов  и  КО,11о  ленинскому  определению -«шайка  авантю-
ристов»).  3аканчивается  письмо  четкой  установкой   на   оконча-
тельное  размежевание:  «На  доклад  Богданова  советовал  бы  либо

95  См.:  Там  же.  Т.  47.  С.  5-9.
06  Там  же.  Т.  55.  С.  241.
97  Там  же.  Т.  47.  С.  130.
08  Там  же.  С.  137-438.
99   См.:  Там  же.  Т.19.  С.16.
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6сел4  не  ходить -либо  отвечать  ему  так,  чтобы  раз  навсе1`да  от-
бить  охоту  соваться.  Это  подлая  трусость -лезть  в  ц#жую  фрак-
цию, когда его уже выгнали.  Нет ничего вред.нее миндальничаньяттетіе;рь.  Поjшый  разрыв  ш  война  с u, л ь н е е,  ч е м  с  м е нь ш е-
6Z/ка},14z/»Lо5.     в     сентябре     ленин     пишет     большую     статью
<Ю   фракции    сторонников    отзовизма    и    богостроительства» "6,
а  в  ноябре-краткую   3аметку   {tПо3орный  провал»"7.   В   нояб-
ре   же   Владимир   Ильич   в   письме  Горькому   как  бы  подводит
итог полемике  с  Богдановым:  «ТО,  что  Вам  и  Максимову  кажет-
ся неискренностью и никчемностью и проч. в  „Пролетарии",  объ-
ясняется  совсем  иной  точкой  зрения  на  весь  современный  .мо-
мент  (и  на  маркси3м,  конечно).  Мы  почитай~что  два  года  топ-
чемся  на  месте,  жуя  те  вопросы,  которые  Максимову  все  еще
кажутся  „спорными"...  А  разойдясь,  мы  покажем  рабочим  ясно,
прямо,  Определенно  два  выхода.  Выбор  рабочие  социал-демокра-
ты  сделают  лег1ю  и  быстро,  ибо  тактика  хранения  (в  консервах)
революционных  слоб  о5-Об  года  вместо  применения  революцион-
ного  лGе7'оЭаі  к  новой,  иной  обстановке,  к  и3мененной  эпохе,  тре-
бующей  иных  приемов  и  иных  форм  органи3ации,  эта  тактика
мертвая>>

А.  А.  Богданов  писал  также  научно-фантастические  произве-
дения,  пь1таясь  и   таким   способом   донести   до   читателей   свою
идейно-теоретическую  платформу.  О  первом  и3  романов  Богдано-
ва  «Красная  зве3да»  Ленин  писал  в  основном  в  юмористическом
тоне.

А  вот  о  втором -«Инженер  Мэнни» -вь1сказался  уже  более
серье3но,    написав    в    письме    к    Горькому    (февраль    4913  г.):
«А  Богданов  скандалит...  Нет,  с  ним  каши  не  сваришь!  Прочел
его  „Инженера  Мэнни".  Тот  же  махизм±идеализм,  спрятанный
так,  что  ни  рабочие,  ни  глупые  редакторъ1  в  „Правде"  не  поня-
ли. нёт, сей махист бе3надежен, как и луначарский...» і°9

Говоря  о  достоинствах  и  недостатках  романов  А.  А.   Богда-
нова,  хотел  бы  отметить  как  совершенно  неприемлемую   точку
зрения,   согласно   которой   это   «романы-утопии   о   станорлении
коммунистического   общества» ".   Как   говорится,   не   дай   бог,
чтобы коммунизм  оказался  похожим  на  тот  строй,  который  опи-
сь1вает  в  качестве  существующего  на  Марсе   Богданов!   На  мой
взгляд,  почти  с  таким  же  основанием  можно  было  бы  объявить
оруэллоізский   роман    «1984»    хроникой    реаtlьного    социали3ма.
У  «Красной  звезды»  и  «Инженера  Мэнни»  есть  литературные  до-
стоинства,  но   совершенно  другого   11лана,  и   уж   наверняка   не
планировавшиеся автором.  Прежде всего романы Богданова нред-
восхитили многочисленнь1е философские  прои3ведения на Западе,
имеющие  технократическую  окраску.  Можно  прямо  ска3ать,  что
105   ТаМ  Же.
іо6  См.:  Там  же.  Т.  19.  С.  74-108.
іо7  См.:  Там  же.  С.  431-433.
іо8   Там  же.  Т.  47.  С.  224-222.
іо9  Там  же.  Т.  48.  С.  461.
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110  Се7'ро6   И.   И.   Об   ОбЩИХ   ЭJI:еМеН-
тах  тектоtlогии  А.  Богданова,  ки-

Ё:Еg?тс:Ё: : :::T::o::::::и/! Фи::
с.т1едования.   Л„   1967`   Вып.     VПI.
с.  58.

всевозможные   рассуждения   о   том,   что   социальная  революция
ока3ь1вается  излишней  благодаря  революционному  характеру  но-
вейших технологий, определяющих  собой  ttлицо»  научно-техниче-
ского про1`ресса,  не3ависимо  от  степени  информированности  авто-
ров  о  содержании  «Красной  3везды»  и  ttИнженера  Мэнни»,  вос-
11ринимаются    как    перепевы    11однятых    Богдановым    проблем.
Кстати,  вь1явление  подобных  параллелей  между  богдановскими
прои3ведениями и воз3рениями представителей философии  техно-
крати3ма -интересный предмет для исследования.

Имя А.  А.  Богданова, кроме  философии эмпириомони3ма,  вь1-
3ь1вает   еще   одну   устойчивую   ассоциативную   свя3ь -это   «про-
леткульт>>.  По  этому поводу им  написано  очень многое.  Богданов
много   говорит  о   классовом  характере   любой  науки,   он  ре3ко
11ротивопоставляет  культуру,  которая  уже  существует,  и  ту,  ко-
торую  пролетариат  еще  должен  со3дать.  Так,  если  просмотреть
его  небольшую  книжечку  «Вопросы  социали3ма»,  то  в  ней  боль-
ше   всего   поражает    (после   постояннь1х   нападок   на   позицию
Ленина)  то внимание, которое Богданов уделяет проблемам куль-
туры.   Это   буквально   один   из. основных   лейтмотивов   работы
(напомню,  что у  него  немало  книг,  целиком  посвященных  этим
вопросам) :   «Необходим   поворот  к   7зро2ра%лю  Iзуjзь7'урьь.   Социа-
ли3м  осуществится  тогда,  когда  старому культурному  миру,  с его
опь1том  тысячелетий  и  вполне  сложившимися  методами,   будут
проти1юпоставлены  не  только  политическая  сила  и  „хо3яйствен-
ный  план",  а  новый  мир  культуры,  с  новыми,  вь1сшими  мето-
даМИ))  11і.

Если  бы  кто-нибудь  ска3ал  А.  А.  Богданову  о  том,  что  его
идеи  о  «противопос`тавлении»   нового   мира   культуры   старому,
о  «новых,  вь1сших  методах»  и  т.  п.  реально  воплотятся  в  эксцес-
сы  «великой  пролетарской  культурной  революции»  или  в  крова-
вую  вакханалию  Пол  Пота  в  Кампучии   (не  важно,  3нали  ли
участники  этих  событий  что-либо  об  идеях  А.  А.  Богданова  или
нет!),  то  это  про3вучало  бы  как  оскорбление.  Но  на  самом  деле,
Объективно,   не3ависимо   от   желаний,   его   точка   3рения   вела
к  ра3рушению   культуры.   «Богданов   лично,-писал   В.   И.   Ле-
нин,-3аклятый  враг  вся1юй  реакции  и  буржуа3ной  реакции  в
частности.  Богдановская  „подстановка"  и  теория  „тождества  об-
щественного  бытия и общественного  со3нания"  сjьужZл этой реак-
ции.  Это - печальный факт,  но  факт» іі2.

К   сожалению   такие   ttпечальньIе   факты7>   можно   найти   не
только   в   истории   Кампучии.   Плевелы   3ла,   посеяннь1е   идеями
«пролеткульта»,  дали  обильные  ядовитые  всходы.  Насколько  бы
богаче  был  литературный  процесс  в  нашей  стране,  если  бы  и3
него   не   ока3ались   вырванньтми,   например,   романы,   повести,
пьесы  М.  А.  Бул'гакова.   М.  Чудакова   приводит   драматические
факты  Ёападок  на  булгаковскую  пьесу  «Бег»  таких  {tревнителей

`t[]`2БлОее#ОБ.4й.ЛhоЕ:=Рс%[.%ЕТат:И438Таd.Ж.49Ш.73.
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чистоты»  пролетарской  культуры,  как  Л.  Авербах  и  В.  Киршон.
Ф.  Раскольников,  впоследствии  ставший  борцом  против  культа
лич11ости,   15  ноября   1928  г.  в   «Комсомольской  правде»   высту-
пает  с  призывом  «шире  ра3вернуть  кампанию  против  «Бега»» і`3.

А  теперь-ответ   на   второй   вопрос:   что   же   и3менилось   в
оценке  идей А.  А.  Богданова  в  результате  ра3вития  современной
науки?  Самое  главное -это  интерпретация  богдановской  текто-
логии  как  теории,  предвосхитившей  многие  идеи  кибернетики  и
системного  подхода.  Серьезный  и,  самое  главное,  в  наши   дни
первый  вклад в  адекватную  оценку  трудов  А.  А.  Богданова  внес
М.    И.    СетровШ.    Исследуют    их    также    А.    Л.    Тахтаджян,
А. И. Уемов, а особенно хотелось бы выделить работы Н. Н.  Мои-
сеева1t5,   который   пишет:   «Одним   из   открытий   А.   А.   Богда-
нова  является  обнаружение  „относительной  бедности"  органи3а-
ционных  форм  материи.  При  всем  фантастическом  ра3нообразии
явлений и 11роцессов  материального  мира формы  их  организации
весьма  часто  повторяются.  Это  открытие  имеет   большое   фило-
софское    3начение,    демонстрируя    единство   окружающего   нас
мира,  единство  его  архитектурных  форм.  Понимание  этого  един-
ства во многом  помогает  представить  общую  форму  органи3ации
материиy>

Н.  Н.  Моисеев  делает  принципиальный  вывод  в  отношении
определения  ценности  идей  бо1ідановской  тектологии  для  совре-
менной  науки:  «Вся  системная  проблематика,  поднятая  Л.  фон
Берталанфи и его последователями, практически  полностью  укла-
дывается  в  теорию  органи3ации  А.  А.  Богданова,  но  не  наобо-
рот. `Поэтому-то  мне  и  кажется,  что   „общая  теория  систем" -
это    и3вестный    шаг    на3ад    по    сравнению    с    „Тектологией"
А.  А.  Богданова,  которая  после  смерти  автора,  к  сожалению,  так
никогда  и  не  переи3давалась  на  русском  я3ыке.  И  успех  работ
Берталанфи,  относящихся  к  50-м  годам,  во  многом  объясняется
тем,  что сочинение  А.  А.  Богданова  к этому  времени  было  осно-
вательно  3абыто.  Оно  появилось  слишком  рано,  когда  интерес  к
подобным проблемам еще не был подкреплен общественными по-
требностями» 't7.  М.  И.  Сетров  обращает  внимание  на  то  обстоя-

113  YуЭо#о6а  Лf.   Жи3неописание   Михаила  Булгакова //Москва.1987.   №  8.
с.  80-81.

іі&  Gм...  Сетров  М.  И. Vжа.з.  ооч.
115  См.:  Л4оwсееб  Н.  jJ.  Человек,  среда,  общество:  Проблемы  формализован-

;§;g;е:;не::Се::##*±:/!:Сk:Г=%:мТЁЬ:IgхЯоZдССfЬодgЁааЕя%%:еОоЛЕОи:яБ:с:идс:тZе:мО.Р1И#Я?1Т"§Ё:
с.  36.

1L6  Моисеев  Н.  Н. VR&в.  Ооч. С. 40.
117  Там  же.  С.  40-41.  У  М.  И.  Сетрова  также  речь  идет  о  близости  во3зре-
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тельство,  что  моделирование  (нет  нужды  напоминать  о  его  3на-
чимости для современной науки!)  выдвигалось А.  А.  Богдановым
как  «основной метод тектологии» ``8.

Итак,  можно  говорить  о  том,  что  имя  А.  А.  Богданова,  как
предтечи   многих  при1щипиально  важных  идей,   определяющих
«лицо»  и уровень  современного  научного  по.знания,  сохранится в
истории  науки.  Хотелось  бы  только  обратить  внимание  на  одну
деталь.  М.  И.  Сетров,  выделив  три  основные  причины  отрица-
тельного  отношения  к  тектологии,  первой  среди  них  назь1вает
«перенесение   критического   отношения   к   идеалистическим   фи-
лософским    взглядам    А.    Богданова    на    нефилософскую    его
работу» ".

Я  все  же  хочу,  даже  с  риском  навлечь  обвинения  в  ретро-
градстве    (М.   И.   Сетров   совершенно   прав,   говоря,   что   ttпосле
блестящего  анали3а  богдановского  эмпириомонизма  В.  И.  JIени-
ным  критиковать  его ра3личные  философские  вь1вихи  не  так  уж
трудно>>) , напомнить еще одну ленинскую оценку идей А. А. Бог-
данова,  связанных  уже  не  с  «эмпириомони3момy>,  а  с  тектоло-
гией.  В  конце   1920  г.   В.  И.  JIенин  и  Н.  И.  Бухарин  обмени-
ваются  3аписками,  11оводом  для  которых  послужила  публикация
статьи     В.     И.     Невского`2°,     содержащей    критику     во3зрений
А.  А.  Богданова.

В.  И. Ленин,  как и3вестно,  счел во3можным  поместить статью
В.  И.  Невско1`о  в  качестве  приложения  к  «Материализму  и  эм-
пириокритици3му»    при   переиздании   этой   книги   в    1920   г.`2`
Н.  И.  Бухарин  же  в  своей  записке  вь1ска3ь1вает  мнение,  согласно
которому  А.  А.  Богданов,  ранее  стоявший  на  точке  зрения  при-
знания философии, уничтожает  ее,  заменив  тектологией.  «Эта по-
становка  вопроса,-считал  Н.  И.  Бухарин,-лежит в  z47tой  плос-
кости,  чем  эмпириомонистическая.  С  ней  можно  спорить,  но  ее
нужно  хотя  бы  понять.  А  этого  miпimum'а  у  Невского  нет» 12z.
Владимир   Ильич  ответил  Н.   И.   Бухарину  так:   «Богданов   Вас
обманул,   переменив    (Vегklеidеt)    и   постаравшись   передвинуть
старый  спор.  А  Вы  поддаетесь!»  і23

Поэтому,  мне  кажется,  следовало  бы  тщательно  проанали3и-
ровать   богдановскую   тектологию   именно   чере3   «призмуy>   этой
ленинской  точки  3рения,  целенаправленно  сосредоточив  внима-
ние  на  прослеживании  связей  между  философией «эмпириомо-
118   Се7троб  Лf.  И.  Ука3.  СОЧ.  С.  58.
"  Там  же.  С.  51.  две  других:  непонимание  сущности  и  задач  тектологии
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наличие  в   последней   элементов  механи3ма  и  релятиви3ма>>   (Там   же.
с.  52).
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низма»   и  идеями   всеобщей  организационной   науки.   Это  важ-
но  отнюдь  не  в  целях  обнаружения  некоего  «криминала»   или
умаления   3аслуг   А.    А.    Богданова.    Нет,   такое   исследование
позволило  бы  более  глубоко,  действительно  диалектически  про-
следить   творческий   путь   этого   человека,   пока3ать   и   сильные,
и  слабые  его  стороны  и,  может  быть,  строго  выявить,  как  не-
верные  философские  установки  воздействуют  на  научное   твор-
чество  ученого.  Ибо  стремление  просто  отделить  научную   дея-
тельность  от  ошибочной  философии  дает,  мне  кажется,  слишком
простую  схему:  тот  или  иной  мыслитель,  ученый  «исповедует»,
разрабатывает  сам  (попадает  под влияние)  философию,  враждеб-
ную  маркси3му-ленинизму.  Потом  он,  якобы  оставив  в  стороне
ложнь1е    философские   установки,   выдвигает   ценные   научные
идеи, совершает открытия и т. д.

На  самом   же   деле  процесс  взаимодействия   философских  и
научных   компонентов   в   творческой   «кухне»   ученого   гораздо
более  сложен,  3апутан,  пестр.  Проследить  путь  диалектического
противоборства,   снятия   этого   противоречия -задача   огромной
сложности,  но и  не  меньшей важности.  Ибо  в  случае  успешного
ее  разрешения  можно  будет  не  только  более  адекватно  оценить
идеи  А.  А.  БОгданова,  но,  может  быть,  и  нащупать  подходы  к
разработке  механи3ма  творчества  тех  ученых,  чье  миросо3ерца-
ние  находится  в  явном  несоответствии  с  их  научными  достиже-
ниями и открытиями.

А  об  имени  А.  А.  Богданова  в  науке  беспо1юиться  не  надо.
Оно  ему  обеспечено  уже  тем  обстоятеtlьством,  что  умер  он,  как
говорится,  дай  бог  каждому  ученому -проводя  эксперимент  на
самом  себе.  Лучше  всего  ситуацию  можно  описать  словами  Ри-
чарда  Львиное  Сердце  в  адрес  одного  и3  его  врагов  в  романе
«Айвенго»-храмовника    Бриана   де   Боа   Гильбера:    «Он   был
храбрый  воин  и  умер  в  своей  стальной  броне,  как   истинный
рыцарь»

Философия  и  политическая  борьба  в  партии  сплели  в  «тугой
узел»,  навсегда   связали  три  имени-В.  И.  Ленин,   Г.  В.  Пле-
ханов,   А.  А.  Богданов.   да,   А.   А.   Богданов   мог  бы  стать   для
марксистской  философии  ее   «светочем»,  но,   «Однажды  ошибясь
при  выборе  дороги»,   чуть  не   превратился  во   «всепожирающий
11ламень»   (как  сказал,  разумеется  по  совершенно  другому  пово-
ду, один из  героев  Александра  дюма).  Этого  не  случилось  в  пер-
вую  очередь  потому,  что  ленинская  критика  богдановского  «эм-
пириомони3ма»  позволила  пРедельно  четко  пока3ать,  что  якобЫ
новейшая  философия  А.  А.  Богданова  не  только  никак  не  свя-
зана  с  большеви3мом  в  политике,  но  принципиально  противоре-
чит  его  методологическим  основаниям.  Это  как  ра3  тот  камень
преткновения,  на  котором  и  «споткнулся»  Г.  В.  Плеханов,  кото-
рый   в   силу   у3кофракционных   интерес,ов   пь1тался   увидеть   во

12&  С#о7т7. В.  Айвенго.  Полный пер.  СПб„  1894.  С.  46О.
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::ГрЛт:[диа%oi=ш€±и=::даНОВа  И  А.  В.  Л\а\чарского   «философию,,
А  нет  ли  преувеличения  в  словах  о  «всепожирающем  пламе-

ни7>,  реальна  т1и  была  опасность,  которая  могла  исходить  от  бог-
дановского    «эмпириомонизма»    для   марксистской   философии?
Напомню только о том, какой энергией и неукротимостью  харак-
тера   (в   дополнение   к   несомненным   творческим   дарованиям)
обладал  этот  человек.   В  подтверждение   сошлюсь  на  многочис-
ленные   примеры   его   успешной  политической   деятельности  на
пользу  11артии  в  период  после  11  съе3да  РСдРП,  его  участие  в
третьем  съе3де,  вклад  в  первую  русскую  революцию,  журналист-
скую  деятельность  в  редакции  «Пролетария»  и  т.  п.  Но  ведь  не-
меньшая  неукротимость  проявилась  в  пропаганде   «эмпириомо-
низма»,  деятельности в  качестве  лидера  «от3овистов»  и одного  из
идеологов  «Пролеткульта».

О силе  подобного воздействия очень хорошо сказал Г.  В.  Пле-
ханов  еще  задолго  до  полемики  с  А.  А.  Богдановым:  ttРассмот-
рим,  одна1ю,  поближе  тот  случай,  когда  собственные -прошед-
шие,   настоящие   или    будущие -действия    человека   представ-
ляются  ему   сплошь  окрашенными  в  цвет   необходимости.   Мы
уже  знаем,  что  в  этом  случае  человек,- считая  себя  посланни-
ком  божьим,  подобно  Магомету,  и3бранником  ничем  неотврати-
мой  судьбы,   подобно   Наполеону,  или   выразителем  никем  не-
преодолимой  силы  исторического  движенйя,  подобно  некоторым
общественнь1м  деятелям  Х1Х века,- обнаруживает  почти  стихий-
ную  силу  воли,  ра3рушая,  как  карточные  домики,  все  препятст-
вия, воздвигаемые на его пути  Гамлетами и Гамлетиками разных
уе3дов»

Поэтому  В.  И.  Ленину  предстояла  нелегкая  работа.  Образно
оценить ее  можно  словами  и3  стихотворения  Константина  Симо-
нова,   посвященного   подвигу   советских   воинов  на  горе   Баин-
Цаган:    ttда,   враг   был   храбр,   тем   вь1ше   наша   слава!»   Итак,
В.   И.   Ленин  предотвратил  опасность,  которая  угрожала   марк-
СИСТСКОй   фИЛОСОфИИ   СО   СТОРОНЫ   бОГдаНОВСКОГО    «ЭМПИРИОМОНИ3-
ма»,  и  можно   сказать,   что   «заслуга»   А.   А.   Богданова   3аклю-
чается в том, что он  (в какой-то степени)  вынудил  В. И.  Ленина
(в  сложное  для  партии  большевиков  время!)  еще  раз  обратиться
к философии и создать  гениальную книгу  {tМатериали3м и эмпи-
риокритицизм » .

***

В  пределах  ограниченного  объема  статьи,  конечно,  нево3мож-
но  достаточно  подробно  рассмотреть  все  стороны  многогранной
деятельности   и   многоаспектного   творчества   А.   А.   Богданова;
поэтому  автор  просил  бы  считать  эту  публикацию  заявкой  на
дальнейшие  исследования  философского,  литературного  и  другоi
го наследия этого\ не3аурядного человека.
125  Z7,®ея;а[7tоб  Г.  В.  К  вопросу  о  роли  личности  в  истории//ПЛеХаНОВ  Г.  В.

И3бр.  филос.  прои3в.:  В  5 т.  М.,  4958.  Т.  4.  С.  304.
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кладов, рефератов
софии и науки.4.  В. И. Ленин как истори

2.  В.  И. Ленин о  Г.  В. Пле4[анове,
3.  В.  И. Лёнин об А. А.  БОгданове как ученом, философе и политике.
4.  Современное значение научного наследия А. А. Богданова.

А. Н.  Иезуитов
ПИСАТЕЛЬ И РЕВОЛЮЦИЯ:

стАтьи в. и. лЕнинА о л. толстом

В  совре`менных   условиях  исторически   оправдано   выделение
возрастающей   роли   личности,   субъекта   во   всех   сферах   мате-
риальной и  духовной жи3ни.  Чрезвычайно велика  эта  роль  в  ли-
тературе  и  в  искусстве.  Бе3  оригинальной  творческой  личности
они,   как  известно,   вообще  не   существуют.   Вместе  с  тем   уже
намечается   известная   крайность,   которая    может   привести    к
серьезным  отрицательным  последствиям - теоретическим  и  прак-
тическим.  Литература все  чаще  начинает рассматриваться исклю-
чительно   как   самовыражение   личности   писателя,   его   индиви-
дуального  мировоз3рения  и   мировосприятия,   как  художествен-
ная    самоценность.    Это    неизбежно    оживляет    и    стимулирует
субъективи3м   в   методологии,   ведет   к   явной   односторонности
и  даже  произволу  в  понимании  творчества  писателя,  особенно
обладающего  внутреннее  противоречивой  общественно-литератур-
ной   судьбой.   И   в   данном   вопросе   методологическое   наследие
классиков  маркси3ма-ленини3ма  представляет  непреходящую цен-
ность,  позволяя  глубоко  и  аргументированно  раскрыть  диалекти-
чески  сложнь1е  в3аимоотношения  между  субъектом  и  объектом,
писателем   и   окружающей  его   и   отражаемой   им   действитель-
ностью.

В  условиях,  когда  настоящим  «категорическим  императивом>>
нашей  жи3ни  становится  «правда  ве3де  и  во  всем»,  методологи-
чески  наиболее  перспективным  и  действенным  путем  его  реали-
3ации  в  обществоведении  является  ра3носторонне  и  последова-
тельно  проводимый при  исследовании  акцент  на  реальной  дейст-
вительности   как   первоисточнике   и   критерии    оценки   любого
духовного обра3ования, даже самого противоречивого.

Исключительное  методологическое  значение  имеют  для  нас  в
этом   плане   3наменить1е   ленинские   статьи  о  Л.   Толстом.   Они
дают  нам  норму и  образец  того,  как  следует  и3учать  не  только
жи3нь   и   творчество   великого   русского   писателя-реалиста,   но
нрежде  всего,  как  именно  следует  методологически  интерпрети-
ровать важнейшую для литературной теории  и  практики  пробле-
му  «писатель  и  революция)),  взятую  в  самь1х  ра3ных  взаимосвя-
3ях и  аспектах.
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Статьи   Ленина   о   Толстом точ\
представляют   собою   целостное  и   в
подвижное  явление.  В  каждой  статье

сказать,   цикл   с_татей -
тпор\gуе время   исторически

тствует  общее  и  осо-
бенное,   дает   себя   знать   логическая   свяёi   между   отдельными
статьями.  Одна органично продолжает и  доп\олняет  другую,  обна-
руживаются   особые  методологические   акценты   в   истолковании
вопросов,  сквозных  для  ряда  статей.  Наблюдается  также  извест-
ная  эволюция  внутри  цикла:  происходит  все  более  отчетливое  и
последовательное  выявление  Лениным  типологической  значимо-
сти  творческого  опыта  Толстого  и  нарастает  ленинское  критиче-
ское  отношение  к  учению  Толстого  в  связи  с  ра3витием  отечест-
венного  и  всемирного  революционного  движения   и   динамикой
самого времени.

Центральное  и  ошределяющее  место  в  цикле  по  праву  зани-
мает   открывающая  его   статья   «Лев  Толстой,  как   зеркало  рус-
ской  революции»   (сентябрь  4908  г.),  которая  фактически  содер-
жит   в   себе   основную   проблематику   всего   цикла.    Статья   эта
11аписана  к  юбилею  Толстого   (80-летию),  но  лишена  какой  бы
то ни было «юбилейности» в традиционном ее понимании  (неуме-
ренные  восторги,  3ахваливание,  умолчание  о  слабостях  и  т.  д.).
Показательно, что  критически  объективный  характер  свойствен и
другим   «юбилейным»   ленинским   статьям:    «Памяти   Герцена»
(К  100-летию  со дня рождения),  «Народники о Н.  К.  Михайлов-
ском»>  (К  40-летию  со дня смерти)  и др.

Уже   с   первых  фраз  видно,   что   статья   эта -полемическая.
Как мы знаем,  активное утверждение  научной истины  в полеми-
ке  со  своими  идейными противниками является  типичным  прие-
мом  для  работ  классиков  :.1аркси3ма   («Святое  семейство»,   «Не-
мецкая  идеология»,   «Анти-дюрингt>,   «Материали3м   и  эмпирио-
критицизм»    и    др.),    определ`яя    их    специфический    жанр    и
структуру.  Именно  полемичность  придает  этим  работам  особую
убедительность и доказательность.

Ленинскую   статью   отличает   прежде   всего    наступательно-
утверждающий,    а   не    оборонительный   характер    в    11олемике.
Ленин   не   просто   о1[ровергает   неверные,   с   его   точки   зрения,
в3гляды,  а пачинает с то1іо, что смело, решительно  и  даже  неожи-
данно-дерзко  выдвигает  в  противовес  им  свою,   глубоко  ориги-
нальную  и  со3нательно  3аостРеннуЮ,  концепцию,   чТО  СРа3У   Же
привлекает  к ней повь1шенное внимание читателя,  будит е1'о соб-
ственную  мь1сль  и неотра3имо убеждает  именно  своей  неожидан-
ностью.

«Сопоставление  имени великого  художника  с  революцией,  ко-
торой  он явно не понял,  от которой он явно отстранился,  может
пока3аться  на   первый  взгляд   странным  и  искусственным.   Не
11азь1вать  же  зеркалом  того,  чт6  очевидно  не  отражает  явления
правильно?   Но  наша  революция -явление   чрезвычайно  слож-
ное;  среди  массы.  ее  непосредственных  совершителей  и  участни-
ков  есть   много   социальных  элементов,   которые   тоже   явно  не
11онимали  происходящего,  тоже  отстранялись от  Ёастоящих исто-
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