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В.  В.  П  а  в  л о  в

Ф.   ЭН1ЕЛЬС  И  Г.В.ПЛЕХАНОВ

КАК  КШТЖИ  НЕМЩОГО  НЕОКАШИАШТВА

В  нач8ле  ноября 188З г.  первая руссmя mрксистс"я грша
„Оовобощение  труда"  в  ще В.И.Засушч  оdратилась  к Ф.Эmельоу.
Вшеоте  с  ппоьмом` она  переолаm  Эшельоу напечатанное в   Неневе
1В  (25)  сентяdря 188З  1..  объяmение  „Об  издаши  бдбшотекB  оо-
времешою сощалпзма",  в котоmм бнш дзлояюш целш д зад8чи
груш.  а  тан"  изданкрD на русокош я8mе ооеню 188З г.  работу
К.Мащоа  „наенннн тоуд и каштал".  для первщ руоо"их mшсfLстов
ф.Эн1.ельо пооле онерш К.Марксв  олщетворял ообой новеИщn иото-
рш] рабочею ]щднешя и научшй оощаш3м.

У" 18 ноября тою  ж юда Энгельо  отправил теплое ответноо
писью.  С  этого момента он стаювитоя наотощш учителен и дру-
гом юлодой ревофщошой ор1`ан[взацш.  Ве члеш надеяшсь.   что
„ ..русская ревофцноIшая штелли1.ещпя уопеет вовреш поюн-
чить вое овон недора8умешя о н8учной револщвошоП шслm"
(1,  с.5З).  Овоей первой заmчей ош счmалв дело внедрешя щ®й
mучною соцm]швыа  в pyccttoe ревофщоfшое дFдяюше путем 11ере-
вода  нв  русокий язm,  двдашя. п распроозранешя в  Н>ссш осzюв-
вш[ пронзведений К.№рюа и Ф.Энгельоа.Х кроне того,  бнло  mчато
издаше первою русоюю mрюистского  Екрнала  mСощал-деюкрат"
с  учас.ием Эшельоа   m отали внюдпть в свет  оочинешя членов
групш,  в первуп очередь Г.В.Плеханова.  "енно  е]4у удалооь в тот
пернод блеотя1ію вшошіить вторуD  задачу ооновашой ш 1`рушн,
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MapIto  д  Вы"   (5,  с.649).   В  пдсьме  Эн1`ельоу  от  ЗО  октября  1894  Iі.
он внсmзался тан:  „..задачей всей моей шзш я очитаD пропа-
гащу Вашх Е №рRОа  щей"  (5,  с.704).

И Плеmнов поmзал себя достойнЕш ученшюм овош велишх учи-
тел®й. _ После  сеюртд Эн1`ефса  в. ряцах  нешещой  соцлал-домократш
началось фшеше во I.лаве  о  Э.Берштейноы,  котороо поотавило
оебе цельD ревнзш] фшософкш и соцвологдческих оонов маDкои3мв.
Еслн в поштше оно пожодило лз  тевпса  о духовном родотве  лиdе-
рализш  д ооцпашзm,  то в теорш дэIіяюше  в8"ствовало овои
шеd у неоmнтmнства,  которое пеjіе&йвало раоцвет  в уншерсите-
тах Гермашв и за  ее пределаш.  Плеханов  оовершенно оправедливо

;  поml`ал.  что  в пердод  Rоща  Х1Х-начала  ХХ в.w  в  dорьбе  с  материа-

;  7іbзюш главной тверднней являфтся всевозмовше разновщноо" кан-
+ианства"  (6,т.Ш,  с.188).И  он  с  подлинно  революционной  страстью  бе-
.ретоя 8а  дело  борьбн mк протm ревпзпошзма  в рядах мещународ-

\  ной,  преще всего немецной,  соцпал-демократш,  так и против пред-
отаЬптелей буркуазной щеалистmеоюй фfілософии.  И  здесь  он  исхо-
дfіл п8  опредепенннх полоЕенпй Эшельса.

ф.Энгельс  бнл  хорошо  знаксм с  работаш Ф.Ланге,  Г.Гельм1`ольца,
Г.Ко1`ена,  П.Наторпв,  А.Риля  и,хотя он  не  дал развернутой  критики

і  нео"нтmнства,  вполне  сознавал ею реащионный характер.  Так,  в
г  1878 г.  в первом варианте  прешолови к «Анти-фрингу",  которнй
позфее  вошел в состав »двалектнm прнmш"  под на8ванием  nСтарсе
предиолювпе  Е  m{Анти)-Jhрингу".  О  диалеRтике" ,  Эн1.ельо ,  характе-
рпзуя состояше  теоретичеокою шпленш в Германии с  1848 по  80с
годн Х1Х в. ,  пиоаЛ:  »И3  остатнов классичеокой фШОоофш  сохрани-
лось  только  пз1зестного рода  неонантпанство,  последЕшм  словом  ко-
торого  бнла  вечно  непознаваемая  вещь  в  оебе,  т.е.  та  часть  кантов-
окого  учешя,  Rоторая  меньше  всего  заслуживала  сюкранения"   (З,
т.20,  с.368).  В  статьях  ,,Основше  фрьш  финения"  и  „Мера  двIIRе-
нш.-Работа"    Эн1.ельс  подвер1`  критике  крупнейшего  немецкого  есте-
отвоиспытаоеля Г.Гельмгольца ,  пЬ  сво" философским убещешям

задачу »крптшп гооподствующпх в ореде  нашх ревоmцпонеров уче-
ннй д ра8р8ботм вашейшх воIIросов русокой общественной жвзш с  :
точш.врешя mучного  соц"лнзm  и интересов  трудящегооя наоеле-   (
шя  РоСсш"  (2.  т.П,  с.28).

Ф.Энгелъо  прпстафно  следпл за  деятельноотьр  т8лантливого  тео-
ретша п ревощвонера.  бнл знаком с  его работаш qСоци8шзм   п
попmЛесвая борьба",  „наш равноI.mсдя" ,  ,н вопросу о мошоти-
чеоюы вз1іщде на  исторф",  „К шеотщесятой 1одовщине   смерш Ге-
геш",  которне он чдтал в 11ереводе п в подлшшке.  В письме  от
26 tфш 1884  г.  R Е.Э.Папрщ_ ,  члену мосRовскою нелеmmноIіо
„Общвсфа  переводчиков  и издателей",  имея в впду,  в  чаотности,
деятепьность 1ірушш .Освобощеше  труда" , .он о"ечал уопехи рус-j
опоЕ ревоmщошой теоретшеоюй шош. 11о поводу вшода в свет
кнші[ ПлехаЁова  pНаш ра3ноI`ласш"  Ь.Эшепьс  2З  апреля   1885  1`.
шоаq .В.И.Засулш: .... :я горщгсь  тем,  что  срелп русокой юлодеш
сщеотвует  парт.ш,  юторая .дQкреше  п без  оювороR пршяла вели-  t
ше  эюноmчеоше н доторичеоше теорш Марюа п рештельно пор-  t
вала  оо всеш анархпстснmш д неоколько славянофпльскm4и траш-    !
щянв свош прешеотвеншЕов.  И сан №ркс  бш бн такве 1`орд этf",
еолн 6н прошл неш-ого дольше.  Это прокреоо,  которЕй бщет пметь
окрошое значеше дпя развития ревофцпQшого движешя в  Рьосіш"  ,
(З,   т.В6,   с.260).

В воспошнашях современнmов пршзоддтся отзнв Эшельса  о та-
лаmе Плеmнова  „...не  шю.Лаффm  и даяю  Лассаjы"  (4,  с.1ОЗ).
В прдоутствш оамого Ппеханова п овопх бшзних в 1894 г.  Эн1€льо
заяЕвdл:  »Я внвр ]рух только человек.  которне пошш.и овладелп
mрmсюшон,  э" дро®:  МерпнI. п Плеmновq  (4,  с.118).

Члеш 1рушн оОсвобощение  труда"_  в,  в чаотностп,  В.И.Засулич
д Г.В.Плеханов пmті[ш  Эн1`ельоу  горячей  любовы].  Во  вс6х  свош[
шсьmх дз .ЛОндоm,  1ще  Заоушч часто  бtDаm в  гоотепрпmшом до-`
не  Энреяьоа,  она  вое1.да  очень тепю  от3фа]юоь  о нен.  а  в шсьме
Л.Г.дейчу лесон 18951..  пиоала. ,что  Ф.ЭнIіельо  n...  очень  хорошй
чедовек.  ЕZЕва  ш що  заыенвт  ею  и прдобретет  то  общее  доверпе,
"нm ®Е подьзFс€ся и так разуmо  все1іда  употреб]шет.  В нен уди-
вшо ыеня  еще  то,  чэо  в  75  лет  в  его  уме  не  заъючается  шчего
оmюневфего.  О всян®н явлешп он судит ш оонованш ею оашоIю,
таЕ сmзаФь,  8  не  по  запоIшешой еще  в юлодости "ерЕе,  а  9то,

п переводе  п с  подробннми пр["ечаниями Плеханова,  энгельс  вскры-
Dает  полную  несоотоятельность  при  наличном уровне  развитш  науки
и практнш таRого фундаментального пошти фшлософии Канта  и  его
ііоследователей,  как  „вещь  в  оебе".  Энгельс  напоминает.  что    уже

з1

правог редRо' бшает"  (4,  с.226).      Что  mсаетоя Плеханова,  то  он
сообщал  Эшельсу  в  пfіоьне  от  25  марта  189З  1і.: „Все,  чею  я  велал  ]

г1
бн,  это  бнть ученшом,  не  совоеш недостойIшм такпх учителей,  кан
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ііt`до  6нло  най"  философm.  которая  с  преимущестром  бнть  эклекти-
`іt3ской  сое]щла  6н  дру1`ое  -  не  казаться  таковой.  Филооофш Кан-
'Hц  казалось.  обладала  всеш  требуешш  mчестваш"  (7,  с.1З-14).
і!леханов  пронщательно  замечает:  „...шнешние  философы думают ,
m  могут  спастись  на  территоРии  вещН  в  себе  (  Dingau   sісь   )  от
псех проклятнх вопросов  нашею  времеш"  {7.  с.1З-14).    Первне
от8тьи Плеханова  против  неокантианской ревизш марксизма  nТова-
!tищ П8уль  Эрнст  и  материалистичеокое  поrumмаше  исторш"  и  „Г-н
іlауль  Вейзенгрmн  и  егр  социальноЧилософ3кие  во3зрешя".  написан-
Iше в 1894-1895  гг.,  не  бнш   опубшноваш   прв его  шзни,   по-
Gкольку руководщтелям германской соц"л-демократш  еще  не  вполне
гjыла  ясна  опаонооть ревизиошзма.

ВесноИ 1898  г.  с  лекши  „О мнимом кривисе  марксдвма".  прочи-
танной сначала,  очевидно,  в Яеневе,  а  потом в  п>родах Иташ,
начин8етоя  борьба  Плеханова  протш  берншейшанства.Х    20 mя
[898  1`.  он  о6ратhлся  с  письмом  к  К.Каутсному:  ..К  чему я    отрем-
7шtсь  -это  аапщтить  щеи  Ф.Эшельоа,  которне  наш    „филосоm"
вроде  К.Шмидта  считают  старнми  и  не  вндержающши критиm"
(7,  с.261).  И далее  он шоал:  nФилософше  щеп"  юспод   ПМидта
и Берште}m явлmтся 1"енно теш неокантпансними ще"и.  протлв
которнх  вое1`да  боролись  мои  учителя"  (7.  с.261).

Пренде  всего  Плеханов  устанавливает  идейные  и  социальные  исто-
) і{и  ревизионизма.  Выступленин  бернштейнианцев,  по  е1Iо  щению.  бшш
!і[е  ,,простыми  ошибками  Философокого  Ума",  а  ,,явились  естественным,
\іеи8бежным  и  ярким  выражением...  нынешних  социально-политических
}'Tенденций.  Тенденции  эти  могут  быть  выражены  в  словах:  сближение
t;  передовыши  слоями  буржуаЬии"   (6,   т.П,   с.387).  философские  вз1`ля-
tLш  ревизионистов  заключают  в  себе  уступку  интересан  буржуавии,по-
tжольку  она  ,,видит  в  учении  Канта  сильное  ,,духовное  оружие"  в
гttjрьбе  с  і{райними  стрешленияш  рабочего  класса"  (6,   т.П,  с.422).
это  выскавывание  покаэалось  некоторш  деятелян  нешецкой  социал+
j\ешократии  „пошлш''.Плеханова  1.орячо  поддернал А.Бебель,который  по-
і;лал  ему  теплоо,одобряющее  Iшсьмо.  а  в  своем  ответе  В.Адлеру  по  по-
1іоду  статей  русского  социал-дешократа  заметил:   „бурнуавия  не  спо-

Х  Затем в  теоретическом  нурнале  "D1.  Н.u.  z®1t"        и  газе.ах
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гельо  обшняет  офищалышх их цре]ютавитепей в апологетивме,  по-
сюльку ош сташ »откровенннш феолог8ш бурцУазш и сущеотвуюі

==Ё%#.(g:.:iг:.тgг#.в=B#:=Е::ш;g#g-i
кому изданm „Развитш ооциаливm  от  утош к науке" ,  написанном
в  1892 г. .  Энгельо  повторяет  в главннх чертах овою принципиальную
критику кантовсюй nвеш в оебе"  и wновокашmнского"  агностщиз-
ма.  Наюнец,  цредставлнет  интерес  внотуплеше  Энгельса  в  газете
„vоmts.    в®гііtюг vоlksЬіаtt"         (wВперед.  Берлшская. народ-
mя  газета")  от  5  октября 1890`г.  цротш П.Эрнота,  одно1ю  из  ш-
деров ,шолодшn.  шелю6крцуаЗной подmнаршсgокой ошозищоmой  j

:g=Ё.g:Ж:#к:Т=ЁЁ:iТkЭ=L::,О::#::ГпЖ=Т+
ніш mтерmлііютичеоюю поmmшя псторш к окандинавскому жен-
сюку дмэвенф.  В  этой статье  ЭнI.ельс  еще раз  напоминает,    цити-
руя  свое  шоьмо П.Эрmту  от  5  mш  1890  г.,  что       ,mматериалисти-
чесний метод превращается в овою противополошость,  юша   "
цольэуются  не  mк руно]водяііюй  штью  при  историческош исследова-
нш,  а  mк готоm шаблоном,  по которощг цроят и перекраивают
mторшескпе  Фактн"  (З,  т.В7.  с.351).

Знамеmтельно,  что первое  внступлеше Плеханов8  против реви-
вюнш8ма состояло "енно в крmике П.Эрнста.  юторнй попнт8лся
цр"ечь  к обыоненшо историчеоюю процеооа  Iічеловеческую 11ри-
роду".  истоJшовнв8я  ее  в  неок8нтиансном духе.  Плеханов  уRавал  на
эвлекшвм  этой попнтки,  ибо       „то.  что  товарищ Пауль  Эрнст  гово.
рнт  mн в области пошmішя истории.  бнло уже  давно  сказано  кан-
тtюнфш в областд щgQщ познанЕа"       (подчеркнуто шою,-В.п.)
(7'  с.6).

Крmикуя  предотавшеля  бурвуа8ной  науRи П.ВеИзенгрюна ,  1штав-
шеIюоя ревизовать марюизн.  Плеханов убедительно показнваёт ,  по-
чещ бурщазше  щеолоm Обращдптоя к Канту:  "...надо  бнло  найтш
фшоооqюкую позщm. менее доотущую ударам револщионной наушi
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шЕЕнЕЁннЕЁЕнЁЕшШЕННЕНЁЁНЕЁЕ

nl`отоыш оознанюм".

разделеш науR по цредмету д ютоду. Пшрода.  по Рв"ерту.  т!
Mчто возшкjю оаю ообой.  оашо родилооь и цредрставлено ообст!

!

в4\

ноку росту"  {1О,  с.52),  а  под культуроИ он понима®т  совокупность
объектов,  связаIішх с  общезначmпшв ценноотямп  и лелеешх ради
этих ценностей"  (10.  с.62).  Еоли  эту  wсовокупнооть  оdъ6ктов"  под-
верmть научному раоомотренm без отнесенш к ценноотям.  то она
отаювнтся nпрнродой",  понmеюй в нантовоRом ошоле,  т.е.  та-
ш бшпем вещей,  которое обншаетоя общmш ваконами или,  что то
ве  оаюе.  дзучается естествозmнием.  Отсрда  поштпе  еотеотвенно-
шучIюго  метода у Рвккерта  оостоит  в  том,  что  еотеотвовнание  до-
отmет  знашя наиболее  общих закоюв для воэмошо большего чис-
ла  объентов.  щI![вддуальне  особешосш которых в данном случве
неваш.  Этд объектн прп таном расомотренш только  эквеюIлярн
рода.

Историчеоний метод,  по  Р"ерту.  исследует в объектах особен-
ное іі индфддуальюе д все1`да овяван,о  отнеоением к цеmоотп,  по-
тому что он имеет дею с  обсекташ культурн.  Рп"ерт доmюн бнл
объяоmть о  точш 8решя овоей теорш,  почеку же еотеотвенше
наущ зачаотф отавят себе цельф поиоки индшщуального в овопх
объект8х,  напршер астроношя,  или почему естественнне  науки,
наприюр 1Iеолог",  биоло1`ш.  пользуDтся псторическ" ютодон   и
относят свои объектн к ценност".  Наюнец.  на  чен основнваетоя
объектfDюсзь отнеоешя к ценноотd?

Пдехвюв нетRо унавнвает  олiбн® шеота  этой теорш.  дпн mккер-
та  аюнологическ1ю и гносеолог"есше отношешя субъекта R объен-
ту разорванн,  он не вщвт их едднства д взафюопосредовашя.  ко-
торне  Rоренятся в чеювечеокой праЕтше.  Ри"ерт  вЕдm  только
Uзло6у дш",  преюдящее явлеш®   в тсш,  что в дарвшшзне  воплm
на повершость аююлоIіmеоппй юмеm научною познвнш. д пола-
гает,  что эвощ[я вщоь шоть до челове" ос чіюто еотеотвеню-
научюЁ точш зр®ш...  не представляет собой ш про1рооса.  ни
регресса,  но просто шдвффереmшIН по отношенф к ценноотн ряд
двм®вешЁ.  общю  {т.е.  равно подчпняюще себе все разлвчше ста-
дщ)  з8нош Icоgорою  необходDю dоследовать"  {1О, с.151).

На  оашон яю деде нетодоло1`шео"й пфраш8н Рbнсерт8  уже  8десь
обнаруяшва®т  овоD офбооть,  нбо предотавівтош всех шуR преще
воею штересу]Dтоя вопросон  об истинности свонх знашй.  И прав
Плеmюв,  югда подчернішает,  что и дпя геолога преще всею  не-
оdходщо вшвшть то.  что   uпоюгает ещг пошть и нвобр88ить
объентфннй ход ра3вдтш 8емлв"  (6,  т.Ш,  о.515),  д дш дсторнRа
нашболее оущеотвенно то.  ч.o  .помо1.ает ещ оцределmь прнчннную
овязь тех ообн"й,  совонупнооть ноторш ооставляет  пзучаешнй ш
вндрш.vвльнЕй процеос  раввптш"  (6,  т.Ш,  с.515).
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Iіое"  значеше  экономическ"  ценноотtім,   А  вfj!  ч.Аt]мчеt"пt]  LіііLіііи-
тие  в  последнеш  счете  рассматрива®"я  „хіх  е®р.ф  м   х»бfі"   ( іt),
f}.16I).   Вслед  3а  Эн1`ельсом  Плех8Iю]I  у"вwmет   m   .ііtіnііііатmм
буря:уазшх  фіілооофов.   Учеше  опеіщі`7Iі.IIііх   mw   »іі.   чАііів  nііmві`fніі.
і{  историческому  материализму.   чаото   іігі  ііtі]HняI.я   .тііічі,      ііптUм`r
что  „МатерИаШсТ"еское  о6ъЯСнеШо  ml`o|tm  dllm  .j`|||||Тяо||M||f.   |||1
уtіное  истолковаше  историческо1`о  процооnn"   (іі,1',|||,   іt,h|іі) Е

В  сызи  о  прошкновением в  рядн  ооциіIл±ііоwlm|івт"      м.іjіііw
dуржуазннх  теорий  и  забвешем  трудов  I{7шіі{]икuю  мн[і#uнm  ||mн
нов  в  191О  г.  напиоал  статью  nОб  ивучвши  і[іилuі"|і"".     n  №n  пн
еще  раз  уmзал  на  смзь  штернашотfічеокоЛ  tіі»лtіtlf іФm  х  ііііііNііяні
ма.  m  необходюсть  борьбн  с  бурЕуаэнш  і!люіIIи®н.   нUтupііW  mм
учиться.  „Не  Мах,   не  Авенариус.  не  Вшщольdціu`,   мп  ііущі1`,     іmm
не  Кант  долщ  вестн  нас  в  свg"лще  филооофі{UП  нtіт«ііі], »  ',)m`о»і.tі,
МарRс,  Фейербах  ш  Гегель.  Только  от  этнх  учmomП  `уiіmоw  "  т{t,
что  нам,нушо"     (6,   т.Ш,  с.484),   -пиоал  он  в  ttтtіМ  іIтдI.ho.     |іпіі-
ность  сво" у.чите.л".  верность  шпЕу революцлонIіоп-j  мtі[ікі"t"іі    и
обусловша  наиболее  кру11нне  творчесме  дооти"ошш  l`. |і.||tmхіііі. іііn.
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