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\Т L1-iФiСіdЧ fJ,'ПzЕJi   l\`Н4УLАi;m.(JВ С ItСГО

IЁг;ггi`iсг.тэ`рашен:йе   и   ра,звЁgтие   !#арЕ€с;изI`#а   Б   р,:tс;с;ЁнЁ $    Ёг:iчш.   из.Ёеtч^.і{,.,

Ёzо р   с;еущэf;твjшdЕгjсъ   в   Езtзприrі&fЁрm,ю.I-с  идэЕ.,k;Ой   ёсърiзбэ   с   наро7uв€'ч€gчі®

во)і,! g    .ЧВИВ}Ф,.Т`j3СЯ   2ТЛаВГЮ±±    ОСiЩС-GТВеЁН1СШО.ЧШ`jГЧ€,С3.:Ой   СИЛОiд   В   Р9GС2€Оi,!

асВОіiОЖдТСJЪНФОf#.  дВй.ВН`Fі1i   ЕLГ2   еГСt   РЭЗНОЧИТН8К.ОМ   3ТаНе а    В.ИФJlеш4?{р

гюворя   об  йстюрис+iе$ких  сэудъС;ах  Iv!аркі3и3ма$   и  в  частностиз   о  еI`сі

уFf`ве`Ёjжрд.ені4-I,r  и  ра33зіЁт.iяи   на   Е;tуGской  ночi+е ,   о"ечзл$   что   это  :угчfэ~,

нйе' долjшЁО  бь7ЛО  С   боя  6рать  Iаjiiфmdй  СБс,Ё4  нЁг  иа  шзненЁ€оrл  ну.гт€крuf }

Ос;трот'а  и  р€,`вкостъ   ид,ейFьшЕ  с2г±пофтжжовегj#ё  {ле"§г  мзіэIr.сисггаIъ,`jт

ъд   народЕiітжtIучи`   в   sтtір   периед.  с;вFцч,сJтс;'э]tй.'jtтвова"  нр: ештъе   все.ті!:)   $
-на"'чиЁЁ   гj+чэ7 `АтреI#шх   рзf.убФчnа йg}gэЁэга   с; оLЁ€аJдэr{ж   перемс!н Ф   нРоI.е-4..`ЁвЗнйзс

в   общес#вешзсрюжоноЁ,*Lй# члес5кой  и   IЁэdтйтйчее.к,с;-jt   #тшзЕзйLg   РсюсЁgнФ Ф    В   ЁеЕ!рч

рах  $F~ОнGмйческого  р&звития  страны  зре."  й  разIiиЁЁ#дLЁеъ  каЕЁЁита-
ЛШСТИЧеСggЁzt=    ГГРОЁдЗВ$д$ГjfЁеJЕzН3#f.±,    ОТН.О:ГjЭ-еНТ,*.t=.    В   `\ЭОСjТВ€3gСЧ:ЁiЁLЛ   СЁ    $IТ№2{=

п±Т}.С"`П}б±JаЗ ОВЗu:Ж.iі^.іЁ€       Ti    ЭЁС`:Jt}-+і`і}3іzіЭЧе5ЧdО&Р[   i.t ТtЗ;,:`iЭf3     `rj5Е#33 9Ёа Ё    ВЁдВйН:,ГВЕЁgQЁ{

Ёіа  перэдш.-Ёff  н.7ЁсRЁэ   иов:#гF!  Оёщеё"еIl'Еi7ю  с:jf:.J.т,tгнролетарйаq~` 9   сЁлаfшва~

JzZаС;ь   і#   нсiваjl   ра(.г€э:.айfjвЁ;а   ,т#ё>ьОсоjз'd#ь   с}р±'э.{  и   нс)зштическj€х  грутэнкроаф

вж 9   с5оща.ш*fю-ктдGс?4с}вые   оЁорж  н&,росЕ'il/.3L€Ёjсва §   выраэввшеI'о  йЁзgг3~

регзFi  и   на,етрсюЕш.е   межсiё57рзФ'а€зЕ:гж  Ё€  ЕjЕЁсgЁL!шсЁq"  Сііоев$   ногчрЁ*-

ва.Lгиt сь  саьюljfA  ди:Еза},ж4кс3оi  кашmLlаjшващ#  $gраны s   ростоі,!  класс}|звогс3

расслоеЕз:э!gя  и  ZцЕtЁFiюрежйаг#ъи  RресрЁянства.   Это  в  свою  очередь

еокрФРОЭЁЩаЛСГuЬ  &РСИЛеш[е1щ   кjg`9+СGОвОй   бОРЬ6Ы о   КОТОР21Я   ОGОбеНЁО

ОСкрО  и   ОжесI`ОЧенно  ра8ВеРнУЛаСВ  В   ОбЛаGТЁg  Идей  й  мИРОВОз`зРеЁШйо

1)    В.И.Леs9ИН$    ПОШоСЮбРеGОЧФ  gТа17.   СТР.17Ф
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.ТJыtдашЕЕйr.іся   птюіlага±jjг #a$iItоt,!   и    3зщ="[гdtgюm   !`f,€з`±=ijг{с$:Z±LтсfLгіjщ   э7i`!+jm.

НЕЯ   В    JJОС;С{,Lгі    Зі'ОГО   Г,РF3гt$СЖjі~   ВЫт'ЗТУНИЛ   Г. В$ I1И€:^:аНС>Вf    I`,tБСjТкр   Сде`тZг:LF_

Zиj;;l   д..nfl    С)5С*:г{lсэя~Ёа±fз 9    раgвЕf31`#i   Ё   3аЕГугllьs-ут;`енmf,Lif    Гт€=-iгJ'г`.сЁ    #   Г~j?Еfl€_..ггщ

Г~РіТ!ъА4еНЭЁЕ\еьЧЬzЮ    Г+    Р`VСrЗmИfЛ    }ГСГіОЗ}ЁЯГ<7 Ф     іТ3ТС    ВЬЮТF.ГГ ;Г±.==+L(,J     П.ТJОТizj±``    Н?>+=С,гтГ,`

нй-чсст'Ё`€!L    oI€азаЕчо   огрс),в,€izОё   вfjздейс}твiз€   fэа.   нсу..~тtffjjі.:і,гтtтг.p:;с, I=;   ра=iв,т?.іт*i€

РеВ,С}v®ЦЁ`ОйЁОй   МЫСЛИ   В   РО€СИFiе        .  о  о    ВОЗjtvЮ.ЧЁnЮ   `7t:i''t   tiЁЖ`ір    -ПИtЭі'+У{

ле3ш' 9   щ   "форирование"  ЁжsЁЁsЁg йарI€сйзm  ёзЁ  гj~ш-t3ЕеЕгзЁа  Бi`элътсl~,

тзш.і  осжсв  фиjIсюсфgI€ого  f,!атерйали3віiа  и  ж  зЁаче=нif"  дj`Ig  окроверЁе~

шЁя  JЪврова  и  }дихайловского?"  Т )

В  яЁіркой поле"ке  с  идеологами  наро;н"ества  Пдехаir,ов  не
тоjнько  бЬесэjще   отстсmzл  у,  заuитил  iдЁіксисрекую  теорию8  ЕО  Ёf

творчееки  р8.зв.ъj::вал  и  коЕкре"зирошл  Еекоgорне  ее  офдеjЕьные  вФ

лож3"я8  обогатив9  тем  самь"9  Ёовщ  оршинаJ"i"Ё  идеявш  ссжро-
вЁ{.iщIку ыIjз.рксистской  теоре"еской  ]шслиФ  Ха_tжgерной  особе#~

жосgЁю идеjШо-теоретиеокой  деяgеjlьнос5"€  Ниеханіэва  роЁ  норы
явилосъ  фо,  что  с  самого  начаJЕа  борьбЕ  с  ЕародЁш1нами8  ой  высфу-

ггает  mк  талаЕфливый  выразитеФ  интеЕіL`зэв  рабочего  кjmсса  и

всех  крtvzщпихояg  как  неутоmлый  борец  3а  Еар{>дное  деіjсL   Теоре-

тичеокая  работа  Плеханова  сочеталаФь  в  это  врег,iя  с  его  прак"-

чеfзкfё-ревоjвgционной  dорЁбой  про"в  Gамодерgiваши  и  десщоЕи3ма о
Придаия  окровшсю  значеиие  раввитию "сюового 3амосо3шшш
пролетариата,  роэи  передовой м.арксистсжой  gеориg  как  вашейше-
го  духовного  орушя  в  борьбе  3а  еоциа]ньЕое  крео6равоваЕше  об-
ЩеСТВа9   НПеЖЕОВ  кроНИКНОВеШО  ПИеаЛ3   ФВедЬ  бе3  РеВОJЮЦИОШОй

теорm#  вер револющонного  двиRения9  в  истшяом  сшнgле  эgого
слова. . .  Ревоjшэщонная  по  евоеку  внукрешеку  содеряаЕm  идея
еСТЬ  GВОеГО  РОИ  mаВШТ9  КОЧ'ОРОFО  Ее  8аМеШТ  ШmzФе  В8РНВЧа-

тые  вещества  в  кре"Ф2)

1)   В.ИФИенш.Псш.собр®соч„рФ20р  стр.126®

2)   Г.В.Шюханов.   ИвбрФфшлсю.произв.в  5"„М. ,1956o  g.Ч10  стро95.
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д.нJi   n4тіе }а,н'ов,:3L   Е(-,'рliюда   ёоз):[>бы   са   на iгtодз=з;а::tgс3ё лі.9Ё од5   ъгjL>,Ё``Ёэкя±іер.*#}

гj:I{='`рота    #_#€{€с,гj.тiо3tс`j   ;1г2Lэ~..g,jiз`,г3.   Ё!:    о},'!еэ3~ОЕ€    `+г`6=.=   Еi±тjгj4   ж!iLгу>    оt3щес}gэвеЁЁг{ЁЁ:

+t jэ,7~с ,,,Ёi;`,:i.i` 3     75с),7аз>JхL`}.э    ~т2i. о.Tj`йi'tгЁэfгJZ=j зf:се    чгрье    .т}г=z$tз„тi#щ#оF[е'іг;гз G     iiс;е    с*tс.Jн,іnі~

±.ti.t;.т.l~#  с#н7.еf;эiljеFjше   сре оlэетifчgсЕ.Фйе   пJс*з1iуvтiа,'зэн  fзродliгчееЕа  р:аG-

f,:[t,iа гh€!`-{.,2j,=±dа jФaf€Ё   Jjлегэ.эзt.+эй3л   $   точzl:.`и   зр5 нізjr',<Ё   гFсwз,'jедова;тіеjш#сIю   кроэ{е-

т'а.сюЁюіто  Ёьi2кр`оi}о33р7э#йJZ F   с;   гюгjffЁщЁй   ggарЕ€сэЁgз!l`„gа G,   сЁиа   и  #ейс3твеЕі3-

frсг2 Ёъ  нйехgLЁОЕсжой  крg'ЁтЁн"  наро,щu=йчесз`.т;вЕi  заклтз    Iжэсi` , нрещ,е   все-

г`og   Б   Ё1о]чj$    .Li'-ЭО   ОЁ   Ё3е    О1'i)аНЛiЧЁi,ВаpЗЁЭСiЯ   ОбНаРУЖЕ;ШеIV1   "йЁЬ   ЛОТЗgЧiеСЖОй

ошЁ€бочЁО$ти  теF*  или  шьтх  [Ео.тjозRеЁ#ЕLйэ   фчишэ  нроечішW  й  Фтбра;сшзщ.

ЁиеЕй8   а  ПРОЁЗйjЗОНОСРаЁН17ЕН  8Тйjй  дОJIОgНВГшМ  ПО8ИТИВЕОе  Р$ШеНИе   ТезГ.

вопРСЮОВ 9   КОЧ`ОРНе   дейС;Е:ВЖТ'еЛЬНО  ВОд€ОВаJШ   ОбЩеСЕВеЕЕУю  ШСjВ $

но  быjш  так  иjЕf "аче  исmjЕены илЁg  нё  решзiш в  народш[еской
j"жратурё6  Т6сж`  связаLшая  е  реjнеЕшеіл  актуаjЕшх поjштичеож
нроблэы нлежжжsя криgшgа  нароZЕшшес"а имеjЕ,  тажм  образом,
гIрееле  в8его  большое  нрактщzес.ш-ревоjнвщюЁйое  значеЁие о  Шю]ю-
нов  о"ечаж®  ччiо  сама  поэшжшесжая  борьба  веЕется  ''не  в  сйлу  кащ
ЁЁих-шбg;дБ  отвяечеЕЕыЁ  приицинов Ф  а  пад  непооредсЕ'вевЕшм  вjвы-

Ёием  надеш и  сgтремлеЕшй  фех  сяоев  общества0  ж  коч`ор"  крвщ-
леяйш  боровшиёея  шеку  GобоgЁ  полип±ч{чес"е  парри"Ф[)  В  3том
ошзоЁшеш  go  об$ЁсяgелБство.  что  Нйезанов  обрапвется  к  рештеjнь-
ной криgиRе  фшйсюсфксшощоло1шческЕЕх построешй гmвнж щеоло-
гов  ЁародЁйчееgва  Ёрпреще  вGего9  Миз!:айя®скоFо9  вопдgотившего
в  своем  творчестве  позшейшег.о  перйода  6воей деятеjннс®ш  ос-
Еовное  кредо  шбераjЁиого Еародшчества ,  свщете]н,ефвует  не
тоJпDЁео  ®  теоречішескс"  расхощеши маркGисg®в  с  mдрузz"  варсh

да" ,  скоdЁько  об  обоскреіш практmески-политичеGкой  борьбн меж-
ду нарощцанщ"ся сощал-демократичесмм9  пролsтарск" и бурjцуаз-
нсLдемократическm  течениями в  русском освсёоштефном ,цвиЕешш.

1}  Г.В.Нлешвов.Избр.филоелроизвФМ„1958.  ео4.  стр.275.
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13     ТТ()J{іJZ`'^№     'LJ`     [L'hm:{,.'_{i,ГіС}lЗ;С;Х'ьУI,tТ    mtlСJ; 2=fiГЁf,`:іЭ ±      L'ьТj.еf;IJJ3t`Аf,.`f`=ЖэГiС, €      Гі7РёС;u7It:3{jjiГ~

€:%  ь     ПР3dТо`Жf=     =-,t:'€Г'iЭ $     Z`\:..Нi=`i#С: {ГjlгS.iji=j,   zLЗ.Рff}7ійЁЬtС     z`,і:`:f.НZ? $     I'    Ф78Щ€=    .i\,iЗgj:&йj'3(ЭВС:l`:ft:*`.5`

(}}і   ~тfіjгiтжізает   с»S#с!вш.i`г-j   те ореЁrгчесжю   уGтjоЕr:,J      цеFіQі+`rj   общес;фвеЁнжrъf,

Е€анLіIZ`iвUjіс:н.ичя: g    с;ъ-:;таЕйf_`L7j5эг,,#ся   еш,,=    с;ътс;ль   влЁг,iЁiефиээгtЕЁ'+,:`$    жо   ggа]вЕа$Ё

€jоле±з   р€жrисjmьгцj:   и,зеннLэ   в   ч`о   вре1#4,иа   когъіта   Ё~щ   аФрfзЁ{у   {i,ожэ3.mдчг г;f;ф-,

+€г:jii   `5с}рЁ,бь€  F,  ,рQс}сжіё   вш.,вша±жр4  zювш-f   общее`iг*i{еитj*й  Е?.7ifассщ'1fро.веgа.Ф

рЕтат$
•   вот   почrзгfl:р  представляетсj3   Ееобхс}ді.ФльLищ   актуа,ъЕЕ&{л,   нофvtiЁ€~

т`елыз±Ётл   с`бращешЁе   лт{сj   всеЕ`л   слошос>т."9   сюобеЁ7ноggэзііі  и  п€репи"#d#ъ#

йдейiтог.О  стоjгкновег.нш  двух  гfI)отртвополояшь'ж  тшов  мкрово3зреиjgй:

м.,.іiэіP~с`т:€тского  -   в  jшце   Гьц`~tхгаh'овя   и  уч.оmшеского  ±межобуряgгн$izоcк

го  -в  лзще  Ту{iиmйло~Ёісжого~   Необхо.цимо  утштжватg,  gакjчю 8   что  отЕісь

~ноft."  народшесжих  йдей  й  наі3троеЁшй  ошgтзают  тенерь  в  иыЁенh

Е31=.;Ё  концепш7tИ  hюоисТОВр   а   'J':-}кят€:   -Ёj  РЯде   дОI€чiрйё3   3атzаднж  Fлелксь

буржуаэных  течениj& b

Э  жгісJгая!дей  `п,Еъаgьfьі   а`вторы  с;равяg  перед  сQёсэй   за#чу  дgьт`g,

харакgе[!э€ст#2€=r  5±екс>`горЁш  ZтринZ#япов  и  аснежров  идей!нсjй  борь6н Ф

развернувшейс+зj  Ё  tэftласgи  сошолоr!йЁa  медцу  Гjj§ехдЁ{.!вiйі!€  й  Г'дЁнайш

ji``,`,вGгкйjvlФ

`:,х

\х

Наро`цничеGтвоэ   ш;FгjаЁ€іэ  fас}простjраіЁенЕое  в  Ро$си  в  70-jгь

г.Одах  19  веза  и  еЕ!авmее  нреобjида7jэпшіл  жчешем  средй  русiсж"

ревоjжзциоиеров-ра8ночиицев  Ё,  80-х  годах "е.тю  в  jшце  Шжолая
Константиновича  КfжайлоI3ского  оЕного и3  самнх ярж и  таой,jаЕр.
Фнйвьр=  Gвс`йх  представиgелейФ   МихаfшовсIеий  ос;рав#л  псюле  еебя

обшрнейшее  gеоретическое  на$ледие ,  вйлючающее  рабоgы  по  фи'лсщ

Gйи$  сощологни9  исторниs  jштературнсрФкритичесз"е  й  пуё"-
стичэение  статьи,  работы  по  общественно-поjш"чеGкйЁл  вопросзаме
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ОЗЁО6СГіjИЕі'=`ЛЪНОI!Сj    +Тt4i~3I;:.ЧСіаз;i+j'„     }у'€*,іХаii`Т<!UТ=`СZ{tі:€й    Гj!:    НО!ftГjlh','€СЯ   ЁО    1'UГС;

:\7Р`ЭТі,!Zf:     С,`ЗIч:ЫС;Ф`,Ёт',`Е<fitg    ;Т,i:'ЁС;l`ГэГ9.З`ЭUТiГLA1i(`гіСB!J?  а     jQtС)     Еf,С!ТБ(:j!`.`;С}й     НС#ЯJТ_%СЁ     Т1-+  ,      КО-~

гісj    оiэ    сЁ`~#Ётuа,т{    ёэсtі-,3j`,zdz!`    =угчите.лjiji`,"iЁ.j-    БеUт#3gЕ:зг:йй    г±    Чеfjяь:г.;,Ёз`с;,3,сэi`йФ     i,отiес`

тс`гоt    fJн   едеJЁа#,    F*`аіt   сэ'€тці;еч,`іл   [т.ч,(;`шzг59    mг`   н;3заЁ   ст   Ё`гJ,т   +гfгj3из]ий   Е   Ёjіrr-

ЛОССфmЁ   jЧ   СО[ЁgСtdЧОI'ИLИ 9   3iа   кС,.Тt)РЫХ   СГl`ОЯjШ   eItO   Бе"3Ше   ПР€дШ'ГjСТВеН-

нigкйФ   1фс)  Gиетіеме   не   ЕриGз7щЁ   цеjfЁ,ноtэч`в  и   ЁаЕ€оичеш€ость0   взгJm-жй

стG  прашж##"  гjцгс5окЁ#ifьш€  гtротивс;р€;"ями р   во  мj€ог#к  важнейшVіх

вопроеах филосюфие  ан  с$gавался  в  рамIах  идеаj"сgическЁiх  воз-

зрешй.   Он  не  повял  й  Ее  прjgЕiял  ма,ркGиз"9   сшg'тая  mрусских  уче~

ЕикОВ"   МаРЖСа,   к  коГа'`ОРЁЁЁ#   ОИ   3аЧаСЕЪШ   ОНЁgбоЧНО   ПРИЧИrJ,'#ЧуЧ  И   ТеХ9

F.то  рановmшд9  по  сути  деJв.,  никогда  и  не  являлся9  -носюбника-

мн  нарощающейся  буржуази,  несущей  народу  жйm  новне  Iнёшения
и  разорение ®

В  начале  90-х  годов  Михайdчовский  обшвил  ®воЁпIу"  русСжжі.я
' ма,рксистам,  которая  самой  историей  быm  обречена  на  гкрошрыш®

®Поле  бйтвнР  озталосЁ  за  "рУсекими  учениэсаш" Ф  а  IіtНжа.йловско!лjг$

как  человеку,  субъек"вно  нвящавшему  счастья  и  сво6оды  Gвоему

народу$  но  не  н'ашедшему  к  тощу  вернь!.х  путейэ  пришлось  нереjЕить

душэвную  краму,  так  как  он  видел,  что  передовое  ревоjн3щюннсh
осэвободйтельное  двияэние  идет  другm,і  путем.

ВзгэЁядн  Мшхайловсжого  на  пути  развития  Роеси,  его  исjг.од~

ные  установ"  по вашейmn  вопрсюам филсюоФии  и  сюциологии
бнш  не  вернн,  принсюиjш  вред  рабснепQг  освобоштеjЕБнсму двиm
яэнию  и  по]рергшюъ резкой,  но  справедливой критже  со  оторош
марксист®в.  Но  его  таjйнтmая,  яркая,  остроумная пубjшщстиг€$
смелая  и актуаш1ия постановка  отдешнж проблем в  общественной
зi;!изни  и  науке   (вопрсх>  О  судьбах  каштализвm  в  России,  критика

реа"Онной супшсюти сюцйалдарвишзма ,  проблеш коллективной
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Fу$Ё`&юлот1ичr ,   воп±гjсю.   об   отноивнjт[шд  iтд.еалоЁ  'гL  деZсас5твйтеjньносФЁ' g

прс>блег,:в  метол,ов   со3и`э.jтоF3тчеСж_тFiх   }Ёс,С,лtэрf!+ч`а.:пжй   Ё€   дrjс  ) g   его  гсL-

рячсJ€   ССЧ5;ГВ€;ТВие   Угг3еЕ`f3НБОi,$-ПОЛСійJ'ШШ`   НаРОда ,   етщ   Gt-jкрудш{~

ч,зGтво   с    t.mэдтmс>Jн,l:;:і.`    сФtll;zгзгXj~.чЁ:   f`!,.'j,7   зае,ьтгу3;€еш-zую   г}ону,т_зржос{а   Ё

ува®Еие   срс*ш!  l,`езОжэщОнеРОВ ,   пеРедоэой   г,іоjю,т3+е.йfир    ''соt5р=J..т`ьеЁ

но  Еерз"   (а   средтнЁ  Еж  таь'ие   фшурь',   zаZ`:  :н=./тhНgкрасов9   Г,JL:н:ФСЬjl-

тьжов-Щсjдр2ш€  Г.ИФУсненскйй,  В.Г.КОролешю  и  кр. ).     fи  протя~

й:fэlши  десяжо]э  jlет  №zхjэйловGжий` с;tшрался  шогиуіи  совреj®і3нш-

каЁи  "вjвс'штелс`м  ,т]т]уrл"  ь{слодого  поzг.слеzшя.

фиjiософ5Есие 9   сошологичесше 9   oбществеиЁО©поjштические

ввглiгды  Г``Ыхайловсжого  Еа  всем  его  долLгіом  и  слошом  творческом

пути  бшzи  в  Lюнтре  вниIdания  критики  mE  офЕщальиой,  бурщуаз~
нt,]й ,  реакщюннс.й8   открс)венно  идеалистической,   таR  и  крнтищ

передовой 9  ревоJнФщоино-демократшеской  и  mрк'сЕОтскойо   Это
внимаие  кри"IЁси  бш:о  обусловлено  как  тем,  что  сам  !фщайлов-
сжий9  ка5{  фиеЕосфэ   с;ощолог 9  пубJнЁгшст  предетавлjzл  собо$±  вща,-

ющеес,т  j=тj.тIсJн],Iе  э  рсссиі-4скG`ГI   с)ОщесФвенно-поjштичесF.ой  ж  научйо2-g

mгзни  последнсJй  тlю"  19  веЕар   так  и  тем,  что  мировоз3реЕmе  Ми~

fлйлоВСкОг`f, ,   ОТРаЯВЮЩее   ЁЁдеоЛОГйю   СаіhиОГО  мнОгeС5'иСv7IеЕIиогС  кjЛаССа

в   поРефОРМеННО±i   РСlССИИ  -IumССа   креСТЬЯГ€8   №,е;lЖйХ  ПРОИ3ВОдИ1`е~

іо]`d  -  п.ждстает  }^ж  перепл€`.тение   осжовi?*шх  кробjiем  и  нроgFL`во-

.тзf:чZrfi  совреме;Kнсю,т{:~`  №ші:t`,і  систегаы  !Ш!;аj.iловсжого 9   Itак  выра8итеdу

лg   взгjидс',в   и   настрсеmд=;:   сtгределенюIс!г,э   R7йссз 9    t\іие,'ре!gjuL{$    :г/L,= l эLг2tсLЕ

д7тл€  одtitJшх  явля,чась  иастояттLЕщid  открсtвением,   а  для  д:L`,угих  объещIОш

для  наггадок  и  ожесточенной  кришси,  прQй.т}{  было  Ёельэя,  Теiй
болееФ  что  с  выходом  на  историческую  ареЕу  наиболее  передовсігс

и  реролющgонного  Fiласеа-кроле`рариа'га  ~  эта  еистема0  под  вjдыL -

нпе  к6тороГг  гюдпацаJа  и  часть  рабоtшх  органзащ{й,  становйлаёь
все  более  серьрзнi"  тормозом  в  развитzш  ревоjющюнного  дв"юЕшя$
н,жехой  в  овла`дэни  №iассами марФсgизмомg  единствешо  научной  и
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пер6`,#.овой   'iчэ орй',5Ё $    гз,r_-`Iij;lцей   г:Ij,rj}!ет,эр3,Ёа3 q`.   к   гZс}с;г3д.е 3    }€   одт~Lтлiu   3€=t,

ЭТfjРГL3Ж.   zГ1аРI'tСйе Т€.`)В-Э€Э Ен:jjlЮiltI f)?`I€' РfJТэ р     ,ТИ'fЗ?Z,Т:уЗ2Уь    ГjС: ZЗлГ; TtOfJ Сjl-ПШ:<Э   И    ОСГ? О-

ЁХ1ееjТ.ЬН}Г}.З    f€,РIл=:`:'.й;z€*tz?    Н&Ё3і:,,ТГ.Е;,':i€ L=Гi!`Э`{:`Х    ?{-= О.Т)a№Lй    И' ,7     Г<,    9`ТЁf;1`Нtl{`, ТЁТ ,     ВЗГJj-гr*

до.в   I',4йха#+эЁОdpjс;3€ог.с` ,    5Ел`   Гtiг,рfJи...r,   ВаjlеgтгиіiсыZ~гLz   ГЁЕез`'i-LfiовФ

Ijo.Рй6е   С   tLаРJ:jрчi{ff{еСт1вLll\ьт   Г1jт.еtifаl/;Ов   отj`Тt€ъjЗ   i}jlo,гС|   13Ремг:Iжt   Ё!

зЕJт„    н+3,ilzдLЁая   с3   пегjвfjf,i   `.;tзtэr5Jг{   I`ф:`/-.iтiіоf.i   р.айг.fт{с}э!Gg'с:г:оЁ°(   гjа.бо!lы    7'сt`?iр/г`fз~

Фтиз1\.,'і   zт   нсjіи:тзч: ч[езF~#л   б{эр'z:,€},t;э"    ( т8fjз)  э   наЕр!аL2+лtэml:(`jй   нро`тзFіLв   нарс}+ч~

нйiчr:ес,:нАівЁ g    те!'іL€i   эта,   в   г:сжjqjрi?д}'j€!}1lст,€   гfFьтс)сiр{3Jі`аJъ}э,   всЁе    fjолее   Lг'рс}н{і'*`е

34  i,іющЕное   зэучанйе.   В  ?i885  год*эг  Iтс`явЁz`jйз,сЁ`  ра.бота   "-Нэ.ш.й  Ёазногjіjаd.

`ЗИLg".    Г`де в    НО   GЛОВfjГv1   I1ЖеХаНОВа 8    ОВ   заГОЁС`ljаgЛ   G   Е{а,РО.73,±ЗЭrКаЕ,ЗИ   УЖЭ

nдРFГИ!.{1  ЯЗ.БЖО}Щ   нСд`В€5РгаЯ   3и   во3зреg?гше   боЛее   (зиСт.е}/+а'I`ичесжой

й  всес;I'оро3zией  крЁ{ч?и}€е.   а  гiлав.яое ,   плегьаi?Ов  э#,е'сь9   в  противгjвс3с

иарощичесшм  представлешrmtg  даеz  гю3итивЕzзгіi.j  рэ~зрабоgку  а  маркюI

Gиет$ких  позищй  ряща,  3заяинх  ноjштико-жоію!\шческ],ж  кроб.тLFер+, ,

сч?оявZих  в  црнтре  в1и!маЕш;;  руGсжой  f3бществеh-ногI  !.йнс.ш.   пгjздіJе€ 9

в  нроцессе  ёувjкуiі8но-L2йбералъ.чого  нерерс)F+еЕия  Еарошияества g

эВОm$zИОzЗИЗкрСВаВШеГО   в  СТОРоку  Ні:іиСпоСоёJ~тени.і3  к  Г,аЁЮдеРggЭВиюf

ГИеханов  ак"изир;Fеfj  своfэ   ILаGтзгнле{пл.е  прtjтив  эgог,э  т€фчен$#  и$

в  чtъсфяос"9  нроgчйв  $арлгjгсl  ыЁ,Еното  еііо  IIредстаJзителя  -мжай-

ловQF'оIjо®

Пле3mЕзов  ддет  об$тсjя!ЁеjвнTvvю  крит1жу  с;убъекgивной  согщоло-

гг,н[  },Язgхайлсвского  в  1895  году  в  своей  раdоте  "К  вокросу  о  рав-

витии  мо'ниеіішесzfъого  в3гля:в€а  на  историю" о  Неносре,цствешшNз  нсh

водсж  к  нолэ"ке  Q  А,mйловс:ким псюлунФтл  объjrвленннй  в  ксінце
189З  года  яурIвлом  "РуGское  БогафСтво" g   оргаЕожі  либgралънж

народниRов р  С  1894  го,на  возгJювJшвн"ся  МихайловскИм,  "поход."
нрстив  №шрксивm.  4Чо  первыс.  критичесш€е  8амечаЕшя  Плеханова  в
адрес  Михайловсного  быjш  оделачh'  еще  раньше,  Ь  кошр  1892  года
в  первж набросках работн    "К вокрсюу  о  развити  монистичесжого
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в3г`нj3да  иа  зюрорЁ#э$`  й  в  примеча!н!fzз,':  ПяёгаFовF.  Ё  кЁiЕ=`е  Эшеочъс&
WJжтl,ж.,JзЕт   Феfб€рfjж   Ёr.`   к.оЕз€`і7`   Jf~7Zас}tъtичеекс)і-5   ЁIежеL7j€с)й   фhi`Ёjт4Q$сфFдFа" G    крзfi©

ж26э   вЕ,гJ4г,€дс`в   }`ъ#iзгzайгJtОЕ2`сжаггj   f;с}гчершгтс>я   т`LQдЁFжjе   в   'ФIтj,j':.#Бzg#овж   к

бровI„зре   Пфр3#кризЁ  =mелЁс;   с`;  Росеии"   (I894іі. )   и  в  пЁас}ЁЁаэЁ  ГL7iеіи~

2iова  к  Эшеjіьсу  за  1894-1895  гг.   Крй"та  ошй6очЕш+  тео.рий  ijарсjд~

никсtв  й  FЛ.йзийtювского,   в  частIиос;тzzg  сод,ер"жя  и  в  других  раёо~

тах,  нашrсарьньк  ГLлеивовым  ноз# Ф
В`щэнтре  критжи  ПлезLлноы  ~  "GубъектйвнЁi-й  pленіод"  в  сощ€о-

лонш МЕхййловского  и  его  единомышеЕшко2`,  (jlаврова$  Нар8ева  m'

др®)  Пhgйнов  о"ечает,   "  до  какой  очРепени  мало  новогсj  в  нресло-
вут"  субъективном  метс>де"  но  сравнешшвэ  нанрймер8  с  субъективиз-

мом  Эдгара  Бауэра ,  что  "вся  оригиЕальность  руссжх  субъективньпс

сощюлогов ,сводится  к  бессюзнательнс"у повторению чузш[  ошбоF„
давно yjEe  замеченных н йсправленных запашоевропейскнми шысш-
теj""®[ )  Плеханов  сtштал Михайлсвского учениRОм Лаврова,  а
псюледпЁй придерЕиmлся  в  понимашш  иотори  взглядов  БФ Бауэра.
Ппеmнов уRазшал на  ту тесную связь,  переходщгю в  тощество,
которая  сущеотвует мещу оубъективизйом.  субъектшзным  методспп
и  идеаj"змомв  на  их  6есси~ше  рэшть  пракчичесгше  вокросы  шзш:
"ЯЕsЁsЁ±=zаВ=±±иЁЁЁшsж:=s2=ш=ЁЕЁйвзгляпLшшаи±евш(nмненияпрат

мирсжП ) , ЁgвннншfЁ_gЁgЁт_м=ЁsвЁа±вободе чедg=
ЁЁЁа.аЕ=а±аваsЁLЁЁЁалвsЁ±=аЁдЕаЁ±ЕgшвшЕэgЁ±шнаЁ=igsЁи.  Вот
почему этот взгщд в±ш9§ЁЕиЁ±!±н±gв±=вЁнЁ±±:±2)    Нэспоооб-
нсоть субъек"внж социологов решть цроблему  отношения свобо-
ды,  случайнсю" и н8oбхош"ости ,  проблепqг  законосообразнос"
общественнсLисторичесRого  гIроцесQа ,  проблеьр  отношения идеалов
к  действительнооти,  11риводит  их  к  нессимистическому  в8гінду  на
происходщее,  на  будущее,  -к-историческому фата"зму.  "Это

1)  Г.В.1Иежнов.  И8бр.йилоо.прсизв. ,т.1,  стр.469.

2)  Tam  нв,  стр.552.

238



ИСТ`ОРИЧеСК`йf;!    С:Гв'ЭrГаJВ€Ёt,г+Ё„    -_тl#шt3 Г/.'   П.Же:}ЕаЕС)В g    -`   }iВЛf5ЮНВЁi;JС#   Гэ   lЮФt

зультате  учеш{я9  ксtюроfj  считало  усшехи  знанJшц}л6'довз'іTефъно,

СОЗГ38.Те.ТНэlТЛiЛЭ  деjЦ.Т.€.ТЕiГЮслтg   чеЛовека~ОС;ЁIОВНО}`,±  ПРУ"НОй   ИС5ТОРШеС-

1{ого  движениі3".] }   ОЁ`верн}гвнь€Gь  с,і``  йзучеЕшU=  "безотрадной"  реаль-

ной  действЁтеjнь{зости  субъеі:тивр+ZLнЁ  сошюлог.  ище1`  выхоm  в  вире

Е3адеш,  йл8Фзий$  утошй,   "гигFі'е±чичесrшх  рецеmов" :   "фзтаjшз_м

в  историй  Ёисколько  не  ЁленЁз,еg  ут.ог1ическому  отношению  к  действи-

теjн,нсюgи  на  пfвктикео   Еапроч`ив,   оа  содействует  еку,   обрzЁвая.

ни ть  mучноііо  исследоваIшя ®  ЁЁЁЗЁЁЁШLЁg8ЁШЁ.±!ЁВ±НzЕsпИЕs`LШЗНё±
с  самым бъе+ктивизмом фаталIзм  сп][ошь  и  рядоs#

сібъявляет  неотвра"ым  законом  иQтории  свое  собствешзое  настрое-
ние".2)

Самая  больнвя  ошбю  "субъеm`ивистов®  ~  в  11ротивопоставле"

нии  Пидеалов"  действитеjьн'ости,  в  отрнве  со8натеjнэной  деятель-
ности  человеm  От  объективного,  законосообразного  xom истории.
КаIt  указнвает  Плеханов9   ". . ®   отличитеюная  черта  "субъективнжW

мыс.штелей  занлючается  в  том,  что  "шр  долшого,  мир истинног€t
и  окраведjшвого"  стоит  у  Iшс  вне  вонкой  связи  с  ооъектившmа  хо.-

нс"  исроршеского  развития:  зд?сь  -::Еggш±gg:.  там  Ёдействителвт
ное''  й  эgи  две  обjвсти  отде.~ыж  одна  og  дру1`ой  цеjіой пропаотью-
той  пропастью,  Rоторая  отдеjшер  у щFашстов  мир  материальннй  от
шра  духовного".З)  В  практичесшх  вокрссах.  Евпример,  в  вопросе
mпитаjшстичеокого  развития  России,  это  означало,  что"субъекти-
вис т противопоставjиет  свои  утопичесmе  идеаш  нашей капитаjшсти-
ческой  действительноети  и  не  идет да.льпю  таког.о  нротивопоотав-
ления.  Субъективиоты  завязJш  в  болоте  дЕзшзЕ".4)  Отверган  пре-

1)  Г.В.Плеханов. Ивбр.филсю.пройзв„т.1,  стр.542
2)  Там  зю,  стр.542
З)   Там  же.   стр.549-550
4)   Там  ешэ,т.2,   стр.307.
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''T`=`;fIli,}'1Гi.     "С:.:у'ft'il:.Jіtl`#]Зl,=СЗ`{,.+гj€`     .LГ'?     С}ru`€tГ4Ш:е     Тj6С-і'jЩ"С:Тl}аГj ТНШ:.'€  $     [iад5L+kіъг+-`

ссгt3;Ё`_`2:   ;)?`]iг;{iTі(j=, з    'i+1г`т3=а}{f,j9   нсlг|чгj -f)I{иЁаLт 9    ч"iпс;   внfэклгіс}с(гjвого   хаljак~

j,'гс=ра    14,`ill5,j`т,f`\:rэ    іzз     гзг+i->.!сj.г,-'il    `,;    бZл`ь    не    i*оI`.ьlэI ,     а    что   (-;с`:`ь    1 `'`.т±,:\`1-;    г:е~

±ЁgЁёШі;Зgi    J'`'L:'-&1СС(jВ(JIЮ   ХаРаКТС;Ра   ИЛt33.ЛОВ. Z )

і.чгзLлчс,і-3    с`jтj`,l{гэч.'i:=`;т 9    что    "с:гбл5ектш3иL'ты-"   IZiz!рlеют    "хор(.}.лее"    же-

.7йзЁиfi,Ф.±тзбiзь335г1`?,   нагjг,д   с`:г   тяя'.г=лfjг`о   z€   Разорительгтс>го   катг!,!т'ал]исти-

t:i:есжогс,  ига8   нсj   оi±-и   не€гtг``собны  с:ызать  сво1!   т'еории   с   праFf.тикой9

:.fер?шr[z{.уть   i(`к>ст   от   прекрэ,сIj_ФL   "5J+ч,еа.ILів"   р:   "нера3умноГё"   деiiстви-

т``г,іjis,і.':щ.,с,і ` ;`L :    ".УзБе   сс,,   р,f,t7I!леш{   с>тмt=нI`.т   крепсютЕого   права   Россия   явіIо

iзt€.сt.тL'j7^г.г: „  ,і.   гг{   :гуть   Fашштаjвfс"чіtского  развития.   П.суб'ъективист.ы

{іij`г,,.г:ггfі.`,,т;,    =,:j.,_ш   эі`о,   оии   самf,:  утвсрждаюgo   чт`о  старые   экономичLесh

іt,jс+   с`Iтг.j`.т-L#f+г  ра3лаI`аются  .у'  нас   с   поразителъною,   все   бгjлее   и  бсr.

L7тf;G-  уlз,(``і``ті``ивающеюя  скоростьюр   Но   это  ничегс,   говоряф  о[ш   один

другсjму:  мы  посадим  Россшt  і3  лодочку  mшFх идеалов,  и  она  упjш-
вет  е   этогс  пут1€  за  тридевя-ть  зс~меjЕ,   в  тридеёятое   царствоо

ГГ.СУбЪеz{ТИВИСТЫ   ХОРО1ШЮ   СТmЗОЧНИIСИ,   НО   .  е."ВОТ   И   ВСе!"

[{от  и  вое,  .-L  -зедь  этого  страшIо  мало,  и  никогда  еще  ска31и  не

нзменяли  историчеокого  движенин  народа.. "2)

Главная  3адача,   стQящая  перед  марксистами,  это  -найти

мост,  соединяющ€й  идеа,ш  с  действительностью.  возвнситься  до
мошзма„   "Пока  мы не  построим  этс>го  моста,  -пишет  Плеханов,-
до  тех  пор  мн  по  необходимсюти  будем  закрнвать глаза  на ЁЁ±g±

врдgдЁ±±g±   сосредоточив  все  свое  внимание  на.  "Ё9д"„ „
отчегсt,   разутлеется,   jн[шэ  замедjштся  осуществление   этого

:Ёg±!ш!в±в=:  ,  так  2':ак  затрушится  приобретение  правильного  взгляда
на  него. "З)  и  русские  "ученики",  вооруненые  теорией  Маркса,ош-

1)   Г+3.Плеханов.   Избр.,t{`и.чос.прои3в„т.5f   стр.544.

2)   Т"  эю,  т.1,   стр.71Э.

3J   Там  же,   стр.550
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ра:Ощиеся  Еа  дейGтвр1теJФЕш!й   зiОд  вешеЁi 9   "су1яел`#  ЕайіtЁг  }VюGт9   сюеди-

няzюшгй  ждеалЕ  с  действительноGтью.   "УченишЕ"  возвнсилиеь  до

lvюЕiйзма. ПО  их  мвениюg  IгLагшт`а,шзм  ходом  сЕвсюго  сюбствеЕного  ра-

звит`и  кривsj2ет  к  своему  собстЕенному  отрищнин!  й  к  оеущеетвле„
ншэ  их  -  р®VССЕихg  m  и  не   одних  тоjнiRо  русGй+Ёшz8   "учеников"  щ

идеалов®  Это ис;торическая ЁЁзЁЁgЕЁ". E)
Критинуя  теорш  "героев  и  толны"  Ми3сЕkйловсжоI`o,  Плежнов

указыЕйет®  что  решгть  вокрос  о  роjш  и  значении  jнЕшости  и  наы

роднж  мас>с  в  йстории  №+ояют  лиш  диалектичесний  и  историчесzсий
материашзм,  а  отнюдь  не  v`субъективная"  соцйологияФ  отм.ечает  nom

рочность  злоупотребления  биоло1іическ" ,  физиологическmди ана-
UIогнми в  ео1щологической  науке ,  пспнток  "психологического''  обс+
снования  историческсшо  1кроцеоса  субъективиотами.  "ПрошвополоЕе-
ше  "Е?рСЮв  р±зсL2s=L  ("тоше")  перешло  от  Бруно  Бауэра  к  его  рус-

сIсим  незаконнсрошеЕшЁм  детям ...,- пишет  Плеханов,  -Г-н Михай-
ловский  не  помнит  свое1іо философского  родетЕй,  -  это  непохваjъ-
но"®2)  Плеханов  репште]Ено  возра"ет  про"в  "субъективного"
взглида на народ,  как на  тош'у,  утверjщая,  что именно народ,  а
не  "герои"  явлfются  истшннми  твс)рщми  дейсюительной истории.

СтоjЕ  же  рештеjъньй  отнор  встречают  со  стороны Плеjинова
и  п.опыти  псубъективистов"  иокать  "сюновшж  законов  кооперапии,
т . е .  Ё+ЕЕЁЁгшЁЁЕёцбшествещЕЕgЁ_чауIщ ._ _в  ёи_одQЕщ±. . " ,  попнтки ,11ов-

торяюпие  старые  ошбки  сенщимонистов,  утошческие  по своещуг су-Ё::g;:и=
пре"ущественно на  эконопmю.  Попытки  опереться на физиологию

I )  Г. В . Плежнов . Избр . филсю . прОиз . . т.2 , Отр . 307 .

2)   Там   jЕЕэ.    т.1,стр.735.

З)   Там  m,  стр.76З.

16-1494 241



ВСТречаюТСЯ  в  Руесжом  утоIшческог*.  СОщ4,аLФf3ме   до  }.ЛихаГШоВСКОГО

вItmtшЁ..еJн,Ёо"

Вьпюся  mGубъект}€вF+сIf,ту-мётодуm  ре3мй  "пршовор® ,   Пдежнов

обращает  ввитлаше  и  Ёа  то8  что  составляетg  по  его  мЕ{ешm9  кстоки

его  и  причин:г:   "Субъектившй  методр  в  соц#Ологии  еGч'ь  ведтчаjЁ~

іЕвя  ЕелепостьФ  Но  всякая  нелепосgь  имеет  Gвою  дсютатоіq:ную  прит"-

ну...  Вот  она.
"Субъективный  метсд"  открыт  впервне  не  г.МижйловскиIи  и

lюзв.. ®  не  автором  "Историесих  шсем"о  Его  кридерживаjись  еще
Бруно  Бау®р  и  его  псюaЁедоватеjпЁ,  -  тот  саьднй  Брзmо  Бауэро   ксtто-

рый  рошл автоm  "ИGторических  "сем",  того  са1його  автора  r'Исто-

ричес"х  гшсем",  который.  рошл  г®ШЕжйловсжого  и  братьев  его".2)
Не  оGтавил  без  вЕшма1±ия  Плеханов  и  известкую  "форку,чу  npcL

гресса"  МЕЕхайло.вскогоG  как  порощение  "субъекфивного  метода" ,

о"етив  ее  абстржтный,  неназгчиый, "анаjlОгичЁсшй"  характерФ   "Ка-

ково  монют  быть  назгчное  зFвчение  этой  форn4улГ?  Обшс]Е:Lяет  "  она

историчесжое  двиgеие  общест.ва?  Говорит  m  она,  как  оно  совер-
пйлось  и  почему  оно  соверлнлось  так,  а  не  Iшаче?  -  спрапйвает
Плеханов  .  и  отвечает.  -Шюкоjъко,  да  и  не  в  том  ее  "гла]зная[

цель".  Она 1'оворит  не  о  тс",  mк ша иотори,  а  о  том$  нак  om
долша  быm  бн идти,  чтобьI  заслушть  одобреше  г.Мижйловского.
Это  "гигиешческий  рцепт",  11ридуманный уто"стс"  на  сюновашш
"точнж  исследований  законов  оргагшческого  развития".  Это имен-

но  то,  чего  искал медик сен-"онист".З)
"Субъективный метод"  Михайловского  Плеханов  опредешет

как  сугубо  метафизический ,идеа"стический,  глубоко  чуjщый  дIа-
лектико"атериаjшстиче сжощу мет одуФ

I)Г.В.Плеханов.Избр.филос.произв.,т.ё,стр.7;ЗО.
2)   Там   же,   3з.1,стрФ6ТО.
З)   Там   яiв,   GтрФ56З.
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Весьг`,€а  путаньгiiи  '/t   ОиФбочншл  б"О  ПО"тIлаШе  Р./LИ"йЛОВСкИ=`,€

диалеRтики  как  тагювой.  У  него  преобладает  ЁреЕебрештельйое  ощ
Еошение  к  этойо   по  его  слова{іл§   ttснекулятивыой"  "вщ®ше'`g  якобы

метафIэической  гю  своеку  существуф  Не  поЕяв  ревоjшIионной  Еювйв-

ны,  кореmого  от"чия  марксовой  диалектFLIсЁg  от'  геге;Еевск  й,  сво#жg

по  су"    деjи9   содерйше  диалектиIш  Марг.са  к  гегелЁьянгiтвg'9  !I,Ш-

хайловский  и  последнее  трактовал довольно  упрощешо и  неверно.
Так  например,  он  склонен  был  сменшвать  систерw  и  метод  Гегеля,
не  видел  мешу  нйми  существенной  разш1щ®  Еце  более  курьевшшg
вш`щдели  попнтки Михайловского  овести  все  богатство  гегелевской

диалектики  к  пресловутой  "криаде".  как  к  чисто  форmjпзноку методу
конструирования априорных,  идеалистичесмх нолояюш{й.

Что  юсается  "триадн",  тіо0  как  3амечает  Пле]шов?  она  вовсе
не  и1.шеф  у ГеI`еm  той рош,  1юрорую  ей  приписЕваюр mди.  не ш`ею-
пие  никако1`О поmияVфЕлосфии-этого шсjштелнф . . m.  тА  роjш

ЕgЁgЁз± что  "триада"  только  внтекает  из  ошого из  поло&ний I'еге-
ш,  но  оама вовсе  не  слушт епду основным полокршем".])  ВОе пФ
пнтш  су6ъективистов  представить  jшалектический mтериалзш 1йрн-
са и  Энгельса  каIс  спекушщш  гегелевскими  "фокусаш" ,  априорнЕш
"триадалш"  и  т.до ,  как убедительно  показн+3ает  Плежов.  шшеш

всякого  основания.
Много  вшма,шя в  овоей критике  "суб`ьективной"  социолоIш

Пленнов уделяет и утверщению марксйстского взгщн на истори-
ческий  1гроцесс.  -Обоснованию  и  защйте  историческсtго  материалIзm.

Плеханов  ренштельно  отвергал попытки  субъективистов  "Fвссечь"
теорию  Маркса  на  две  части?  "Е9кономическую"  теорm,  с  которой

некоторж  из  их,  в частнсюти Ми]GаЁловс"й,  форпqыно внрЕія"
соI.jвсие ; и  ту часть марксовой  теори,  кото]щ  трактует  о  законсL

1)  Г.В.1Ыеинов.   Ивбр.филсю.прои3в. ,т.1,   стр.571,5?2.
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мернсютях  исторического  процесGа 9   oбществеF-ноIю  развития 9_  зlесь
мсубъсjвтив}€ы5>"   СС;ГШОЛОГИ  Вrу1еСТО   ОПРедтеJ1ЯЮЩей  ХОд,   Общественнс`го

развитйя  в  теорйй'  [\Я,ЗР#Са  дИаJIеКТИКИ  ПРОизвощтеjЁннх  аил  и  npcL

изводствеянЕ{х  ОТНОШ€zН€й,   ЯКОбН$   ПО  ИХ  МНеНйюg   ущем,чя_ющей  ро,ш

чело.веческой   '`СаМСідеЯТеJЪНСХ3"'    В  ИСТСJРИИ ,   Су;ЁЁLiвающей   значение

щоубъективного"  фэItТОРа  В  УТОJку  фаКтору  "экономическоіWW ,   _
свое  Еееогласие  С  Марксом,  выдвигая  на  пер.-

вый  план  wидеаIш'..   "JЁеJНШЯL   "йРаВСтвенность"  и  т.п.   wсубъек_

Здесь  онй  выражіли

им  претил  маРксОвСий  моиизм,   nу3ос,ть"  ''экоЕсг

пон"аете ш

тившеw  ёвкторн.

шческогоnистоJП{ОВаНИЯ  ИСТОРИИ  И  ОНИ  РеШwJШ   "допоjшgтьM  дейст_

вие   экойомичеокОГО  йКТОРа  дейСТВИеМ  РЯда  дРугих  саііісютсtятеjъ_

ньш  и  независиМЫХ  "фаJtТОРОВ".  деМОНСТРИРУЯ,   тем  с"ым,  по`шое

не[[о["ание  метода  и  ТеОРИИ  МаРКСа.  Так  родЕлаоь  "теория  фкторовL

напщвленная  пРОТИВ  "ЭКОНОМИЧеСЖО1'О  Мафериаjшзма" ,  с  котор2"
гсубъективЕне "  оощсJЛо"  ОМедШВаЛИ  Материаjшзм  диалектmеокий.

lь  пс,штки  "рсколоть"  мОнИСТИческую  теорию  г,ъркса  шlеха_

нов  отвечает:   "ВН  ПРИЗНаеТе  sКОНОШеСШе  взгляды  Маркса,   отри_

ш  его  историЧеСкуЮ  ТеоРm. . .  НадО  СОЗнаться:.  что  э"  сказа_
но  очень  ]U!jзого,  а  "еННО:  ЗЕЕЫJ2ЕSаЁаЁ9LЁlgтLвЁлL
гфмшн     =кшн-  =iilН  Е=Н Ш   "  Ш=  i_=iiТiiiii_iih..i.=

"1)

на  t'попуjшрннй''  СРеJщ  СУбЪеКТивистов  "каверзннйW  вопрсю.

где  йв,  в  юкой  кНШе  РаЗВШ  МаРКО  СВОИ  взгляды8  на  заявления
субъективистов,  ЧТО  ОНИ  Не  ВИдЯТ  ТаКОй  КШИ0  Плеханов  отвечает,

что  сам  вопросъЭТОТ  И  ЭТа  "СЛеПОТа"  ВНЗВанН  ш  чем  инымв  как  ме_

тафизическим  окладом МНШЛеНИЯ СаМИХ вокрошщх,  что взгл"
маркса  уже  давНО  НаШШg  СВОе  6ЛеСТ:ЯЩее  ВОПлощение  в  ряде  кнш.

одна  другой  7учше  вНЯСНmЩИХ  ИСТОРШеСжую  теорию  ма.ркса.
/`

р  г.в®mеханов.   ИэбР.фиЛСЮ.пРоизв. ,т.1 „стр.675.
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ПО  ПОВОдУ  "У3Г`О1`o'`'_ пО#Чj'`і]аШЯ  I"Р}tСИС}ТелЛИ  ПРИЖН  И  дВйЛwuЖ

Gm  обществешого  нроцессаg  яЕобы  уі!даjmЕющих  рож  со8натеjвноiz

деятеvчьиосч'и  Jюдей9   Плеханоі}  пишетg   чэо  t'научЕая  задача  іиарксис,ь

тов  иjLЁеняо  в  том  и  зжлючается$   чтобы],  нача,в  со  "скруш"   (имеетс,q

в  ваду  "эконоджчес"й  фктор"Ф   -авgФ) Объяснитв  всю  совок.у"осрь

обществt;шой  яшзнж" , ] )    диалектичесгие  Im`Еериаjшсты,  утверщает

Пле3Ёанов.  вовсе  не  дуіmют  отрикрть  или  даRе  з"а]штБ  роль  и  значе-

н:ие  "субъек.тившzх  Гдкторов"  в  ш8ш  jюдей,  они  лиш  против  того,
чтс>бн  придавать  иш  самодавлеющее ,   определяющее  3начеиие.   "!'уТы

зЁиеги,  -шшет  Плехаис)в9  -чро  по  ученm  современннх материалис-
тов  8кономические  отношения  всякого данЕого  общества  обусловjш-
ваются  не  свойствами  человеческой  природы9  а  оосфс"ем  общеср-
Бенных  проивводителънж  сил®  Вместе  с  ростом  э"х  (.ил)  из№,еняют-

ся  и  общественно-жоЕомические  отгюшени®  С  переменой  этих  отно-
шенйй изменяетея   и пркрода  обществешого человека.  Аj2Ё

i--=.=.:_-:-.=:`::і-.:..==тLТ`:-:`-:.т-:-т--::``-::--`_=`---:`---i.==і:J`т`=;-`--т:-т-.=.`:::-`-`;:
теjЕіше  силы,  чем  более  глубоко  познает  человек  законы  развитzш
окруяЁ±ющей  его  объективной  действитеФ.чсю".  тем  все  более  сч:а-

новиюя  он  хозяином  окруяающей  крироды и  своей  соботвенной9  тем
большее  значение  криобре"ет  его  созmтеjвная  творческая  целе-

уотремленЕая  деяgельность:  "...  по  мере  того,  юк  рэстут  его
прои3водительнне  силы0  у  него  (человека  -аы`o ) в  за  удовлервсL

решем  потребноетей  "р€m"  остается  все  больше  и  больше  свобод~
ного  времеш,  которым  он  мол!ет  всюпользоваться  в .интересж  t'духа":
он упокреdляет  это врем  на  занятия наукой,  иснусством и  т.д®
Такm  образом,  можю  сказать,  что  по  мере  развития  производитеjн-
ннх  син fUховIкр  фактор  все  более  и  бсшее  усиливается  и  что,сле-

`

1)   г.В.Шеханов.Избр.филос.пройзв.т.5,  стр.68з®

2)   Там  же,   т.2,   скр.286.
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йажчюjн,но$  еаt,Ёа  йсторр.я  берет  й  еебя  труд  оггрсівержешя
'; $іtФноr,Фгz{j ского  материаж€3fчiа" G

Тар,  бЁілt,  Сiы,  ес."  бн  развйтЕе  крой3водительшх  GиjЁ  Ее  вейо

i{  ра3делевию   о6щестЕв   Е3а  кjЕа,ссн
"1)

ПосзЁешее  замечаЕие  Нжехавова  очень  вашо ,  Е6о  указываеg

Еа  решшщее  значеЁЕе  в  историческом  раLзвити  кпассовш  аЕтагсF

ш3м.Ов9  йа  "ссювнй  характер  идесіJюгий9  на  подаjзлеше  творчес-
к,ой.  сознатеjн,вой  деятельнсюти  трудяшихся  масс  в  клаосовсLавта-

гюшQ тичесжиэЕ  обществах.

Не  поняв  историчесг.Ой  теории  Маркса,  Ми"йловсзшй  и  его  едй-
ноЁш"енники  не  поняjш  и  mрактера,  перспектш3  развития  РсюсЕш®
йх удел -  пессишстшески  роптать  на  экоЕомическую веобход"Остъ,
кЕ"орой  ош  црнлаLш фаеаjшс"ескую  окраQку и  вместо  познанш
эВой  Объек"вНОй  неОбХОдимоС"  и  СвОбОдноГо  ,цейСт!ВоваШЯ  В  OCh

ответотвии с  позmнЕ"  заковафди,  оЕш  шjедпочиgают  оставаться
в нлену  nЕебшови#ой®  действиреjвнсюти,  гштаясь  наШи  спаое"е
в щеашстиче€mх утоmш. Этому Плеханов противопоетавляет ]фа-
]Еектmесшй mтешашзм,  которнй  "  не  только не  стре"тся,  каR
вю при1шснвают  ему противни1си,  убешть  человеm.  что велепо
всюставать  1Фотив  экономической необхо]шмости,  но  он  впервне

у"зывает ,  ЁаЕjzЁЁЁЁЁЕЁ2L `с  нею.  Так устраняется ЕsшЁЁЕ3ЁЁmг
ЕЁЕЕЁЁ mрактер ,  свойс твенный ЁЁЁшаЕЁзЁLЁЁаЁШЁЕЕЁЁЁsЁЁ.
И тоtшо  та"  яе  о6разо№ усрраняется всякое  основашю  для  того
пессимизm,  к  которому. . .  необходиіdо  приводщт  псюледовательнсхэ

ЁЕЁgШ2ЁмншешIе.W2)
Вместе  с  тем.  Шеханов  считает  особешо mшшм поIщершуть,

чЕО  mэконошеский mтериаjш3м" ,  как его  пониmют  субъек"вистн,
Е дваjюктшеский материализм,  mк  е1`о  пошмают Маркс  и  нсюледоЕЬ-

'

1}  I`.В®Плеmнов.Из6р.филос.кроизв„ч..2 ,   стр.286.

2)  Там  же,   т.1,   стр.69L
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телЁнне  маркоисч`ы6  -вещ  сс.jвершеныо  раз[йые:   99. . .   у  сторошшов

Еt3атер3gаjшстического  поЁимаЁи  иеториЁ  нет  ничего  обш,его  с  экФD

номичеснтш  маgериашстаи9  есш  тоjшко  эти  п.оGледЕгне  в  сайgой

деле  дерЁтGя  в3гзидов,  пришсаниш  им  варш. `.  [) (т.е."Gубъекчш
ншш  еощологами") ®

Еельзя  пройти  г"о  еще  о]шой  сюобеннсстй  кри#zш  ТТлехаЁсh

в"  nсубъек"вной"  сюшюлоги  lдZхайловского и  его  едщс"Бшен-
ншсов,  -шмо  вопроса  об  отношеши марксн®Т`6в и  народдиков к
"наследству"  ревоjюнионшх демократов 4фх-60-х   годов -  Беэш-

ского,  Герцена,  Чернышевского,  добрQНЁ8ова®  об  отношеши народш~
честm к рэЬаjшщIонному демократнgму.  Сам Мижйловсий счшвл
себя учениксж  Белшского  и  кродолйвтелем деm Черншевско1`о ;
таной  же  точш  зрещ придеривашсь и  №{о1`ие  его оовременншси-
единс"ншпевш".  Критику  в  их а;дрес  со  сторонн  руссzсих mБRсЕо-
тов наро]шш восприш"аш  как критику Ёjшвского.  ЧериншевсRого
и  др. ,  преешпкам]Е Rот®рых  ош  себя счштал,  как критнку  "нас-
ледстm"  веjнпсих  пр®дшественниRов.  коего  верннми  хйштелями
ош  являются,  в  противовес  русонш  ПучеЕш€ам",  порвавmми  с
"наследствс"".   Плехаяюв  считай заmчей  сюобой  вашсюти  опровер-

гнуть  это  недоразумешZе.
"Субъективная"  соIшсjлогия  МихайловсFчого  бнm,  по  mенm

Шпешова ,  "gЕЁ9шЁЁш!:вЁ9вЁъЁаазаL в сраввеЕш с  общесчвенЕш
взгjща"и  Чершшевского. "2)  Псследний  Ю3нал фЕлоссф  несравЕеЕ-
но лучше ,  неЕеш  огромнейшее  боIъпmнство напш передовш гшса-
теjюй  конщ  60-х,  70-х и 80-х годов,  например Н.К.МищйлQв$ниЁ".
Творчество МиmйловсRого,  о"ечал Плехановg  не  нажодится ни  в
какой  связи  с  лучшш  оторонаши  "насJIедотва"  Чернншэвского,  сшо./

1 )  1`.В.Ше]внов.Избр.Фплсю.кроЕ3в. ,т.2,  отр.270.
2)  Г.В.Шежнов.Избр®филсю.произв„т.4.  стр.229.
З)  Там  Ее,   стр.2Ё2.
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наобороgs   кроiиворэчйт  еігt'Lv'$   явлjF,;,`аігзь  пqtэощ7еЕfiеau#  и  внраjЁеййеА€

кризЕса ,  уZЁадIiа  русской  сtбществешzой  мшзли  nосле  ЧерЁышевсжотіо:

L.  когда  оЁ  (ЧерIшhnевсЕшйощ=вШ  gошел со  сцеш  в  на.шей  лиЕе-

ратуре  начался  в  филск3сфскоім~  да€  н  Gоjелению9  и  не  тоjЁко  в
х\,~ __ _  _ Y  _фИЛО$ОфЗКО1hО"ОШЭzШz ggВЁ9ЕФйЁЁЁШ&  СШmЯ  ИЗ  іТРОЯВЛешgй  зтого

ЁВЁЁЁiEЁЫЗЕЁЕЗJШ29ЕШ_

упадка  явился  вноследс;рвии  пресловутЁй  субъеЕс"визм  Никоjш
МихайлОВОКОГО,   FLОРОРоГО  ШОГИе  до  СИХ  ПОР  пРеСеРье8но  СтаЕшТ

на  одну доску с  Чернmевски«  На  самом  деле  №Zхайлавсzснй,  occh
бешо в фЕлоефЕи,  бы настсип" карmком,  но сравнению с  автф
рош  орафьи  mАятропологичеСкий  принщн". "  Маркоистіы  .  писал  ТЫе~
хано.в.   Отказьваются  не  от  "Евследства"  ЧернншевсRого,  а  от
"иаследства"  Мнхайловсжого:   "От  шестйдесятых  годов  нам дсюталось

раз]mное  mследствсі.  Мн унаюледоmJш  от  них,  иакр"ер,  идеи
доброjпобоm и  его друзей.  Я пршjшпЕm г.АИхайловсжого  показать,
где и когm нападаи мы на  эти идеи.  Он mогда не  поканет этого
по  той простой причшеj  что мы,  напротив8  защал{  их.  Но  от
фех  яю  шеотидеся"х`1`Одов  мн унаследоваjш  и Миmйловского и яе-
которых его еmомышеншков. m наQледства нам,  нак ровсь
рится,  не  нушо и даром ; От  этого  наслсщства  мы  открепщваемся
обеmи l.эунаш.  Открепшаемоя.  всhпервж.  потому, ,что мы вообще
не  охотииIш до пустой и вредной  забавн9  ш3нваемой субъекшвшм
мышением ; а всLвторж,  потому,  что пусРел и вредны  3абава.
назЕ"еш субъектйвн" мышлением,  gвн_лась  кяк  пояфтmп -^---

ЁнЁЁ±' (подчерккуто  наш -авт.).

D  Г.В.Шеханов.Избр.фZшос.кроизв. ,тЛ,  стр.287-Жt$.
2),,Г.В.Шевиов.Ивф.филос.прои3вщ.2щкр.298-299.         '
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Так  вс  репытельво  mЁеханов  внступ.ал  и  нроtчбв  того,  чтоfjЁii

ус5танавлiивач`ь  какие-то  преемствеЁЕые  связи  и  меццу  ЕёшШС\жиг,,1  и

:і7Iйхайловекй№і.   Ука3нвая  на  неверное  нсtшя&tаЕпЕе  NЫхайловским  при-

чин  и  йсЕtоков  идейной  эволн31ши  Белинскогоg   Плеханов  1шсал,  что

ошибка  Ми2эйловского  ~  в  его  убеяЕцеш"р   "  что  криіuзii:рительные

в зг.чнщы    ЕЬлинского  представляют  собою  одну  сплошую  онш6ку" р]}

ччю  у Миййловского  преобладает  "рационаjнЁстический  взг,тяд  на
обществешую  "з!Ф",  тогда  как  "..Ф  у  Еёjшсжого  ужэ  в  конце

тридцатш  годов  чутье  теоретшеской иетины  было  сшьнее ,  чеIд  у
Г.МИХайЛСВСКОГО.9.'D2)

ГНеханов  о"ечаете  что  и  у  Вэлшского,  и  у  Черншювсжого
в  их  взглядах  на  иотсtрический процесс,  на  развитие  общества  при-

сутствуют  идеалZстические,  уто1шческие  элементно  он  ви]шт  "оправ-

дание"  и  причиву  этого факта далеко ие  тоjЁко  и не  столько  во
"вредвом"  вj"яmЕ  1іегелевской  дIалектикjl,  сколько  в  неразвитсхз+

ти  тогдаших  общественншс  о"ОшеЕий.  Но  уяю  совсем  не  ггроститеж-
но,  по мнештю Плеханова,  впадать в подобше  яю  опибки Миmйлов-
сному,  швшему в  эпоху  складшаюпщхоя,  а  по  большэй части ую  и
сшошвшхся  определенннх  общеспзенннх отношэний-  буркуазнж,
коI'm  уже  ясно  видш  тенденщт  общественного  ра3вития и  теорети-
ческие  ошибки  лредшественшков.  Так,  Плеханов  шшет:  "Автор  при-
мечаний к МилшD  (Черншювский.нвт. )  смотрел на  эконошческие
вопросн  с  точки  зрешя ]!Е9дЁ$ЕЁ±  Это  было  совершешо  еотественно
в  его  время.  Но  очень  стржно,  что г.Михайловсий  не  сумел рао-
статься  с  этой точкой  зрени в  семидесятш годах  (да  не  расст"-
ся  и  после. . .) ,  когда  легко  усвоить,  даjЕв  из  популкрныi[  сочше-
нений,  более  правильшПi  взг.щд ,.на  вещиm.З)

I)  Г.В.Плеханов.Избр.фмос.произ'в. ,т.4.  стр.420.
2)   Там  Ее,   скр.446.
З)   Там  шэ,   т.1,   стр.546.
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$t&gсь   Ziес`бходрЁі;лiс`ф    с)днаг`(}9   нодгтiерЁGт:V7ть 9   чт()   плеJшов  не

эFФФ  коhфЁЁ  верио  й  поеjі'едоватеjвио  р8ди.л  лроблему  сюотЕсшешдя

FJеволющоЕfзого  ,цеIф(jкратги3m  Е  народiш€'ства9  в  чаGтнос;",  соот-
ЕЁош3иЕа  Ёлеку ЧершшевсzсЕгм  и  по3дmш  mродшzка№дщ  Есjш  в  марк-

систGшй  пёриод  I88З-I90З  гг.   Пле3шов,  кравда9  иногда  с  оговор-
ками,  согjвGеж  бЕш  вщеть  в  ЧерЕшевсжом  одЁ3ого  из  родоmчаль-
ниF.Ов  народшести,  то  в  nмеЕьш3вистскийm  период  Qвоей  деятеjгь-
вости  он  и3мешл свою  точку  зрения.  утверящая,  что  сам  Чершпкэв-
сЕшй,  несмотрн  на  то9  что  нарошш  завішся'воЕаjш  у него  шогие
свои доводы,  mродштком  "иmогда"  не  бш,  не  бш оЁ и  "родона-
чальЁ"Ом  народничества",  в  офщчии,  Вапршеро  от  1`ерцена,  кото-

рого  Пиеинов  считал  "настаящm# +Dодон®чальЕиком  нашего  народни-
чества".] )Это  явно  противорешт  объективЕой  природе  вещей,  во3-
зрениям Леина на дани7іii вопрос ,  которнй не  окрнш ЧершшевсксL
го  (.ш  народшческих  теорий и  шсал:   "Народйичество  очень  отаро.
Его  родоначаjпьииком  считают  Герцеm  и  Чершшевского".2)

Необхошмо коротко сютановиться и на анаj"зе  1Пежовнм
корней,  источЕиков,  кричин  появлеЕЕя  такого  слоjшоI`о  обществен-
ного явлевия н теореgического  теченшб  на" бшо народшчество
в  ,лице,  в  час"сюти,   Одиого  из  ггвавнейш{х  его  кредетавитіелей.
Осjщей нричиной вознисновения  ошIбошх народшчесж взглядов
на  пу" развити  Рооси  Плеханов  оштал неразвитость  обществен-
нш отношеIшй.

Больщrю рош в форшрова1ши  теорети?скж поетроений народ-
ников,  осюбешо в поздЕшй период их деятеmности,  шрало пр"ое
3аимствоmние  ши  субъективно~идеаLлистических  теорий  запашоевф

-_ -               -    _  -__

1)  Г.В.Пиеmнов.   Сочинеяия„т.6.М..ГосЕздат,1924.  стр.360.

2)  В.И.Ленин.  Поm.сюбр.соч„   т.22,  стр.304.
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рог!гjйс!Fji.х   фF[Lлсю с{fiОэ,   zЁ   с:сэнт;i:j€нЁ!gс;тов~Фут.опй`€товФ   Н  анаjrр]'зе   пагJоз!gж-

чесжиж  і€Орий  ГLяез:;аЁзов  пер$нос.ит  акцеm  на  крLjтиЕ{у  гнсюегjлоги~д

чеGZЕих9   общетеоретнчеfжснз:  Еорйей` ,чL`,х  опибоtшzж  систетгя  н  взгjыловф

ПлезЁЕuюв  склонен  был  Gбшgmіъ  приtшны  возниLшовеIшя  Е  сутшсють
во3зрений  таzGЁтх  нринiшнйаньно  разjшчzънс  теченнй,  как  славя-но-

фиjгьство  и  ндродшgчеотво.  Линшо  эво.тющЁи  нарошiйчества  он  зачас-
тую  ведет  непосредственно  от  Чаадаэва  через  Герце'йа  к  jйхайлов~

сг.сtку.  ТФавильно  подметив  наличие  общж  черт  в  фушсщонировашш
некоторых  важ1ейштх  полЕтических  течешй,  mеханов,   чрем  не  менее,

не  дает  гjЕгбокого  1слассового ,  социальнсг-эконовгического  конкрет-

ного  анаjнЕза  в  их  самостоятеjьнос",  самобнтности.  Сmсюда~нексh
торая  неопределенность,  распльгвчатсють  в  понижнйи  Плежнов"
славянофильства ,  револющю"ого демократизm  (например,  Герц8на) ,

рсволюнионнс)го  нарошшчества ,  либёрального  нарошичества®
Так,  хатрактеризуя  в  одном  месте  народзиков  80х-9Ох  годов,.

"еханов  пишет  о взглядах  "нашzх нннеших  ела,вянфилов,  т.е.
наро]щшсов.  субъективистов,  г.Н.-сjm  и  прочих  "врвгов  канита-
jшзm"'.])  Плеханов  указывает,  что  взг]нд  на  самобн-тный  ход

развития  Рсюси,  на  ее  "вшодн"  перед  LЪропой  присутствовал
во  взглядах  многих  представителей  русской  сtбщественной  мыс.чи  -

у Чаадаеm,  Герцеm  и  дру1их,  вшоть  до  Ми3айловского.  ГЫеханов
не  возражет про"в ннсш Гершэнзона считать Чаадаева родона-
ча]нэником  русского  народничесmа  и  субъек"виз№й ,  подчеркивает. ,
что  Чаадаева,  Герцеm,  народ1шков,  субъективистов  объединяет

убещение  свободы  выбора  у  Рсюси  вследствие  ее  отсталоо"е
что и  Герцен н  mродIикищубъек"вис"  "приши  к  одинаковому
внводу  с  Чаадаевым".2)  Плешсtв  пипют,  что  сы3уюuиnя  звеном

Е)   Г.В. Шехзнов.ИзбР.филос.произв.',т.4,   стр.46З.                ,
2)   Там   яы,   стр®   'і6і.
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Мещр  Чаадаевш,л,  Герценоiъ  Мйгайловс.крділ  являеgсЕя  же  ILшстшLн"

Чаайева,  что  д€jіо  'ЦЁ  чем-то  дф3томg  общеf€  ЧааЁаеву  сю  многими

руссжитtяи  "интелjшентад,и" ,  еовершенг.о  не  разделя.впн"aй  его  "Gтй~
ческих  взглядовс ® Ф  В  чом  Re  држог,!? Ла  кроGтсFнапрск}то ЁЁ

ЁЁ&Ё  (подчерЕGIуто  наJ"  ~  авт. )   "штел.7"Fеш`аф 9  неспсюобного
пос4йриться  с  окруяЁmщей  его  действнтельностью,  стреFщеI`сюя  в

корне  переделать  эту  действителЁнс€ть  иФ Ф®   и  еще  не  имеющеЁо

:еЁТЁОК::Ои:ЁЯн6ПЁ:ЁсЁЁЁЁОЁЁОЁтЁ:;Ё:ЁЁЁ±::-
Плеханов  считает,  что именно  неразвитость русс"  Общеот-

веншн  отношений и делаjЕа  напих интеjLmентов,  так много  заЕш-
мавшихся  вонросами  литшссти,  утошсамиФ   "этой  неразвитостью,  -
пинют  "еханов,  -об"сняются жак  слабне ,  так и сиjънне  сторонн
нашего  "иЕдивидуаfжзма" ; многю  заIшш€ь Бопрссаш ичности,
руосRий  перэдовой ителлшент  не  перестаЕы  от  дутшI  сючувствсь
вать  массе:  сочуветвием  к  ней  и  вызшзалось  егіо  уыечеЕше  утсL

шчесЕсим  Ооциализмом"Ф2)  НО,  mR  замечает  ПлеJGанов,   эта  Ееда3-

витсхзть  общественш  отношений  "  не  остается  са!@  еебе равнойg
с    течеЕием времеш,  развиваясь,  обществешые  отноп!еЕшя прш-
Zфт  все  бQлее  и  более  Rаитаjнютический  mрактер  и  тогда  насту-
пает  nразмеяюmние  в  облас" щесілогийП  под шеяем  "критшRи
МарксаL   t'И е  тех  пор,  как  mчалосъ  это  раз"еjЕэваше,  "иЕщви-

дуаmз№ нашей mтеллшенци стал криниmть новую,  до сих пор
впоше чукую еку окmску: еЕЕЁзЕеЁшgЁЁЁgЁш:,З)  mк это

1)  Г.В.1Ыежнов.Избр®фЕлосщроизв. ,т.4,   скр. 761.

2)   Там   эЕэ,   т.5.   стр.606.
З)   Тел  ю,   стр.607.
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ярко  нрсmйлозьf  нанршжр8  в  t"ещаншsе  новоро  вретленж"  -Иважовеm±
FьзутиIике 9  уяЁЁ  презриgеjньно  отноGящегос3я  к  трудянщ`,4ся  маоеаы$

пkгgающёгося  привлечв  на  свою  сторону и  1іт4ихайловского.   Тж  Гше-
ханов  рисуGFт  эвоjюцшв9   "выроjшенйеW  народничества,.

Здесь  такЕв ,  наряду с  вернвmи  и  несюпорЕ"вн\m  полоюни"и,
НлЕ!3йнов,  Fъ  сойлениЕЁ!9  докуGкает  нечетйость  и  опЕzбочность  в

трактовке  вопроса  об  идейншЕ  источшках  ЕйЁодичестЕй ,  в  частнсю~
ти,  в  вопросе  о взаи"оотношенйи меку народничеством и  €mвя:-
нофйшьством.  FЬк уж  о"ечалоеь,  Ппе3внов  (в рядуg  правда,  иннх)

указЕmал ша  славfшоФиIн;с"е  источнини  народнического мирово3зре-
ния,  в  час;тноети,  пиров63зрения Мнmjи! овского,  не  провоzщ  четкой
граш мещ спавяноФильством и нарощIичеством,  не  давая их  опре-
д©jЁеннй и  2йрактернш  особенностей,  не  выясняя  последовательно
ш соIщаjьнсьнпассавой природн.  А Леин именно нереносил вонрос
в  плс®Rость  кошсретного анашза  самой  сутщс€ти  mЬодшчества.
А  эта  суZшость.  утверщал Ленин,  находится  отнюдь  не  в  славянсг

фЕльстве ,  а  "в  предатеjъстве  интересов  и иЁей  руоскс>го  межого
прои3вофтеш"

Плехвнсtву.  Rонечно,  нельзя  отказать  вообще  в  понимани  cch
ш'ажной суфсх>тн нарошшчества ,  нушо избегать  нодобннх преуве-
шчений,  вредшпс и нецужшх.  Но необходимо всеЕе  отмешть,  что
Пйвзйнов  от  своих шогочисленннх.  но,  тем не  менее,  чаотнж
указаЕшй  m евязь идейного  ба1`аяЁ нарошшков  с  точкой  зрешя
крестьян,  на  "мепвнсксLкрестьянсний"  характер  народшческого
оо1ща"з№й,  не  мог поlшяться до еднной,  цельной,  глубокой,
кжссово  обоснованной  точки  зренш Ленина  на  эту ванwю пробле-
ку.

В чем ж  вишт ПлезЁанов кокрнь  основнн ошбоR Михайлов-

1)   ВФИ®Лэнин.   Пош.собр.соч. ,т.1.   стр.422н42З,  ,З55.  462.
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СЕеогЭ  Ё   еЕ`О   Ш`€otш#:r  НЁ}эФ,чс   всзеГОg   -  В   gепошз:R"а#  дйаЛекТиЧgGКСE

го  зЁараR€ера  общесьтвенf!Ог`о  ра_3ви"я8   в  Ёеумеш  евя3арБ  Gубъек~

чивЕое  8  oбтэектЕвЁым:.  "Gубъективизм  МЕшйловсксшо  самБш  $уще$тh

воваше1#  евО"  доRа3ывел,  что  МизgайловскЕй,  кай  и  всЯ  вообще

ЕавЁ  нередовая  штед]ш`еищЁя  70х родовф   Ее  уыей  Gвязач'ь  еубъеRт.ив"

ное  с  объентивш2Ём8  не  у"ел  открнт'ь  те  внукре:Е;ше  IгротиворgчЕ"I

совремешой  ему русекой  действительно$" o  да,льнейшее  ра$ви"е
которых долшо  непременно  привести  к  торнеству GоIщаjшетического
идеаm.  другиш словавш,  наш субъентизизш  70х годов  внвван бш
н  шзщ  тем простЁ"  обстоятельством,  что нашей тогmшей штеллй-
генцин не  удалс®ь~как  не  удалось  когда-то  и  Бе]вшскоЕЁу  н  "развнтБ
идею  окрицв"я" ,  т. е.  псша3арь,  что  некрш.щдвая[  русскаjg  дейотL

вителънск}ть  окридвет  сама  себя  процессом  своего  собственнсшо
вкутреннgго развитиfl.  Т5іт.  сказалось  все  то  ж  роковое  неуменве

ЁЁЁ§ш разРепить  зыадку ЁЁЕш   Но в  70-е  годн это неу№нье
-,приняло уже  др€vтой,  можю  сказать довольно непроетитеjпьннй,  вщ. П

Сощоногия Михайловского,  как покавнвает "еннов,  несов-
местима с  сюдиологней  его  велишх предшествешшсов-Черншювоко-
го,  Еинского и др®  ; она  не  тоjнэко  не  jшляеmв 11родсшюшеш и
разви"ем их взглндов,  но и деmет даяв,  в сравнеш с нм,
ZвI`  mзад.  Ще  более  свою  несоотоятельность  и  цро"воречивссть
обнарушвает  она  в  сравнеЕши  с  сощсжо1.ией MapRca  и  Эшеjньса,

которой  она  пр"сLтаки противополоmа и враIцдебнао  Михаjmовокий
и  его соратниси  не  поняли  теори Маркоа,  не  поЕ" е1іо дЕалек~
тичесRоI`о  метода,  ее  рево]mщонного  жраmера.  Зачастую  сжи
при1шснвали ей  то,  чего  пЕа вовсе  не  вкраmjв ; отощесчвлян
1!згщды Маркса со взгщдапи  nэRоно"еских mтериашетов",  ош
всювап против того,  что не  mело шкаксто  отнQшенш к марксив-

`

1)  Г.В.Шеmнов.ИзбрФФилсюокрои8в„т. 5,  етр.589.
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йу  ; уступая  вGе  Сjолее  й  ёолее  "ЕIаетунлениюW  учешЁя  Маркса9   став-

mемsj'  стоjБ  попуjкрнЕm  в  mровс" ревсmшонном  и  рабочем дниж€з-
ЕшЁ®  онн  ссні"сны  были  кризнать  "крилонiмость"  е1`о  в развинzи
Западной  Еврогш9  но  отнЕзm  н§  к  делам  Рсюси ; наконец0  некоторне
из  Еих  не  останавливашсь  неред  прям±mя  фальсифицкроЁ3анием§  иска-

шэшем  марнсиетсRогю  ученияФ  И Ня,еханов,  бесноінад]Fю  кри:щя
Wеубъективную"  содйологиюg   борется  в  то  же  врев4я  и  за  чистоту

и  кравильное  понимаше  марксизnЁа,  тщате±но  отбивая напад1ш  его
противни{Ов,  разЕивает  и  конкретизкрует  важIейшие  его псшожэния.

Касая.сь  отношвния  Михайлсmсжого  к  теорш  Маркса,  1Ыеханов

указшает,  что  критик  пош\даjl  "Каш"алW  Маркеа  "крайне"  узко" ,
чтобн  не  сказать  од1обоко,  и  стараежя  дане  дру1.іих уверить  в  тс",

что  ош1обокое  его  псшимание  и  есть  правилъная  его  сіценка®  Ра3у-
меется,  такой человек не  мст  бнть надешш  3а[щтни"  "Каштаjйi2
Iшшет  Плеmнов,  имея в  виду ранний  период публицистшескЬй дея-
тешнос" Михайлсвскоро,  Rогда  "тогда еще  подававшей надещы
авторn  внстушл в защищ  только  что  вшэдшего  в  Рсхэсш  чСаштаm"
протйв наmдсж  "попшо буркуазного"  (щраюние Лениа)  Ю.Щукон
сксто.  Т-н  михайловский,  -говорит Шэнансю,  -всю  Ёшзm  свсю
бш  энпектшсш.    Прикриться  с  исторЕшесkОй  филсюоФ1!гей Маркса
он  не  мо1`  по  всеаау  складу  своего ума,  по  всевцг mрактеру  свсюго

пред1шущего...  филоссфоксmо  образоваия.  Кыда ццеи Маркса  ста-
ш  11роЕшка"  в  Рсссию,  сн  сначала  пробовал  защщать их,  причем
дело  не  обошлось,  раэуме@тся,  без  пно1`очислешнх  оговорок и
без  весьма  зжчительннх  "недQумений"...  Потом  он уви;дел,  что

для украпюния мо8аичнш работ,  назmаемш RкросозерIвнием
эклектиков,  идеи  MapRca  совсем  не  годячqаяg  что  изЁ  Ёаспростране-

1)   Г®В.Шежнов.И86р.филос®г1рсшзв. ,т®1,   стр®695®
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ЁЁВе  крОзИЕ`  Раэв5ГЗmТЬ  изае3кую  еку  мо3айкgФ  Вот  он  й  оноj3tшсй

Екg  g"  щеи".1'

Пжехаяов  нодробЁо  осч:аЁЕав`шЕвалея  таzсие  m  знамештсж  гшеь-

вю  MapxGa  в  редаж1ш  фотечесшзеЕ!шх  Запйсюк"  но  поводу  сч`атьй

Мйхайловского  ФКарл  МаркG  неред  судом  гФЮФЩуковсжого" :   ®Что

мог  сжазать  МарRс  по  поводу  стачъи  г.Михайдснзокого?  Чеяовек  впал
в  беду,  приняв  за  филжсФсксгисторическувD  теорию  Маркса  тоf  что

вQвсе  ею  не  было.  Язно,  что  а"п носледнеа#у нунzю  бьыо  цреще
веего  вцкучить  из  беды  по]Езвавшэго  надешн молодсшо  руGсRого
шсатеи".z)  Значение  ®того  гшоьма,  замечает  Ыехжов,  огрсжо
и сd3тоит в  ",  что камня на камне  не  оспавило от нопыток  "субъ-
ективиотовn  Чпередеmть"  Маркса  "псLсВОеку  собственноку  о6разу

и  подобию,  превратить  его  в  ЁЁsЕзЁн:зшЁа и  и:g![zЕ!2ЕЁ,    что  если
"п.  субъективистн  хотят  рассуждать  с  напш  по  вопрсюу  о  тсш,

как и  куіда идет  Россйя,  то  ош  в  какую даннуD вшучірг долш
исходи"  и3  знаш±атзнQнввш±±s±соЁ ЁеЁsтвщчелвнgs±и=.  Но ,  с  ссL
нЕлешем  констатирует  Пленанов.  "субъен:тшвиотн не  устншлись
пиоыАа по  той  кростой криqше,  что,  вернне  своеку  Юидещу",
ош и письm не пон"».З)

Но бнш в критике  Ппехановнм основ нарQдшqества и отщеjш
ные недс€татш,  а порою и ошбш,  сюобенно явственно прсмшив-
1шеоя в  меньпЕвисюкий период его `деятешос",  на что в  свое
время  обратил вmаание Леин,  вообще  очень внссшо  ставящиЁ  за-
слу" Плеханова в популяризаIщи,  расгп>оскранении.  обсюноннш
и равви"  марксистской  тюории,  в деле  борьбн за освободдеше
рабочего кmсса.  "Его шчные  засцуш.  -шсал Лешн  о mеханове,-

1)  Г.В.Плеханов.И86р.фшос.цроизв. ,т.1.  стр.699.

2)  Таш  ю.   скрФ707                                                 f
З)  Там  ю,   стрФ710,
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грошны  в  прошоіvh  За  20  jітет,  188Зп.190ЗФ  Оы  дал йассу  превоо~

ходнш  сочишешйр  оGобеЕно  кротив  оmортуЕисч`ов,  i,!ахиоФов,  Еа~

рожковr.I)
Одим  zЁз  недостатков  плехаь.Овс2€Ой  критики  в  меиьшевиотс"й

нериод  (носле  190З  года)  Ле{ши  счйрал  GОсредорочение  внЕ#иаЕйя
"почти  иеzmчЕтеjzьно  Ез[а   "эеоретическсtй"  деятельЕосчiи. . Ф n Ф   Цсjд~

чекув  олоm  ПлехzЁнова  в  его  ]Qшге  с  Чернивювсжоіи~  "Пс\дсбI`iо

своеку учитеэю,  Чернынювс"й  тоЕе  ссюредоточнвает  свое  вIшманиеп
ночти  иск7юительно  на  "теоретической"  деятеjшсюти  человечества. ,
Лен  о"ечает на нолях:  "Таков  ж недсстаток кнш.и  Пленанова  о
Черннпввском".Z)  Само  собой  разумеетсяо   (и  это  мошо  бнло  бн
проследить) ®  что  этот  недостатог„  в  той  или  иной  мере,  с>войст-

вен и другим  работам  Пhеханова  по  истории  отеUественной филсL
ссФии.  Вашейнве  в принцшальном  отношеЕш  3амечание Ленина
но  ново;щг мет'Ьдологи  Плеханова  гJЕсит :   "Из-за  ЁLор_gщЕе_с_цо±Q_

разшчия идеаjшстического и  материаjпютического  взгщда  на  исто-
рию  Плеханов  ЁЁggЁg±gр§Е   практичесш-политическое  и Ёиаgs±!в9Ё_
равIпше шбераm и демонрата".З)    0"ечал Лешн  и приmрен-
ческую  тенденцию  в  отноIZюнии  к ]шбераjшзму  оо  сторонн  IЬIеmнова
в  меныввистокий  период  его  деятельнсх2ти.

В  оцеше  Плеэ[ановш наро]шчества вообще.  и Миха.йловского,
в  час"остн,  сназшзается и  недооценка  зZйчеIшя крестьянского

двияюш в  России  и  союза  рабоче1`о шасса  с  крестьшством  в
освободитеjъной  борьбе.  Здесь  проявила,сь  оторванность  Плеханова
от действиюjънсто  пQлоЕешя дел в  Росси,  несколько  "за11ад1ш-
ческая"  трактовка им  крестьянского вопрсса.  Плеханов  ситал
ведущш револю1щонными сшами в  Рскэси  почти искjфчительно

1)  В.И.ЛешпI iПсш.сюбр.соч„т.25,стр.222
2)   Там  же,   т.29,   стр.550
3)  Та"  яв,  скр.560
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:LJt,.3ЁС!ГjiіЭн"    ГЁ$Т±е=гЁZ-іfЧj,F*Ш    jГ}аЗf3Ё;'1.tЯjЯ   ГijzаjiС;i:.~j'чЕtiАГ.,t[,'L    ,,н*    !i,vіФ,,уi,;j.г Ё     т:.=,  ,

ЖfЧИЭ      ГэчТJ.Еi:\+3t3'Г-='ihОВ     #f~1Г'±`&:Гj:~і-3!`€``;L     ,ТJ     ГЁС;Г+Vm.Эде     i':    3,а=L-J:',`~,f.`,{і.',.:э; 7=.,'  r       `jГт+і 'т`,`_-\|``-`=(  cTjl

!`з сjlе.7j'р-17.:`гш`Ё;:г ±     .`же.jl,яйг3-3-ч:€,| fг3/:й=,3L    }i,аLв'±l:9ер    jlGдэЁсLттэ,    ;<:    l:..т, :,t,'`;± €-, i.щт:+j    `'{,,ш ,/.  -,_г, :.{++

?'`'(`СнЗ}LТ€  Ф`     С=t7;УС.'ЕIG?`7;{,itЭ`?л    ':;СгФ    ЯВИЛйСЬ   ЯВН.Ое    ПРе5'гві=^,тt;,гі{t:,энiз    iі:Zс€,`іL:г'  :,гэLL

Lэс;fJ тЕлг    3`з,'.гj.гЁJ: т`а;,тzіJір.'.!fг^J;}'Е;зG`ких    отніU`!вешяjй    в    tторефо:,т€jс;±z !=':,jн+    т:т'гj`'.;.i;;f.J+:,,.`    =j     `гrіт.

L    №4с-не €з    dъг.рjfil:ir`.   fiс)д`гjс3гіеЕп{а    ос3 татк ов   Ере Iюе тzi}.т"аЕ`(J 'l+^I,іl $    `°гi€``, rт+:,(jс;iЕ> =,`Ёi-``-;,`.:t

рошЁ   i,z   .зна%еЕЁгя   рево„чЕLgLттюгптной   борьбь;т   креGі`ь,€ь'/э'{'за 8    `=2с,)j;+j'€i+2   $с?A`бL`~

чего  .тf~7ЕF.сса   с   крестъянс.твогf„   -вот  р.щ   о"бор,   нс.  всрис`.jt,€€~уг  {зёъг.ч«~j~.

чагuгю  Э\. +i®  tjэор,ж€гэtjй$   "содераізж  как  перз."ті"  Ёародичеётв€зф

так  и  3ародн[Фі'  его  буwщж  длеЕьшевис"сж  взг,чядов'Ф s   наше#тLtL"Ё`

своего  жайболее  глубокаго  gg  объективЕого  крйтиЕа  в  лЕ!це  Лен-и1за.

Некоторыrз  "увлечеЕцi[я"  и  ош3б" Плехано`ва  в  он,еще  нарошji€m
`5есрва  и  его  вид+tzейпшх  кредетавЕтелей  б!±а!і!эв!  оё,t,7`сфiо4влен55  fзло3gнос:тью

і3oгдашей  общественнсь.но"тичееRой  об$т.ановки  Рос;сйдч$  бнешфиRой

беонощашой  и  зжэркоГ1  п.сшеішки  меяку Ёіарtкг.tиот$азмй  '#  варошшк€Li$іи.

Ёжнчgерес}ЁО  ор."еgить8  чзо  в  звос-  время  эшзеJЁЁс  нредостер€гаji  дле„

2саЁова   og  и8jшiшей   r~хЗЕ.рОТ'ьi,   Ре3КСЮЯ'Ё1.  йТ  креgВеЩЧеШй  Е   ноc1fеr,#iикеф

ТаR9   А.МФВодеЁ  в  свошс  всюномиванвь-+ч  Ь  во.тречах  с  ЭшеjЁсс`іы

zи$аж:   sРЭшельс  крс>сня мsня  неЕюдать  Гшежнову,  что  он  нэ  одофщ

ВЯеТ  екреМЛеиИЯ  бе3  ЖРайНей  НеОбХОдИкsОеТИ  обООкрЯgь  коЕф7Еgкт
с  ревоJЕющgовйЕmи  наро#3иЕ€амй9  что  он  (эшеJ3ьG)  яе  шоют  еиjфZга--

тизировачъ  наваерешm  нсюкорее  добнться  осуществленгm  в  Ро$Gи
нро"вонсютавленЕя:  знgсЁь  ®-  пра.воверzше  марксисты,  там-только
оттешавж  раз]пFчЕаmнЁёяея  "реакIионжаяW  Ёmсса9  считая  .такое  !н±

ЁЁйЁнg± про"оноставлGЕше  нолй"чесж нецелесоо6разншл д"
Россш  в  I69З  году~.  Я  бьш  вЁЁнущев  RоястаФкроватьo  что  gа.ш€е         /
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с}ОобЁiажг_`:Liт€я    вi}`f=L:,г\    jдi.    f! L`;в:сIi=jс"LгtЁ,у.н^jгl>   йа    {Т}t<€еjіэ~lчiJс±`в.Ё b  е  ф  'tL ) " .  €  е     псі    !'v#!е-

iLи/лj   :i+стчс-`ът±5`за.9   ~   =tгш   дd,.}*   зсэд8:н:9   -цеjj-еео`т}5*ча3Ёі3fэ   с1і,но   ё}*

r;СL`і1„;Z:'     і=:Н      )-j',1?`=;.-is=гi;Ёiі::і`Т.і      L=і-Тt1'r:.+i,`:JFЬ#    fjВО2{     ВЗГ'+ТЧJТLЕ    ТаЭК §      ,ЧjЁ;L:     ОН    ,Н€`=`vТй`=`€Jі     аТ`{Т)

+=`   3j{:;'JгLтелзі`іг"   i`:   г ``,,іi=J{ж#"   ``j`т#ьбеY' ь   вtэздіэ.[iйgва-g€}Ё   og  н'Jяэз`7!й-

т-j:е f::,і:,+х    fгЁjе5.7+.зеъч,+*гчmЁ ,уl:,€ ;i   ` ф  :J. )

В  ш``.+f3t#   j-iт)', `J==tі;.<у   от{  26  r^;эвратjтз  I89`fj  ].тода   3шеjвс   о"ечал,
'"   Б    Т.а,=;{fjji   Гjкр;^7,17 +7 5    F.iЖ   .ТjО3f;ji~fl Е    №ГЭд6    `З`ЭjТ3РС;it€f,`ЕmЯ   ~ЖРУТШа#   П+1ОіVjim}ч

dч€Ежостъ   {IіiJj±Jftіfт`с~i   к   ітерf5обЕ!'рf€с)ij   кIjестЁйii.с:Ё{ой   Фс$Фl'Iэе   и   о#ювреI`9tLзі-I-

Fю   преru:GьЁ! ,'вV-|і\зzIы   Iзtэf,J   IfрФгйещ}7ч~г`оч{-дifе с#адйи   Lщ.вгtzJи3ации ,   Ё   скрайе 9

Ё   тсjг`лF  жс~  Ё  I;fнте*ч.г+б.iЁ{:іjmуа~Фzюм   оgноZz!gии   ок.руйенйой   бо.7Zее   эи  г`йе-    `

Е!е€   эфTЁюэ€жвF!ой  киЕа;Юiской  стеijой9   кс*Орая  во3веде"  дееrюлjизЁ,юш

f{е  кр,uи.i:оfLі#ё-я  у~дивjЁятьt!я  возLзикЕовеЕшm  самш  неверQgтчFчьЕх  и  .ггршуд-

jЁивых  GочетUаий}dэЁ  йнейо о о   пс}степенЕЁо9   G  роGтом  городов  йзокроваbн-

йосъіБ  та;iЁга#тшвЕзгь  mLьдей  .Еsчс3неg,   а  о  ней  изче8кут  и  g"  шейжые

3а6лувщег"h  в+j#зв;jжіз3jе  оЁ,,FЕочеством ,   бессисте№осрью  елуЕ=йzых

зfgахий  этих  ~ч}г#ті:с)в-Ё,і!исjште.цейg   а  о"асти  так&uе  -  у  народЕщков  -

оgчаянием  кри:  вще  крушеЕш  их  иадещ"оЗ)

ИТаК9   В   3аЖjiгнЧеНИе   НеОбХОдИшо  еЩе  РаLЗ   ПОдЧеРRНУРЬ,   ЧТС  РОJПэ

и  значение  бсрьбн  Плейнова  против  ЁародзическрЁв,  проgш  mсубъек-
тгзнойW  соцйюэ{сгйзй]  гjивЕейцих  его  предстsвителей  трушо  иеiэj cL

цешZтъ.  В  кра1О"е  с;лошой  обGтановке  обществеzшого  ЁаLзвития  Рос~
с!ш  Плежнов  ошиIк из  нервьiх маркоиотов  ноЕяи,  юкой   вред могут
кринести  и  нршсюi€`нй  народничесие  теорш  распростраЕению  в
стране  гчеIшя  Маркеа  и  ЭшеJп2са,  ревоjшэщошоку делу рабочего
"соа  и  объявил  "оубъективв"''  теориям  народшgков  беспощадкую
войну.

1)   "куQские  сювременниztи  о  К.Iіі{арRсе  й  ф.крельGе"ФМ.1969,   скр.110.

2)  Там  Ь,   стр.Н1.

З)   К.1Ларкс,   Ф.Эшіе]ьс  и  револющzонная  Рсюсия.1Ш967.стр.72З.
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Гшехансjв  нодверг  оетрой  критйіt:е   "су6т,ективннй  методГ'  ссL-

ЩОЛОН"  НаРОzШИКОВB   ПОFаЗаВ  его  ИеОРИТ'ИНаЛЬНОgТЬ ,   беССОд`еРй-

тельностБ ,   нсідраж::этелБнозть  мошiiгг.t  идеаjшСт'ическLmd   теория1\іі  3а~

п-ада.   Ой  совершенно  справ§дjиво  критиковал  !ЛиЕййччс)вск.огс.  за

абстрактность  егіо  теоретичесшх  поотроений,  оторванвость  их  ор

дейСТВИТеЛЬНОй   ЯИзШ5,   за   еГО   Э"екТИ3FЛ9   ПОдРаЯйНИе   Ь1ОдНОМУ   3аФ-

паднсиVIу    нс;\зитивнзку ,  кагL  разновишости  субъеFLтивнсhЕлеаjшсти~

чесжой  философш.  В  борьбе  протйв  "с.убъективной"  сощЁо&ошй'  на-

родничества ,  ко`j,іорая  веmсь  с  познщй  диалектнческогс)  и  истсіри-
ческого  материаjшзіvіа„   Плеханов  ототоял  qистот`V  іmрксизZиа  от

пос;ягатеjьотв  и  фальсификаrий  его явных  и  неjmныж  нротивжов.
ГПеха,нов  пошзостью  осjгируш€л  не®остоятеjн,нсючfь  уч!огичесRоm

гсj  сющашzзма  нароIЁшков ,  их  неопосюбнссть  mучнс)  репшть  воткрсю
о  тенденщях  зкономического  развития  Россииg  ноказал вснi  неле-
псють  и реан1щонность  их  теорий  о  "самобнтноМq8  отшщом  от
залашого,  пути  развития  Рссси,  тgорий  обпишого  крестьянсRого
сс)циаjшз7m,  их  ггопыток  задерmть,  предотвра"ть  юпитаиGтичес-
к,ое  развитие  сrкрашg,  в  Еаковж  попытках  mрошiжи  не  гнунmшсь
никакmи  средотвами р  внлоть  до  терроризмао  вшлоть  до  обБинения

русских  марксистов  во  вращебном  отношешш  R  тру'дововйу  кр9сть~
янству,  вплоть  до  аненйяшй  к  царскоку  правнтельст<ву.   (Не  все
это,  разумеется,  пfjлноiзтвю ншеет  отнонвше  р`  МЕmйловекс№у).

Нл!енанов®  вонэеш gж®рщеЕшям народжов,  доmзал нQшунj
''примеЕшиость"  теории  Ма;ржоа  к  "русским  делЁЁg".  В  свсюй  нрйтике

народшчества  он ноназал необхо;шмсють едшства подшного на-
учного сощашзма,,  каков" явлпется марксизм,  с револощонной
по]штичесжой  борьбой  пролетариата®  Плеханов  ностQннно  стремzjюя
связать  свою  теоре"ческую работу  по  критіже  субъектшизма  н

утсш2 зма  народншов  Q  запрсюами  современнсюти,  поставить  е;е  на
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зcwжб:у'  де.пiу  пРОлетар3FLсцЁ  ріэвсл.ющиг.   Роль  П:іе}ii.i'ОЁ`з   в  і)ас}прсjС`I'ра-      '

.f;:е3Ц€И   В   РСССИ.11!   {,Ёw"ОС;СгIj}Ф1   магjксLязм,з ,   jИа= Ле,ЧТИЧIL`СЖаГО   1д   z-?ЗТОРИчеСъ

г{ого  f,4ате~Dиt%.в7Ё3Lq*    сjGii{)э   ва:7чh-ого  соцйафn:йзма,   в   защzте  их   от

иападо{€  и  йзвращgний  его  +кр{`jтивЕлі4z€овЪ  пернс;д  б(!рьбв  с  ЕIародги~

чесi:ЁвоR.€  чьіе'звычаIС€ніэ   ве„чика g   чтс`,  Ее   рав   подгчертtива#  ЛейзЁЕ€Ф

Та^f€овЁit  некс,Еэорigз   ас:±чектZз  идейной   бс>рьбв  1Ъчеханова   с   на-

рошLЁлюf#  l,'iй3с€iiРіловскі" $   закоЁ"{вшейся  победой  марксизма о   С)шако
н.VйЁЁо  подчер+чкутьв  что  ШIеханоЕуф  несмотш  на  огромнзm  значимсють

его  тео.t!етического  вRйда  в  марztсистсжую  критикF  народничес.тва $

в  оилу ряда  о8еі`сятеuчьGтв  (оторванность  от  Россин,  его  ноjити-

чесгиЪ  ОтшоФтунизI&  псюле  19С)З  гс ,   а  т.а:Rие  отмеченые  вше  от-

дельные  ошибіж  теоретйчеегLого  пmm)  не  удалось  дёвес"  дело
борьбы  €  наРОдIИчеСТвог4  до  конще   ПобедоноСнОе  Т`©оР€.тиеское  и

гграк"естное  заверш€гие   этой  борьбы  было  осущсствлеI-то  ве7нттm\&

ЛешиЁа`д  и  его  соЁйIіникjзгушo
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