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§  Н.  Вознишовение  и  разштие  марксцстско-лениIIской  эстетики

а)   5стетичеокие  вз1`ляды   Маркса   и   Энгельса

Во8никновение  марксизма   явилось  величайшей   революцией   в  об-
що,ственйых  науках.  С  появлением  теоретической  основы  марксизма -
|l,иалектичесКого     и   ИСтОРИчесКОго     матеРиализма -начи11аеЕ|Оя    новая
»ігох`q   п   разпитии   человеческого   знанияLэпоха   подлинно   научного
lll||гим!\ltнfг  ,г!|11{Опов  ра8вития  приРодЫ,   Общества  и  человеческого  мыш-
JJ ' , I ' и ' '.

:)іс,ітотичоские     во3зрения     Zfа;рлд[    Л4&р7юсв    (1818-1883)    и   ФриGрLtа;a;
.'Jj48еиьссз   (1820-1895)   являютіся  с6ставной  чаіотью  их  филQ€Офской  тео-
іtии  и  практически-политhческой  борьбы за освобожденне трудящихся от
]{iіпиталистическоI`о  рабства.  Обладая  энциклопедическими   познаниями
іі  обла,сти  истории  мирового  искусства  и  мировой  эстетической  мысли,
Мар1{с  и  Энгельо  по  мОре  рnвработl{и  с,тюой  тоории  соэдnвали  и  послодо-
)іf`т(),Т,тт,Н(t     "\УТіТГ`у7o,     дИ(`.tL(`['(Ч`И['{()"'ііГі`(t],)"`Jі И[','і`И,.ЮіоГ(УI()      {`)()'Т'0'ТИЧеСКУЮ      КОВ-

' \,, ' ' , Lиl(,.

7(іtміііtкt',иt.,'і`t`,[{і`;і     ;істотиг{а     поотавила     ряд    вопросов,    касающихся
!tt3'l`с`'1`и`lo0It{tгt)   т1}ОРчестпа   и   эстеТичеОкого   восприятия.   Однако   в     оилу
l{лассовой  ограниченности  она  не  сумела  с  подлинно  научных  по3иций
і)оmить  важнейшие  проблемы  теории  искусства.  О+раниченность домар-
і{іоиіотской  эСтетики  3аКлючаетоя  в  тоМ,`  тто  она   не   смотла   до   к®Нца
I[оследовательно  раскрыть  социальную  природу  искусства,  его  обуслов-
.іюнность  в  конечном  счете  ра3витием  матерфальной  основы  общества.
ITa  идеали,стический .1ад  уже  Гегель  шоставил  проблему  ц®лостного  рас-
t',мотрения  всех  сторон  человеческой  деятельно6ти.  Он,  например,  гово-
рил,  что  нельзя  историю  философии,  равно  как   и   исkусства,   и3учать'і`  оігрыве  от  г,ос,ударсгm©піного  f,троя,  нравов,  науки  и  культуры  данного
і(ііР(}і(t`.       ГОго,ТГТ,       lГ(}Jіі`іJ(і.",       ТГ''!`n       У       Тtf`:I.7ГИ.JlfТttХ       ОбЩОС,"ОНF[ЫХ       ЯВЛеНИй,

і{H(((і'ііі'іТ     7'()(`t`V/L|`|t(.і'I`||(і,      ПI`',У1{lі,      wі',lТ.V{'tі`.'l`Тw     ,И      Гt`.     /`.,      |4М{tОТ{`іЯ      «Оі`ИП     И     'Т'От     ЖQ

«Г;щ.и(t   ісttтіі`пі,».   '|'і`u   'tm   іііі,нііі`'іtt',іі   :і'і.`и,м   ttбл\им   «ttр]юм?   ttдух»,-отвечал

иі\(`і`.Hііі.,'і']        |'n:і,Yмі`(`'іч.ііГ,       'mmіii       ()Т`1`()Т      П()JГТ]!}Я      ПРИЗНа1'Ь      СКОЛЬКО-НИбУдЬ

уііUіі,ін`.іIііUііиті\ін.ін,ім,   иfin   tі,t..ш\IіL{t`     m     «дух     вреімени»     ниче1'о     не     объ-
I',`  I  '  ,'   „  lI  .

lіі`.Hmm   МItіtіtt',і\  и  :)тIт.o.пт.с,n  соt`,тоит  п  том,  что  они  первые  в   исто-

іііін      `н`.ініі`t\ііt`t`,т{ttw    мт,It`,,тти    с,    диалектиI{o-материалистических     позиций
•і(l'і,ііttіги."   ігтttі][ooс,  ра3вития  общества.  По  этому  во1Iросу  их  предшест-
ііtпtпііі"  имt`j[и  jlіипіь  с,,порадитюс1ше  догадки.   Маркс  и  Энгельс  с\оздали
Iіtіі+пwlііu  ііі\учпую  философию -диалектический  и  и,сторический  мате-
|lи'tlj[и[|м,-которая  ставит   своей   ЗадаЧей   ПО3.нать    развитие   шрироды,
nГiіцоt`,тва  и  мышления  как   единь1й,   свя3анный  закономерный  процесс.

Маркс  и  Энгельс  считали,  что  история  общеФтва  есть  продолжение
иі',і`tjтtии  'природы.  Вместе  о  тем  они  были   далеки   от  отожцествлония
|I|m|ttl/`пых   И   ОбЩеСТВеННЫХ   3аКОНОМеРНОСТей.   МаРКС   И   ЭНГеЛьс   пОКа-
!u`,іm,  іm.о  существуют  общие  и   специфические   законы.   Задача   наукн
ісіп{   іtі`!і  ,и  с,остоит  в  том,  чтобы   исследовать  природу   и   общеотво   со
t.,Wі]іtііtі,т  wx  {>бщих  черт   и   отличит`ельных  особеннсютей.
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Общество,  говdрили  М,аркс  и  Энгельс,  представляется  в , виде живой,
динамической  системы,  гд®  различные  явления  и  элементы' паходятся
в  поотоянном  в3аимОдейСтВИи.  ПОЭтОМу  ни  Одно  явлеНио  этОй  системы
не  может  быть  понято  в  отрыве  от  других  общественЕых  явлений.  Это
ilоложение имеет силу и  по отношению  к искусству.

Маркс и  Энгельс  никогда  и  нигде  не .высказывались  в  том  смысле,
(будто  искусство  не   имоет  овоих,   присущих  только  ему  особенностей.
Но  в  то  же  вромя  они  считали  совершенно  нево3можным  правильно
I1Онять  искусство  и  литературу,  исходя  только из  их  внутренних,  имма-
нентных  8oкоIіов  равпm`ия.

Искусотво   яі]л;1отся   чаФтью   цолостного   процесса   истории,   матери-
альНую. основу  котороI`o   oостаIIляот  ра3витие  производительных  сил `  и
производственных  отношений,  как  двух  н®отрывных  друг  от  друга  сто~
рон  способа  производства.
`      «Способ    +I1роизводства    материальной    жи8ни,-говорит    Маркс,~
обусловливает  социальный,  политический  и  духовный  процессы  жиани
вообще.  Не`сознание людf}й  определяет  их  бытие,  а, паоборот,  их  обще-
стве11ное  бытие  определяет  их  сознание» 177.  Такова, гениальная -форму-
лировка   Маркса   коренного   положения  tисторического   материали3ма.
Это  положение  является   ключом   для  понимания  всех  общественных
явлений - государства,  права,  морали, религии,  науки,  искуоства и  т, д.
Величие  Маркса  ссютоит  в  том,  что  он  своим  учением  о  базисе  и  над-
стройке  обосновал  11ринцип  материа.чистического  мони8ма  в  истолкова-
нии  всех  общественных  явлений,  в  том  числе  и  искусства.  С  этого  мо-
мента`эстотика  отала  1юдлинной  наукой,  равно  как  теория  и  история
литера\туры  и  искусства.

-до\ Маркса  самые существенные  проблемы  эотетики,  теории  и  исто-

рии  литературы  и  искусства  оотавались  нера8решимой  загадкой.  Про-июхождение  тех  или  иных  форм  искусства,  их  развитие,  расцвет  и  упа-
док - вФе это было для теоретиков  и  историков домарксовского  11ерио,да
непостижимым  феноменом,  поскольку  все  эти явления рассматривалиФь
в  Отрыво  от  экономиче6кой  основы,  изолированно   от  Jобщеотв?нного
бытия  людQй.  Став  на  путь іизучения  чиото  имман\ентных,  внутрешйх
эаконов  развития  искусства,  современная  буржуазная  эстетика  ,пришла
к   субъективистским   выводам,   к   открытому   отрицанию   объективных
за1юнов  развития  искусства.  А  там,  где  отрицаетоя  наличие  объектив-
ных  3акономерностой,  там  место  науки  занимают  мифология  и  всякая
иррационалистичесkая  мистика.

Маркс  еще в {Шемецкой идеологии»  указывал,  что  со3нание  нйкогда
не  может  быть  чем-либо  иным,   как   осознаннь[м   бытием.   Поскольку \
иФкусство  является  одной  н3  форм  общественного  сознания,  постольку
перво,11ричину  вФех  его  и8менений  следует, иокать  в  общественном  бы-,
тии  людей -экономическом  ба3исе  общества.  А  последний  не  застре-
вает  на  одном  и  том  же  месте.  На  известной  ступени Lсвоего  развития
маториальные  прои3водитэльные  силы  общgства  приходят  в  і1ротиворе-
чие  с  существующими  11ро`изводственными  отношениями.  Из  форм  ра3-
вития  производит®льhш  сил эти отношения  превращаютч>я в  их  оковы.
Тогда  наФтупает  эпоха  социальной револющии.
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«С изменением \вкономической ооновы,- говорит  Маркс,- более  или
менее  быстро  11роисходит. переворот  во  всей  громадной надстройке.` При
рассмотронии  таких  перевОрmов  необходимо   всегда  отличать  матери-
альный,  с  естественLо-научIIой  точностью  коктатируемый  переворот  в
экон6мических   условиях   11рои3водства   dт   юридических,   11олитических,
религио3ных,  художеотвенных   или  филооофских,  короче:  от  идеологи-
ческих  форм, в  которых люди со3нают этот конфликт  (ксшфлик'г  между
прои3водительными  силами  и  прои3водственными  отношениями.-Р€Э.,)
и  борются  с  ним.  Как  об  отдельном  человеке  нель3я  судить  на  оонова-
нии  того,  чтб  сам  он  о  себе  думает,  точно  так  же  нель8я  судить  о  по-
добной  зпойе ,11ереворота  по  ее  сознанию. ,Наоборот,  Dто  оо81Iание  н.адо
объяснить  и3  противоречий   материальной   жизни,   из  существующего
конфликта  между  общественными  11роизводительными   силами  и , про-
ИЗВОдоТВОННЫМИ  ОТНОШеНИямй» 178.

В  этих  общих  11оложениях  исторического  материализма  содержится
и  всеобщий  принцип  марксистской  эототики.  Только  о  по8иций  истори-
ческого  материали3ма  могу,т  быть  объяснены  и  правильно  поняты  про-
исхождение  искусства  и  литературы,  зако.номерность  и  направление  их
раз-вития,  их  расцвет  и  упадок,  их  роль  в  жи3ни  общества.•  Исторический   материализм  усматрпвает   в   экономическом   базисе
о11ределяющий  принцип,  опр©деляющую  3акономефность   исторического
развития  литературы  и  искусства    и   других    надстроечных   явлений.
Формы  идеологии -среди   них   литература   и   искусство -высту11ают
в`этой  связи  как  нечто `вторичное  по  отно111ешю  к  базису.  t

для Маркса  капиталистическая  формация  представляел  собой слож-
ное  и  подвиэкное  I1ереплетение  и  в3аИмодействие  ее  ра3личных  сторон,
где  эконЬмический  фактор ,выступает  как  определяющий  момент  лишь
в  1юнечном  счете.  Эту  мысль` особенно  четко  сфорйулировал `Энгельс . в
письме  к  Штаркенбургу:   «Поmтическое,  правовое,  философское,  рели-
гиозное, литературное, художественное  и т. д. развитие  основано на эко-
номическом  раввитии.  НО  вс®  Они  такжо  ока3ывают  влияние  друг   на
друга  и на экономическую основу. дело обстоит совсем  не  так, что только
экDно'мичоское  положение   является  е©z.#с7.бе##ой  а}#7'z46#ой 7}рич}и#ой,  а
остальное   является   лишь   пассивным   следствием.   Нет,   тут   взаимо-
дейотвие   на   основе   экономической    необходимости,   в   IGожеч;г!.оjю   сче7'е
вс.егда  прокладываю1Цей  себе` путь...  След-Овательно,  нет  автоматического
дёйствия  экономичеокого  положения,  как  это  для, удобства  кое-кто  с®бе
представляет...»  і70

Маркс  и  Энгелъс неоднократно  подчеркива,ли  активную  роль  искус-
ства  в  историческом  процоссе,  они  никогда  не  отрицали  относительной
с`амостоятельности,   имеющей  место  в   духоВной   дешель1Юсти    лкрде.й.
Такая  относнтельная  самостоятельность,  отмечали  они,  есть  и  в  лите-
ратуре  и  в  искуостве.  Сам  этот  факт  может  быть  объяонен  реальным
сущ®ствованйем  общоственного  разделения  труда.

Положение  Маркса  и  Энгельса  об  относительЕой  самостоятельнсюти
духовного hроизводства нисколько пе противоречит .их тезиоу о том, что
экономический базис играет  опред®ляющую роль по отношению к идео-
логическим формам. Оно лишь укаэывает  на сложность  в3анмодей®твия
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между  ба3иісом и  над®трой,кой.  Маркс  и  Энгельс  были  всегда  решитель-
ными  противниками  охематизма  и  доі`матики.  В  атом  шване , представ-
ляет  громадный  иЕтерео  мыоль  Маркса  о  возможноФп[  известной  дис-
11ропорции  между  раGцветом  искусотва  и  общим  развитием  общества.
«ОТ|носительно  искусства  извес'тно,- гОвори|т  МарКс,-что  определенные
периоды  его  расцвета  не   11аходятся  ни  в  каком  соответствии  с  общим
ра3витием  общес,тва,  а  с,лодовательно,  также  и  развитием  материальной
ОСновы   ПОслеjlПОго,   сСЮтавляЮЩей   как    бы    окелет     еI`o    oргани3ации.
Например,  гроки  в  сравно1"и  с  современными   народамн   или   также
Шекспир» 180.  П])и  Dі`ом   №ірк,О  г1()дчеРмвает,  что  некОТОРне  фоРМЫ  Щ9_-
кусстm   во:tм(j7]{іtш   ч`ttлт,к{t   п`n   ни3пjих   ступепях  социальнюго    развиТия,
напримор героичоский  f]пос.

Поясняя  сво1о  мысль,  Маркс  сс',ылаотс,я   m  древнегреческое  искуо-
Ство.  И8віестно,  что  греческая  мифология  сосiавjlя,тIа  пе  толькю  аРСенал
гРеческого  искусства,  но  и   еГо  почву.  Разве  тот  в3гляд  на  ПРИРОдУ  и
обще€твенные  отношения,  которые  лежат в основе  греческой фантазии,
а  поэтому  и   греческого  искусства,   спрашивает  Мар1ю,  вовмоЖен  при
налнчИИ  сельфакторов,  Желе3ных  доРо1',  лоКомотивов  и  ЭлектРичеСкого
телеграфа?  «Не  учитывая   этоI`o,-говорит   Маркс,-можно   прийтш   к
иллю3ии французов XVIII столетия, так  хорошо высмеянной Лессингом.
Так "ак в механине и т.  д. \мы ушли дальше древних, то  почему бы нам
не   с®3д&ть    и   свой   эпос?   И   вот  взамеh`  «Илиады»   появляется  «Ген-
риада»»  181.

С  точкч   з`рения  МаркФа, `экономическому  подъему  общества  вовсе
не  обязательно  соответствует  такой  же  1юдъем  в  области  jгитературы  и
искусства., Аналогич,ную  мысль  выока3ываеtт   и   Энгельо    в   нисьме    к
Шмидту.  ®н  прямо  ука3ывает,  что  «страны,  экономически  о`тсталые,  в
философии  все  же  могут играть первую скри11ку:  Франция ,в XVIII веке
шо  отношению  н  Англии,  на  филQсофию  которой  французы  опиранись,
а  затем  Германия  11о  отношен.ию  к  первым  двум» l82.

Из  I[риведенных  выоказываний  Маркса  и  Энгелка  виддо,  что  они
требовали  соблюделия исторической  конкретнос" при  аналйзе  тех илш
других  идеологических  явлений  и  решительно  высту11али  против  всгя-
Fих форм схематиэма. В этом ошош9нии большой  интерес 11редставляет
также    шиоьмо   Энгельса   Паулю  Эрнсту.  В  нем  ос.ново11оложник  мар-
ксизма  упрекае'т  критика  за  то,  тто  вместо  конкретного  анали3а   піри
характеристике  норвежсIюго  мещанства  он  крои{ Ги  перекраивает  исто-
ричелкие  факты  по  готовому  шаблону.  Уместно  о",іетить,  что   анало-
шч.ную. ошибку  совершает и  Плеханов в  статьях  о  норвежском  драма-
турге  Ибсене.

О  противоречивости   капиталистичеФкой  цив.или3ации  имели   пред-
ставл®пие  многие  писа.теш  и   философы  до  Марк®а  и  Энгельса.  3десь
можно  было  бы €оалаться на  «Пиоьма  об  эететическом  восп`итании  че-
ловека»  Шиллера,   La   художественные   п   теоретические   произведения
Гёте,  на  фил®софию  Гегеля,  центральным  вопрооом  которой  как  раз  и
является  проблема  противоречивости  исторического  развития.  Гениалъ-
ность  Маркса  3аключается  в  том,  что диспро1юрцию   между  развитнем
худ?жествешной  культуры  и  развитием   общеотва  в  целом  он  рассмат-
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ривает  как  выражение  более  глубокой  и  более  общей  противополож-
ности -между общественным  производютвом   и   чаістной  формой   при-
своения.  Эта  П|РОтиво11ОЛОЖноСТь  СоСтавЛяет  ооНОвУ  в|Сех  других  протн-
воречий  буржуа3ЕОго  общества.  Она  носит  антагониотический  характер
и  может  бЫть  ра3реШена  лишь  На  пУтЖ  ООциаЛьной  революции.

Из  анализа  противоречий  ка11итали3ма  Марк,с  .делает  для  эстетики,
тоории  и истории литературы  и  искусства  тот  чрезвычайно  важный  вы-
вод,  что   «капиталиотиче.ское    производство  враждебпо   извесшым   от-
РаСЛям  дуХовного  пРОи3водства,  например  искусству  и  поэзии» 183.

О  том,  что  буржуа3ная  форма  обществен11ости  враждебна  искусству
и  краісоте,  знали  также,  как  мы  помним,  Шиллер,  Гёте,  Гегель,  роман-
тики,  но все  о11и  не смо1`ли  ш  объяснить  этот  факт,  m  сделать  и3  него.,
правильные'выводы. Маркс и  Эн1`ельс были далеш от того, чтобы огра-
ничитвся  критикой  капитализма.  для  Еих  положение  о  враждебности
Ка11ИталИ3ма  искус|ству \н  Поэ3ии  бНлО  лиШь  Частью  всеохватываЮщего
щелого -и`х  общей  теории  исторического  процесса.   Вывод  о  враждеб-
ности  буржуазного  общеотва   худоtкеств®нпому    творчоотву   Маркс    и
Энгельс делают на  оонове всестороннего  анали8а экономических и  поли-
тич®ских  категорий  капитализма.  для  них  важно  прежде  воего  расомо-
треть  характер  отношений  в  уоловиях   буржуа3ной   общеотвенпой   сн-
стіемы. За веще;ственными кате1`ориями  (товар, дены`и, стоимооть)  Марко
и Энгелы видят отно111ения людей и в  конце концов приходят к выводу,
что  все  враждебныо  человечеству  тенденции  коренятся  в  капиталисти-
чФской  форме   экюплуатации,  разрушающей,  уродующей  и  уничтожаю-
щей  человека,  лишающой  его  инициативы,  самодеятельности  и  не3ави-
симсюти.  для  Маркса и  Энгельса  враждебность  капитализма  духовному
пронзводствУ  ОзНачаечГ его  враждебноСть  трудящемуоя  человеку.

Путом  анализа   экономичеФких   категорий  капитализма    Маркс    и
Энгелm  показыЁаюг,  что  буржуазный  способ  проиэводотва  губит  чело-
века,  раздробляет  целоотного  индивида,  превращает  его  в  фр&гмент  не-
юе1.О  целого.

Гуманистический    харакітер    диалектико-мат,ериалистичелкой     эісте-
тики  о  исключительной  яркостью-шроявил.ся  там,  где  Маркс  на  аналЕзе
кроизведений  Гёте    и   Шекспира   расRрывает  бесчеловечную  сущность
денег   как   орудия   нашиталиістической   экоплуатации.   Сісылаясь   ,на   об-
щеизвестное  место и3  «Фауста»  Гёте,  МарЮ пишет:  «ТО, что |оУществует
для меня благодаря  аеftьGmw, то, что  я моту оплатить,  т.  е. то, что  могут
нупить  денъги,  это - я  са!jw,  владелец  денег.  Сколь  велнка   сила  денег,
столь  велшtа  и  моя  сила.  Свойства  дешег  суть  мои -их  владельща -
с.войотва и сущностные  ісилы.  Поэтому  то,  что  я  есjюь  и  что  я  G  состоя-
#шz6  сделать,  определяе"я  отнюдь  не  моей  индивидуальностью...  Разве
мои д©ньш  не шревращают  всякую  мою  немоЩь  в  ее  11рямую  противо-
ПОЛDЖНОСТЬ?» 184.

\С   этой  же  точки_  зрения  подходит  Маркс  к   тем  произведени"
Шеюпира, где даетФя картина извращающей, антигуманиотиче6кой Gущ-
ности  деЕог  в  уюлов'иж  буржуазного  об1кріства.

Эта  изв.ращающая  и  уродующая  сила  денег,  Отмечает  Маркіс,  юре-
Еи"я  в их сущ1юотп  как  «отчуiкдвнюй  мощи  человечества».

139



'  А"ли3ируя  буржуазное   общество,і , Маркс  и  ЭнгелЬс  показывают,
что  экономическая ос`нова  капиталист,ической \ Органивацпи  производства
пагубно  влияет  на  искусство.  Сам  капиталистический  строй  враждебен
искуоству  и  красоте.  Спаоти. искусство  можно лишь  путем  революцион-
ЕlОго  шреОбра3oваНиЯ  ОбЩеСТвОННЫХ   ОтНОшенИй.  ТОЛьКо  СоЦиаЛьная  ре-
волюция  соэдаот  Нео-ГРаНИчОНнЫе   ВоЗМОЖносТи  для  бесконечного  про-
гресса  в  развитии  худоtl{остпюнной  культуры  чело`вечества.  Таким обра-
30М,  ОснОВнЫО    ПРОбЛОМЫ    @|СТеТИКи    МаРКс    СвяЗывает    с     пРОблемами
пролетарской  роволюции.  В  лице  пролетариата  о11  видит  истинного  но-
СИТеЛЯ  'ПРОГРОСОА   П   ПОЛИТИЧОСКОй,   ЭКОНОМИЧеСКОй   И   КУЛЬТУРНОй    обЛа-
СТяХ,  ТаКОm  ж{о  и  точка  8рО1Iия  Эн1`ольоа  в  этом  вопросе.  Указывая  на
то, что капитаtlи3м боаусловтю враждобон  искурстку и поэзии как  общест-
венная система, дойствующая  m художоственное творчество независимо
от субъективности художника, Маркс и Энгельс в то же время о"ечают,
что  послQднюю  все   же  нельзя  сбрасывать  со  сче.та.   Так,  при  разборе
{Шарижсшх  тайн»  Маркс  пока8ывает,  что  Э.  Сю  в  угоду  классовому
пристрастию  искажает  и  фальсифицирует  действительность.
\      Справедливость  эстетических вз1`лядов  Маркса и Энгельса  подтверж-

дается,  во-11ервых,  всет углубляющимся  кризисом  Lсовременного  буржу-
азного искусства, ставшего в своих  крайних формах абсолютно   беФпред-
метным,   во-вторых,   успехами  искусства  социалистпческого    реализма.
Разумеется,  указанные  направлония    в   развитии  мирового  искусства
нельзя  схемати3ировать -реально   они   протенают  в  крайне   сложной,
противоречивой форме.  Но,  что тенденции развития мировою  искусства
идут  именно  в  таких  направлениях,  это  ясно  как  день.  Расцвет  искус-
ства  в  социалиотичеюком  обществе  Маркс  и  Эн1`ельс   свя3ывали  с  тем,
ЧТО  ТОЛЬКО  СОЦИаЛИ3М  ОбеСПеЧИТ  11ОдЛИННУЮ  СВОбодУ ЛИЧНОСТИ, 11ОСКОЛЬЦУ

раз  и  навсегда  11окончит  со  всякой  эюплуатацией  человека  человеком.
М`арко  и  Энгельс  предвидели,  чЬо  искусство  в  будущем  коммунистиче-
с,Iюм  обществе  сдела,ет  такие  усшехи,  которых  не `3нала  ни  одна  эноха
всемирной  истории.  Своими  исследоваЕшями  в  области  эстетики  осново-
положпики  пролетарского  мИРово33рения  теоретически  ооветили  путь  н
искусству  будущего.

Маркс и Энгельо хорошо пониlМали, что одцИм  анали3oм обществс.н~
ных  условий,  в  которых  развивается  искусствQ,   ограничиться  нольз`я.
«...Трудность,-говорпт  Марнс,-заключается  пе  в  том,  чтобы  понять,
что  греческое  искусство  и  эпос  связаны  п3вестными  формамп  общест-
венного  развития.  Трудность  Qостоит  в  понимани ,того,  что  они  ещо
продолжают  доставлять `нам  художественное  наслаждение ' и  в  ,иавест-
ном   смыСле  СОХРаНЯЮТ  8НаЧеНИе   НОРМы  И  недОСягаемою   обра3ца» 185.
Величие  Маркса  состоит  в  том,  что '3десь  он  11одходит  R  во.просу  с  п®-
3иций  истоРиЗма.  ГРеческое  и|сКУССТво   СОХРаняет  свое  обаяние  имеНно
потому,  чтО  Оно  отражает  ту  сТУПеНь  иСтоРии,  КОтОРУЮ ,МаРкс  называет
«детством  чіеловеческого` общества».  {Ш  почему,-спрашивает  Марко,-
детство  чечоВечеСКОГО  ОбЩеСтВа  таМ,   где  оно   Ра3вИЛ®СЬ  всОто  пРекрасj
нее, не должно о6ладать для  нас вечной прелестью,  как  никогда но по-
вторяющаяся  ступ`ень?»  186

Это  высказывание   Марюа  `пмеет  іважное  методологиче`ское  3начег
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ние.  Из  нею  оледуот,  что  всякий  аналж  искусства  должен  начинаться
о `выяснения вопроса. О том, что 11редртавляет  собой отображенный в нем
мир  с точки  зрения  ра3вития ч,еловечества. Вместе  о  тем  Марко считает
не  менее  существонным  выяснение  того,  как  художник  отобразил  эту
ступень  человеческого  общества.  Речь,  стало  бщiь,  идет  о  способо,  ме-
тоде  отражения  действителъности.

Любое  познание  дейотвительности,  говорили  Марю  и  Энгельс,  ость
ее  о.гражение   в  ощущениях,  восприятиях,   11редставлениях  и    мыслях
человока.  Это  отражение  может  быть  истинным  или  ложным,  но  оно `
будот  в,се  же  отражением  до  и  независимо  от  человека  существующего
внешнего  мира.  Вместе  с  тем  Маркс  и   Энг`ельс   идут  дальше   старо1`о,
метафизического  материаjlи3ма,  примешяя  диалектику  к  теории  позна-
ния.  Материалиотичеюкую  теорию   і1ознания  Маркс  и  Энгельс  приме-
няют  и  к  анализу  искусства  и  литературы.  Они  отмечали,  чю  художе-
ственное   творчество  'я\вляется   одним   из   сшособов    отображения    дей-
ствительности;  Нужно  ска8ать,  что  здесь  Маркс  и  Энгельо  исходили  не
только  из  общих  философс1{их  предпосылок,  но  и  ив  художественной
практики  человечества.   Им   хорошо   было   иэвестно,   что   все    великие
художники  и  пиоатоли  отремились  к  воеобъемлющему  и  верному  вос-
11роизведению  действительнос".

.   И3 сказанного  выше  должно  быть ясно,   11очему   Маркс   й   ЭнгЬльс
подчеркивали   по3наватольное   значение   искусства.   Так,    характери3уя
творчество  английских  романистов Х1Х. в.т дикк®нса,  Теккерея, Бронте,
Гаскелл,- МаРю  пшет:  «Совремэнная  блес"щая  1пкола  романиотов в
Англии,'   чьи  'наглядные  и   красноречивне   о11исания   раскрыли   миру
больше  политически  и` социальных  истин.  чем  это  сделалн  11оз1итики,
публицшоты  и  моралисты,  вместе  взjшые,' изобразнла  все  слои  буржу-
а3ии.„» 187  Анаяогшчную,  мысль \ развивает   Энгельс,   рассматривая   твор-
чеютво  воликого ``фращу3ского   писателя-реалиста    Бальзака.    В    своей
«Человеческой  комодии»,  отмечает  Энгольс,  Бальвак  дает   «самую  замет
чательную   реалистичоскую   ис,торию  французского  общеIства...   Ез   кото-
рой  я  даже  п  смысло  Фкон(+мичоских  доталой  узнал  больше  (например,
пgрераспрод®ленио  роальной  и  личной  собственности  после  революции),
чем  и8 ' к1Iиг  m®х  специалистов - историков,  э.коном.истов,   статист-иков
ЭТОЮ  ПОРИОда,  ВМОсТе   вЗЯтых»  188.   `

Придавая    громадное    3начение    познавательной    роли    искуоства,
Маркіо  н  Энгельс  не  случайно  в- центр  своих  э®тетических  изысканий
ставят  п\роблему  Реализ\ма  КLаК  таКогО  ХуцоЖеСтвенного  метода,  ксугорый
R  полном  объеме  обеспечивает ,глубину  и  широкий -охват  отображения
реального .мира.J   г

Маркс  и  Энгельс  утверждают,  что  та  действительность,  tюторую  6т-
ражае.г  художник+реалист, -вовсе  не  сводится к случайным,  преходящим,
мгновенно  возникающим  и' ис,че3ающим` явлениям.  Если  художник  до-
Больствуется  поверхностными,  мимолетными  фактами  чувственно  вос-
принима©мой  дейстЕительности, т оі`раничивается  фотографической   пере-
дачой  того,  что. непосред.ственно  всюпринимается  органами  чувств,  то
такой   художник  далек  от  правдивого  и3oбражения    р®ального    мира.
Критикун  младоге1.ельянца   Шелигу,  Марко  отмечает,  что  тот  в  своем
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стремлении сконструировать  самые случайные  и самые  индивидуальhые
о11ределения  предмета  попадает  в  «рабскую  подчиненноотъ»   от  этого
11редмета.  В€,якоLе  стремлени®  к  фиксации   в€его  случайного,  несущест-
венного  Маркс  считает  губительным  для  наотоящего  искусства.  Искус-
ство   только  тогда  правдИ1ю,   Когда  онО   ЖИво  ПеРедает   сущесш3ешое,
3ако11Ом|ер11Ое  в  предм,ето  и  яВленИИ,  вЫРаЖает  их  главнъ1е  стороны.   -

Утверждая  глубипу  проникновения  художника  в  сущность  действи~
тельности,  Маркс  и  Эпгольіс  вы,ступают  1[ротив  схемати3ма  в  изображе~\ нии  окружающого  мира.  Так,  по  поводу  драмы  Лассiля   {Франц  фон
ЗИКИПГОГГ»   МПР1{іо  ПИПJОТ  аПТОРУ:   «...ОіСНОВНЫМ  ТВОИМ  НіедооТаТКОМ   Я  СЧИ-
ТаЮ   то,  Что   ТЫ   Пи1поШЬ    ио-ш7AллеробсJСZ4,   Шревращая   индивидуумы  в
простыо  рупоры  духа  врОмо11и» 180,  По   шоводу   той  же  дра,мы  Энгельс
совешовал  Лаоісалю   «3а   идоальным    не    забывать    реалиістического,   за
Шнллером - Шек,спира...» і9o

В  этом  же  плане   11редотавляет   большой   интерес    выоказывание
Маіркса  о  IIрандивоGти  в  изображении  полит.ичесжих  деятелей.  В  связи
с  ан`ализом  двух  книг  А.  Шеню  и Л.  делаода,  посвя1ценных характери-
стика `полнтическн  Ёождей,  Марк,с  говорит,  что  было  бы  желателшо,
чтобЕ1   п'Олитические   деятеш   «были,,  нанонец,   изображены   суровыми
рембрандтовскими  красками  во  всей  своей  жизненной  11равде.  Вю  исех
существующих  о11исаниях  эти  лица   никогда    Ее   изображаю`тся   в   их
роальном, а лишь в  офищальном виде, с нотурЕа.ми на шогах и  с сгрео-
лом  вокруг  головы.  В  этш  восторжdшо  преображенны3  рафаэлеБских
портретах  пропада,ет  вся  правдивость  изображения» 191.    '

'г'  БОльшQе  место   проблемы  реализма   занимают    в    вLска3ываниях
Энгешьса.   Ему    принадлежнт   Jприэнанное   Rлассическим   определение
реализма  в литературе.  «На  мой  взгляд,- говорит  он,- реализм  подра-
а:jгмевает,  пом'ймо   правдивости   деталей,   правдивость   воспроизведения
типичнш  характеров  в  типичных  обстоятелБствах...  которые  их  окру-
Жают  И  3аСтавЛяют  и  дейоюоБать» 102.  Как  видим,  ЭНгельс  проблемы
реаjшзма  свя3ывает с вопросом  о  ти  ичном.

Gогласно  Марксу  и  Энгельсу,  тщичное  не  есть  тощая  абстракция
кажой-Еибудь   черты  харанера,    ни   ,натуралистичесное   {юреднее»,   ни
«идеальное»  Шшлера,  а  диалектич-еское  е`диmтво  суще$твен.ных  черт,
единотво,  в  Котором  отРажается  во  вСем  СвОем  богателве  ж,и3нь   С   ее
важнейшими  обществешыми,  моральночРилоссфскимп,  идейными  7ьро-
7[48орениялGz4   эпрхи.   В t тише   оР1'а'НИЧеОКИ   СОедИНЯеТСя   ЗаКОНОМеРНОе    И
кQнкретноhяшяющееся,  Общечеловеческое   и  исторически   преходящее,
Оощиально-вісеdбщее  и  индивидуальное.  Эту  мысл1, , Очень  ярко  выразил
Энгельс  в   11иоьме  к  М.  Каутской.  «Характеры  юй  и  другой  срещI,-
пи`сал Энгельс,- обрисованы с обычной для Вас четкостью индивщtуали-
3ации;  наждое  лицо-тип,  но  вместе   с   теш  н   вп®лпе   определенная
личнсють,  «эго7'»,  как  сказал    бы   стариR    Гетель;    так   оно    и   должн®
быть» 193.

Рассматривая  иснусство  как  отражение  действительности,  Маркс  п
Энгелъс  11остоянно  подчеркивали,  что  это   отражіение  в  условиях  клас-
оово-антагонистических   формаций    всегда   носит   классовый  харантер.
Господствующие классы, отмечал неоднократно  Маркс,  всегда  пытаются
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изобразить <свои  эгоистически8  интересы  в  качестве  всеобпщх,  навязать
другим  классам  ®вои  представления  и  свои  идеи.  «Мысли  1юсподртву-
ющgllО   класса,- говорит  Марнс,- явля1отся  в  каждую  эпоху  1`осподст-
вующимй  мыслями.   Это  значит,  что  тот  класс,  который  представляет
собой  1'оспОдотвУюЩУЮ  jwа)7'еРz4&jОЬ7.ую  СИЛУ  ОбЩеСТВа,  еСТЬ  В  то  Же  ,ВРе.мя
И   еГО   ГОСПОд®ТВУЮЩаЯ   ЭУЯ;О6m)я   СИЛа»  194.

Ревизионисты  всех  мастей  различными  оофи3мами  и  ухищрениями
пытаются  о1юрочить  марКси|СтСКое  уЧеНие  о   клаосах,  класСОвой  борьб®
и  клао'совом  характоро  идеоЛогиЧеСКих  форм   в  условиях  а,нтагонисти-
ческих  формаций.  Практика  классовой  борьбы  на  современном  этапе,
однако,    ollровергает    все    \оофизмы     ревизионистов    и   подтверждает
ЖИ3ПеННОСТЬ,  СИЛУ   Н  ИОТИННООТЬ  МаРКОПСТіСКОГО  УЧеНПЯ.

Подче'ркивая  тот  факт,\ что  искусство  всегда  так  или  иначе  связано
с  классовой  бDрьбой  и  само  является  частью  этой  борьбы,  Марко  и  Эн-
гельс  были  далекн  от  того,  чтобы  охематизировать  данную  проблему.
Они  нико1`да  не  раіссматривали  классы  как  нечто  раз  навсегда  данное,
неи3меняюще.еся.   В   ход©   иОтоРиЧОСКОго   РаВвИТИя,   УI{азыВаJIи    ОСново-
положники  маркіоизма,  .мопяо'тся   соотніошение    классов,    ме11яетоя    их
роЛь  в  Ра8витИи  обще|отВа.  СООтветСтвенНО  и8Меняется  и  их  роль  в  раз-
вит,ии  духовной  культуры.  Так,  в  период  борDбы  с  феодализмом  бур-
жуа3ия  способна  была  создать  значительные  духовные   ценности.  Но,
придя  в  реізультате  антифеодальных  революций  к  влаоіти,  Она  отказы-
вается  от  юго  духовного  оружия,  которое  сама  же  выковала  в  борьбе
о ф®одали3мом.  ПроцеСО РасПада буР}±gуазной идеолопии  Маркс -блестящо
раскрыл   на   прmю]кр   эволюции  буржуа3ной  политичесюй  экономии.
Он  у.казывает,  что  раоцвет  английской  политиче,ской  экономии    отно-
сится  «к периоду неразвитой  классовой  борьбы».  СОвершенно  меняется
дело,  1югда  английская  и  французокая  буржуа3ия  завоевывает  полити-
чеекуЮ  влаСiь.  «НачиЕая  о  ЭТОто  МОМеНТа,- 1`Оворит  МаРкс,- Классовая
борьба,  шрактическая  и  теоретичеісжая,  принимает  всё  более  ярко  выра-
женныо и  угрожа1ощи6  формы.  1}мосте  .с  тем  пробил  смертный  час  для
наушой  бурЖуаз}[Ой  ЭКО11ОМИИ.   ОТ,НЫНО  дЭло  шло  уже  не  о  том,  пра-
вильна  или  погIрапи,тrьна  m  или  др,угая  тоорема,  а  о  том,  поле&на  она
для  капитаm  или  вредна,  удобна  или  неудобна,   согла6уется  с  поли-
цейо1шми соображениями  ши  нет.  I=еgкорыстное  исследование  уотупает
место  сражениям  наёмн`ых  писан,  беспристрастные  науч,ные  изыскания
заМеq[IяЮТ|Ся  ПРедвЗятой,   у1\одлиВОй   апологетикой» 19б.

Скаваінное  Маркс®м  относительно  судеб   буржуазной   политической
э,копомии  и  бУржУа3ной  иСторичесКой  Науки  имеет  определенное  от`но-
1пение  и к буржуа3ному шскусству  и  к  буржуазной эстетике.  Эволюция
фращу.3ской и английФкой ли'тератур от Бальзака и Стендаля,  динкенса
и  Теккерея  к  писателjm[  вюрой  половины  Х1Х  в.  1юдтв,ерждает  мыоль
Маржюа  и  Эн1`ельоа  о  том,  что  после  выступления  шролетариата  как  са-
м"оятельной исторической ®илы буржуазная идеология в целом ока8ы-
вао"я 'Еа  ущ®рбе  и  деградирует  н®  мере  обоотрения  классовой  бсLрьбы
можду  11ролетариатом  и буржуазией. Эты  прощею®  равложения буржуа8-
mй  идеолоши  достигает  кульминащионно1іо  пункта  в  эпоху  Емпериа-
ли8ма.
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Указывая  Е[а  ztлассову`ю  обусловленность  искусства  в  обg№стве,  ра3-
доленном і нао  враждебные  mассы,  Маркс  и  Энгелрс  `вс6гда  выст,ушали
против упрощеmой тРаКтовки этой проблемы. дця  них прогре€О и реак-
ция   11икогда   не   11редетавлялись   в   виде   абстракций.   Маркс  и   Энгельс
всегда  учили  пОдХbдИть  К  ЭтОМУ  ВОПРОС,у  КОНКРетнО-истоРичеСКи.  А  исто-
рия   показывает,  что  представители  консервативных  классов  в  опреде-
dіенЕЬIх   псторичеоких   усеIовиях   иногда   оказываются   споо-обными,\  пра-
вильно    схвать1вать     отделы1ые   стороны   действительносш.   Критикуя
Рикардр  и  Смита  оо  то,  что  они   рассматривали  че,'іовеческую  природу
не  как' во,"И!{"УЮ  ИСтОРИЧОСКи,  а  как  данную  самой  природой,  Маркс
отмеча®т:   t«СтItіпрт,   t{Оторг,Iй   ію   мноііих   отношениях,  в  п.ротивополож-
ность  XVIll   1lо[{у,   стоИт,   Как  оРистократ.   на  истоРической  почве,  избе-
жал    этой    огр8ниченности» 100.    Аналогичную    мысль    выскавывает    и
Энгельс,  анализируя  творчеотво  Баль8ака.  «Я  считаю  одной  из  величай-
ших  побед  реализма,- писал  Энгельс,- Одной  и3  наиболее  цеЕных черт
старика  Бальзака  то,  что  он  принужден  был  итти  проти.в  своих  собст-
веннЫх  классовыХ  СиМПаТИй  и  ПОЛИтИЧеСКИХ  ПРедРаСсудКОв,  то,  что   он
бмЭеt.  неи3беЖность  падения  своих  и8любленных  аристократов  и  о11исы-
вал  их  как  людей,  не  заслуживающих  лучшей  участи,  и  то,   что   он
6z4аЬл настоящих людей будущего там,  где их  в то время единственно и
МОЖНЬ  бЫЛО  найти»  |97.

И3  прйведенных  ЬысказЫваний  Маркоа  и  Энгельса  видно,  что  для
пих  формы  идеологйи  есть  Е]'е  тОлько  выражение- классового  пристра-
стия,  но  и  отражение  действительности.   А  ёсли  это  так,  то  идеолог,
в  том  чиСле  художник  и  писатель,  иногjiа  может  выходить  8а  пределы
пРедс'тавлений  своего  класса.  Он  может  более или  меное  верно  схваты-
вать  существенные  стороны  действительности,  разумеетсЯ,  если  данный
идеолог   не  является  угодлИвым   аПологетом    реакционного    кла,сса,   и
вследствие  этого  не  потерял  способноо-ти  отражать объективную  правду
жизни.

ИЬ  всех  расс`уждений  Маркса  и  Энгельса  видно,  чт.о  мирово3зрению
художника J они  приdавали  огроМНое  3начение:   Подлинное ` реалистиче-
ское  1|ьворчество,  подчерк'ивали  они,  во3мож.но  лишь  на  основе  прогрею-
сивного  мировоз3рения.  А .это  бывает  лиЬь 'в  двух  случаях:  во-первых,
когда   писатель   свя3ан   с   интересами   эксплуатируемых  общественных
групп,  во-рторых, 'когда  господствующий  класс `нахощтся  на  1[одъеме  и
еще  способствует  прогрессивному  ра3витию ` общества.

В  связи  с  аЁализом  вопроса  о  ±елассовости  искусства  и  роли  миро-
во88рения   в   художественном    творчестве   Марко   и   Энгельс   касаются
Uр4облемы  тенденциозности.  Они  всегда  ценили ` прогреосивную  тенден-`
ниозность.  В  письме  к  М.  Каутс1юй  Энгельс  отмечал:  «Я' Ёи  в  1юемслу-

г ча`е  не  противник  тенденциозной  поэЗии   как  таковой.   Отец  трагедии
Эсхил  и  отец  комедии  Аристофан  бЫли  6ба  ярко  выграженными  тенден-
ци.озными  поэтами, точно так  же  и  данте  и  Сервантес,  а  главное  досто-
инстЬО  «Коварства~и  любви»  Шиллера  соотонт  в  том$-чтр  это -первая
немецкая  политическитенденциозная  драма.   Современные   русокие   и
ворвежские  писатели,  которые  пишут  11ревосходные  романы,  все с11лошь
тенденциознЫ» 198.   ВМ.еСте  о  ТеМ  МаРКС  П  ЭНГельс   были  решительнымп

144

противникамп «дугрной тенденIщознооти». В пх  пониманйи  «дурная тен-
денщозность» ' означала   ,голоэ   морализпрова.ние,```  прямую   `дидактик,у,
превращенио  образов в «проотые  рупоры духа  времони».  Поэтов  «Молог
дой  Германии»  Марко  и  Энгельс  как  ра3  критиковали  за  художествен-
ную  не11олноценность  их  обраэов,  за  то,  что  «недоотаток  литературного
искусства»  они  пытались  «пополнить»  «политическими  намеками».  По-
нятие  истинной  тенденцио3ности   ХОрошО    сформуЛИровал    Энгельс    в
только`что процитированном  письме.  «...Я  думаю,~ писал  он,-что  тен-
денция  должна  сама  по  себе  вытекать  из  положения  и  действия,  без
і'ого,  чтобы  ее  особо  подчеркивали...» і09

для  Маркса  и  Энгельса  задача  11о3нания  gводится  не\'только  к  ис-
толЮваниЮ  миРа,  НО  И  к  его  реВОлЮционному  пРеобразованИю.  Будучи
революционерамп,   Маркс  и    Энгельс    рассматривали   и   иокусФтво   как
орудие  по3пания и преобра3ования мира.   Они   были `до   конца mртий-
ными  в  во11росах  искусства,  вели  боспощадную  борьбу  с  буржуа3ными
и ревизионистскими тенденциями в  вопросах  эстети1{и.  Маркс и  Энгельс
всегда  уделяли  большоо   вни.мание  пробломам  искусства,  боролисъ   эа
утверждение в нем вы.сокой идейнооти и художественной полн,оцепности,
старались  привлечь  известных  писателей,  поэтов  и  художI1иков  на  сто-
рону  пролетариата.  Они заботливо опекали  ростки  нового, пролетарскогЬ
искусства,   всячески   старались   ис11Оль3овать   в   интересах   IIролетариаm
прогресоив11Ое художественное  наследие  прошлого.  Тем  самым  Ма.рю и
Энгельс 3акладывали теоретические  основы  политики пролетарской парJ\
тии  в области  искусства  и  литературы.    t

Громадная` заслуга  Маркса  и  Энгельса  состоит ,в  том,  что  они  дали
подлинно научное решение вопроса о происхождении и специфике эсте-
тиче€кою  чувства.  Они, были  далеки  от того,  чтобы  рассматривать  эсте-
тическое  чувство  как  прирожденное  свойство  человека.  С  их  точки  3рет
ния,  эстетическо6 .чувство  представляет  собой  одну и3  форм  пр`едметно-
практичФкого   отношения к действительіности, развившегd~ся исторически.

Они рассматривают эстетическое  совнание  как способ освоения объек-
тивного мира. Термин  «освооние»  введен в обиход классиками немецкой
философии,  которые  трактовали  его  идеалистически.  Оовоить  мир,  со-
гласно  Марксу,-Это, с ' однОй  СЮРОнЫ,11о3нать егО, с другой -и3менить в
ооответствии с целями и потребностями человека.  В  свя3и  с  этим он гово-
рит  о разных  способах освоения действительности: научном, художествен-'
ном,  религио8ном,  практически-духовном.   Следовательно,   для  Маркса
эстетическое  есть  одна  из  во8можных  форм  осо3наЁия  мира  и  воздей-
ствия  на  него.

Исходным  моментом  нсследованнй.Маркса  и  Эн1`ельса  по  вопросу
об  эстетичЬсжом` является  мысль  о  том,  что  эстетическоо  есть  одна  из
форм,  граней-  11рактичеоко1`о  отношония  ч6ловека  к  миру,  что  творче-
ство  «по .законам  FсЬа€оты»  во3ннкает  Jна  фнове  трудовой  деятельности
и  является  ее  до1юлнением.

Маркс  и  Энгелк  сняли  покров  таинствешности  с  эстетической  дея-
тельности человека. Они впервые подошли к р0шонию этой проблемы с
диалектиксгм`атериалистических   позиций.   Укаэав    на   связь   искусства
с  трудом,  Маркс  и  Энгельс  были  далеки  от  той  точки  зрения,  которую
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развил  К.  Бюхер  в  своей  кните  «Работа  и  ритм»,  гдо  искусство  рас,сма-
тривается  как  1[ростое,  мехаіническое   след6твие    материально-трудовой
деятельности.  Человеч9oкую  практику  Марк,с  и Энгельс  понимал,и  в  са-
мом  широком смысле.  Это дало  им  возможнооть  11равильно  понять свое-
образие  эстетическогО  ТвоРч®СТВа  и  воспрИятия,  их  отноСительную  само-
стоятольнооть  и  3акоНЫ  ра8ВИТИя,  их  активность  по  отношению  к  Раз-
личн1,1м  областям  доято,m,ност'и  общественного  человека.

Важно  ОтмеТИть,   чтО   ООНО1}О11ОЛОжники   маРюh3ма    раосматРивали
эстетичесКОО  чуВсті3о  В  нОра3рывпОй  свяВи   о    познавательной  деят8ль-
ностыо    чолtmОгсп,    рпnгто    г{nі{   и   с   други.ми   облаотями    человеческой
1[РаКТИТ{И,   OIm   У1IИJlИ   Р{)]lIu'ГТ.   1IРОбJIОМЫ   ИСКУСіСТВа   В   GВЯЗИ   С    ВеЛИКИМИ

пробт[©мами  Dпохи,
И.зложенны©  мысли  Маркс.а  и  Энг®льса  дат3но  стали  достоянием  ю-

вет|оких  Эотетиков,-теоретиков  и  и,стОриКОв  иСКуссТва.  ОН`и  леЖат  в  оо-
нове   политики   нашей   11артии   шо   во11росам   иокусФтва   и   литературы,
составляют  ее  философжо-эотетичэский  фундамент.

Уже  піри   жизни  Маркіса  и  Эшельса  их  учение  11Олучило  широкое
распрсют,ранение.    Распростраінение   маркФи3ма   \вширь   идет    особенно
бурно  в  11ериод после  Парижской Коммуны.  Марксизм  превращается  в
гсюподствующую  шдеолоI`ию  рабо7чого  движения.   СОратшки  и'  ученики
МаркСа  и  ЭнгельСа  мнО1`О  и  плодОтвоРно  Работали  по  раопроотранению
марксистских  щдей,  в  частн`ОСти  до  прОпаганде  их  эСт9тиЧеских  воЗ3ре-
ний.

б)    Вопросы   эотетики  _в   трудах   про11агандистов
маЬксизма  конца   Х1Х-начала   ХХ в`.

Одним из  тала\нтливейших  учоников и соратников МартФса и ЭнFельса
явяяется  ZZо.®ь  Лоф&рG   (4842-1911) ~ францу8ский  социалист,  видный
теоретик  и  пронагандист  маркси3ма,  автор  ряда  вамечателъных  работ
по  диалоктичеСкому  и  истОРичеокому  матеРиали3мУ,  1юлитичес1юй  эЕО-
номии,  истории,  я3ыюзнанию  и  т. `д.  В.  И.  JIенин  говорит  о  Лафарге
как  об  одщом   «из  самых   талантливых  и  глубоких  рас11ространителой
Идей  МаРНСШ3ма...» 200

Велики  заслуш  Лафарга  в   борьбе  против  филоGофіокого  ревизио-
низма,  в частности против лозуща  «на3ад  к  Канту».

Плодотворна  была  борьба  Лафарга  11ротив историческою ид©ализма,
положения  которого  3іащ,ищали  в  90-х  годах  прошого стіопетия  Жорес,
Э.  Б.  Бакс,  Вандервельде.  Большое  3наче,ние  для  защиты  исторического
материали3ма имела  книга Лафарга  «Экономический детерминизм Карла
маркса».

Оснорные  положения  иісториiеского  материализма  Лафарг  старался
IIримgнить к  а,нализу искусства  и штературы.  В своих  многочисленных
ётатьях   11О   п€тории  и   теории  искусютва  Е  литераітуры    он    защищал
прищипы марксистокой эстетики.

Лафарг  режо   критикуот  буржуазное   искуісство  3а  ею  фальшь   и
напыщеннооть.  Он  считаgт,  что  литература  р©акцион1юй  буржуазии  не
может  быть  правдивой.  Ее лжирmть  коренитоя  в самих  ооновах 'буржу-
азн®го   стРОя.  БурЖУа3Ная   ЛИтеРатУРа,   ПОдЧеРкивает   Ла`фарг,   «ідолша
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была  быть   лживой,  нак  ее'  ®бъяівления, рекламы, проспеж, ", \.и фалвси-
фицированmй, как ее товары» 2О1. Вмес" ® тем, говорит Лафарг, ни один
і`осшодствующий  нл>асс  не  кричал так  много  об  идеале,  кан  буржуазия,
потому, что еще ниЕ Одному господствующему клаосу ,не нужm было при-
1{рывать свФи  дела  ИдеалИОтиЧеСКой  боЛтоВНей.  ЭтО  идеологше|ское  шар-
латанство - его  вернейшее  и  самсю  действен,ное  оредство шолитичеюкого
и  экономиче,Gкого  обмана.  БУржуаЗия, Отмечает  Лафарг,  Очень много го-
ворит  о  вечных  идеях  и  принциі11ах.  В  действЕтельности  же,  эти  вечные
идеи  и принципы суть не что иное, как «пршр`авы»  к финансовым, про-
мышленным  или  коммерческим  рекламам.  «Все  11Олитические и3,мены и
экономиче,ские    мошешичества,-ядовит®    3амечает     Лафарг,-совер-
ШаЮТСЯ  ПОд  СеНЬЮ  Идей  и  llРИнципоЕ» 202.

Крит]иmа Лафаргом  буржуа3ной дgмократии и буржуа3ной  культуры
не  пот€ряла  сво8го  значешш дю  настоящего  времеши.

Ценной  jшляется  и  ето  критика  на`турализма  как  художественного
метода.  Вообще  борьба  Лафарга  ва  материалистическіое  понимание  ис~
кус6тва,  8а  реализм - цо11нейший  вклпд  в  со1{ровищницу  маркоиотоко-
ленннской  Dстети,ки.

Следует,  однако,  отметить,  что  в  своих  стремлениях  к  конкретиза~
циш  исторического  мат©риализма  Лафкрг   ино1`да,  впада®т  в   упрощеЕг
чеотво.  \

Ошовная  о1пибка Лафарга  3аключается в  том,  чт6  худржествешные
явления  он  раиюматривает  только  кан  внражение  штересов  тех  или
иных  сюциальных  груjlкр,  не  ра$кршая  шор9й  таго,  что  искусство  яв-
ляеmя  о7'ра7жеIьztелф  объективной  действительно®"'.  Разумеется,  стеиень
объеНТйвностИ  НдеоЛОги,и  Шжет  бЫть  РазличНой.  Это   3ави®ш  от  кон-•креТно-иСТорпЧеСниХ  УСлоВий  полОЖения  идеолога  в  данном  общеСтве

и  т. д, НО  э|то не  искmОЧаФт вО3МОжноСТи 'в  оНРедвленные  пкрИ®ды б®Лее
или  менее  верЕого  отражения д®йс'твительности и  идеологами  гсюп®дnт-
вующих  ю1ассов.  Лафарг  же  считал,  что  буржуаэная  литература  `пеоб-
ходимо  йолжна  быть  тольк,о  лживой.  При  таком  подходе  пскусство  и
л,итература  лишаются  по3навательноій  ценности,  11ревращаются  в   про-
отую  иллюстрацию  к истоірии.

К  ,числу  івыдающижя  учени,юв  М'арнса  и   Энгельса  нршадпежит
также  Фраіztz4  МерWнG  (1846-1919)  - иіздатоль их  проп3ведений,  исюршк
германской  социал-дэмоRратии,  биокраф  Маркса.  Он  широко  и,3вестен
как  публицист,  иGторин,  литературный  нриітик  и  теоретик  искус.отва  и
литературы.

Мерщ  как  и  ЛафаР1',  боРОЛСя  за  |Материалистическое  мирово'3ЗрФ
ние,  выступал   против   неонантианокой   и   махистской   ревн3ии   мар-
рюизма.  В jшцэ Меринга Ленин  видел  «человека ше  только  желающе1.о,
но  и  умеюЩего  бЫТЬ  маРЮОmтОМ» 2°3.  ОднаКо  МериНг  дрпуснал ошибку,
когда заявлял, что Маркс  и Энгелю .в  естественнонаучной облаоти оста-
вашсь  «механичеіскими  ьiатериалистами».   Мерннг   яв'но   шереоценивал
роль  Канm  в  раізвитии  Еемецкой  киасоической  филQ,софии  и  не  всегда
оказываjпся  способным  проодолеть  кантовсжчй  аd`нооішцизм.  Все  это  не
югЛО  не  ,наложитъ  отпе,ЧаТКа`  пРОТивоРечи`восТи   На  эстетику  МеРи,Нга.

ЭтаL противоре'чивооть прожляеіmя прежде всего  в  явной недсющенке
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маткр,иалистическсй   эстетики  просвоJги\тепей   и   преувелиЧении   3аслуг
«Критики  способности`  суждения»   Канта. '` Мершг  выступает  с~ реэкой
критикой  теории  «искуост\ва  для  искусства»,  не` 8амечая  того,  что  кан-
товская  кощепция  «чистого  суждения  вкуса»  связана  с  поаднейшими
теориями   «чистого»,  искусства.  Меринг   совершенно  с11равещ1иво  обру-
шивается на  натуралистическую  эстетику и  в  то жо время ісочувствен.но
о"осится  к  кантиа.нской  идее  автономии  искусства  по  отношепию    к
морали.  Однако,   когда   Меринг   начинает   рассматривать   конкретные
художествонные  произвед©ния,  он  вынуждон  отмечать  связь  морали  и
искусства.

При рассмотронии пробломы отно1пения можду содержашем  i фор-
Мой  Меринг   нокритически  принимаот  шиллеровокое  положение  о  по-
глощении  содержания  11ри   11омощи   формы.   В   своих  же  кришчеоких
статьях Меринг в полном противор.ечии с этим ошибочным положением
дает  правильный  анализ  диалектики  сод®ржания  и  формы.

У  Мерин.га  имеютс,я  общdе  с  Лафарюм  ошибки,   заключающLиеся
в ,упрощенном  пон"ании  свя3и  между  экономической  основой  обще-
ства и идеологическими явлениями.  Как и Лафарг, Меринг шорой9 слиш-
ком  схематичен,  прямолине®н,   склонен  к  меха.ничесжому  объясн0нию
свяgФй между экономичес`ким базисоьi и надотройкой. Когда таким спосо-
бом  ему  не  удается  объяснить  творчество  какого-нибудь  писателя, 8сте-
тические  достоинства  которого  он  признает,  он  делает совершФшо  неt
ожиданно заключения, выходящие  ужо 3а` пределы материалистического
объяснения  явлений  искуоства:  так,  Мольер  ока8ывается  у  него~ Отоя-
щи.м  «выше  борьбы  клас€bв».

Социологичоский  схоматизм  Меринга  был  подвергнут  критике  Эп-
гельсом в его  письме  к  Мериінгу от  14 июля  1893 г.  Неомотря на  новер-
tюсть  многих  эотетических  полож®ний  Меринга,  его  наслодще  в  целом
представля®т  большую  ценность.  Роволюционное  чу`тье  каждый  Ьав  по-
ногало  Мершн,гу  при  решении  конкретных  вопросов  отстаивать  реали-
Отпческио   принцmы  в   искусстве   и  литоратуре.  Тромадіное   значен.ие
имеют  е1`о `статьи,  направпенные  против  лозунга   «чисюго»  ,искусства.,
прбтив  натурали3ма.  Его  книга  «Ле1'енда  о ЛессиЬге»  наряду  с  работой
Чернышевского  является  лучшим  исоледованием  о  великом  немецком
просветителе.

Глубокую  трактовку  проблемы  эстетики  1юлуччли  у  Пле.ханова.
Георгий  Валентинович  Плеханов  {1856-1918) -ныцающЫОя псюпе-

дователь  Маржса  и  Энгельса,   пропагандист  их  учения.  В  своих  мно1`о-
чиоленных  статьях,  рефератах,  докладах  Плеханов  отстаивал,  ра8ивал,
защищал  н  пропагандировал  учение  Маркса  и  Энгельса  об  искусстве,^
глубоко  отавил  и  решал  кардинальные  вопросы  марксистской  эстетики..

И3веот1ю,  что   В.  И.  Лениtн  очешь  высоко  ценил-теоретичесItое  на-
Оледство Плеханова.  «Его личные  ваіолуги,-I1исал  Ленин   о  нем,-гро-
мадны  в  прошлом'.  За  20  лет,  1883-1903,  он  дал  массу  превосходных
СОЧИнений,   СЮОбеШо  ПРотив  ОПпОРту.ниСтов,  махистов,  народников» 2o.4.

Пл©ханов   оставил   бощтейше®   философско-эстетическое   наследие,
которое и 11о Фей .донь н® утратило  сюой  актуальности.` Глубокий омысл
нмеет положение  Плехаjнова о  том,. что  подлинным источ.ником художе--'-
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отвенного ' вдохЕ±овения ~ явлjЕются-  освободительные   ицеи-  пролетариата.~
<*„.Со3даваемОе сОвРОмон|НОй НаМ бОрьбой КЛаСОов наОтРОение  «мыслящих
кругов»  буржуа3ии,-писал   Плеханов   в    1908  `г.,~ по   необходимости
о б е с ц в е ч и в а е т   современное  искусство.  Тут самый  капитали3м,  ко-
торый в `обласш произ1юдства  является  препятствием  для  употребления л
в дело  всех тех производительных  сил, которыми  рас1юлагает современ-
ное человечество, явлЯется тормо3ом также и в области художественного
творчества» 2o5.  В  статье  о  КНУТе  ГаМСУНе  ПЛеХаНОВ  11РяМО  3аЯВЛЯеТ, ЧТО
совремепному  художнику  невозможно  вдохновляться  правильной \идеей,
еоли  он  желает  отстаивать  позиции  буржуазии  в  ее  борьбе  с  пролета-
риатом.

И8ВесТнО,   что  в  полИтиЧеСКОk   раЗвштии   ПлеХанова   имели    МеСТО
ра3яичного  рода   срывы  и  ошибки.  Это  не  `могло  не   ска3аться  на  его
эстетических  исканиях.  Вместе с\ тем  нунно  отдать  ему  долшное.  Пле-
ханов   был   первым   русским   марксистом,   который сделал попытк\у свя-
3ать  Проблемы эстетики с  велпКими идеями нQучного  ооциалп3ма и рас-
смотреть  их  с  по8иций  истоРичеоКОго  матоРиали8ма.  ОпиРаясь  tна  ра-
боты  М&ркса   и  'Энгелюа  и    продолжая    лучшие    традищи     русской
революционно-д®мократичоской  эстетики  и  литературной  критики,-  Пле-
ханов  постоянно  разоблачал   а,нтинаучные,   идеалистические.  теории   о
литературе  и  искусстве.  Он  видел  в `литературе   п   нскусств-е   могучее
средство  служения  народу.

Главная мысль, которую Плехапов обстоятельно  дока8ывает  в  своих
лучших  теоретических  работах,  3аключаетсi  в  том,  что  развитие  науч-
ной  эстетИКИ  вО3МОЖ.НО  ЛИШь  На  баЗе  матеРиалистичесКого  понимания
истории.  Первой  Ьа6отой  Плеханова,  где  он  дока8ывает  применимостъ
основпого  положения   и$торич`еского   материализма   об   опре`деляющей
роли   материальпых    условий    жmни   людей   к    искусству,     явилнсь
«Письма  бе3  адреса».

для  дока8атольства  маркоИстСКого  поЛожения  о  тОм,  что  искусство
обусловшвается  в  коI1®чIIом  с,чет®  ра`чвитием  прои3водштельных  сил  и
производственных  отноше,ний,   Плеханов   обращается   к  первобытному
искусству.  На   маториал®   первобытного   искусства,   пола1`ает   он,  леше
всего  покаэать,  что   пскусство   в  самом  начале ссвоего   во.зЕикновешя
теснейшим  образом   с.вязано   о  условиями  материальной  жи3,ни  людей.
При  этом   он  отмечает,  что  не11осредс"е.нное   влиян.ие    экономик,й  не
всегhа  высту1Iает  в  чистом  виде.  Уже  в  перв`обытнообщинном  строе  это
влия.11ие   ОносРедСтвуеТСЯ   МаГИей,  МИфОЛОГией.   В  более   пО3днее  время
этот  сшосредствующий  момент  выступает  еще  более  отчетливо.  «В  цн-
вилизованном  обществе,-1`оворит]  Плеханов,-аволюция   изящных  Ес-
кусств  о11ределяет€я   'б о р ь б о й   кл а сс о в.  БЬрьба  классов,  копечно,
Определяется    эконQмичесжой   эволюцией,  L но   действие   экономической
СТРУIфУРЫ  вО  DСяКОм \ случае    п о с р е д с т в е ,н`н о»206.

Мысль  о тощ  что  борьба  классов  опредефяот сод®ржание  процес€а
ра3вития   иску€ства`   классово-анта,гонисшчеФких   формаций,    прохощт
через все  те  отатьп,  1`де  ведется  речь  об  искусстве  феодальной  и  каш-
талистической  формаций.  В  этом  плапе  большой  интерес  представляет
ого  статья   «Французская   драматическая   jитература    и    францу3сная
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живопиGь ХVПI івека с точки зрония  социологии». Имен,но в этой  статьо
ПлеЕанов  о"ечает,  что  недостаточНо  ска3ать,  что  искусство  и  лпшера-
тура  есть  отращение   жи3ни.   «Чтобы   понять,-11ишет   он,-к а ки м
обра3ом    пскусство  отражает  жизнь,   надо   шонять   мехаінп3м   этой
последней.  А   у  цшвилизован,пых  народов  борьба  клаю,сов   составляет  в
®т`ом  механи3ме  одну  нз  самых  важных  пружин.і  И  тольно  ра\сФмотрев
эту  пружину,  только  приняв  во  внимание  борьбу  классов  и  п3ушв  ее
ш,ноюра8личіные   перипотии,   мы   будем   в   состоянии    сколь1ю-Еибудь
удовлетворительно   объяонить  себе  «д у х о в н у ю»   шстори,ю  цивили8о-
ванного  общоства:  «ход  е1іо  идей»  отражает  собою  иоторию  ето  клаосов
и  их  бор1,бы   друг  с  другом» 207.   Таким    образом,   ,смена    эстетических
111{уООв   НаходИтО11   в   Поd[Шtй   8аВИ|Симости    от    хода    классовой    боръбы.
Стало   быть,   ра8витио   эстотических   принциііов    сполна    опре,деляетоя
обще|ствешо-нсторпче|ок|имн  условиями.  Следовательно,  ра8витие  иокус-
ства  представляет  собой  вшолн`е  поанаваемый,  за'ко,нообравный  процосс.
Правда, при объяоненЕи истории искусства Плеханов иногда прЕбе1`ает к
«психологнческпм  3аконам»  (закон  симметрии,  антите3ы,  пGдражания),
квалифицируя их как  «ключи» для объяснения истории идеолоIuш][. Этим
самым  Плехадов  нару1"ет принцЕш  материалистнческого  мЬнизма.

Имеется  еще  ощtн  существен.ный  недостаток  в  методоло,гии  Плеха-
нова.  Он  совершенно  оправедшво   утверждает,   что  бытие  ошределяет
со3Iнание  и  поэтому  всякие  и3менения  в  идеологии  нужніо  объяснять
н8меленими  в  общественіном  бштии  людей.  Ка'ждая  идеоло1`ня окреде-
ляетФя  той  ср®дой,  в  которай  она  крдплась  и зкила.  В  общещ  виде` про+
"в  такого 3аявлешя трудЕо во3ра3ить.  Однако,  когда  ПлеханФв делаот
п\опышку  конкрВти3ировать  это  положенше,  ш  явно  в.11адает  в  социоло,
гический  схемати3м.

Ход   рассуждений   Плеханова   тут   следующий:   среда    определяет
1юзщии   художника;   художншк   3амкнут   в   эту   среду;   следоват®льно,
Есаждщй  худюжник  нрав  поФвоему.  И3  таmого   рода  рассуждений   де-
лае"я  потом  объективистский  вывод.  «Я,-говорит  Нлеханов,-стрем-
лmь,  1ю  извесшому вы,ражению,  не  шакать,  не  смеяться,  а  понимать.
Я не говорю: современные художшки «д о л ж н ы»  вдоЕЕовляться  сюво-
бодщтельными  стремл®яиями  пр®летариата.  Нет,  если яблоня  д о л ж н а
родить  ябліоки,  а   грушево®   дерево   11рнносить  груши,  то   художннки,
стоящие \на  точке  зрения  буржуазии,  д о` л ж н ы  восставать против  ука-
3ан,ных  стремлений.  ИскуФіот.во   времен   упад`ка   «должОно»
бЫТЬ  УПадОЧнЫм   (деКадентоким).  Это шеи8бежно» 2o8.

Из  приведенно1'о  вшоказывания  вЕдно,  что  Плехан'ов  склонев  рас-
сматривать  художника  в  качестве  сле11о1`®  продукта  іовоей  среды.  В  та-
ком  случае  крудно  опіределить,  какой  художЕик  ,прав,  а  Rаюй  заб.1уж-
дается, дает  неверную  карти,ну мира.  Вопроо  об  объектишом  критерии,
следовательно,  отпадаот.  На  реплику  Луначарокото  о  критерии красоты
он ответил:  «На  эю  я возразнл  и  возражаю,  чю  аібсолютного  критерия
краооты,  1[о-моешу,  нет  и  бытъ  не  может» 209.  Правда,  Плеханов  говорит
о соответствш содержаіния и  формы  как объеmивном ме`риле Еудожеотн
вепности.  Но к  истории Еіскусства критерий красоты, согласно Плеханову,
неприменим.  С` точки- зрения  Пдехапова,  нелепо  говорить,  какое  иокус-
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ство  выше - аЕтичноо цли  готичесно-е,-то  и  другое  вы3вашо  к' жи8нЕ
Определ®пными  социально-историчесними  условиями.  Знач`ит,  все  стили
и  художественные  направления  равноправны.  диалектика  абсолютного
и  отшосительного  критерия  применнтельЕО  н  иснусству  для  Пл®ханова
оказалась  нешоняшой.  Он явно  склоняется  н релятmизму.  Таким  обра-
3oм,  вопрос   об  отношении  к  художественЕОму  наследию  прошло1`о   в
эстетик8  Плеханова  не  получаот  научного  толковшия.

Плеха,нов  доilускает  возможность  оценки  явлеіний  Ескусства  jгишь
в  критике,  Ео отнюдь не  в  эстетнке.  ПОокольку  критика  сама  есть плод
и,сторич®ского  раЗвития,  то  она,  оо1`ласно  Плеханову,  находясь  под  воЗ-
дейсітвием  обществеінной  ср©ды,  всегда  будет  обнаруживать  пристрастие
в  оценке  художественных  произведений.  Такое  утверждение  Плеханова
абсолЮтно  несоотояJгельно,   т~аК  кж   оно  строится  на  ложной  пРедпо~
сылне, будто эстетнна выходи-т  за грани`цы социальной обусловлешЕости.

В  этой  связп  шеобходи|м®  СКа3ать  о  плехаповсКОм   учении  о  «двух
актах  ,критики»,  ра3витом  им  в  предисловии  к  третьему  и8да.нию  сбор-
ника`  «За  двашать лет»   (1908  г,).

КОнцепция  о  «двух актах критики»  во8н,икла  у Плеха.нова и3 не сов-
сем  тоЧного  ра3ъяонения  осНОDЕюго  полоНеНия  историч€Оког®  материа-
ли3ма.  для Плехаш,ова  идеошошя  естъ не  отраженше,  а  вы`р.ажение  даhL
ЕОю  общества.

Отсюда,  по  Плехапову,  первый  акт  крштшm,  о®Gтоит  в,  том,  чтобш
«переве€ти  идею  даншото   художественного    произведения   с    я з ы п.а\
искуGства   на   язык   социоло1`ии,  чтобы  найш  тю,  ч`то  может
быть  назваm   с о ц п о л о г и ч е ® н и м  э к в и в а л ® н т ® м  д а н н о г о
лит'ературнQго    явлеШия»2Ю.   За   оценкой   идви  художествеш-
ного  проигзведения  должен   «следовать   аіпализ   его   худо`жес твеЕ[-
н ы х   д о с т о и н о т в» 211.  Это  второй  а\кт  крштикЕ.  У  НлехаНова  полУ-
чают€я  двіе'  псти11ы:  шсторичеоная  исти,на  и  истина,  лежа1цая  за  преде-
лами  ис`тории.    Эістетический    критерий,    т&іким    образом,    ш   мнению
ПлеханоВа,  НаХОдиmя  в  [IРичИНН'Ой  `Гі{`вИсИмооти  от  обществеННОй  средщ,
но  природа  Dтой  вашсимости  Пл®хановым   не   разъяоняg"я.

После  окі`пnппого  должно  быть  понятно,  почему  ПлеЕанов  еделал
уступки  к{`,нтmА,нокой  эстетике,  почему  он  не  омог  оцфнптъ  правильm
роман   [`{іltьг{ого   «Мать».

Тат{Lим  образом,  при  общей  форміулшровке  ряда   философ€ко-эстети-
чес,ких  положений  Плеханов  отстугіает  от  теории  отраженшя  ш  cm  мар-
ксиотюкого  принци]1а  партийшости,  развитого  В.  И.  Ле\ниным.

К   чеісти  Плеханова  нужно  сназать,  что  при  нонкретном  анали3е
отдельных  художественпых  направлещй,  а  также   при   расомотреншн
творчества   отдельных  пmател'ей  он  3ачастую  не  Gледует  овоим   ошн-
бочным  теоретическнм у®таніовкам  и дает  настоящие обра3цы марксист-
ской  критии.

Там  же,  гд!е  он  придQрживается  своих  ошибочшш  общетеоретиче-
ских  уставовок,  ег®t шсюшгает неудача.  Та1ювы,  например,  статьи  о  Тол-
стом   и   статьи   об   Ибісеіне.

В  статьях  ®б   Ибсено   вместо   Еопкретного    апализа    псторических
условнй   развития   мелной   буржуазии   Норвегии,   в\меот®   того,   чтобы
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раоематривать  тВорчество  худDЖников  как  окражение  сhецифйжи этого
развития,  Плеханfов-  прибегаег  к   дедукции,  к_ методу  логпче,ского  раз-
вития   понятнй  из  пршятых  до1`матических   положений.   Эта   ошпбка
Плеханова  но  является  частной  11огрешностью,   а  вытекает   из  его  не
совсем  правшьншо  понпмания  сущности  пскусства  как  оообой  формы
обще®твенного  созна11ия.

.В  чем,  по  Плеханову,  состоит  специфнка  июкусства?   В  «Письмах
бе8  адреса»  Плехапttв  следующпм  образом  определяет  прироку  искус-
ства:   «Иокусс"о   1іачинается   тогда,   когда   человек   снова   въ1зывает   в
себо чувс"  и м ы с л и,  иопытанные им под' влиянием окружающей его
дойствитольпооти,  и  придаот   им   пзвестное   обра3пое   вы-
Р а ж о н и е» 2і2.

Укаванпоо  опроделе11ио  неі оод®ржит  1юлной  иотины.  Это  определе-
ние  дает  повод  думать,  что  образ  не  есть  отражение  действительности,
а  представляет  собой  как бы  копию  о  копни.  Ведь о  точки  8рония Пле~
хаЁова  совершешно  необъяснимым  становится  факт  сложного   взаимо-
отношения  между   методом  и  мировоз3рением,  на11ример  у  Бальзака,
ГОТоЛя  И  дРУгИх  ХУдОЖнИКОВ.     \

Нечеткая  формулировка  Плеханова  открывает  возможность  тракто-
вать  искусство  как  иллютрацию  к  ра3личного  рода  мыслям.   С  этим',
разумеется,  никак  нель8я  согласиться.  С  точки  3рения  леншской  тео-
ри  отраже,1шя  всякую  форму  обществешого+ сознания,  в  том  чио\ле  и
искусство,,;, необходимо  рассматривать  кан  субъективный   обра3   oбъек-
тивного  мира.  ХудожественныЁ  обрав  не  только  воплощает  различны-е
идеи,  и  чувства   общественного  человека,  но '`и. является  отображением
СамОй  дейСтвИтелЬноСти  во  в.сех  ее  свя3ях и  о11ОСредованиях. ' Нечеткость
определения  Плеха,новым  сущности  искусства  в  какой-то  мере  свя3ана
о  ого  усту11ками  теории  символов  в  гносеол®гии.  .

Говоря  об  отличшельных  особеннФтях  нскусства,  Плеханов  затра+
гивает  проблему  эстетического  чувства.  ?дёсь  он  соглашаоюя  с  дарви-
ном,   который  утверждает,  что   чувство 'красоты   не   является    исклю-
тительной  особенностью  человека.- Люди  как  бы  от  природы 'обладают
спосЬбностью   ио11ытывать  эотетические   чувства.   Но вот какио  именно
эстотические  чувства   они  испытываLют,  зависит   оЁ  тех  уоjювий,  в  ко-
торых  люди  воспитываются,  живут  и  действуют.

Говоря  о  11роисхождешпи -эотетнчеокФго  чувства,  Плеханов   неdдпо-
кратно  подчеркивал,  что   полезное  вЬеща  иредшествует  эстетическому.
Он  проделал  большую  работу  для  тою,  чтbбы  уотановить` связь 'между
утилитарным    и    эстётическим.    Расоматривая   .различнЫ\е     украшен`hй
первобытных   11ародов,  он  каждый  ра3  находит  (`не  всегда' это  бывает
легко  сделать)  дажо  отдольные  ассоциативные  свя3и  между  пойятияRЁи
о нользе  и  краіоото.  Это  очень  цепная  часть в  эстетических  изысканиях
Плеханова.

Анали3hруя \ названные  проблемы,  Плеханов  вынужде`н  был  вiпска-
3ать  ФDое  отношенИе  к  Канту.   И3вестнО,  что,   согласпо  теории  Ка-нта,
эстешческое   наслажде*ние  свободно  от  всякого   интереса. + Кант~` реши-
тельн"   обра3ом  отрываот  искусство  ..от  науки,-мораjm,  политикJh,  от
интеросов  человека.  Как  реаі`ирует  на  эти  высказывания   Канта +Пле=
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ханов?h=€оглао9н ли он о жантороким  положением  о  том,  что, ;оужд®н`ю
о  красоте,   к  1{отором'у  ,rllримешиваетоя  малейший  ннтерес,  очень ~цар-
тийно  и  неt  е€ть   чистое  суждение  вкуса?   На   этот  вопрос  Плеханов
отвечает  следующим  образом:  {Юто  вполне  в9рно  в  применении  к  о т-
дель.ному   лицу.  Если  мне  нравится  данная  картина  только   по-
тому, что я могу выгодно продать  ее, то мое суждение, к9нешо, отнюдь
не  будет  чистым  суждением  вку$а.  НО  дело  и3меняется,  когда  мы  сга-
новимся  на  точку  зрения   общ е ст в а.   Изучение  искус,ства  первобыт
ных  пломен  пока3ало,  что  общественный  человек  оначала  с`мотрит  на
предметы и явления с  точки зрения  утилитарной и  только впоследствии
п®роход11т,  в  своем  отношении  к  неноюрым  и3  ,них, нна  точку``3рення
эстетическую.  Это  11роливает  новый   свет  на  историю  искусства.   Раэу-
моется,  не  всякий  полезtный  предмет  каж©тся  общественному  человеку
краоивым+; но неоомнен.но, что краоивым может ему  ка3аться только  то,
что  ему \по_лезно,~ т.  о.  что  имеет знач®ние  в  его  борьбе  за  существова-
ние с природой  или с другнм  общественным  человоком.  Это  не  8начит,
что  для  общественного  человеm   утилитарная  точка  эрення   со в п а-
дает  о   эстетической.   Вовсе    нетI    ПОльза    познается    рассудком;
красота-оозерцательной   сцособностью.  Область  первой-
расчФт;    область+второй-инQтинкт»2і3.

«Но  именно  1ютому,-пишет  он  ниже  в  той  же  'статье,-что  ьiн
имеем  в  виду  не  отдельное  лицо,  а  обще6тво  (племя,   народ,   красс),
у  нас  остается  место  и  для  кантовского  взгляда  на  этот  во11рсю:  с у жт
дение   вкуса   несомненно   предполагает  отоутствие
рt:сяких  утнлитарных   соображений   у  индивидуума,
е г о   в ы о ік а з ы в а`ю щ е г о» 214.

Эта  статья  содоржит  очень  цонную  мысль  Плеха11ова    о   .великом
общественном   значении   искусства,   мьюль,   являкрщуюся  л9й"отивом
больш:инотва   его  статей.  Однако  в  ней  Плеханов   выска.3ывает  и   ряд
сове,ршенно  неправильных   положений.   Прежде   всего,    неправомерно
само  по  себо  противоIюставлонио  индившдуума  обществу,  классу.

В  клаосовом  общоство  человек  всегда  выотупает  кж  п`редстаритель
1|огО  ИЛи  ИНОгО  КJIасоа.  ПОЭТОМУ  Не  толЬКо  о  тоЧки  ЭРения   к.лаоса,  но
и   о  ючки  эро,ния  отдоль`нрго  человека  эстетическое   оуждение  свя3а.нg
с  общественнымh  интересами  ,и  в  конечном  счQте .+выражает  эти  инте-
росы.

Неправ  Плехацов  и  тQгда,_ когда  утверждает,  что  эстетическое  чувг
Qтво  абоолютно  це11осредстрешно  и  апеллирует  лишь  к  инстинкту,  в  то

' время  как  пр©дставление  о  п.оль3е` сггносчтся  к  соображения,м` рас.чета:

Здесь  Плехашов  вступает  в  противоречие  со  своими  собственпыми  вы-
снаЗЫвания}1И  О  тОМ,  что  ИСКуоствjо  1шРаЖает  не  Только  чувства,  но  и
мысли  дюдей.  От.рыв  чувств  от  мыслей,, ес,т`ь  опять-таки  уступка  Пле-
ханова  кантианской  эстетике.

Нужцр  сказа,ть, <,что  кQнкретным  анализрм ` отде.ль\ных  произведений
искусства   ПлехановOf  сам   о11ровергает   свою   ошибоч.Fую   точку   зрения.
К  Оожалgнию,. oi  делает  это  не  всегда,.  Так,  оценивая  роман  Горркокр
«Мать»,  он  упрекает,11исателя  в  том„что  трт  «хЬчет  пропов`ець1вать мар-
ксизм».  Цисатель, ` п0 .Пле<ханову,  не  должен .говорит-ь  «я8ыком  ло1:ики»:

153
/



Его  язык -«язык образов». В данном  случае  Плеханов снова   впадает
в   кантиаНсКоО   про'ТИвоПООтавЛение   чувства    и    раЗума,    полагая,    что
«язь1к  обра3Ов»  Н|есовМе|СтиМ  О  «ЯЗыКОМ  логИКи».   Такого  рода  вь1ска3ы-
вания  Плеханова  в  конечном  сч®те    связаны  с  его  меньшевистскими
политическими  ошибками.

Таким  обра3oм,  ПлОХаПов -Ре3Кий  пРОтивник   фоРмали3ма,   дека-
дентства,   вдумчивый  критик  теории  «чистого»  ислкусства -не  мог  все
же до  конца преодолеть филооофскую ос1юву упадочных теч`ений  искуз-
ства ~ кантианіскую   эстетику.

1lОе,мотря  на  имоющиеся  у  Плеханова  ошибки  и  путаницу  по  ряду
1lа7г{|Iг1,[.Ч   вопРОсов    эстОтикИ,   П   ЦО.7IОМ   Он   вЫ|сту11ает   перед     нами     как
"ЮМОlmЫй    СТОРОННИК    РОаЛИ'С']'И.IОСI{ОГО    ИС,I{УССТВа,    ПРОНИКНУТ,ОГо    ВЫСО-
I{им  гражданоImм   пафосом,   бjіmэI{оI`tt  и  11Опятного  пароду.  Оiісюда  дол]
жно  быть  ясно,  11очему   он   отдал   так   много   сил   и   времени   борьбе
против  формалистических,   декадентских   течений   буржуазного   искус-
ства.

Классическое искусство всегда  ставило  и решало великие  проблемы
своего времени, было  проникнуто 1'лубоким общественным содержанием,
Проявляло  шТеРес  К  человеКу.  НаИротив,   совРеменное  УпадОЧное  иС-
куоотво   стремится   уйти   от   вол,Еующих   человечество   проблемf   стре-
мится  замкнуться  в  узкий  круг  чисто  личнь1х  11ереживаний,  становится
все  более  равнодушным  к  человеку.  «Крайний  индивидуализм  эпохи
буржуа3но,1`о  упадКа,-пишет  Плеханов,- 3анрывает  от  художников все
источники  иСтинного  вдохtновения.  Оп  делает  их  совеРшенно  слепыми
ПО  ОТНОШеНИЮ  К  ТОМУ,  чТО  ПРОИСХОдИТ  В  ОбЩеСТВеННОй  ЖИЗНИ,  И  ОСУЖ`
дает  на  бесплодную  возню  с  совершенно  бессодержателшыми личными
11ереживаниями  и  болезненно  фа\нтастическими  вымыслами.  В  О1юнча-
тельном -результате  такой  возни  получается  нечто,  не  только  не  имею-
шее  какото  бы  тО  ни было ОтношенИя  К  какОй бы то  ни  было  красоте,
но  и  пред|ставляюЩее  собою  очевидную  НелепОСть,  которую  можно  за-
щищать  лишь  с  1юмощью t софистического  иіокажения  идеалистической
теории  позна-ния» 2і5.                              h

Критнка  буржуазного  искуоства,  за1цита  гума,нистических  и  реали-
стических   традиций   прошлого -это   ценнейшая   часть   эотетического
наследия  Плеханова.  Именно  сейчас,  когда  вновь и  вновь  искусство  ка-
I1италистических   стран  3ахлестывается  упадоч11ыми  тенденциями,  пле-
хановская   критика   декадентства   11риобретает   исключительную   злобо-
дневность. И как бы ни были серье3ны ошибки Плеханова, Они не ума-
ляют  его  заслуг  в  ра3витии  мировой  культуры.

§  12.  Ленинскhй  этап в  развитпи  марксистской  эстети]ш

ВлсьЭztл6Z6р  ИdОьмц   Лежс4It   .(1870-1924)   вступил   на   поприще  револю-
ционно-практичеСКОй   И  теоРОтиЧеоКой  деятельнОСТи  в  условиях  новой
эпохи,  эпохи  им11ериализма  и  пролетарских  революций.   Гениально€тъ
Ле,нина заключается в том,' что он  сумел не только творчески применить
марксизм в НОвых СЛОЖных  уСловИях, но и| развил е'гQ, дальше,  Обогатил
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