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Г.  В.  ПЛЕХАНОВ   О ВОСТОЧНОМ  дЕСПОТИ3МЕ
ю. з. полЕвой

В содержательном обмене мнениями об азиатском способе производства
и  восточной  деспотии  недоотаточно,  на  наш  взгляд,  учтена  историогра-
фия,  в  частности  дореволюционная  марксистская  историография  ранне-
классовых  обществ  и  прежде  всего  место  в  ней  Г.   В.   Плеханова.

И3вестны  высокие  оценки  В.  И.  Лениным  роли  Г.  В.  Плеханова -
выдающегося пионера  марксизма в  России,  его  заслуг в  ра3витии  обще-
ственных  наук,   особенно  философии,  социологии  и  истории.   Отмечая
i`ромадные  3аслуги  Г.  В.  Плеханова  в  революционно-марксистский  пе-
риод  его деятельности  (1883~1903),  В.t  И.  Ленин называл  его  сочинения
3а  эти двадцать лет превосходными L.  В пору культа личности И.  В.  Ста-
лина богатое литературное наследие Г. В. Плеханова, даже марксистского
периода творчеотва,  предавалось  забвению,  а роль его в развитии истори-
ческой науки 11ринижалась и 3амалчивалась.  После ХХ съезда КПСС эта
тенденция  преодолевается  совместными  усилиями  философов,  экономи-
стов и историков 2, хотя до конца она еще не изжита.  Современные моло-
дые историки мало  знают  труды  Г.  В.  Плеханова,  до  сих пор  остаются
недостаточно   исследованными   представляющие   большой   интерес   для
науки работы по социологии и истории и, в частности,  его высказщвания
по  истории  Востока.

К проблемам истории восточных стран Г.  В.  Плеханов проявил инте-
рес   еще  в   народнический  период  своей   революционной  деятельности.
Обращение  к  Востоку  было  связано  главным  обра3ом  с  волновавшим
тогда  всю  русскую   передовую   мысль   вопросом   о   судьбах   сельской
общины, в общей свя3и с проблемой судеб капитализма в России. Первый
толчок  дали  работы  М.   М.   Ковалевского,   главной  научной  заслугой
которого  была  ра3работка  истории  крестьянской  общины,  в  частности
у восточных народов.   Сам М. М. Ковалевокий, сторонник по3итивистской
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методологии,  отмечал  известное  влияние  на  него  К.  Маркса.  Перейдя
на  марксистские  позиции,  Г.   В.  Плеханов  признал,  что  исследования
видного  русского социолога и историка,  посвященные развитию и ра3ло-
жению  общинного  землевладения в  отдельных  странах,  впервь1е  и  очень
Сильно  поколебали  е1`о  наРодничесКие  воз3рения 3.   В  свя3и  с  РаЗбоРОм
первой части работы М. М. Ковалевского, освещающей «Общинное земле-
владение  в  колониях  и  влияние  поземельной  политики  на  его  разло-
жениеy>,  Г.  В.  Плеханов  в  статье  «Поземельная   община  и  ее  вероятное
будущее» (1880) касается вопроса о 11ричинах разложения общины в Индии,
Алжире и ряде стран Латинской Америки.  Как и в других своих работах
народнического периода,  он пытается  опровергнуть выводы М.  М.  Кова-
левского о «самопрои3вольности»  причин  разложения общины. Проблема
восточно\го  дес1[оти3ма в  связи с  общиной в  этот период  его  не  занимает.
Г.  В.  Плеханов подчеркивает лишь роль английской   аграрной политики
в  разрушении  «коллективного  землевладения»  в  Индии.  Подробно  раз-
вивая  все доводы М.  М.  КОвалевского,  он  заключает:  «Процесс  феодали-
3ации  поземельной  собственности  и  параллельного  разрушения  общины
в Индии совершался целиком под влиянием 11ричин совершенно внешних,
не имеющих никакой связи с внутренней органи3ацией общины, при всем
внимании,  мы  не  могли  усмотреть  тех „перемен"  в  системе 11о3емельного
владения  в  Индии,  которые  не  3лоупотребляя  словами,  можно  было  бы
приписать  „самой силе вещей"» 4.  ТО же относит Г. В.  Плеханов и к дан-
ным  М.  М.  Ковалевского  о  причинах  разложения  общины  в  Алжире.
Но  в  конце  концов  он  вынужден,  противореча  себе,  признать  действие
и  «самопроизвольныхy},  т.  е.  внутренних, факторов  ра3ложения  общины.
Оставаясь  на  народничеоких  позициях,  Г.  В.  Плеханов  не  мог  видеть
связи  первобытной  общины  с  во3никновением  и  развитием  восточного
дес11оти3ма,  поскольку  придерживался  высмеянного  им  потом,  в  марк-
систский период  творчества,  и3вестного  народнического  вывода,  что  эко-
номическая  отсталость  России  является  надежнейшим  союзником  рево-
люции.

Став  марксистом,  Г.  В.  Плеханов,  как  и3вестно,  уделял  особое  вни-
мание  разработке  проблем  исторического  материализма  и  положил  на-
чало русской марксистской историографии.  Кроме отечественной истории
он 3анимался историей 3ападноевропейской общественной мысли и куль-
туры.  Вместе  с   тем  его  внимание  привлекала  и  история  Востока.   Как•и  в  других  областях  общественных  наук,  он  первый  в русской историо-
графии  стал  рассматривать  общественные отношения на  ВОстоке  в  свете
исторического  материали,зма.  В  своих  сужденияk  об  азиатском  способе
прои3водства  и  восточноМ  деспотизме  Г.  В.  Плеханов  о11ирался  шрежде
всего на труды К. Маркса и Ф.  Энгельса.  В dбщих оценках этих явлений
он  повторял  своих  учителей,  не  добавляя  ничего  существенно  нового.
Его    заслуга,    однако,    3начительна   в    защите   и    развитии   взглядов
К.  Маркса  и  Ф.  Энгельса  на  эти  проблемы.

В  марксистской литературе конца  Х1Х в.  он едва ли не первый обра-
тил  внимание  на  разработку  основоположниками  научного  социализма
вопроса  о  восточной  десшотии.  Вслед  за  ними,  исходя  из  новых  факти-
ческих  данных,  он  говорил  о  материальной  основе  восточной  деспотии,
об  экономических корнях  особо'го почтения к власти гооударя,  о  ее  обо-
жествлении.  древние  восточные  цивилизации  рассматривались  им  как
«первые  большие  шаги  на  пути  исторического  ра3вития» 5.  Обоснование
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материалистического  взгляда   11а   возникновение  восточной  деспотии  со-
провождалось  у  Г.  В.  Плеханова  решительным  разоблачением  попыток
объяснить ее, появление расовыми особенностями.  Он ядовито высмеивал
теорию  «чистой  расы» 6,  свойствами  расы  объяснявшей подъем и падение
цивилизаций,  он подверг  уничтожающей критике постулат геополитиков
о  белой расе, якобы единственно способной к про1`рессу:  «Трудно сказать,
например,-писал  он,-какая  раса,  черная,  желтая или  белая,  сделала
наибольший   взнос   в   цивилизацию   древнего   Египта.   История   Халдеи
показывает  даже,  что  в  деле цивилизации черная  „кушитская"  раса опе-
редила  все  другие.  Чернокожие  ученые  того  времени  могли  бы,  таким
образом,  считать свою расу самой способной к прогрессу и с сожалением
посматривать на племена  белые и желтокожие,  косневшие тогда в  засiое
и  невежествеW»  7.

В  свя3и с переходом к марксизму и систематической критикой народ-
нической  теории  «самобытности»  русского  исторического  процесса  в  но-
вом   свете   стал   перед   Г.  В.  Плехановым   и  вопрос   о  судьбе  общины.
Он  изучает вопірос  о  первобытной  общине  в  связи  с  азиатским способом
прои3водотва и его  особенностями.  Вслед  за  К.  Марксом и Ф.  Энгельсом
он   рассматривает   первобытную   общину   как   базис   восточного   деспо-
ти3ма.

Особый интерес  Г.  В.  Плеханова  к  проблемам  ранних  общественных
формаций   был   свя3ан  с  кри3исом   буржуазной   общественной   мысли
конца  Х1Х-начала  ХХ  в.,  с  широким   распространением  идей   марк-
сизма   и   ростом  пролетарского   движения.   В   этих   условиях   казенная
наука,  между  прочим,   решительно   отрицала   существование   родового
строя  и  связанных  с  ним  коллектиЬных  форм  собственности.  «В  настоя-
щее  время,-писал  Г.  В.  Плеханов  в  4900  г.,-теория  „первобытного
коммунизма"   начинает   подвергаться   оспариванию» 8.   Тщательно   изу-
чая  новые  данные,  добытые  наукой  после  Ф.  Энгельса,  он  подтверждал
правильность  марксистского  понимания  характера  экономической  базы,
социальной   структуры   и   культуры   первобытных   обществ.   Отстайвая
в3гляд  о  единстве  3акономерностей  историчэского  процесса,  Г.  В.  Пле-
ханов  доказывал   наличи8  относительного  своеобразия  ра3вития  отдель-
ных  стран.  Россию  он,  как  и  К.  Маркс  и  Ф.  Энгельс,  считал  страной  и
европейской,  и  азиатской.

Проблемы  истории  ранних  обществ  3аняли  большое  место  в  работах
Г.  В.  Плеханова:  «К вопросу о ра3витии монистического взгляда на исто-
рию»  (1895),  «О  книге Мечникова  „Цивилизация  и  великие  исторические
реки"»   (1890),   «Письма   без   адресаy>   (1899-1900),   «Материалистическое
понимание истории» (1901) , «Искусство с точки зрения материалистического
объяснения  истории»  (1903),  «Об искусстве»  (1904).  В  этих   и  других Е1ро-
изведениях он  развил  основные положения исторического  материали3ма,
высказав  много  интересных  мыслей и по  истории  ранних  обществ,  обос-
новав материалистический взгляд на их во3никновение, на их социально-
экономический  и  политический  строй,   культуру  и  искусство.   В  связи
с     задачей     обоснования     материалистического     11Онимания     истории
Г.  В.  Плеханова  интересовали   прежде   всего   социально-экономичеокие
11роблемы  раннеклассовых  обществ,  особенно проблемы разложения  пер-
вобытнообщинного  строя   и   возникновения  первых  классовых  обществ
и государства.  Большое внимание при этом он уделял изучению  развития
производительных  сил  в   этих  обществах.

6   См.   Г.   В.   J7лGzaLноб,   Соч.,   т.  VIII,   стр.   254.
7   Г.   В.   Плеа;анов,  СОч.,  т.  V1l,  отр.   4_9-20.
8   Г.   В.   JГлса;о#о8,   Соч.,   т.   ХIV,   стр.   38.
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Г.   В.   Плеханова  нередко  осуждают  за  переоценку  роли  географи-
ческой среды 9.  Однако  бесспорным является его утверждение, что в силу
особенностей   географической   среды   11еобходимым   условием   развития
3емледелия   в   разных   странах   Востока   было   создание   и   обеспечение
постоянно  действующей  ирригационной  системы,  что  это  и  послужило
главной причиной усиления политической централизации и утверждения
восточного  деспоти3ма.  В  полемике  против  своих  идейных  противников
он   повторял   энгельсовскую   оценку   исторической   роли   первобытной
общины  на  Востоке,  данную  в  «Анти-дюринге*>.  «древние общины  там,
где   они  продолжали   существовать,   составляли   в   течение   тысячелетий
основу  самой  грубой  государственной  формы,   восточного  деспоти3ма,
от  Индии  до  России» 1°.  Г.  В.  Плеханов  при  этом  высказал  мысль,  что
К. Маркс после 3накомства с трудом Моргана уточнил свой взгляд на пер-
вородство азиатского способа прои3водства,11оместив  рядом с 11им антич-
ный,  как два  сосуществовавших  типа  экономических  отношений:  «По  3а-
мечанию Маркса,  восточный,  античный,  феодальный и современный нам
буржуа3ный  способы  производства  могут  быть  рассматриваемы  в  общих
чертах,   как  последовательные  („прогрессивные")  эпохи  экономического
развития  общества.  Но  надо  думать,  что  когда  Маркс  ознакомился  впо-
следствии  с  книгой  Моргана  о  первобытном  общеотве,  то  он,  вероятно,
ИЗМенИл  СВой  вЗГЛяд  На  отноШеНие  сЬJJ77ЗZ4t!JtОеО  СПОСОба  ПРоиЗводСтВа  К  бОС-
77ЭОt67tОЛоУ.    В   СаМОМ   деЛе,   логиКа   ЭКоноМИЧеСКоГО   РаЗВИтИя   ф€ОбОt®ЬItОЗО
способа  11рои3водства  привела  к  социальной  революции,   знаменовавшей
СобоЮ    тоРЖеСтво    7gО7ЗZj772,ОлZ4ЗлGа).    Но    лоГИКа    ЭКОНОМичеСКого    РаЗВИтИЯ,
на.пршмер, Китая ипш древнего Египта, вовое Ее вела\ к тіоявлеышю анпшч~
Itозо  способа  производства.  В  первом случае  речь  идет  о двух  фа3ах  раз-
вшг1`шя,  одна шв которых следует за другою ш порождается ею.  Второй же
случай   представляет   нам   скорее   бба   сОсуз{}ес77}6УЮZ4z4я;   mz47за}   эконоМиче-
Окого  раLввшггшя.  Антшчное  общество  сметіш]іо  ообою  родовую  общесТВеН~
Jtую  Орэсьг4zі3а}z4z4ю  и  та  же  органи3ация  предшествовала  возниКновениЮ
восточного  общественного  строя.  КаLждый  шв  э"х  цвух  тшпов  экономш-
ческого  устройства  явился  как  ре3ультат  того  роста  производительных
сил  в  недрах  родовой  организации,  который  в  конце  концов  неизбежно
должен  был  привести  ее к  ра3ложению.  И  если  эти д.ва  типа весьма  зна-
чительно отличаются один от другого, то их главные отличительные черты
с11ожшIтоъ  под  вjшя,нием географшежой  среды,  в  одном  случае т1рец:"с,ы-
вавшей  обществу,  достигшему  известной  ступени  роста  производитель-
ных сил, одну совокупность производственных отношений,  а в другом -
GруGую,   весьма   отличную   от  первой» 11.

9  В.  А. Фомина в  книге «Философские взгляды  Г.  В.  Плеханова» в  общем верно

§;ЁiЕ;а:е:ТеЁЁ§ЁF=ЁО:ЁЁЁ8йЁ:лЕеiiаЁ:ЁдЁгЁ:а§кg::::;и:3ЁнЁ:::М:Ё§М:Н:е:ЁЁЁЁ:вЁ;ы:Ёт:;япОе:Гл%Ё%;ТЁВ;аЁ§ЁёИеу:ЁЁjаiЁ
:е%±И:н#ЬееЕ:аиЛхИ%ТаОкВ;'±оЕ:ЗнПоОсИт:Кх::%И:И:;::::::::8::;:8Е:::::ЕЫсХр:Е,Н:с:%g:::

;;ОgЁ#ЁЁЁ3Ё:Ё;Ёаа:Ё§Ё::Ё:gЁ:iЁЁ;ЁрЁ;Ё::х:Ё:ЁЁ§::е;рЁ:Ё;я;ВЁg:Ёj:iЁ:ОоЁЁ:ЁЁоЁбЁj§Ё;gаЁЁЁЁ:Ё:оiЁ%ЁiЁ:Ё:;gЁ:Ё:3:Ё8±:п;ЁтЁЁЁЁЁС:Пi:iij
от  того,   замедляет  или  ускоряет  она  (1`еографическая  среда)  рост  прои3водительных
сил,  находящихся   в,  распоряжении  данного  народа»  (Г.  В.  Лле#а;tоG,  Соч.,  т.  ХХ,
СТР.::).#..#орлк;;#g#.„?ж6#.:,тFОЧхV[Т].[,2°с'трС.ТР2і6i624L
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Открытие  МОрганом  родовой  организации  не  привело  к  полному
отказу К. Маркса и Ф. Энгельса от мысли о первенстве восточного способа
производства.  Но  важно  отметить,  что  новые  данные дали  Г.  В.  Плеха-
нову  основание  поставить  вопрос  о  сосуществовании  ра3ных  типов  эко-
номического развития в раннеклассовых обществах,  хотя и не  позволили
еще конкретно представить характер  этого сосуществования 12.  Несмотря
на  накопленные  за последние полвека данные по  истории древнего  Вос-
тока, которые внесли много нового в проблему соцйально-экономического
и  общественно-политического  строя  древнего  Востока,  вопрос  о  сосуще-
ствовании различных форм эксплуатации и сейчас продолжает оставаться
дискуссионным.

Характерными  чертами   развития   производительных   сил   восточных
деспотий  Г.  В.  Плеханов  считал  застойность,  крайнюю  медлительность,
наложивших 11еЁать на жи3нь, быт и характер многих поколений народов
ВОстока.  Вслед за  К.  Марксом и Ф.  Энгельсом он видел в восточной дес-
потии  специфическую  форму государства  Востока  и стремился,  опираясь
11а и3вестные 11оложения основоположников  научного коммунизма  о вос-
точной  дес11отии,   развить   и   конкретизировать   их,    выяснить   важные
отличия восточных деспотий  от  западных  форм  государственности 13.

К проблемам истории восточных деспотий Г. В. Плеханов неоднократно
возвращался в  связи с историей России [4.  Один из  главных недостатков
русской буржуазной историографии он видел в  том,  что  ранние периоды
русской истории  она  находила  возможным сопоставить лишь  с  историей
западноевропейских  стран,  игнорируя  сопоставление  с  историей  страЕ
Востока.  Высоко  оценивая  труды  историка  Павлова-Сильванского  о  фе-
одали3ме в  древней Руси,  на3ывая их  «замечательными»,  Г.  В. Плеханов
вместе  с  тем  считал  серьезной  ошибкой,  что  Павлов-Сильванский  срав-
нивал  отношения  в  древней  Руси  только  с  порядками  средневековой
Франции,  не  сопоставлял  их  с  порядками   на   Востоке,   «т.   е.,   точнее,
великих  восточных  деспотий,  например,  древнего  Египта  или  Китая» 15.
Он  справедливо  упрекал   русскую   буржуазную  историографию   за   то,
что  она  недооценила  последствия  нашествия  кочевников  с  Востока  на
внутреннее    экономическое    и    политическое    развитие    России.    «Кто
знает? - спрашивал  он,- может  быть,  о11устошая  Русь  и,  стало  быть,
замедляя  рост ее прои3водительных сил,  хищные номады способствовали
во3никновению и упрочению извеотных особенностей и в ее политическом
строе.  Вот почему внимательнее следовало  рассмотреть вопрос  об  эконо-
мических  и  политических  последствиях  борьбы  оседлого  населения  вос-
точной  равнины  со  своими  кочевыми  неприятелями» 16.

В  такой  постановке проблемы  нельзя  не  усмотреть  определенной  за-
слуги Г.  В.  Плеханова в развитии  марксистской  историографии.  Однако
он не всегда правильно решал ее. Как известно, Г. В. Плеханов в русском
историческом  процессе  видел  «Особенности,  отліичающие  его  от  истори-
ческого  процесса  западноевропейских  стран  и  напоминающие  процесс

12  Плеханов понимал  ограниченность 8наний о  Востоке:  «Современная наука, -
писал он в 1900 г., -дает пока еще слишком мало данных для всестороннего изучения
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развития  великих  восточных  деопотий» ]7.   «деспотизм»  и  «абсолютизмt>
сливались  у  Плеханова  в  од1ю  понятие ]8.  3а  внешним  сходством  госу-
дарственного  устройства  он  проглядел  принципиальные  различия  эко-
номического  и  социального  порядка  между  формой  власти,  восходящей
к монархиям древнего  Востока, экономическую основу которой К. Маркс
и   Ф.   Энгельс   называли   азиатским  способом  прои3водства,   и   абсолю-
тизмом -формой   феодального   господства,   также   деспотической,   но
характерной  для  последнего  периода  феодальной  формации.   Глубокая,
органическая  ненависть  Г.  В.  Плеханова  к монархическим,  самодержав-
ным  режимам,   ра3личным  формам  деспотизма  как  на  Востоке,  так  и
на     3ападе     оттеснила     вопрос    о     важном     различии     социально-
экономичеоких предпосылок восточного деспотизма и  европейского абсо-
лютизма.  Это помешало,  между прочим,  Г.  В.  Плеханову увидеть прин-
ципиальное  различие  аграрных  отношений  в  РОссии  начала  ХХ  в.  и
тех  же  отношений  в  монархиях  Востока.  Такое  смешение  понятий  ска-
залось  уже  в  его  ранних  марксистских  работах  80-х  годов:  «Старая  мо-
сковская  Русь,-писал  он  в   1889  г.,-отличалась  совершенно  азиат-
ским характером.  Он брЬсается в глаза как в экономическом быте страны,
так  и  во  всех  правах  и  во  всей  системе  государственного  у11равления.
Москва  была  своего  рода  Китаем,  но  этот  Китай  находился  не  в  Азии,
а  в  Европе»  і0.

Игнорирование   различия   социально-экономических   основ   абсолю-
тизма  в  Европе,  включая  Россию,  и  основ  древних восточнь1х  деспотий
привели  Г.  В.  Плеханова  к  серьезным политическим  ошибкам.  В 1906 г.
он   возражал   против   ленинского   требования    национализации    земли
как  основы  аграрной 11рограммы  большевиков  в  период  буржуазно-демо-
кратической  революции  и  при  переходе  ее  к  революции  социалистиче-
ской.  В  речи  на  IV  съезде  РСдРП  он  говорил:  «Аграрная  история  Рос-
сии более похожа на историю Индии,  Египта,  Китая и других восточных
деспотий, чем на историю 3ападной Европы. В этом нет ничего удивитель-
ного,  потому  что  экономическое  развитие  каждого  народа  совершается
в  своеобра3ной  исторической  обстановке.  У  нас дело  сложилось  так,  что
земля вместе с земледельцами была закре11ощена государством и на осно-
ВаНИИ  ЭтОГО  ЗаКРепоЩеНИя  РаЗвилСя  РуССкий  деСпоти3м»  2°.  На  3аМечание
В.  И.  Ленина,  что  товарищ  Плеханов  «предостерегает  Россию  от  повто-
рения   опытов   Ван  Ган-че  2]   (китайский  преобра3ователь  Х1  века,   не-
удачно  введший  национализацию  3емли)  и  старается  дока3ать,  что  кре-
стьянскаjI  идея  национализации  земли  реакционна  по  своему  происхо-
ждению» 22,  что  смешно сравнивать Россию  ХХ в.  с  Китаем Х1 в.,  Оппо-
нент отвечал,  что  он  {шрекрасно» знает это  различие,  но  кроме  различия
есть  еще  сходные  черты  и  что  имеЁ1но  на  это  сходство  следует  обратить
внимание.  Суть сходства  Г.  В.  Плеханов  видел  в  национализации  земли,
которая,  по  е1`о  мнению,   составляла  экономическую  основу  допетров-
СКОй   РУСи  23.

Аналогия  национализации  земли  в  Китае  в  Х1  в.  с  постановкой  во-
проса  большевиками в  России в  начале ХХ в.  не выдерживала,  конеч11о,

±7^   Г_.   В.   Плеа;анов,  Соч.,  т.   ХХ,   стр.12.18  Смешение  этих  понятий  долго  господствовало  в  литературе.  В  энциклопеди-
ческом  словаре «Гранат» читаем:  «Фактического  различия между деспотизмом и абсо-
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никакой  критики.   Но  это  не  может  умалять  значения характеристики
причин и сущности восточных деспотий, данной Г.  В.  Плехановым.  Одну
и3  самых  главных  причин  возник11Овения  и  длительного  господства  вос-
точных   деспотий   он   усматривал   в   условиях   натурального   хо3яйства:
«Если по  замечанию  Энгельса,-писал  он,-деревенские  общины всюду
от  Индии  до  России  служили  экономической  основой   деспотизма,   то
одна из самь1х главных причин этого явления лежит в условиях натураль-
ного  хо3яйотва,  исключающих  экономическое  разделение  труда  и  раз-
бивающих  все  земледельческое  население  обширного  государства  на  не-
большие гру1111ы,  не нуждающиеся одна в другой,  а потому и равнодуш-
ные  друг  к  другу  именно  в  силу  полного  тождества  их  экономического
и  общественного  положения.  Конечно,  в  каждой  из  восточных  дес11отий
были  свои  особые  условия,  ослаблявшие или  усиливавшие действие  ука-
занной  причины» 24.   в  числе  причин,  которые  чре3вычай11о  укрепляли
в  восточных деспотиях  общинное начало,  Плеханов,  вслед  за  Энгельсом,
считал   необходимость   орошения 2б.

Г.  В. Плеханова особо интересовали социальные отношения в странах
древнего и средневекового Востока  в связи с проблемой а3иатского деспо-
тизма.  В  отличие  от  историков-марксистов  боjlее  позднего   времени   он
не  квалифицировал  древневосточный  мир  как  чисто  рабовладельческий.
Глав11ой чертой социальных отношений древнего Египта,  Халдеи,  Китая,
Персии,  Индии  он  считал  3акрепощение  крестьян  государством.  Крепо-
стнические  отношения,  по  его   мнению,  не  ве3де   были   одинаковыми.
Лишение  земледельца  11рава  соботвенности  на  землю,  по  его  мнению,
в  большей мере наблюдалось в  Египте, чем в Халдее.  В последней земля
продолжала  оставаться  собственностью  кровных  союзов.  ГОсударь  здесь
нередко  даже  покупал  у  членов  общины  необходимую  для  государства
землю  26.   Следовательно,  В   отличИе  От  ЕГИпта,  Не  ВСя  3еМЛЯ  В  ХаЛдее,
т.  е.  Ассирийской  державе,  принадлежала  царю  или  входила  в  его  хо-
3яйство.   Это   11одтверждается   современными   данными 27.   Утверждение
деспотизма   на   Востоке  сопровождалось  постоянным  во3растанием  хо-
3яйства государя, включавшего всю обрабатываемую крестьянами землю,
и  закрепощением  земледельцев.   Верховную  власть  гозсвударя  на  землю
и земледельцев  Г.  В.  Плеханов  считал  одной из главных черт восточного
деспотизма.

Отличие  социальных  отношений  допетровского  Русского  государства
от  западноевропейских  Г.  В.  Плеханов  видел  в  том,  что  на  Руси  было
закрепощено  не  только  крестьянство,  но  и  служилое  сословие.  Служи-
лую    3нать,    которая    участвовала   в   дележе   прибавочно1`о   продукта,
Г.  В.  Плеханов  считал социальной опорой деспотизма.  При этом он ука-
зывал  на  различие  в3аимоотношений  государя и  служилой  знати на За-
шаде и на Востоке.  На `Западе уже на ранних стадиях феодализма родовая
аристократия,  с  одной  стороны,  и  духовенство - с  дру1`Ой,  несколько
ограничивали  власть   государя,   в   восточнь1х  деспотиях   власть  веками
оставалась самодержавной,  ничем не ограниченной. С восточными же дес-
потиями, «на которыk оно очень походило», государство феодальной Руои
сближалось тем, что «вынуждено было наложить более тяжелое иго на свое
закрешощенное  население» 28.

2.4_  l:.  В.   Плез;аіюв,  Соq.,  т.  ХХ,  сггр.  76-77.
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27  См.  И.  Л4.  дьяjбо7tоб,  Основные  черты  экономики в  монархИях древНей ЗаПад-

ной  Азии,  -«Народы  Азии  и  Африки»,  1966,  №  1.
28  г.   В.   Плеаанов,  Соч.,  т`.   ХХ,  счр.  78-79,  88.
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У  Г.  В.  Плеханова  нет  специального  конкретно-исторического  ана-
лиза  социально-экономических  и  политических  отношений  какой-либо
страны  Востока  времени  ее  наибольшего  сближения  с  социальными  и
политическими   отношениями,   существовавшими   в   Московской   Руси.
Из  его  высказываний  можно  лишь  косвенно  заключить,  что  таким  вре-
менем  он  считал  царствование  Ивана  1П  и  особенно  Ивана  Грозного.
Л.  В.  Черепнин  прав,  когда   пишет,  что,  «характери3уя  деспотический
режим восточных монархий в  целях сопоставления его с политикой Рус-
ского  государства,  Г.  В.  Плеханов  оперирует в  ряде случаев  явлениями,
относящимися   к   разным  стадиям  исторического   развития» 29.   нель3я,
однако,  ограничиться  лишь  упреком  по  адресу  плехановской  трактовки
этого  сопоставления.  Г.  В.  Плеханов  не ставил  перед собой специальной
задачи  конкретного  анализа  социально-экономических  и  политических
отношений   какой-либо   отдельной   страны   древнего   и   средневекового
Востока.  Как демократ и социалист,  он обращал  внимание прежде всего
на сходство восточных деспотий с крепостнической самодержавной Русью.
Интересна  не  только  плехановская  мысль  о  некоторой  близости  поме-
стной системы  к  формам государственной собственности  на  3емлю,  имев-
шей место на Востоке, но и то обстоятельство, что он отмечает ряд общих
черт  форм  политической  власти.

деспотами  Маркс  и  Энгельс  называли  и  монархов  Европы  времен
«Священного  СОю3а»,  особенно  русских  царей,  хорошо  понимая  разли-
чие социально-экономических и политических отношений между Европой
первой половины Х1Х в. и восточными деспотиями. Речь идет о некоторых
общих   чертах,   характеризующих  десшоти3м:   сосредоточение  всей  цол-
ноты власти  в  руках  единоличного  главы государства;  соединение поли-
тической власти и верховного права собственности на землю;  содержание
огромного  бюрократического  аппарата,  а  тацже  11аличие   большого  цар-
ского   земельно-водного   хозяйства   и   обожествление   власти  деспота 30.
Эти признаки вслед за  К.  Марксом и Ф.  Энгельсом отмечал  и Г.  В.  Пле-
ханов.  Единодержавие -строй,  при  котором  народ  ничем  не  огражден
от  произвола  царей  и  их  служилой  знати.  Обожествление  власти  царей
Г.   В.   Плеханов   считал   главной  чертой  великих  восточных  деспотий:
чисто   тираническое   11равление   выражается  в  полном  неограниченном
произволе единоличной царской власти, отождествляющей себя  с  богом 3L.

Исследователи,  опираясь  на  новейшие  данные,  приходят  к  выводу,
что  предотавление  о  широком,   если  не  всеобъемлющем,   рас11ростране-
нии  деспотии  в  пространстве  и  времени  11реувеличено 32.   Это,   одllако,
не  умаляет  3начения  того  факта,  что  именно  живучесть  черт  восточного
деспотизма во времени и пространстве  была  главной причиной научного
и политического интереса Г.  В.  Плеханова к Востоку.
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