
ч  а  с  т  ь'  11

пЕрЕход  плЕхАновА
К  МАРКСИ3МУ

Глава  6

нА  пЕрЕпутьЕ

Вторая  эмиграция  Г.  В.  Плеханова  несмотря  на  матери-
альные  тяготы  ока3ала  чрезвычайно   плодотворное  влияние
на  формирование  его  философских,    экономических,  истори.
ческих  и  эстетических  взглядов.  .Все.  больше  приобщаясь  ксо-
циалистическому  и  рабочему  движению  на  Западе,  постоян-
но  углубля,я  свои  теоретические  познания,  Он  смог  по-иному
посмотреть.1-1а  условия  российского  революционного    движе.
ния,  по  свежим  следам  крушения  народничества  разобраться
в  причинах  неудач  и  на'метить  новую  программу действий.

В  то  врем,я  главньгм  образом'  в  Швейцарии,  Фра1щии  и
Италии  проживало  довольно  много 'русских  революционных
эмигрантов.  Здесь  находились` сторонники  бывшего  журнала
«Вперед»   (лавристы),  3начительНо  потерявшие  свое  влияние
в  России;  сторонники  прекратившего  в   1879  г.  издание  жур-

Е:#:в<iОи€ЩнИиН:Х:г#ООвЭ«ТпОоГ:иГик<ё:х?,бО::LКеХi)LиЦхеЛвИТкОнМа;3дЕ;Зk
волю»,  ни.  взглядсш  чернопередельцев;  группа  П.  Н.  Ткачева,
издававшая  журнал  «Набат»     (взгляды  этой  группы  были
близки  возникшему в  РОссии  народовольчеству,  но  многих  не
только  бывших  землевольцев,  но  также  заново  вошедших  в
«Народную  волю»  оттаjlкирал  от  нее  принцип  строгого  цент-
рали3ма,  которого  о1-1а  придерживалась  в  вопросах  как  веде:
ния  революцио11ной  борьбъ1,  так  и  организации  будущего  го-
сударства);  группа,  и'3да.вавШа,я  журнал  «Общее дело»  (В.  А.
Зайцев,  П.  А.  Кропоткин  и  др.),  без  определенного  полити-
ческого  направления  и' без  3аметного  влияния  в  революцион-
ных  кругах.` Кроме` этого,  в  среду  обЩерусСкой `эмйгр'ации  еще  входи-
ли  две  национальные  группы:  группа  польских  социалистов,
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объединявшаяся  вокруг журнала  «Рувность»  (С.  Мендельсон,
К.  длуский,  Ш.  дикштейн,  с  весны  1880  г.  -  Л.  Варыньский
и  др.),  и  группа  украинских  националистов  во  главе  с  М.  П.
драгомановым   (С.  А.  Подолинский,  А.  Ляхоцкий,  а  также
посещавшие  их  М.  Павлик  и  известный  украинский  писатель
и.  Франко).

В  Швейцарии  проживал  С.  М.  Кравчинский,  покинувший
Россию  в  конце   1878  г.,  туда  же  вскоре  после  Плеханова  и
его  товарищей  прибыли  А.  А.  Хо.тинский  и  Ю.  М.  Тищенко,  а
в  феврале  1880  г.  -  Н.  А.  Морозов  с  О.  С.  Любатович.

В  Женеве,  где  поселились  Плеханов  и  его  товари,щи,  су-
ществовала довольно большая русская колония,  имевшая  биб-
лиотеку  с  читальным  3алом,  в  котором  регулярно  устраива.
лись  собрания,  делались  доклады  и  происходили    дискуссии.
Местом  встреч  была  также  общественная  столовая,  котору,ю
содержала  мадам   Грессо  ~  вдова  парижского:  ко,ммунара.
Ею поль3овались многие русские эмигранты.

Перед  поездкой  за  граниіiу  всем  четверым  -  Плехано-
ву,  Я.  В.  Стефаіновичу,. Л.  Г.  дейчу  и  В.\И.  3асулич -пору-
чили подготовить и органи3овать издание периодического жVр-
нала,  который  мог бы 3аменить прекратившую  выХодить  «Об-
щину»  -  орган  бакунистов,  и  обещали  подыскать  денежные
средства  на  него.    Кроме  бывших  сторонников  «Общины»  к
ркурналу  предполагали  привлечь  широкий  круг  революцион-
ной  эмиграции.   Редактором   нового   издания   намечали   сде-
лать  Плеханова.  Одновременно  Плеханов  должен  был  оста-
ваться  одним  из  редакторов  «Черного  передела».'',  Вскоре,  однако,  пришло  и3вестие  о  провале  в  ночь  с  27

нd  28  января   1880  г.  чер[1опередельческой  типографии  в  Пе-
тёрбурге  в  результате  предательства  А.  Жаркова.  Полицией
был  захвачен  почти  готовый  первый  номер  журнала  и  арес.
тован  ряд  руководителей  «Черного  передела»   (О.  В.  Аптек-
ман,  И.  П.  Пьянков,  М.  К.  Крылова  и  др.).  Теперь  3агранич-
ным  товарищам  трудно  было  рассчитывать  на  материальную
помощь и3 России, наоборот, самим нужно было помочь в вос-€
становлении   печатного  органа.   Решено   было   воспрои3вести {
первый  номер,  несколько экземпляров которого удалось спас.
ти,  за  границей  и  самим  изыскать  на  это  деньги.  Все  четверо
оказались  в сjlожном  материальном  положении.  Особенно тя.--і\
жело  пришлось  Плеханову,  который  из-за  теоретических  за-
нятий  больше  других  нуждался  в  свободном  времеilи.

С  первых  дней  пребывания  3а  границей  он  приступил  к ,
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ний  книг,  сборников,  журналы1ых  статей  по  экономическим,
философским,  юридическим  и  политическим    вопросам,  кото-
рые он изучал  в эти годы.  На  первое  место следует  поставить
труды  по  экономике,  особенно  по  проблемам  существования
и  причинам  разложени,я  общинной    собственности,    привле.

#ЕТИееГОВн"а"евпослёi=йё``мес`;:ь`L'DпС#=аИLияПРвИ#оес-.сии.
Он  п.риступил  также  к  штудированию  немецкого  языка.

Среди  других  в  его  записной  книжке  значатся  пять  произве-
дений   К.   Маркса   и   Ф.   Энгельса:   «Гражданская   война  `  во

%Е;?::]ЦяИКуИе;:'ьБн<;сЁаипи=Ё;gе::вМск:ом=мОуПгтР:ОсС:У:»Ёx:,:<:За:КсУ:НgИьЁ:Ё[чаЗт;о::бар;Э:
боты  в числе первых  были  приобретены  Плехановым для лич-
ной библиотеки.

Кроме  эмигрантской  он  посещал  библиотеку  Женевско-
го  университета,  имевшую  не  только  большой  книжный фонд,
но  и  богатый  архив.    для  выработки  социалистического  ми-
рово33рения   он  считал   необходимым   и3учать     естественные
науки,  интерес  к  которым  приобрел  еще  в  военной  гимназии.

#аЖЁЕ8вй:кК:]гИоЖVКЁ:Ёр;пёЁ;Ёат`F±Бт=i=uЁ^$еЁtЬ=Ё±_ВФВаОмеЕлН%ИЕГпИрМоНФ%%ИсИО:ров  Женевского  университета,  Сорбонны,  а  также  «Коллеж

F:оgгРиайНСЬ»:лЛеенКтЦиИнИовКиОt?.ОРЫХСЛУШаЛИЛИпредполагалслушать

кив3пфае;2:ЛеЯб)ь::°аГре:т8::ХЛЬлТ:вТег:З:ИмСаКнОВцЦ:g:::g:Ё::::
тельство  добивалось  от  правительства   Франции   его  выдачи

::иrБТаРцОийяСТ::иЕ%#Ш;::сЯтиНеавЦаеРгЯоПоОсдво#оО±ЕВе?[йи.и.ВСоЯтРХСеСнКеав:
ской  колонии  в  Париж  отправили  двух  представителей:  ста-

FоОГ:ЭпМлИеГхРаанНоТва:.СБРапТ:###уt:к::КZ':#:{fацЕяЕ.к#лУиКчОеВсСтКвОе-

:2т:::%ВепКалВ:т:]Л:ВеепуСтаПтовЛ.нЖ3::ГьМнобгЬ:Л:оg3::::алП.РегдаС::
беттой.   Несмотря  на  дипломатические  сложности  делегации
все  же  удалось  добиться,  чтобы  Гар"ана  не  выдавали  цар-
ским  властям.  Спустя  месяц  он  перебрался  в  Лондон.

По  сведениям  дейча,  в  Париже  Плеханов  пробыл  около

f:%:мНиедоебЛЬиз8аНниВ:дсе:р#:Р8БОоВшО%Ьр[:оFиааВлР:сВтЬ::еgк::3С:3Z:g:
жания  под  общим  названием  «Русская  социально-революци-
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онная  библиотека»,  а  по3же пишет заявление об  издании биб-
лиотеки.  Со  своей  стороны  Лавров  проявил  много  внимания,
чтобы  облегчить  тяжелое  материальное  положение  своего мо-
лодого  товарища,  и  представил  в  его  распоряжение  богатую
личную  библиотеку.  В  Плеханове  он  увидел  натуру  одарен-
ную,  отмечал  его  полемические  способности  и  говорил:  «А из
вас,  Г.  В.,  хороший  вышел  бы  адвіокат» 2.  Плеханов  со,биірал-
ся  было  постоянно  обосноватьс,я  в Париже,  который  в то вре-
мя  наполнялся  съезжавшимися  туда  амнистированными  ком-
мунарами, но ждал приезда Ро3алии Марковны.

Вскоре  'по  возвращении  Плеханова  в  Жепеву,  туда  при-
exajla  по  поручению  «Черного  передела»  Е.   Козлова-Рубин-
чик  и  приве3ла   письма,   небо.льшие  денежные  средства  для
перепечатки за  границей  первого  номера  «Черного  передела»,
конфискованного  в  России,  новую  программу    организации,
подготор,ленную  П.  Б.  Аксельродом   («Программа  Северорус-
ского  общества  «Земля  и  воля»)   и  объяснительную  записку
для  журнала,  который  предполагали  издавать  за  границей.
Кроме  того,  она  передала  просьбу  товарищей  продолжить  за
границей  издание  также  следующих  номеров  «Черного  пере-  `
дела».  В  число  редакторов  заграничного  журнала  Аксельрод  ,
рекомендовал  включить  М.  П.  драгоманова,  главу  украин-
ской  эмиграции,  с  которым  был  хорошо  знаком  по  работе  в
журнале  «Община»  в  1878  г.

Первоначально  между  Плехановым,    его  товарищами  и :
группой   драгоманова  установились  дружественные  отноше-`;
ния.     Постепенно,  однако,  из-за  разногласий  по  националь-
ному  вопросу,  где  украинцы  выступали  как  националисты,  и{
форме  государственного  устройства,  где  они  ратовали  за  на-
циональный  федерализм,  чернопередельцы  все     больше  рас-
ходились  с  драгома1ювым  и  сближались  с  польской  группой
«Рувность».  В,отличие  от  украинцев  поляки  в  то  время  вы-
ступали   с  интернационалистских  позиций  как  в  вопросе  об
осв.обождении  ра3личных  народностей  от  российского  само-
державия,  так  и  в  вопросе  о  солидарности  рабочих  в  бо,рьбе
с  капита,лизм®м  в  рамках  одного  государства.  У  Плеханова
и  его  товарищей  с  группой  «Рувность»    устанавливаются  тес-
ные   дружеские  отношения.   Они   совместно   выступали   про-
тив украипофильства  сторонников драгоманова,  а  в ряде слу-{
чаев  -  и  против  народовольцев.  В  NQ  1  «Черного  передела»,i
вышедшем  за  границей,  была  помещена  корреспонденция  от
27  марта  '1880  г.  под  названием  «Польское  социалистическое
движение»Вжурнале«Рувность»ПлехановпоместилзаметЁ
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ку по поводу Чигиринского дела,  а в № 2 «Черного передела»
была  напечатана  заметка  Л.  Варыньского.  Чернопередельцы
и  поляки  поселились  одной  общей  коммуной,  помогали  друг
другу  в  перевозке  нелегальных  и3даний  через  русску.ю  грани-
цу3.  Тех  и  других  сближала  общая  тяга  к  изучению  трудов
К.  Маркса  и  Ф.  Энгельса.

Именно   к этому   времени  относятся первые контакты 3а-
граничных  чернопередельцев  с  К.  Марксом  через  находивше-
гося в Лондо№ Л.  Гартмана.

'  В  апреле  или  начале  мая   1880  г.  в  широких  кругах  рус-
кой  революционной  эмиграции  возник  план  издания  большой
ежедневной га3еты  на  английском  я3ыке для  европейского чи-
тателя  под  названием  «Нигилист».    Га3ета  должна  была  вы-
ходить  одновременно  в  Лондоне,    Париже  и  Женеве.  Редак-
тором  газеты  предполагали  сделать  В.  И.  Засулич,  а  основ-
ными сотрудниками -П. Л. Лаврова, Плеханова, П. А.  Кро.
поткина, Стефановича, Морозова, дейча, С. Л.  Клячко и Л. Н.
Гартмана 4.

Практически  организовать  дело  взялся  Гартман,  проіжи-
вавший  в  Лондоне.  Как  отмечает  Г.  С.  Жуйков,  на  привлече-
нии  к  и3данию  газеты  К.  Маркса,  с  которым  Гартман  был
тогда  в  бли3ких  отношениях,   особенно  настаивали  загранич-
ные  чернопередельцы 5.  По  имеющимся  сведениям,  Маркс  со-
бирался  было  оказать  существенное    содействие  Гартману    в
издании  газеты  вплоть до  подыскания  денежных  средств  и  со
своей  стороны  советовал  ему  опираться  на  помощь  Лаврова
и  «женевцев»,  т.е.  чернопередельческую  группу  Плеханова 6.

План  издания,  которое  должIю  было  объединить  почти
всю  русскую  эмиграцию,  не  осуществился  главным  образом
из-за   финансовых   трудностей   и   идеfшых   разногласий   в   их
среде.   Гартман,   в   частности,   всячески   старался   дескредити-
ровать  tlернопередельцев  в  гла3ах  Маркса,  о  чем  те  вначале
пе   подо3ревали7.   Вскоре   и11триги   1`артмана   становятоя   из-
вестны  сначала  Плеханову,  а  затем  и  остальным  чернопере-
дельцам,  и  опи  прекращают  с  ним  переписку.  Но,  во  всяком
случае,  до   сентября   1880   г.   Гартман   продолжал   поддержи-
і.,ать  свя3и  с дейчем  и  Стефановичем.

В  середине  июня   1880  г.  в  Женеву  приехала  Р.  М.  Пле-
ханова.  После  выезда  Георгия  Валентиновича  3а  границу  Ро-
`іалия  Марковна  опять стала  жить легально.  С  квартиры Н. Н.
`}латовратского  о,на  через  некоторое  время  перебралась  в дом
НикоЛаева  на  седьмой  улице  Песков  к  Т.  В.  По71ляк,  предан-
IIo  ухаживавшей за  ее  ребенком.  Там  в  последних  числах  ап-
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реля  полиция  ночью  устроила  тщательный  обыск.    Специаjlь.
но приглашенная женщина просматривала вещи, личное белье
обеих  подруг.  Не  сообразили  осмотреть  только  детскую  кро-
ватку, где спал ребенок, а именно там «под матрасиком лежа-
ла  революционная  литература  и  только  что  полученное  пись-
мо от Плеханова из Женевы» 8.

Через  некоторое  время  после  обыска  Полляк с  ребенком
отправилась  в  Киев,  а  Розалия  Марковна  переехала  на  не:
легальную  квартиру.  Убедившись  в  усилении  слежки  за  неи
со  стороны департамента  полиции,   она  предпочла  отправить-
ся  за  границу,  где  ее  ожидал  Георгий  Валентинович.  В  конце
мая  с  паспортом  на  имя  своей  родственницы  она  выехалапо-
ездом  и3  Одессы  и  через  Бессарабию  и  Румынию  направи-
лась  в  Швейцарию.

В  Женеву  она  приехала  тогда,  когда  борьба  чернопере-
редельцев  и  поляков  со  сторонниками  драгоманова  достигла
апогея.  «Я  привезла  с  собою  письмо  к  драгомано,ву  и  к  на-
шим  товарищам  от  Питерской  группы  с  увещаниями  о  сов-
местных  революционных      действиях,  об  общем    органе,  -
вспоминала  Р.  М.  Плеханова.  -  Но  ни  о  каких  совместных
действиях  уже  не  могло  быть  речи.  Письма  драгоманову  я
не  передала,  а  написала  в  Петербург  о  причинах  неисполне-
НИЯ  МНОЮ  ЭТОй  МИССИИ» 9.

Жаркие  схватки  на  собраниях  продолжались  до  августа.
Судя  по  записям  в  записной  книжке  Плеханова,  речь  шла  о
том,  совместно  ли  выступать  против  царского  самодержавия
или сначала разделиться, а потом «бороться с государством -
по  государствам»,     вести  ли  литературные  предпр`иятия  об-
щими  силами  или  каждый  -  «по  лингвистическим  облас-
тям» 10  и  т.  д.  дело  дошло  до  окончательного  ра3рыва  и тре-
тейского  суда  3аграничных  чернопередельцев  с  драгомано-
вым, когда он, получив от Аксельрода новую программу «Чер-
ного  передела»  для  передачи  заграниічника'м,   предваритель-
но  снял  с  нее  копи,ю.  В  ре3ультате  группа  драгоманова  окаi
залась  изолированной,  а  сам  драгоманов  в   1881  г.  перешеЛ
из  революционного  лагеря  в  конституционно-либеральный  и,
стал  сначала  сотрудником,  а  потом  и  редактором  журналd
«Вольное слово»  (1881-1883 гг.).

Говоря  о  значении  для  Плеханова  его  полемических  вш
ступлений  против  драгоманова,  дейч  писал:  «Приблизитель.
но  с  этого  времени  и  отчасти  под  влиянием  столкновений  q
драгомано,вым  начался  у  Плеханова  поворот  от  бакуни3ма,
анархизма  и  федерали3ма  к  государственности  и  централиз{
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му» 11.  далее  дейч  отмечает,  что  этот  отход  начался  и  про-
ходил  у  Плеханова  в  результате  все  более  глубокого  изуче-
ни.я  произведений  К.  Маркса  и  Ф.  Энгельса,  а  также ознаком-
ления с 3ападноевропейским рабочим движением.

Ко  времени  приезда  в  Женеву  Розалии  Марковны  Пле-
ханов достаточно хорошо усвоил немецкий я3ык.  Летом 1880 г.
он  вместе с  ней читал  на  языке оригинала  вышедшую отдель-
нтльипL.±ЕЁ333FЁЁ:ттлрg3кбP$гfо;±3.i~ь_3FЕлиъс:абопбр#инвноЕьидз%роЁегнаияt4:gё;

Основных  частей  марксизма  -  диалектического  и  историчес-
кого  материализма,  политической  экономии иучения осоциа-
лизме  и  коммунизме  -  до  тех  пор  еще  пе  было.  Плеханов
был  в  восторге  от  книги  Энгельса,  называл  ее  классическим
трудом  и  говорил,  что  «она  очень  многое  выясняет для  пони,
ма1-1ия  научного  социализма» ]2.    С  этого  времени  у  него  на-
чинается  также  положительный  поворот  в    сторону  усвоения
теории  и  практики  западноевропейской    социал-демократии
вообще  и  германской  в  частности.  Он  знакомится  с  социаль-
но-экономическими  в3глядами  катедер-социалистов,    одновре-
мецно  его  интересует  немецкая  литература  и  поэзия.  Он  чи-
тает  в  подлинниках  Шиллера,  Гейне,  Фрейлиграта,   Гервега,
мог  цитировать  на  память  большие  отрывки  из  «Фауста»  Ге-
те.  Под  влиянием  Плеханова  за  и3учение  К.  Маркса  иФ.Эн-
гельса  принялись  дейч  и  Засулич.  Все  больше  блекли  ихста-
рые  бакунистские  представления    об  общине,  крестьянстве  и
особом  пути ра3вития  России.

В   первых   числах   сентября   1880   г.   для   вто,рого   номера
«Черного  передела»  Плеханов  пишет  статью,  по  поводу  ко-
торой,  как  сообщает  дейч,   возникли  разногласия  среди  за,
граничных  чернопередельцев.  дейч  отмечает,  что  он  выска-
зался  против  содержавшейся  в  статье  Плеханова  старой мыс-
ли  о  необходимости  заводить  «связи  в  народе»  и  «укреплять
свое  положение  в  его  среде»   (т.1,  с.128).  Он  тогда  доказы-
вал  своим  товарищам  Плеханову  и  Стефановичу,  что  идея  об
устройстве  деревенских  поселений  отжила  свой  век  и  в  ста-
іtой  форме  больше  не  возродится.   Примечательно,  что  надо-
воды  дейча   Плеханов  отвечал   лишь  слабым   опровержени-
ем 1-З.   Процесс   отхода   от   старых   в3глядов   совершался   под-
t`пудно, незаметно.

К  осени  1880  г.,  т.  е.  ко  времени  выхода  за  границей  вто-
іtого  номера  «Черного  передела»,  взгляды  Плеханова  можно
характериз`о,вать іследующим  об,разом.

Еще  до  отъезда  за  границу  Плеханов  признавал  значе-
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ние  политических  свобод  и  высказывался  в  поддержку  борь-
былибералов.за,их  приобретение.  В  ,сентябре   18t80  г.  в  пере-
довой  статье для  второго  номера  «Черного  передела»  он  пол-
ностью  признал  необходимость    ведения  политической  борь-
бы  самими  с.ощиалистами.  К'роме  то,го, в аіпреле   1і8.80  г.  в  свя-
зи  с  рассмотрением  программы  издания  общего  революцион-
ного  органа   за   границей  Плеханов,   по  сообщению  дейча,
смирился  с  внесением  в  нее  пункта  «о  важном  значении  тер-
рора  для  борьбы  с  русским  правительством,  которая   необхо-
дима»

Одпако. от  народовольцев  его  по-прежнему  отличало  то,
что результаты  политической  борьбы  (включая  террор)  онста.
вил  в  зависимость  от    подготовленности  народных  масс  вос-
пользоватьс,я  политическими  свободами,  которые  она   (поли-
тическая  борьба)   им  прегп`оставит.  Здесь,  с  одной  сторо.ны,  он
ближе  еще  к  народничеству,  а  с другой,  в  его  в3глядах  мень.
ше  утопизма   народовольцев,   считавших,   что     политическая
борьба  одновременно  решит  и  социалыіый  вопрос:  переведет
крестьянску.ю  общину  на  путь  социализма.

далее,  Плеханов  отказывается   не  толькЬ  от  принципа
самоопределения  общин  (анархия),  как  это  было  до  отъезда
3а  границу,  но  и  от  федерации  общин  в  пользу  государствен-
ного  принципа.  Важпое  значение  в  этом  отношении    имеет
письмо  Плехапова  от  12  декабря  1880  г„  посланное  из  Пари
жа  одпому румынскому товарищу.   Оценивая  перемены  всво-
их  взгляіт`ах,  он  писал:  «...Я  теперь  уже  11е  смотрю  на  консти-
туцию как  на  пугало.  Не  боюсь также и  участия  рабочей  пар-
тии   в   политической   жи3ни   страны.   Эти   вещи   необходимы.
Анархический  абстенциони3м   бессилен,  как  и  сама  анархия.
К сожалению, я  несколько лет держался  этого  нелепого взгл,я-
да...  Жизнь  на  Западе  многому   меня   научила;   охотно  соз-
наюсь  в  своих  ошибках.  Что  делать,  не  ошибается  лишь  тот,
кто  никогда  не думал...» 15.  Это, означало  признание  Плехано-
вым  государс'1`ва  на  ином  принципе,  нежели  только  индиви-,
дУалистическом,  как  было  в  его  передовой  статье  для  перво-
го номера «Черного передела».

Но что  особенно  важно  под`черкнуть, так это то,  что  в ос-{
нор.е  отмеченных  выше  перемен  во  взглядах  Плехацова  ле-і

F:азЛ:gН:О:::::]]#О:дgХЕОЁ:Ёzо:%[;%ЛгсеотЁв::]СЕl:ТЁЁ[:еВОиВЁа:НgИ;Я::ТиЁм:;Ё%еg:е:НgИ:Я.j
нь1х   отношенийвдревней   Греции,   Риме,   на   Востоке,   а   так-'
жесочиненияпололитическойэкономии,прочитанныеимза]
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время  пребывания  за  границей,  убеждают  его  в  существова.
нии  глубоких  внутренних,  а  также  многочисленных  внешних
причин,  с  необходимостью  разрушающих  поземельную  общи-
ну,  коль  скоро  она  испытывает  влияние  развивающейся  «ка-
питалистической продукции».

Таким  обра3ом,  его     социально-экономические  взгляды,
какйми  они  представл,я,ются  и3  его  писем  и     высказываний
близких,  мало  или  почти  ничего  народнического  не содержат.
Более  того,  характеризуя  свои  взгляды  того  периода,  Плеха-
нов  писал:  «По  крайней  мере  о  себе  я  могу  с  уверенностью
сказать,  что  уже  ко  времени  выхода  второго  номера  «Черно-
го  ц.ередела»,  ~  т.  е.  летом  того  же  1880  г.,  я  был  уже  едва
ли  не  на  половину  соф#о,tdел4окроголC...;>     (т.13,  с.  26).

С  другой  стороны,  если  обратиться  к руководящим  стать-
ям  по  вопросам  програМмы  и  тактики  революционного  дви-
жения  в  России,  помещенным  во  втором  и  третьем  (вышел  в
марте   1881   г.)   1юмерах  «Черного  передела»,  то  можно  кон.
статировать,    что  программно-тактические    установки  Плеха-
НтопЗ,апКла`=.,Я.У~д`Т~О__М_€_Рр_.=емотли,чаютсяотвь;сказанi-=iх--i;=`ё€е.
Так,  помимо  положения  о  необходимости  устанавливать  свя-
зи  с  народом  и  подготавливать  всеобщее  выступление,  о  чем
упоминалось  выше,  в  передовой  статье      «Черного  передела»
(№ 2)  Плеханов  провозглашает лозунг:  крестьянин,  беризем.
лю,  рабочий,  бери  фабрику!   (см.  т.1,  с.13L).   В  «Заявлении
прежних  издателей  «Черного  передела»,  напечатанном  в  тре-
тьем   ном.ере  «Черного  передела»,   выражается  солидарность
с  борющимися  в  России  чернопередельцами  и  их  программой
(СМ.  там  же,  с.   |33)   16.

Известное несоответствие социально-экономических  взгля
дов  Плеханова  и  его  тактических  установок  в  чер1-1опередель-
ческом  органе  дало  повод  некоторым  исследователям  обви-
нять  его  в  непоследовательности,    теоретической  путанице  и
т.  п.  грехах 17..  На  наш  взгляд,  это  несоответствие  может  быть
объяснено следующим образом.

Поиски  научных  ответов  на  интересовавшие  Плеханова
вопросы  экономического  и  социального    развития  России  до
поры  до  времени  не  могли  сказаться  на  его  программных  и
тактических  установках.  другими  словами,  его  теоретические
нскания  не могли иметь непосредственного выхода в програм-
мные  установки  чернопередельческой  группы.  Ибо  при  отсут-
t`,твии  иной  революционной  программы,  кроме  народнической
і1   народовольческой,  это  означало   бы   разоруже1-1ие  чернопе-
ііедельцев  да  еще  в  момент  разгрома  их  организации  в  Рос,
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сии.  Что  касается  новой  революционной      программы,  то  ее
еще  предстояло  выработать,  исходя  из  других  теоретических
воз3рений,  только  начинавших  складываться  у  Плеханова  и
его товарищей.

Таким  обра3ом,  идей1юе  ра3витие  Плеханова  шло  даль-
ше  его  программных  установок.  В  этом  разгадка  того,  поче-

#,ОнВиЬ:Ё3,Тьеk]оИЕедмеейшЧа?;<6ЕОнВиЫ:рВу3гГиЛмЯхТЁ!.УЖИВаЛИСЬСпреж-
Последние  исследования  дают  основания  по.71агать,    что

на  политическое ра3витие  Плехано,ва  и  его  товарищей  оказы-
вали  влияние  не  только  прои3ведения  основоположников  на-
учного  коммуни3ма,  но также  и  их  отзывы,  критические заме-
чания  в  адрес  чернопередельцев,  время  от  времени  доходив-
шие  от  лиц,  бывших  тогда  в  бли3ких  отношениях  с,  К.Марк-
сом  и  Ф.  Энгельсом.,

Известно,  что  первые отзывы основоположников   научно-
го  1юммунизма  о  группе  чернопередельцев  были  отрицатель-
ными.  В  середине  мая   1880  г.  в  письме  к  Лаврову  Гартман
писал,  что  в отличие  от  «Народной  воли»  «Маркс  не  смотриг
на  парти,ю  чернопередельцев  как на  партию живую» 19.  27 мая
того  же  года  в  письме  к Моро3ову  Гартман  писал:  «Выбирая
из  двух,  он   (Маркс.  -  Л.  Б.)  решительно  становится  на  на-
шу сторону за  п.рограмму террористов» 2о

Но  уже  после  выхода  второго  номера  «Черного  переде-
ла»,  где  была  передовая  статья  Плеханова  с  безог'оворо.чным
признанием  политической  борьбы,  отношение    Маркса  к  за-
граничным  чернопередельцам    как  будто  начинает  изменять-
ся.  9  октября   1880  г.  Гартман  сообщал  Моро3ову,  что  Марк-:

:УерИе?кНчГ:;[::YоП::3:::#аах?,ЬСТЁ::gрgzе9наиНО<?Е:ан::в:ТлОяРт:#»Н2Оt:
Г.  С.  Жуйков  полагает,  что  1юскольку  ста.тья  Стефановича  сI;
Чигиринском   заговоре  не  была  теоретической,  на  ее  оценке
сказалось  влияние  передовой  статьи  Плеханова 22.

ше  и  больше  удалялся  от  а#сірjкwзл4сі,    все  больше  и  больше:
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приведенной  выше оценке   «Черного  передела» Маркса  поми-
мо  тенденциозной    информации,      шедшей  прежде  всего  от
Гартмана,  отразилось  отсутствие    живых  контактов  у  Марк-
са  и  Энгельса  с  заграничнь"и  чернопередельцами.  Были    и
побочные причины. Прежде всего Марксу не могло понравить-
ся   помещение   на   страницах   их       печатного  органа   статьи
И.  Моста  с  нападками  на  тактику  германской  социал-демо-
кратии 24.   Во-вторых,  незнание действителрных  обстоятельств,
почему  руководящая  группа  чернопередельцев  покинула Рос-
сию и обосновалась в Женеве.  Наконец, в-третьих, Маркс тог-

z:л:':еЗвН:Лсjgр%':уМ%Га;'Е:::lаОбиЭсВоОцЛи#дИе#кВрШа:#иЧ2е5?Н8':®Р::
знал,  с  каким  исключительным  интересом  и3учал    Плеханов
прIоизвIедения  его и Энгельса  и  как,ой  ,вес  их  идеи  приобрета-
ли в мирово3зрении Плеханова и его товарищей.

Осенью   1880  г.  Плеханов  с  женой  переехал  на  житель-
ство  в  Париж.  Поселились  они  в  гостинице  на  бульваре Сен.
Мишель,  в  комнате  на  шестом  этаже26.  В  материальном  от-
ношении это  было тяжелое для  семьи  Плехановых  время.  Ра-
боту  найти  было  трудно,  приходилось  жить  на   небольшую
сумму  денег,  которую  п.рись1лал  дочери  отец  Розалии  Мар-
ковны.

В  начале  1881і  г.  в  Париж  приехала  Т.  В.  Полляк,  боль,
ная  чахоткой.  Летом   1880  г.  в  Киеве  на  ее  руках  умер  груд-

i::Ёу? ечбтеоНбОь:  FоЛделХеачНиОтВьЬ:::  И пОF#х8:иШлИоЛс:  ОТс%Е:ВИжТ:::  З:р :Е: :
Только  помощь  друзей,  особенно  П.  Л.  Лаврова,  несколько
облегчала положение.

В  идейном  же  отношении  последние  месяцы   1880  и  на-
чало   1881   г.  дали  Плеханову  чре3вычайно  много.  Он  почти
ежедневно  посещал  Национальную библиотеку в Париже или
библиотеку  Св.  Женевьевы,  что делал  обыкновенно  по  утрам.
дейч  вспоминал,  что  когда  он  в зиму  1880-1881  г.  при  встре-
че  с  Плехановым  поинтересовался,  читал  ли  он  в  подлинни.
ках  всех  физиократов  и  французских  материалистов  XVIII  в.,
то  получил  утвердительный  ответ27.    Вечера  он  проводил  до-
ма  за  книгой  или  посещал  рабочие  собрания  с  неизменным
выступлением  на  них  социалистов.  Много  пользы  приносили
также  постоянные  контакты  с  таким  энциклопедически  начи
танным  чело1зеком,  как  Лавров,  с  которым  Плеханов  часто
встречался,  обсуждал  интересовавшие  его  вопросы,  вел  дли,
тельные  беседы.  В  конце  1880  г.  Плеханов  приступил  к  рабо-
те над статьей, зака3анной ему через Лаврова  редакцией жур-
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нала  «Отечественные  записки».  В  статье,  которая  называлась
€:ЕтОВб?=пЕаЕ`Р+а_РЛ~е=Г=гВ_Рблас"полii=i-еёk;й`эVкУ*l:Ь;fй;;:Ё:лаk=
ны  были  быть  разобраны  взгляды  «историко-реалистического
направления»  в  политэкономии  .или  так  называемой  школы
катедер-социалистов.

В  канун  нового  1881  г.  у Плеханова  п'роизошло еще одно
знакомство,  оказавшее  заметное  влияние  на  эволюцию    его
взглядов  от  народничества  к  марксизму.  Речь  идет  о  Жюле
Геде,  прошедшем  в  некоторой  степени  сходный  с  Плехано-
вым  путь  идейного  развития.  В  свое  время  он  был  активным
анархистом,  но  затем  под  воздействием  крепнущего  рабоtlе-
го движения во Франции  и серье3ного изучения  работ К. Марк.
са  и  Ф.  Энгельса  стал  убежденным  сторонником  идей  научно-
го  социали3ма.  Знакомство  с  Ж.  Гедом  и  его  семьей  произо-
шло  в  период  высшего  подъема  его  агитационной  деятель-
ности,  связанной  с  созданием  францу3ской  социалистической
партии.,В   1879  г.  на  съезде  в  Марселе  Ж.  Гед  и  П.  Лафарг
провозгласили  обра3ование  Рабочей  партии,  а  год  спустя бы-
ла  принята  разработанная  ими  программа,  вступление  к  ко,
торой по просьбе Лафарга  написал  Маркс.

Присутствуя  на  многочислен1.1ых    выступлениях  Ж.  Геда
н.а  рабочих  собраниях  в  Париже,  Георгий  Валентинович  и Ро-
3алия  Марковна  искали  повода  лично  познакомиться  с  ним.
Помог  случай.  Как-то  в  начале декабря  1880  г.  от  одной  зна-
комой  Розалия  Марковна  узнала,  что,  жена   Геда  больна  и
хотела   бы  лечиться  у  русской  докторши.   Воспользовавшись
этим,   Розалия   Марковна   стала   посещать  жену   Геда   поі1ти
ежедневно,  пока  та  к  концу  декабря  окончательно  не  окреп-
ла.  Под  новый  1881  г„  когда  супруги  Плехановы  собирались
его  встретить  в  кругу русских эмигрантов,  в гостиницу,  где они
жили,  явился  Ж.  Гед,  чтобы  поблагодарить  гражданку  Пле-
ханову 3а  заботу  о  его  жене.  Геда  провели  в  ко,мнату,  усади-
ли  3а  стол  и  за  чашкой  чая  в  оживленной  беседе  провели
время до утра.

«Разговор  шел  о теориях  Маркса,  об  их  судьбе  во  фран-
ции  и  в  России,  об  успехе  марксистской  пропаганды  во  Фран-
ции, - писала  Розалия Марковна. -Плеханов и3ложил сво'_
понимание  великого  учителя.   Глаза  Геда  и  Плехаг1ова  свер-
кали  энтузиа3мом  и  бе3граничной  верой  в  будущее  социализ-
ма.  Изумительно  было  полное  единство  этих  двух людей,  по-
нимавших  друг  друга  с  полуслова,  -  будто  их  знакомство
началось  не  с  этого  вечера,  а  уже  несколько лет  на3ад,  и буд-
то их  соединяла  давняя дружба» 28.
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В это  время  Плеханов знакомится с  известной  коммунар-
кой  Луизой  Мишель,  вернувшейся  в  конце   1880  г.  с  Новой
Каледонии,  редактором  газеты  «Эмансипация»  Леклером, по
пулярным среди французских рабочих оратором Ж.  Лабускье-
ром  и другими  видными  социалистами,   жившими  в  Париже.

Зимой   1880-1881   гг.  в  русской  колонии  в  Париже  про-
исходили   м1-югочисленные  дискуссии   на  злободневные  темы,
дававшие  Плеханову  возможность  испробовать  себя  в  повом
качестве.   Р.  М.   Плеханова  отмечала,  что  в  дискуссиях  того
времени  «он  как  бы  определял  себя  самого,  формирова,чся  в
новом  политическом  и  социальном  мирово3зрении.  Он  станоh
вился  марксистом»29.  То  же  самое  отмечал  и  дейч.  Он  пи-
сал,  что,  встречаясь  в  ту  зиму  с  соотечественниками,  Георгий
Валенти1ювич  «при  всяком  удобном  случае  стремилс.я     при-
вить  им  интерес  к  марксизму»  и  с  этой  целью  выступал    на

Еg::К«ИнХе:ЗЁ%Е5::ХниВеFи:нР:tг'gе±р:g:лiК:аМ»е3ЛО.ОГРОМНЫйУСпех»,
Об  одном  из  таких  собраний,  где  речь  шла  о  терроре,

Р.  М.  П.леханова  писала:  «Это  было  в   1880  г.  Собрание  рус-
ской  революционной  колонии  в  Париже.   Председательствует
П.  .Л.  Лавров.   Плеханов  выступал   против  террQра   как  иск-
лючительного  способа  борьбы  с  самодержавием.  Ему  возра-
жали  народовольцы  и  другие.  По  окончании  собрания  кПле-
ханову  подошел  поэт  Минский  и  говорит  ему:  «Что  вы,  Ге-
оргий  Валентинович,  так  горячо  спорите  против  террора,  ведь
недавно   началась   террористическая   борьба   с   самодержави-
ем,  а  нам уже дышать легче».  На это Плеханов отвечает:  «Ви,
дите,  г.  Минский,  я  ничего  не  имел  бы  против  террора,  если
бы  вы  и  ваши  единомышленники  им  занялись,  и  нам,  социа-
листам,   сделалось   от   вашей   деятельности   легче  дышать»З1.

Ответ  Плеханова  показывает,  что  можно  было  призна-
вать   политическую   борьбу,   но  выступать   против   политичес-
кого  террора,  если  он  отвлекает  социалистов  от  их  главной
задачи  -  деятельности  среди  трудящихся       масс  и  наносит
ущерб  их  связям  с  организациями  трудящихся,  прежде  всего
рабочих.  Согласившись  весной  1880  г.  признать  политический
террор,  Плеханов  видел  в  нем  только  одну  и3  форм,  причем
далеко  не  самую  главную,  политической  борьбы,  а  именно
форму  борьбы  социалистической  и  околосоциалистической ин.
теллигенции.  Таким  образом,  политическая  борьба    понима-
лась  Плехановым  иначе,  чем  народовольцами.  Как он  самот-
мечал,  признание  необходимости     политической  свободы,  а
следовательно, ибоIрьбы   за   нее  у  чернопередельце.в -,преж-
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де  всего  самого  Плеханова  -было  связано  с  осо3наниемто-
го,  что  «Россия  не  минет  фазы  кс!#игсLдизлm  и  что,  вследст-

?r^З, ЭлТ.РIР`з. Г._Р_О_УЫШJТномU  пролетариатg    с'ужд:ено  dт=i; =-л~аL-в.ной  силой  револ`юционного  движения...»  (т.13,  с.  27).  Мысль,
что  Россия  не  минет  капитализма,  все  больше  утверждалась
в сознании Плеханова зимой  1880-1881  г.

ной€8:8>?Н#ЛfеС;рgрЛее,Хас:::::::аЗяасПяИСЬвдИЕ:Е:СжИ:f5"яНн:#-
1881  г. 32  Оппонентом  его  выступал  народоволец  Чепурин. Вот
как  объяснял  Плеханов  экономическое  состояние  России  и
ход  революцион1юго    движения  в  стране:   «...В  нашем  соци-
ально-революционном  движении     замечались   некоторые  о,т-
клонения,  немыслимые  на  Западе.    Это,  говорил  я  словами

Г,ЕTГлеЛлЪnСла`:„ОбuЪР.с.=?е_тгс_=__?гономиёйсо=ii*iн~iiёi,°hГ-:iо`#;`iй#Ё#::L.нию эпохи.  Наши  общественные  отношения  до  сих  пор  нахо-
дятся в состоянии  переходном  между капиталистическим  и об-
щинно-натуральным  хозяйством.   С  одной  стороны,  община
продолжает  еще  служить  главным  типом  по3емельных  о,тно-
шений  в  крестьянстве;  земледелие  до  сих  пор  продолжает  со-
ставлять   главную   отрасль   русского   производства;   а   с   дру-
гой,  -  в  эту  общину  капитали3м  стал  уже  запускать  свои
когти.  По  словам  автора  «Сборника  статистических  сведений
о  Московской  губернии»  Орлова,  во  многих  общинах  проис-
ходит  распадение  ее   на  два   класса:   кулаков  и   «исправных
мужичков»,  с  одной  стороны,    и  бездомных  пролетариев  -
с  другой.  В  прежнее  время  эта  деревенская  голь  спасалась  в
незаселенные  окраины,  образовывала  шайки  пони3овой  воль-
ницы  и  т.  д.  и  т.  д.  Теперь  обстоятельства  переменились.  Ок-
раины  находятся   под  покр`овительством  тех  же  становых   и
урядников,  tlто  и  родная  деревня  бегущего  куда  глаза  глядят
крестьянина.  Но  если  этот  путь  спасения  отрезан,  то  тот  же
процесс  исторического  развития  создал  другой  -  зс!рс!богки
#а сгоро#е.   Эти  отхожие  промыслы  и  поставляют  контингент
рабочих  рук,  необхо,димый  для  нашей  нарождающейся  капи-
талистической  продукции.  Он  вербуется  и  пополняется  очень
исправно...   Таким  обра3ом,  страна   переживает     переходное
экономическое  состояние.  Ему  должно  соответствовать  и  пf_
реходное состояние умов. Сообразно с двумя борющимися эко-
номическими  тенденциями:   Отживающей  общинной  и  нарож-
дающейся   капиталистической   -   в   единственном   активном
политическом  движении  должно  было  произойти  1)  стремле-
ние приспособить теорию к жизненным  отношениям  и потреб-
ностям  крестьянства  и  2)  раз  началось это  приспособление-
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то  раздвоение  а)  в  сторону  борьбы  с  абсол,ютизмом,  т.  е.  со.
ответствующее  капитализму  либеральное  течение  и  б)  3ащи-
та  форм  общинной  жизни  ап  und .f Нг  sich  -  народничество
76-77  гг„  народничество,  мечтавшее  о  самозванцах,  отрекав-
шееся  от  социализма  и  в  определении  задач  своей  пропаган-
ды  ничего  не  прибавившее  к  идеалу  Разина  и  Пугачева,  на-
родничество,   создавшее  народно-революционные     организа-
ции с 1юмощью якобы царских указов.

Так  со3дались два  течения,  которые  я  назвал  бы  полити-
ческим  оппорі`унизмом  и  экономическим  староверством» ЗЗ.

В  приведенном  отрывке  записи  дискуссии  обращает    на
себя  внимание  следующее.  Во-первых,  экономическое  разви-
тие  России  представляется  Плеханову  как  переходное  от  об-
щинно-натурального    (если  иметь  в  виду  крестьянское хоз,яй-
ство)   к  капиталистическому.     Во-вторых,  объяснение  причин
раскола  революционного  движения  в  России  удовлетворяет
требованию  марксистского  анализа  рассматривать  его   (рево-
люционное движение)  в  зависимости  от  хода  экономического
развития  страны.   В-третьих,  совершенно  ясно,  что  себя     он
больше  не  относит  к  экономическим  староверам.  Наоборот,
«эконо,мическое  староверство»     противопоставляется   его   но-
вым экономическим и социальным   взглядам, которые, как мы
уже  отмечали,  с  осени  1880  г.  фактически  ничего  народничес-
кого  не  содержали.  СО  времени  переезда  в  Париж,  особен.
но с  3имы  1880-1881  г.,  начинается  также  пересмотр  его про.
граммно-тактических  взглядов.

В  конце  1880  г.  чернопередельцам,  находившимся  в  Рос-
сии,  удалось  организовать  новую  типографию  в  Минске,    и,
начиная  с  третьего  номера,  издание  журнала  переносится  в
Россию.  Третий  номер  был  последним,  в  котором  принимал
участие  Пл\еханов.  Группа,  продолжившая  издание  «Черного
передела»,  в  начале   1881   г.  разработала  новую  программу
под  названием  «ПрОграмма  Народной  партии».  Об  этой  про-
грамме  Плеханов  критически  от3ывался  в  письме  к  Лавро-
ву  з4.

В  том  же  направлении,  хотя  и  более :медленно,  шелпро-
цесс эволюции  в3глядов товарищей Плеханова, живших в Же-
неве.  В  эт,ом  отнош'ении  и.нтересны  обстоятельства,  при  кото-
рых  В.  И.  Засулич  обратилась  к  К.  Марксу с  известным пись-
мом  от  16 февраля  1881  г.

В  девятом,  сентябрьском  номере  журнала    «Отечествен-
ные` 3аписки»  за   1880  г.  была  помещена  статья  ставшего  из-
вестным  народнического  публициста  В.  П.  Воронцова,  писав-
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шего  под  инициалами  В.  В.,  о3аглавленная  «К вопросу ораз-
витии  капитализма  в  России».  В  статье  он  доказывал,  что  в
отличие  от  Западной  Европы  развитие  капитализма  в  России
нель3я  считать  явлением  прогрессивным,  так  как,  используя
передовую  технику,  он  в  массовых  размерах  разоряет  народ-
ное  производство,  т.  е.  крестьян  и  ремесленников,  не  предос-
тавляя  им  взамен  этого  работы  на  капиталистической  фабри-
ке,  ограничивает  этим  внутренний  рынок  и  при  1г1ево3можнос-
ти  выхо,да  России  на  внешние  рынки  готовит  тем  самым  ус
ловия,  если  не  гибели,  то  во  всяком  случае  лишь  бесперспек-
тивного  существования.    Оказывалось  таким  образом,  что  в
отличие  от  европейских  стран,  где  капитали3м  появился  зна-

::::лБ:3в2:#:шнеётвд:g::::ч##йя::%вЁ[с.пеошт:%гдоаив:в3:рцеосвсьт:.
ставился  вопрос  о  необходимости  сохранения  форм  народной
экономической жизни, прежде всего крестьянской общины как

:::::РрНаа3ТвИиВтЬ:еТ:#и:#::#:ЧвеСрКоОсМс#?:ОРеНИЮ,КОтороепри-
По прочтении статьи Воронцова С. Кравчинским, Я.  Стефа-

новичем,  В.  Засулич,  Л.  дейчем  и  польскими  социалистами
Ш.  дикштейном  и  Л.  Варыньским,      «у    нас,  --  вспоминал
дейч,  -  завязался  горячий  спор,  во  время  которого  первые
двое  соглашались  с  В.  В.,  мы  же  с  Верой  Ивановной  не  сог-
лашались  со  многими доводами,  а  двое  последних  решитель-
но опровергали все его доказательства.

Так  как  мы,  понятно,  ни  до  чего  не договорились,  то  ко-
му-то  пришло  на  мысль  обратиться  за  разъяснениями  этого

:О:gОчСтао,КнЖзКСкУо'л:::нМиЬЕ,Р:нПаР:::#:с:#::::Ьз6.ВеРУИВаНОВНУ` В  письме  к  Марксу  Засулич   писала:   «В  последнее  вре-
мя  мы  часто  слышим  мнение,  что  сельская  община  является
архаической  формой,  которую  история,  научный социали3м -
словом,  все,  что  есть  наиболее  бесспорного,,  -  обрекают  на
гибель.  Люди,  проповедующие  это,  называют  себя  Вашими
учениками  раг  ехсе11епсе:  «марксистами».  Их  самым  сильным
аргументом  часто  является:  «Так  говорит  Маркс»...   Вы  пой.
мете  поэтому,  гражданин,  в  какрй  мере  интересует  нас  Ваше
мнение  по  этому  вопросу  и  какую  большуію  услугу  Вы  ока.
3али  бы  нам,  изложив  Ваши  во3зрения  на  возможные  судьбы
нашей  сельской  общины  и  на  теорию  о  том,  что,  в  силу  ис
торической  необходимости,  все  страны  мира  должны  пLрой"
все  фазы  капиталистического, производства» З7.

С  подобной  просьбой  к  Марксу до  этого  обращались  на-
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родовольцы.  Однако  по  различным  причинам  он  не  находил
времени  ответить  им.  Получив  письмо  от Засулич,  Маркссра-
зу  же  приступил  к  составлению  ответа.    Сохранилось  четыре
наброска   ответа   на   письмо   Засулич.   В   письме   3асулич   от
8  марта   1881  г.,  по  тексту  почти  совпадающему  с  четвертым
наброском,  была  и3ложена  в  общей      форме  точка  зрения
Маркса.  Указав  на  то,  что  анализ,  представленный  в  «Капи-
тале»,  не  дает  доводо,в  ни  за,  ни  против  жизнеспособности
русской общины, Маркс писал, что специальные исследования,
проведенные  им  на  основе  первоисточников,  привели  его  к
выводу,  что  «эта  `община  является  точкой  опоры  социально-
го  возрождения  Роосии,  однако  для  того  чтобы  она  могла
функционировать  как  таковая,  нужно  было  бы  прежде  всего
устранить  тлетворные  влияния,  которым  она  подвергается  со
всех  сторон,  а  3атем  обеспечить  ей  нормальные  условия  сво-
бОдНОГО  РаЗВИтия» 38.

В  отличие  от  статьи  Ф.  Энгельса  «О  социальном  вопро-
се  в  России»   (1875  г.),  где,  в  частности,  излагался  его  взгляд
(а  следовательно,  и  Маркса)   на  будущее  русской  сельской
общины  и  конкретно  ука3ывались  условия  ее  перехода  в  выс-
шую  форму  общежития   (пролетарска,я  революция  на  Запа-
де),  в  ответе  Маркса  об  этом  условии  не  говорило,сь,  хотя
Маркс  писал  о революции  в  первом  варианте ответа З9.

Ответ  Маркса  был  получен  в  Женеве  1О  марта  1881  г. 40
Неизвестно,   какое  впечатление  прои3вел  он  на    женевских
чернопередельцев.  Однако  можно  предположить, что если  За-
сулич,  дейчу  и  Стефановичу  была  известна  статья  Энгельса
«О  социальном  вопросе  в  России»41,  ответ  Маркса  им,   мало
что   объяснял   по   существу   поставленного   вопроса 42.   У  тех
же,  кто  не  3наком  был  с  высказываниями  Энгельса,  могло
создаться   впечатление,  что   Маркс  солидаризируется  с  теми
народниками,  которые  считали  русскую  крестьянскую  общи-
ну  экономической  основой  социалистического  развития   Рос-
сии.

Что  касается  Плеханова,  то,  как  показывает  его  дискус-
сия  с  Чепуриным,  к  тому  времени  у  него  сложилось  твердое
убеждение  относительно  крестьянской  общины  и  экономичес.
кого  будущего  России.  Оно,  было  выражено  в  письме  к  Лав-
рову,  относящемуся  к  концу   1881   г.  Но,  как  видно  из  кон-
текста   письма,   высказанная   в   нем   точка   3рения   относится
еще  к  парижскому  периоду  жизни  Плеханова,  когда  он  лич-
1ю  общался  с  Лавровым.   Выразив  сожаление,  что  ему     не
пришлось  послушать  лекции  Лаврова  о  капитализме  в  РОс-
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сии,  он  пишет:  «Я,  как    Вам    известно     (разрядка  на-
ша.  -Л.  Б.),  держусь  того  взгляда,  чтоэтоделоуже  решен-
ное,  Россия  «уже  вступила  на  путь естественно,го закона  свое-
го  развития»  и  все  другие  пути,  мыслимые,  быть  может,  для
каких-нибудь  других  стран,  для  нее  закрыты».  И  далее  спра-
шивая  об  источниках,   которыми   поль3овался  Лавров,   Пле-
ханов  продолжает:  «В.  В.  человек  в  высшей  степени  сомни-
тельный,  его  данные  едва  ли  достоверны,  ,я  убежден,  что  не
успеет  он  дописать  своей  последней  статьи  о  невозможности
в  России  капитализма,  как  этот  капитализм  будет,  как  гово-
т`ится,  «ни  для  кого  не  тайной» 4З.

Таким  обра?ом,  к  весне  -началу  лета   1881  г.  во  взгля-
дах  Плеханова  произошло  главное:  перелом  в  сторону  марк,
сизма  и  социал-демократии.  Признание  капитали3ма  в  каче-
стве  единственно  возможного  пути  развития  России  приводи.
ло  к  пересмо,тру  всей  системы  взглядов  на  характер,  движу-
щие  силы,  стратегию  и  тактику  русской  революции.

Глава  7

утвЕрждЕниЕ  в  мАрксизмЕ

1   марта   1881  г.  народовольцы  в .Петербурге  убили  царя.

gЕg:[Т::3g;&Ид3еВнеьТОу::::::епВоПкеуЧ:::::#енНааЕ::н:ВЖсаЕ::
ра  П  и  возлагали  надежды  на  серьезные    уступки  со  сторо-
ны  правительства'.  Особенно  много  толков  вызвало  о1ю  среди
русских  эмигрантов-социалистов.  Общее  настроение  среди них
было  таково,  что  в  России  надо  ждать  перемен.  дейч  писал:
«даже  самые  отчаянные  скептики  уверовали  в  магическую
силу динамитной  бомбы...» 1.

Ко,снулись  эти    настроения  также  Засулич,  дейча  и  осо-
бенно  Стефановича.   Только  Плеханов держался  другого мне-
ния.  Он  писал:  «...Что  касается  меня,  то  я  и  в  письмах  к  сво-
им  друзьям    и  на  собраниях  русской  колонии  в  Париже,  -

:g:,'Яч:оИ%пВо::н:Еев#ёFлg:сg::рВоЬL:КrЁ3:]аВратЛи:ВО«енУабреоЖдЕ%]iИ:о?
ли»  нанесла  смертельный  удар  самой  себе  и  что  на  первое
марта  1881  г.  мы  должны  смотреть,  как  на  начало  конца  «на-
родовольства»   (т.13,  с.  27).  дейчу  он  говорил,  «что  убийст-
во  царя  не  внесет  ничего  или  о,чень  мало  в  политические  ус-
ловия  России,  потому что у нас  нет ни  единого слоя,  который
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в  состоянии  ограничить  самодержавную     власть»2.     Свdим
дру3ьям  в  Женеве  он  советовал   пе  торопиться  в  Россию,  а
терпеливо продолжать раз  начатую работу по  изучению  марк-
си3ма.  Посетивший  Плеханова  в  Париже  Стефанович  сооб-
щал   дейчу:   «чересчур   увлекся   науками,     носится   только  с
Марксом  и  Энгельсом  и  вообще  мало  интересуется жизнью»3.

Советы  Плеханова  не  убедили  Стефановича  и  дейча,  и
\они  решили  отправиться  в  Россию,  чтобы  своим  участием  в
революционной  борьбе  приблизить  день  освобождения    РОс-
сии  от  самодержавия.  Предполагалось,  что  сначала  в  Россию
`отправится   Стефанович,   вы,яснит  обстановку,   наведет  связи,
а 3атем  по его письму выедет дейч.

В  сентябре   1881   г.  Стефанович   п.ерешел  границу  и   при-
был  в Москву. 3имой  того же года  он вместе с А.  П.  Булано-
вым,  руководителем  московских  чернопередельцев,     вступил
в  «Народную  волю»  и  повел  перего,воры  о  присоединении  к
ней  3аграничных  чернопередельцев.  Предстояло    выработать
условия,  на которых оно  могло состояться.

Между  тем  в  марте  1881  г.  Плехановы  были  выну.ждены
оставить  номер  в  гостинице  и  переехать  на  частную  квартиру
на  углу  улицы  Паскаля  и  бульвара  Араго..  Их  материальное
положение  ухудшилось.  Хотя  отец  Розалии  Марковны  еще
продолжал  высылать  ей деньги,  но  на  проживание  в  Париже
их  не  хватало.  Георгию  Валентиновичу  пришлось  3аниматься
переводами,  надписывать  конверты .с  вложенной  в  них  рекла-
мой  (до  3  ть1сяч  в  день,  по  7  франков  50  сантимов  за  тысячу
конвертов 4)  и  т.  п.  Вскоре  хо3яин  потребовал,  чтобы  они  ос-
тавили  его  дом.  Пришлось  перебираться  3а  пределы  города,
где  жизнь  была дешевле.  Поселились они  в д.  Мольёры,  в ча-
се  е3ды  от  Парижа.  Там  они  наняли две  комнаты  в  крестьян-
ской семье.

В  деревне  Плеханов  3аканчива.л  статью,  которую  он  пи-
сал  для  журнала  «Отечественные  3аписки»,    «Новое  направ-
ление  в области  политической  экономии».  Статья  потребовала
от  Плеханова  напряженной  подготовительной  рабо,ты,  и3уче-
ния  большого  количества    источников,  в  том  числе  на  немец-
ком  языке,  которым  он  теперь  владел  в  совершенстве.     Го-
товил  он  стать1О  с  той  основателы1остью,     которая  характе-
ри3овала  его  отношение  к  литературной    работе.  В  письме  к
Лаврову  он  писал:  «Такова  моя  несчастная  привычка  к  каж-
дой  статье  готовиться,  как  будто  я  со,бираюсь  писать  диссер-
тацию»

В  деревне  Плеханова  навещали  русские  эмигранты,  при-
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езжал  как-то  Лаврgв.  При  наездах  в  Париж  Плеханов
пременно  посещал  Лаврова,  а  иногда  оста-вался  у  него  ноч€
вать.  В  этом  .случае  ібеседы  затягивались  до  поздней  ночи.

В  конце  мая   1881   г.  у  Розалии  Марковны  родилась  д€
вочка,  которую  назвали  Лидией.  В  честь  ка3ненной  4  апрел
п _  __   _  _   _Перовской  девочке  решили  дать  второе  имя  -  С-оф:я-6
через  некоторое  время  ребенок  заболел.  девочке  нёобхо,дим
было  материнское  молоко,  а  у  Розалии  Марковны  егd
хватало,  нанять  же  кормилицу  во  Франции  было  не  по
ману.  Поэтому  рIеш,или  переехать .в Ш-вtейцарию, Iгде
ла  дешевле,  чем   во  Франции.   В  сентябре   1881   г.

нескольких  километрах  от )I{еневы.  В  Кларане  в
ли  Засулич  и  дейч.

отправляет  Розалию  Марковну  с  дочерь-ю  и  Т.  В.  Полляк
Женеву.  ПОселились они  в деревушке  Божи  над  Клараном,

Плеханов  еще  на  некоторое  время  остался  в  Молье
но, по-видимому, во второй половине октября также переб
ся  в  БОжи.  Его  первое  письмоиз  Швейцарии  Лаврову  п
чено  31  октября   1881  г.  В  нем  он  благодарил  за  поздравл€
ние  в  связи  с  предстоящим  выходом  статьи  «Новое  напра1
ление...»,  печатавшейся  в  ноябрьском  номере  «Отечественны
записок»,  и  сообщал,  что, ехал  из  Парижа  в  Кларан двое  с)
ток, так как в дороге  т1роспал дижон  и  был  ра3бужен тольк
в Шалоне 7.

С  переездом  в  Швейцарию      материальное    положен
семьи  несколько  улучшилось.     Плеханов  получил  500  фр€
ков  гонорара  за  статью  в  «Отечественных  записках».  деш
однако  быстро разошлиось на уплату многочисленных долгі
которых,  как он  в  шутку писал  Лаврову,  на  нем  было  «боj
ше,  чем  на  русском  государственном  казначействе»8.  При
лось  снова  думать  о  заработке.  Благодаря  удачному  случ,
Плеханов  стал  давать  уроки  русской  литературы  в  одной  (
гатой  русской   с.емье,   приехавшей   в   Швейцарию   и  посел1
шейся в  Кларане.  Его ученицей была девочка  10-12 лет.  П.
ханов,  любивший  детей  и  умевший  заинтересовать  их  п
тельной  беседой,  интересным  рассказом,  блестяще  справ
ся  со  своими  обязанностями.  Однажды,  расска3ывает  дейч
отец  девочки,  до  того  не  знакомый  с  Плехановым,  зах
проводить  его  после  урока  домой.  По  дороге  он  сказал,
из  прочитанного  в  местной  францу3ской  га3ете  заявления
нал,  что  Плеханов  -  политический  эмигрант,  чего  он  р
ше даже  не подозревал.  Он тут же успокоил  Плеханова,
3ав,  что  «полит`ические  егО  в3гляды  не  могут  иметь  ника
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отношения  к  3анятиям  с  его  дочкой,  причем  прибавил,    что
очень  доволен  его  пре1юдаванием» 9.  После  этого  отец  девоч-
ки  не  раз  провожал  Плеханова  до  Божи;  где  тот  жил,  а  че-
рез  некоторое  время  даже  предложил  прибавку  к  гонорару
за  уроки.  дейч  и  Засулич  острили:  «Это  вам  плата  за  пропа-
ганду  марксизма  русскому  барину».     «В  соврем,енном  капи-
талистическом обществе, - отшучивался Плеханов, - всякий
труд должен  оплачиваться» 1О.

Вместе  с  гонораром  из  «Отечественных  3аписок»  Плеха-
нов  получил  предложение -непосредственно    от  Н.  К.  Михай.
ловского,  которому  очень  понравилась  статья  «Новое  направ-
ление...»,  написать  еще  одну  статью  для  журнала.  По-види-
мому, первоначально, еще когда Плеханов жил под Парижем,
речь  шла  о  Л.  Гумпловиче,  австрийском  социологе  и  юристё,
по затем Михайловский предложил тему о  К.  Родбертусе вви-
ду  интереса,  «который  этот  экономист  вы3ывал  к  себе  в  Рос-
сии» 11

Некоторые  работы  Карла     Родбертуса-Ягецова,    и3вест-
ного  немецкого  экономиста,  Плеханов  з1-1ал  еще  на    Родине.
Его  имя  вмесfе  с  К.  Марксом,  Ф.  Энгельсом  и  Е.  дюрингс"
он упоминал  в своих первых теоретических статьях.  Но в Рос-
сии  со  в3глядами  Родбертуса  он  был  знаком  отрывочно  и  в
переска3е  других  авторов.     Работая  над  статьей  «Новое  на-
правление  в  области  политической  экономии»,  он  по  первоис-
точникам  ознакомился  со  в3глядами  Родбертуса.  Теперь  ему
предстояло подробно разобрать экономические взгляды К. Ро,д-
бертуса,  причем  представлялась    удачная  возможность  срав-
нить его экономическу,ю теорию  с учением  К.  Маркса, таккак
именно  в  это  время  он  собирался  изучать  работу  Маркса  «К
критике  политической  экономии»  на  немецком  я3ыке.  К  это-
му  же  времени  от1юси'гся  также  начало  его  перевода  с  немец-
кого   на   русский   язык   «Манифеста   Коммунистической   пар-
тии»  для  «Русской  социально-революционной  библио,теки».

Одновременная  работа  над  переводом      «Манифеста»  и
статьеi.і  о Родбертусе оказалась чрезвычайно плодотворной для
Плеханова.  Она  позволила  ему  оценить  историческое  значе-
ние  «Манифеста»  в  деле      революционного    преобра3ования
общества  на  социалистических    началах  в  противовес  теори.
ям,  пропагандировавшим  достижение  социали3ма  путем  вме-
шательства  государства  в  отношения  труда  к  капиталу.

По  приезде  в  Швейцарию  Плеханов  былподробнопосвя-
щен  дейчем  и  Засулич  в  обстоятельства  ведшихся  Стефано-
вичем  переговоров о  присоединении  чернопередельцев  к  «На-
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родной  воле».   В  письме  к  Лаврову  он  писал:   «Настроение
моих женевских товарищей не особенно радует меня. Оно мо-
жет  быть  формулировано словами:  «соединимся  во  что  бы  то,
ни  стало,  хотя  и  поторгуемся,  сколько  во3можно».    История
хватает  за  шиворот  и  толкает  на  путь  политической  борьбы
даже  тех,  что  еще  недавно  был  принципиальным  противни-
ком  последней» 12.    Предстояло,  однако,  ждать  из  России  со-
общения об условиях присоединения.

В   начале   ноября   1881   г.   3аграничные   чернопередельцы
получили  от  народовольцев  четвертый  номер  «Черного  пере-
дела»,  первый  номер  газеты «Зерно» и биографии  А. Желябо-
ва,  С.  Перовской,  Н,  Кибальчича,  И.  Гриневицкого,  предназ-
начавшиеся  для  издания  в  их  женевской  типографии.

Общее  впечатление  от  газеты  «Зерно»,    которая  издава-
лась  чернопередельцами  для  русских  рабочих,  у  Плеханова
оказалось  неблагоприятным.  Но его поразило  сообщение Сте-
фановича,  что  га3ета  очень  нравится  рабочим  и  расходится  в
количестве  1000  экземпляров.  И  вот  он  в  письме  к  Лаврову
с  воодушевлением  выска3ывает  свой  взгляд  на  рабочее  дви-
жение  в   России:   «Если  бы  действительно   «Зерно»  расходи-
лось в  1000 экземплярах   G  сребе ра!боt€сtх.J -писал  Плеханов
Лаврову. - Тогда мо,жно было бы сказать, что мы имеем уже
наше  рс!боttее    движение.  ТОгда  поскорее  3апасаться  нужны-
ми  сведени,ями  и  dаhiп,  dаhiп,  где  рабочие  нуждаются  уже  в
сбое#  рсZбоией    газете.  Мне  ведь  и  раньше  казалось,  что    от
рабочих  только  и  можно  ждать  сколько-нибудь  важного  и
серьезного  участия  в  революционном  движении»

Лучшее   впечатление   у   заграничных     чернопередельцев
сложилось  от  газеты  для   рабочих,     издававшейся     народо-
вольцами.    По  получении  в  конце  1881  г.      от  Стефановича
третьего  номера  «Рабочей  газеть1»  дейч  писал  Лаврову:  «По
тенденции,   как  видите,  она   вовсе  недурна,   и   руководители
ее  готовы  поставить  ее  на  почву  определенной    социалисти-
ческой  программы.,.» [4.    Благоприятно  отнеслись  к  «Рабочей
га3ете»  Плеханов  и  Аксельрод,  давшие  свое  согласие  на  со-
трудничество  в  ней.  Однако  третий  номер   газеты  оказался
последним.

Под  влиянием  ожившей  деятельности     среди  городских
рабочих  и  успехов  пропаганды,  о  которых  писал  Стефанович,
Плеханов  смягчил  свое  отношение  к  переговорам  с  народо-
вольцами:   он   не  во3ражал   против  литературного  с6трудни-
чества  с  ними.

С  наступлением  осени  дейч  и  Засулич  переехали  в  Же-i
'1
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неву.  Плехановы  продолжали  жить  в  Божи,  но  Георгий  Ва-
лентинович  нередко  незжал  в  Женеву,  где  виделся  с  дейчем
и  Засулич.  Он  продолжал  много  3аниматься:  писал  статью  о
Родбертусе,  работал  над  переводом  «Манифеста»  на  русский
язык,  вь1нашивал  планы  популярного    и3ложения  в  книге  на
г>усском  языке основных  идей  «Капитала».

Тем  временем дейч и  Засулич,  по выражению дейча, «от-
цались»   интересам   «Народной   воли»:     первый  приступил   к
іоборудованию  в  Женеве  типографии  для  народовольцев,   где
потом  были  напечатаны  биографии  первомартовцев,  прислан-
ные  и3  России,печатался маленький  сборник  «На  Родине»,  а
с  1883  г.  -  «Вестник  Народной  воли»,  вторая  стала  предста-
вительницей  заграничного  отделения  «Красного  креста     На-
роднои воли» 15

14  декабря   1881  г.  к  П.  Лаврову  от  имени  Исполнитель-
ного Комитета  «Народной воли» обратился М.  Ф.  Грачевский.
Лавро,ву   вместе  с  С.   Кравчинским   предлагалось     составить
специальную  редакционную  группу,  которая  вошла  бы  в  со-
став  общей  организации  «Народной  воли»  и  стояла  в  подчи-
ненном  отгiошении  к  центру.  В  редакционну,ю  группу  предла-
галось  включить  Плеханова ]6.   Еще  раньше  с  просьбой  раз-
вернуть  агитацию  в  поль3у  журнала  среди    русских  эмигран-
тов  к  дейчу  обратился  Стефанович 17.  Таким  образом  в  кон-
це   1881   г.   в  переговоры  с   народовольцами  был   вовлечен   и
Плеханов.

Между тем в ряде номеров «Народной воли» конца 1881 г.
появились  статьи,  и3  которых  явствовало,  что,  сделав  пово-
рот  после  мартовских  событий   188]   г.  в  сторону  признания
за  народными  массами  -прежде  всего`3а  городскими  рабо-
чими  -их  более  важного  3начения  в  революционнойборь-
бе,  народовольцы  не  отка3ались  от  тех  особенностей    своей
теории,  которые  делали  ее  самобытной  и  утопической.    Это
осложняло с самогd. начала ход переговоров.

Первый  инцидент  с' народовольцами  касался  их    оценки
выступления  П.  Аксельрода  на  социалистическом     конгрессе
в   Хуре   в   октябре   1881   г.   Своей   задачей   Аксельрод   считал
іобъяснить  делегатам  конгресса,  что  террор  «Народной  воли»
11ель3я  сравнивать  с  методами  действий  западноевропейских
анархистов,  так  как  он  осуществляется     в  стране  с  полным
отсутствием  гражданских  прав.     В  результате  конгресс  при-
I1ял  резолюцию,  выражавшую  свою  поддержку  и  сочувствие
русским  революционерам.  В  ответ  на  это  в  «Народной  воле»
появилась  статья   (№  7  от  23  декабря   1881  г.),  в  которой  не
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только   не  выражалась   благодарность  3а   выступление  в   за-
щиту  «Народной  воли»  перед европейскими социалистами,  но
высказывалось   сожаление   о   том,   что   «русский   гость»   (Ак-
сельрод  присутствовал  на  конгрессе  в  качеі`тве  гостя  с  сове-
щателыіым  голосом)  недостаточно  знаком  с  развитием    рус-
ского революционного движения  и  неправиль1-ю   изложил дей,
ствительные  принципы  и  задачи  партии  «Народной  воли» 18.

Именно   в  это,й  статье,  написанной  главным  идеологом
партии  Л.  А.  Тихомировым,  содержались  положения,  которые.
Плеха1юв  и  его  товарищи  не  ра3  потом  крнтиковали  3а  их
теоретическую  путаницу  и  которые  несколько  позже  в  «Пись-
ме  Исполнительного  комитета  «Народной  воли»    загранич-
ным  товарищам»    і1ашли  свою  краткую  формулировку  в  пе-
чально  знаменитых  словах:   «Мы  какие  были,  такие  и  есть,
т.  е.  не  радикалы  и  не  социалисты,  а  просто  народовольцы» 19`.
Статья  Тихомирова  свидетельствовала       о,  том,  чт6  в  конце
1881   г.   в  вопросах  теории  «Народна,я  воля»  стояла  на    том
же,  что  и  при  своем  основании  осенью  1879  г.  «Ну,  как  пос-
ле  этого  действовать  заодно  с  ними?»  -  спрашивал  дейча
Плеханов2°.  Несмотря  на    это  Плеханову  и  его  товарищам
тогда  казалось,  что  в  случае  приезда  руководителей  «НародL
1юй  воли»  за  границу  положение  может  и  должно  изменить,-
ся  под  влиянием  рабочего  движения  на  Западе  и  знакомства
с  трудами  К.  Маркса  и  Ф.  Энгельса 21.

Второе  событие  было  связа[ю  с  призывом  в  одной  изста-
тей  «Народной  воли»  исполь3овать  еврейские  погромы,.  кото-
рые  тогда  происходили  на  юге  России,  в  качестве  началы-1о-
го  этапа  в  развертывании  народного  движения  против  прави-
тельства   (№  6  от  23  октября   1881   г.).  Правда,  статья   была
написана   Г.   Романенко,   а   не  Тихомировым,   какг  в  первом
случае,  и  выраженные  в  ней  в3гляды  в  целом  не  разделялись
большинством народовольцев. Но никdFих  разъяснений  по  это-
му поводу «Народная воля» не дала.

далее.   В   письме  Исполнителшого   Комитета  Александ-
ру  1П  народовольцы  требовали  от  царя  и  правительства`сво~
бодного  созыва  'представителей  от   всего   народа   для   ра3ре-
шения  насущных  нужд  государства  согласно  народным  треL
бованиям22.  В конце  1881  г. дейч  получил  письмо от Стефано-
вича,  в  кото,ром  он  сообщал  о  намерении  народовольцев  зах-
ватить  власть  в  свои  руки.  В  качестве  основной  опять  выдвиL
галась  теория  «заговора  и  захвата  власти»  революционерами.
С  этим  бывшие  чернопередельцы  согласиться  не  могли.  При-
знание  революционной    государственности  сопровождалось  у
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них  критикой  народничества  в  целом  и  переходом  на  позиции
научного  социали3ма   К. .Маркса  и  Ф.  Энгельса.  Зная  резко
отрицательное  отношение    Плеханова  к  подобным  планам,
дейч  и  Засулич  ничего  не  сказали  ему  об  это,м  письме.

Новый   1882  г.  Плеханов  встретил  в    Женеве  с  дейчем.
«Мы с ним, - вспоминал дейч, - бродили по улицам, пере-
полненным  гулявшими,  заходили  в  рестораны,  где  за  столи-
ками  пива или местного  вина встретили новый год.  О  многом
толковали мывтуночь;   при  этом   онпообыкновению   шутил,
іострил,  расска3ывал  забавные  эпизоды.  Он  был  особенно  ве-
`сел,  в  ударе.  Как  всегда  в  подобные  моменты,  рядом  с  шут-
ками  и  анекдотами,  он  бросал  меткие  замечания,  блестящие
МЫСЛи» 2З.

В   феврале   1882   г.   бывшие   чернопередельцы   получили
известное  «Письмо  Испо,лнительного  комитета  «Народной  во-
ли»  заграничным  товарищам»,     полностью  подтверждавшее
сообщение  Стефановича.  В  этом  документе   характерной,  оп-
ределя,ющей    особенностью    народовольчества    объявлялась
теория  «государственного     переворота»,     началом    которого
должен  был  быть  «захват государственной  власти  революцио-
нерами»24.  В  hем  предлагалось  всем,  стоящим  на  точке  зре-
ния   «Народной  воли»,  присоединиться  к  партии  в  качестве
товарищей,  не  согласным  с  ней  отводилась  роль  союзников.
Таковы  были  условия,  выставленные  народовольцами.

Легко  представить,  какого  труда  стоило  Плеханову  и его
товарищам  подготовить  ответ  пародовольцам.    Сначала    за
соіставленIиіе  ответа  взял'ся  Плехано'в,  потом іэто \пыталаісь сде-
лать  3асулич.  Однако  у  них  он  получался  не  достаточнодип-
ломатичным.  Наконец,  все  согласились    с  текстом  ответа,  со-
tставленным  дейчем.  «Ответ чернопередельцев-эмигрантов  Ис-
полнительному комитету «Народной воли»,   как он официаль-
но  назыв.ается,  посланный  в  Россию  в  марте  1882  г.,  как  бы
подвел  итог  совместной  работе  женевских  чернопередельцев

:gюУтС%%f[НиZ::_##к]::#=:::и:мОЦдИоакЛуИмЗе=[:.о::g.СПРаВедливосчи-
В  своем  ответе  заграничные  чернопередельцы,    руковод-

ствуясь  стремлением  к  объединению,  дела,71и  все  возможное,
чтобы  как-то,  сгладить  разногласия,  разделявшие  их  с  наро-
довольцами. «Письмо это, -писал   Плеханов Лаврову, -на-
писано  по  ра3ным  соображениям  более  или  менее  диплома-
тического  свойства...  Если  мы  не  оттеняем,  не    указываем  на
свои  разногласия  в  письме,  то это  объсняется  тем,  что  мы  на-
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деялись  и   надеемся   мирным   путем   повернуть  «народоволь-
чество»  на  надлежащую  дорогу...»26.   Тем   не  менее  принци-
пиальных  разпогласий  по  главным  вопросам  они  скрыть  не
могли.

В  начале  письма  они  весьма  осторожно    высказываются
п.ротив   того,   чтобы   считать   народовольчество   самобытным
российским явлением.  Они  пишут,  что  поскольку  целью  «На-
родной  воли»  является  передача  в  руки  «массы  рабочей     и
крестьянской»   всех   средств  .и  орудий  труда,     народовольцы
должны  называться  социалистами.    Желание  звать  себя  «ни
социалистами,  ни  политическими    радикалами,  а  просто  на-
родовольцами»,   объясняют они  дальше,  вытекает  1,1з  ошибоч-
ного  представления,  что  «на  Западе  социалисты  не  занима-
ются  политикой  и,  Обратно,  занимающиеся  политикой  не  ин-
тересуются   рабочими   массами»27.   «Нет,   -пишут  чернопе-
редельцы,  -  на  Западе  социалисты  также  занимаются  поли-
тикой.   Проповедуют  воздержание  от  1-1ее  лишь  малочислен-
ные  и  слабые  остатки  бакунистов  или  анархисто1з» 28.

Выразив  далее  полное  согласие  с  народовольцами    отно-
сительно  необходимости    политической  деятельности,    чер1-ю-
пере,Zт`ельцы  переходят  к  вопросу  о  задачах   и  целях  полити-
ческой  деятельности  в  России.   Вы  утверждаете,  пишут  они,
что  наиболее  Ij`елесообразный  способ  достижения    поставлен-
ной  перед  собой  цели  -  это  «3ахват  власти  революционера.
ми».    Мы  же  думаем,  что  «нель3я  надеяться  на  возможность
захвата  власти  революционерами.     Еще  менее  считаем     мы
возможным  11адеяться  на  #росZ#ое    завладение  этой  властью
социалистами,  пока  народная  масса  будет  находиться  в  том
состоянии  индифферентизма,  политической     невоспитанности
и  неспособности  к организации  и дисциплине,  в  каком она на-
ходится .в настоящее  время.  Вот почему мы думаем, что власть
социали.стов  может  по,коиться  лишь  на  прочном  фундаменте
сознательного сочувствия и  активной самодеятельности народ-
ных  масс...   Но  силой  восприимчивой,  наиболее  обещающей
ре3ультатов  для  нашей  главной  цели  средой  мы  считаем  го-
родских  рабочих.  Среди  них  и  теперь  уже  возможна  и  необ-
ходима  социалистическая  пропаганда.  Не  говоря  уже  о  том,
что   никакое   серьезное   политическое   движение   невозможно
без  участия  го,родских  рабочих,    заложенные  среди  них  осно`
вания  тайных  социалистических  организаций  могли  бы  послу-
жить   ядром   для   ра3вития   будущей   социалистической   пар-
тии при  новых, более свободных условиях» 29.

далее  они  пишут  о  том,  что  ближайшие  задачи  социа-
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листов  сводятся  «к  уничтожению  абсол,ютизма,  к  завоеванию
политической  свободы  и  заложению  основ  рабочей  социалис-
тической  партии  в  Россииа°».    И  вообще  они  полагают,  «что
следовало  бы  отделить  б,о#жасiиwе  наши  требования  от  на-

]ТаИЕиОхКОиНдЧеааТлеоЛв:Н%[Ёе:ТаРвешМ#еэНтИоi'мН:]ШвУы:#Е:#МбУь-[МgНкИаМчУе:т3:
социалистической   партии,  действующей     рядом   с  либераль-
ными  партиями,  поскольку  требования  этих  партий  являются
революционными по отношению к современному азиатски-дес-
потическому  режиму.  Такая  определенность  в  постановке  на.
шей  ближайшей  программы  только  способствовала  бы,    по
нашему  мнению,  увеличению  популярности  «Народной  воли»,
как  в  обществе,  так  и  в  среде  молодежи  и  рабочих.  Но тогда
нужно  было  бы  выработать  эту,  программу  минимум,  отте,
нить  требования  полной  свободы  печати,  сходок  и  ассоциа-
ций,  неприкос11овенность  жилища,  всеобщей  подачи  голосов
и  т.  д.» з1.

Сделав  затем  3амечания  по  поводу  неясности,  неопреде-
ленности  и  непоследовательности,    которыми  страдает  наро-
довольчесцая  публицистика     в  вопросах  отношения  к  либе-
ралам,     определения  характера  Земского  собора  в  качествз
органа  социалистической  ликвидации,  по  поводу  оценки  ре-
чи  П.  Аксельрода  на  Хурском  конгрессе  как  «вредной»  и  не-
которых других,  бывшие чернопередельцы   предоставляли  на-
родовольцам   право  самим   судить,   насколько.     существенны

Е:i[:ОуГЛрааСбИоЯта:::днУимНиИ,М«ИkаРс3таоКвЛаБЕ:щН::и?>Нз#.ВЫРаЖаЛИНа-
Коллективный   ответ  чернопередельцев-эмигрантов   пока-

зывает,  что  вслед  за  Плехановым  марксистами  становились
дейч.,  3асулич,  а  также Аксельрод 3З.  По  воспоминаниям дей-
ча,   после  чтения  ответа   «Георгий   Валентинович,  вскочив     с
места,  быстро  зашагал  по  комнате,  затем  с  радостной  улыб-
кой   11а  лице  воскликнул:   «Теперь   я   вижу,  что  нас  связыва.
ет  1`1е  только  личная  симпатия  и  бли3ость,  но  и  идейное  согла-
сие,  общее  нам  учение  Маркса  и  Энгельса» 34.

В  ответе  содержались  все  основные  элементы   социал-де-
мократической  программы.  Ответ  показывает,  что  на  россий-
ское  революционное    движение  они  смотрели  как  на  состав-
ную   часть   общеевропейского,  социалистического     движения.
А  это  основывалось  на  признании  капиталистического  разви-
тия   России.  Они  отличали     социалистические  задачи  от  об-
щедемократических   и   в   соответствии  с  этим   выделяли   про.
граммы:  ближайшую.  (программу-минимум)  и  конечную («на-
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ши   идеалы»).   В   качестве   ближайших   выдвигались   задачи
уничтожения  абсолютизма  и  завоевания  политической  свобо-
ды,  причем  успешное  их  решение  ставилось  в  зависимость  от
поддержки  социалистами    требований  других  оппозиционных
партий,  поскольку  эти  требования   направлялись  против  су-
ществующего режима. Основной революционной   силой в Рос,
сии  у  них  выступают  городские  рабочие,  т.  е.  промышленный
пролетариат.  Выставляется  также  ближайшая  цель  социалис-
тов  -«заложение  основ     рабочей     (ра3рядка  наша.  -
Л.  Б.)     социалистической  партии  в  России».   Все  эти  элемен-
ты  социалистической  программы  были  потом  подробно  раз-
виты  Г.  В.  Плехановым  в  его  работе  «Социализм  и  полити-
ческая  борьба».

В.  это  же  время  шла  переписка  между  П.  Лавровым  и
Плехановым  по поводу сделанного  Плеханову предложени,я о
вхождении  в  редакцию    «Вестника    Народной  воли».  Перво-
начально, еще до  получения  «Письма  Исполнительного  коми-
тета  «Народной  воли»  заграничным  товарищам»,  в  письме  к
Лаврову  Плеханов  отказывалёя  от  редактор`ства,   ноі  согла-
шался  сотрудничать  в  журнале.  Затем  под  влиянием  настоя-
ний  Лаврова,  убеждений  своих  товарищей,  прежде  всегодей-
ча  и  Засулич,  наконец,  дисциплины,  которая  связывала  быв-
ших  чернопередельцев  после  коллективного  ответа    народо,
вольцам,  Плеханов  согласился  войти  в  состав  редакции.  «Че-
ловек,  имеющий  понятие  о  дисциплине,  -  писал  оп  Лавро-
ву,  -  не  может  поступить  по  своему личному  усмотрени,ю  в
том  случае,  когда  усмотрение это идет в  разре3  с  мнением его
товарищей...  Вы,  Евгений  (партийная  кличка  дейча. -Л. Бj,
Вера  и  др.  должны  произнести  окончательный  приговор    по
этому  д`е]ту.  Я  подциняюсь ±му  во  всяком  слgttае;»З6.  «NЬh, _
замечает по этому поводу дейч, - конечно,  выска3ались «3а»
принятие им этого предложения...» З6.

Вместе  с  тем  в  двух  письмах  к  Лавро,ву,  помеченных при
публикации  первое  -  началом  1882  г.,  второе  -  позднее` 17
марта  1882  г.,  Плеханов  и3ложил  свои  соображения  по  пово-
ду  нежелательности  его  вхождения  в  редакцию    «Вестника
Народной  воли».  Причины  эти  сводятся,  во-первых,  к  разно-.§
гласиям  его  и  его  товарищей  с  партией    «Народной    воли»,
во-вторых,  к  ра3ногласиям  его  с  С.  Кравчинским  как  одним  4
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Разногласия  с  народовольцами  в  свою  очередь  подразде-
ляются  им  на  общетеоретические     (исторические,  философ-
ские)   и  на  задачи  практической  революционной  деятельнос-
ти  в  России.  Последние  он  считал  самыми  важными.

Первые  излагаются  им  следующим  образом.  «...Я  не  «саг
мобытник»  и  не  вижу  в  русской  истории  никаких  с#щесгбен-
#bіjх  отличий  от  истории  Запада.  Тем  менее  вижу  я  в  ней  че-

h0-#:&Одуd"тае#Г«Р###а#бГо"лбяО;,"ОЛвОg:%едОоЁ::ЪОеЕ%:%йЗ::атдьаё
сйлится  доказать  какую-то  «Gеwаltsthеогiе»,    по    которой  в
России  не  политика  родилась  из  экономии,  а  наоборот.    Это
стремление  ее  всю  русскую  историю  «аuf  den  Корf  zu  Stеllеп»
заставляет  меня  относиться  к  своему  литературному  сотруд-
ничеству  в  изданиях  народовольцев  с  большой    осмотритель+
ностью» З7.  Таким  образом,  «несогласия  на1і1и  с  народоволь-
цами  вовсе  уже  не  так  незначительны,  как  это  может  пока-
заться  из  письма  к  ним» 38.

Если  надежда  повернуть  их  «на  надлежащую дорогу»  не
оправдается,  бывшим  чернопередельцам  придется  стать  в  оп-

:БЗе%::иЮiа"#оОдб:оОйЛвИолЭиТ»О„>бУ_де:н#::иЕ:::Е::хg:g:39Т.ОРа
О  задачах  революционной   деятельности  в  России  он  пи-

шет:  «Народовольцы хотят еос#dарсгбе##оео #ереборогаі,  coup
d'Еtаt,  я  хотел  бы,  чтобы  они  от  таких  невозможных  планов
совершенно  отказались» 4°.   В  противовес   народовольцам  он
выдвигает,  по существу, 3адачи программы-минимум, сформу-
лированные в ответе чернопередельцев.  Он делает упрек Лав-
рову  за  то,  что  тот  предпочел `«такой  оборот  программы  -
требованию  политической  свободы  и  всеобщего  избиратель-
ного  права» 41.

О  ра3ногласиях  с  С.  М.  Кравчинским  Плеханов  пишет:
«...Сергей  Михайлович  анархист,  или  верцее  федералист,  по
его  собётвенным  словам.  Я  -  не  то,,  не другое.  Стоя  на  той
дороге,  на  которую  поставили  события  народовольцев,  нель-

:%с::'::в::е:::ЕХмИС#ТеО#Мг'рЕ%„g:g#F.ИСТоОнМ'в:,Урg:ОаебтЫ::аСсТеРнОиГе:
что  если  «Вестник»  будет  проповедывать  федерализм, это его
свяжет  в  полемике  с драгомановым.  Теперь  он  сожалеет,что
в свое время  согласился участвовать в  «Черном  переделе»  как
органе   социалистов-федералистов.'    «Я   теперь   решительный
противник_ федерализма:   по-моему,  лучше  якобинство,     чем
эта  мелкобуржуазная  реакция»`43.   `

В  другом  месте  он  пишет о `Кравчинском:  «...Он  чтоm  в
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роде  прудониста,  ,я  -  #е  #о##л4aю  Прудона;  характеры  на-
ши  тоже  несходны:  он  человек,  Относящийся  в  высшей  степе-
ни  терпимо  ко  всем  оттенкам  социалистической    мысли,  яго-
тов  создать  из  «Капитала»  прокрустово  ложе для всех сотруд-
ников   «Вестника   Народной   воли» 44.   Последнее  высказыва-
ние, несомненно, относится  не только, к  Кравчинскому, но и  к
лаврову.

В  утверждении  Плеханова  на  по3ициях  научного  социа-
ли3ма  следует  особо  выделить  его  работу  над  переводом  на
русский язык «Манифеста Коммунистической партии» К. Марк.
са  и  Ф.  Энгельса.  Вспоминая  позже  об  этом  событии,  Плеха-
нов  писал:  «Лично  о  себе  могу  ска3ать,  что  чтение  «Комму-
нистического  Манифеста»  составляет  эпоху  в  моей  жизни.  Я
был  вдохновлен  «Манифестом»  и  тотчас  же  решил  его  пере-
вести  на  русский  язь1к.  Когда  я  сообщил  о  моем  намере1-1ии
Лаврову,  он  отнесся  к'нему  равнодушно.  «Конечно,  следова-
ло бы перевести  «Манифест»,, - сказал  он, -  но вы сделали
бы  лучше,  если  бы  написали  что-нибудь  свое».  Я  не торопил-
ся  выступить  сам  и  предпочел       сначала   перевести  «Мани-
фест» 45.

Первый  русский  перевод  «Манифеста»,  сделанный,  как
полагают,  М.  А.  Бакуниным  в  18б9 г.,  имел  существеннь1е  не-
достатки:  перевод текста  нередко давался  прибли3ительный  и
с  ошибками,  целый  ряд  термйнов  был  переведен  на  русский
я3ык  неадекватно.  Например,  понятие  «класс»  переводилось
как  «сословие»,  «классовые  противоречия»     как  «сословные
различия»,  «Открытое   восстание»  3аменялось  ісловом   «бунт»
и  т,.  d. 46  При  переводе  «Манифеста»  Плеханову  пришлось  за-
няться  выработкой  научно.й  марксистской терминологи1;1,  кото-
рая  `потом  утвердилась  в  русской  социально-экономической  и
политической литературе.

цК' переводу  «Манифеста»  Плеханов  приступил,  по-види-
мому,  в  ноябре   1881  г.  Вначале  в  его  руках  был  эк3емпляр
&Манифеста»,   полученный  Н.  А.  Морозовым  от  К.  Маркса  в
числе  пяти  или  шести  книг  при  посещении  его  в  Лондоне  в
декабре  1880  г.  «Манифест»,  как  и  другие  книги,  предназна-
чался  для  «Русской  социально-револ,юционной    библиотеки»,
в редакцию которой  входил  Морозов 47.  Работа,  однако,  вско-
ре  была  прервана  народовольцем  В.  И.  Иохельсоном  '(Гол-
довским), выпросившим его у Плеханова для отправки  в  РОс-
сию  и  обещавшим  взамен  друго`йі  экземпляр  «Манифеста}>48.
Не получив  вовремя обещаНного эк3емпляра  от   Иохельсона,
Плеханов  обратился  с  просьбой, к Лаврову  выслать  ему,свой
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экземпляр  «Манифеста».  Тот  выслал  ему  эк3емпляр  «Мани.
фесТа;>,    включавший  предисловие  авторов  к  новому    немец.
кому  изданию  1872  г.  В декабре  1881  г.  Плеханов  писал  Лав-
рову:  «Хотя  я  и  получил  суг  Голдовского  его  экземпляр  «Ма-
нифеста»,  но  Ваш -  с  предисловием  авторов  к  новому  изда-
нию,  чего  нет  в  первом,  а  это  очень  важно.  Это  предисловие
навело  меня  на  мысль  попросить  Маркса  или  Энгельса  на-
писать  к  нашему  переводу  новое,  более  полное  предисловие...
Если  находите  мою  мысль  исполнимой,  то  потрудитесь  напи-
сать  об  этом  Марксу,  так  как  к  Вашей  просьбе  он  отнесется
с  гораздо  большим  вниманием,  чем  ко  всяко`й  другой» 49.

В   ответ  на  это  Лавров  в  янi3аре       1882  г.   обратился  к
Марксу  с  письмом,  где,  сообщив  о  готовящемся  переводе  на
русский  я3ык  «Манифеста»  с  примечаниями  Плеханова,  ко-
торого он характеризовал как одного из самых ревностных его
учеников, он  писал:  «Не будете ли вы так добры  написать  не-
сколько  строк  нового. предисловия  специально для  нашего из-
дани,я.  Читателям  было  бы  крайне  интересно  узнать,  как  ав-
торы  «М,анифеста»  толкуют  его,  в  1882  г.,  и  это  придало  бы
большую  ценность  нашему  переводу  в  `гла3ах  публики.  Если
Вы и Энгельс согласитесь выполнить нашу  просьбу, мы  будем
Вам  очень  благодарны» 50`

Несмотря  на   горе,-Обрушившееся  на  Маркса  в это  время
(смерть  жены),  он  вместе  с  Энгельсом  написал  предисловие
(автограф  Энгельса),  помеченное  21,января  1882  г.,  и  23  ян-
варя  отослал  его Лаврову 51.

Над  «Манифестом»  Плеханов  работал  вместе   со статьей
о  РОдбертусе для  «Отечественных  записок».   В  письме  к Лав-
рову,  которое  надо  датировать  январем  1882  г. 52,  он  соо,бща..
ет,  что  перевод  «Манифеста»  еще  не  окончен.  «дайте    мне
немножко  управиться  со  статьей,  и  я  очень  скоро  представлю
Вам  рукопись  «Манифеста».  Я  прошу  и  Вас,  и  все  собрание
редакции  Р.  С.-Р.   Б.  не  выходить  окончательно  и3  терпения
и  повременить  с  «Манифестом».  Мне  не  хотелось  бы  переда-
вать  перевод  его  в  другие  руки»5З.  Зная,  что  Маркс  болен,
но  не  имея  еще  сведений  от Лаврова  относительно  предисло-
вия  к  «Манифесту»,  он  пишет:  «Что  касается  до  предисловия
к  «Манифесту»,  то  ведь  его  мог  бы  написать  и  Энгельс.  Он
такой же автор  «Манифеста», как и Маркс, и, кажется, совер-
шенно здоров  и  по  настоящее время.  Как  Вы думаете,  не об-
ратитьс,я  ли  к  нему?  Право,  было  бы  очень  и.очень  хоро-
шо!» 54.

Получив  предисловие  от  Маркса,  Лавров,  по-видимому,
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сра3у  переслал  его  в  Женеву  Плеханову  и  его  товарищам,
так  как  2  февраля  дейч  уже  отправил  в  Россию немецкий  и
русский   (в   переводе   Плеханова)   тексты   предисловия     для
журнала  «Народная  воля»  с  просьбой  напечатать  его  в  бли-
жаишем номере 55

В  предисловии  к  русскому  издани,ю  «Манифеста»  Маркс
и  Энгельс  снова  во3вращались  к  вопросу,      поставленному
В.  Засулич  в  письме  к  Марксу  от  16  февраля  1881  г.  Наэтот
ра3  мысли  Маркса  и  Энгельса  о  возможности  сокращенного,
минуя  капиталистическую стадию,  пути  ра3вития  РОссии  к со-
циализму  получали  следующее  выражение:  «Если  русская ре-
волюция  послужит  сигналом  пролетарской  революции  на  За-
паде,  так  что  обе  о,ни  дополнят  друг  друга,  т,о  современная
русская   общинная   собственность   на   землю   может   ,явиться

56исходным  пунктом  коммунистического  развития»
Русский  текст  предисловия  впервые  был  опубликован  в

восьмом  -  девятом  номере  «Народной  воли»  от  5  февраля
1882  г.  (вышел  номер,  по-видимому,,не  раньше  конца  февра-
ля)  под 3аголовком  «Предисловие,  написанное  К.  Марксом  и
Ф.  Энгельсом  к  предпринятому  «Русской  сЬц.-революц.   биб-
лиотекой»  переводу  «Манифеста  Ко,ммунистической  партии».

Между  тем  перевод  «Манифеста»    еще  не  был  окончен.
6  февраля  1882  г.  Плеханов  писал  Лаврову,  что  оставляетна
время  работу  над  статьей  о  Родбертусе,  Iскорое  завершение
которой  было  для  него  вопросм  хлеба,  и  берется  3а  оконча-
ние  перевода 57.  Затем  в  письме к Лаврову, датируемом  по3д-
нее  17  марта,  Плеханов сообщал:  «Манифест»  печатается  (не
по  моей  вине  долго)» 58.  Вышел  «Манифест»  из  печати  в  мае
1882  г.  59

Предисловие  Плеханова  к  «Манифесту»,    озаглавленное
«Несколько  сло,в  от  переводчика»  справедливо    характеризу.
ется как документ, заключающий в сжатом  виде основные по-
ложения марксизма

В  предисловии  к  «Манифесту»  Плеханов  выделяет  имена
К.  Маркса  и  Ф.  Энгельса  среди  всех  остальных  социалистов
и  экономистов,    связь1вая  появление      научного  социализма
только  с  ними.  Вместе  с другими  произведениями  их  авторов
«Манифест»,  пишет  Плеханов,  «открывает  новую  эпоху  в  ис-
тории  социалистической  и  экономической   литературы - эпо-
ху  беспощадной  критики  современных    отношений  труда    к
капиталу и, чуждого всяких утопий,  научного обоснования со-
циализма»
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далее он указывает на значение «Манифеста» в условиж

Открытой  борьбы с самодержавием  в  России,  когда  определе-
ние  задач  политической  деятельности  выдвигается  на  первый
план среди  русских социалистов.  «Манифест»,  -  пишет он,-
может  предостеречь  русских  социалистов  от  двух  одинаково
печальных  крайностей:    отрицательного  отношения  к  полити-
ческой  деятельности,  с  одной  стороны,  и  забвения  будущих
интересов  партии  -  с  другой.  Л`юди,  склонные  к  первой  из
упом,янутых  крайностей,  убедятся  в  том,  что  «всякая  классо-
вая  борьба  есть  борьба  политическая»  и  что  отказываться  от
активной  бс>рьбы  с  современным  русским  абсолютизмом  3на-
чит косвенным  образом  его  поддерживать.  С  другой  стороны,
«Манифест»  показывает,  что  успех  борьбы     всякого   класса
вообще,  а  рабочего. в  особенности,  зависит  от  объединения
этого  класса  и  ясного  сознания  им  своих  экономических  ин-'тересов.  От организации  рабочего  класса  и  непрестанного  вы-
яснения  ему  «враждебной  противоположности»  его  интересов
с  интересами  господствующих  классов 3ависит будущность на-
шего  движения,  кото.рую,  разумеется,  невозможно  приносить
в жертву интересам данной  минуты» 62.

И  далее  Плеханов  выдвигает  в  качестве  насущной  3ада-
чу  со3дания  организации   (т.  е.,  по  существу,  партии)   русско-
го  рабочего  класса  на  основе,  с  одной  стороны,  расширения
социалистической  пропаганды,   а  с  другой  -  роста  тайных
ісоциалистических  организаций  рабочих.

Тем  же,  кто  считал,  подобно  Л.  Тихомирову,  что  задачи
русских  социалистов существенно  отличаются  от 3адач  социа-
листов  на  Западе,  Плеханов  отвечал:  «Но  не  говоря  уже  о
том,  что окончательная  цель должна  быть одинакова   длясо.
циалистов  всех  стран,  рациональное  отношение  наших  социа-
листов  к  особенностям  русского  экономического  строя    воз.
можно лишь  при  правилыюм  понимании  3ападноевропейск.о-
го  общественного  развития.    СОчинения  же  Маркса  и  Энгель-
са  представляют  собо,й  не3аменимый  источник  для  и3учения
[общественных отношений Запада» 63.

Итак,  к  весне  (февРаль-март)   1882  г.  относятся  три  ви-
да документов, характеризующих   марксистские в3гляды Пле-
ханова:   коллективный   «Ответ   чернопередельцев-эмигрантов
Исполнительному  комитету      «Народной' воли»,     письма  к
П.  Лаврову,  выражающие  отношение   Плеханова  к  его  учас-
тию  в  редакции  «Вестника  Народной  воли»,  и  предисловие
Плеханова  к  «Манифесту»,    о3аглавленное  «Несколько  слов
от переводчика».

Кроме  этого,  имеются  выска3ывания  Плеханова  в  ряде
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его  статей  и  писем  с  оценко,й его  взглядов того  времени.  Так,
в  статье  «Почему и  как  мы разошлись с редакцией  «Вестника
Народной  воли»  он  характеризует  свои  взгляды  как  оконча-
тельно   сложившиеся   социал-демократические,     как   взгляды
убежденного  социал-демократа   (см.  т.13,  с.  29,  30).  В  статье
«Неудачная  история  партии  «Народной  воли»,  говоря  о  пе-
реговорах,  которые  вели  бывшие   чернопередельцы  с  «Народ-
ной  волей»,  Плеханов  прямо  называет  их  «первой  русской со-
циал,демократической  группой»   (т.  24,  с.158).  Наконец,  хо-
рошо  известны  слова  Плеханова  в  письме  к  Н.  А.  Рубакину:
«Я  стал  марксистом  не  в   1884,  а  уже  в   1882  г.»64,

К этому  же  времени -  начало лета  1882  г.  - относится
мы,сль  Л.  д`ейча,   впервые  высказанная       им  в  разговоре  с
Засулич,  о  необходимости  их  выступления  в  качестве  самос,
тоятельной  органи3ации,  получившей      год  спустя  название
группа  «Освобождение труда» 65.

Суммируя  сказанное,  можно  сделать  вывод,  что  к  весне.
1882 г.  заканчивается  в основном  формирование  марксистских
взглядов   Плеханова:   складывается    диалектико-материалис-
тическое   мирово3зрение   Плехано,ва,   вырабатываются   основ-
ные  элементы  сQциал-демократической  программы,  выставля-
ется  главная  задача    социалистов  -  заложение  основ  соци-
ал-демократической  рабочей  партии  в  России,  определя,ются.
с.сновные   направления   марксистской   критики      на.родоволь-
честв.а  и  народничества  в  целом.  Правда,  весной  1882  г.  марк-
систские  во3зрения  Плеханова  не  были  еще  выражены  в  под-
робной  (развернутой)  программной  или  литературной  форме.
Мы  писали  выше  о  высказывании  Плеха1-юва,  что  он  не  то-
ропился  с  самостоятельным  выступлением,  т.  е.  с  более  или
менее  подробным  изложе[1ием  своих  новых  социал-демокра-
тических  в3глядов  в  печати,  так  как  представлялась  возмож-
ность использовать  начатые Я.  Стефановичем  переговоры, что-
бы  повлиять  на  перемену  программы  и  тактики  «Народной
воли»,  а  также  дождаться  окончания  ее  борьбы  с  самодер-
жавием.

Глава  8

создАниЕ  группы  «освоБождЕниЕ  трудА»
Весной   1882  г.  в  окрестности  Кларана  переехали  дейч  и

Засулич  и  почти ежедневно встречались с Плехановым.  «Пле-
ханов,  по  обыкновению,     усиленно  предава.лся  умственным
1с8

занятиям,  больше  из  присущих  ему  научных  интересов,  чем
ввиду литературно,го заработка:  к последнему он тогда не чув-
ствовал  особенного  влечения» 1.

Материальное  положение  семьи  значителыю  улучшилось
по  сравнению  с  парижским  периодом.. Плеханов  получил  го-
норар  за  первые  две  части  статьи  о  Родбертусе,  помещенные
в п.ятом  и  шестом номерах  «Отечественпьіх записок»,   продол-
жал  давать  уроки  русской  литературы  в  том  же  семействе.
Кроме  того,  весной  1882  г.  к  нему  за  границу  приехала  сест-
ра  Александра  ц  привезла  ему  небольшую  долю  наследства,
сіставшуюся  от  продажи  дома  семьи  Плехановых  в  Липецке.
Приезд сестры  во,скресил  в  его душе дорогие  воспоминания  о
годах,  проведенных  на  родине -  в  Гудаловке и Липецке.`  В  конце  марта  1882  г.  в  Женеве  поселилась  молодая  че-

та  Русановых.  Н.  С.  Русанов занимался  тогда  изучением  про.
изведений   К.  Маркса,  Ф.   Энгельса,   Е.  дюринга,  других  со-
циалистов  и  экономистов  и  склонялся  к  признанию  капита-
листического  ра3вития  экономики  России.  Он  сотрудничал  в
журнале  «дело»,  где  вел  полемику  по  этому  вопросу  с  ТиL
хомировым,  выступавшим  под  псевдонимом  «Кольцов».  Эко-
номические  взгляды  Плеханова  и  Русанова  во  многом  сходи~
лись,  что  обусловливало  их  влечение  друг  к  другу.

В  хороших  отношениях  находились  и  их  семьи.  Нередко
Плеханов  с  дочерью  Лидочкой  в  коляске  или  на  руках,  от-
правляясь за  покупками,  заходил  к Николаю  Сергеевичу,что-
бы  обменяться  мнениями  по  поводу  только  что  прочитанной
статьи,  обсудить  интересовавший  его  вопрос.   Неред`ко  меж-
ду   Плехановым  и   Русановым  возника.71и  дискуссии.   В  это,м
случае  на  несколько  часов  они  оба  обо  всем  забывали.  Шел
процесс  выяснения  истины.

В  круг  хороших  знакомых  Георгия  Вален'гиновича  и  его
семьи  в  то  время  вход`или  Элизе  Реклю,  известный  револю.
ционер  и  географ,  братья  Лев  и  Илья  Мечниковы.  Но    по-
скольку  интересы  Плеханова  сосредоточивались,  как  мы  уже
отмечали,  прежде  всего  на  и3учении  произведений  Маркса  и
Энгельса,  а  трое  его  знакомых  склонности  к  марксизму    не
проявляли,  между пими  и Плехановым  не было такой близос-
ти,  как у Плеханова с Русановым.

К  концу  апреля  -  началу  мая      относится  знакомство
Плеханова   с   Г.   Фольмаром,      редактировавшим     в   1879-
1880  гг.  в  Цюрихе  центральный  орган  Германской  социал-де-
мократической   партии   газету   «Социал-демократ»   и   считав-
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шимся  тогда  «левым».  Познакомились  они  в  один  из  приез+
дов Фольмара  в Женеву 2.

Летом   1882  г.,  когда  Лидочке  пошел  второй  год,  Роза-.
лия  Марковна  решила  продолжить свое  медицинское образо,
вание,  чтобы  взять  на  себя  хотя  бы  часть  забот  по  содержа.
ни.ю семьи.  Ее отец, два  года  посылавший ей на жи3нь  неболь-
шие  суммы  денег,  отказал  ей  в  материальной  помощи  и  во-
обще  порвал  с  ней  отношения,  узнав,  что  она  вышла  замуж
3а  РУССКОГО.

Она  рассчитывала  из  Женевы  отправиться  в  Берн  и  пос-
тупить там  на  соответствующий  курс  медицинского факульте-
та  университета  с  зачетом  экзаменов,  сданных  ею  в  России.
В  начале  августа,  чтобы  снять  жилье для  Ро3алии  Марковны
с  ребенком  и  Т.  В.  Полляк,  в  Берн  поехал  Георгий  Валенти-
нович,  а  затем  туда  приехали  члены  его  семьи.

В  Берне  жила  хорошая  знакомая  дейча  и  Засулич  по ре-
волюционной   работе  в   России  А.  М.  Макаревич-Кулешова
(Розенщтейн),    которая  помогла  Плехановым  устроиться.

Непродолжительное  проживание   Плеханова  в  Берне  от-
мечено  личным  знакомством  его  с  Н.  И.  Зибером,  и3вестным
в  то  время  экономистом,  популяризатором    экономического
учения  К.  Маркса.  В свое время  его работами Плехановполь-
зовался,  готовя  статьи  д,71я  «Земли  и  воли».  Теперь  при  зна-
комстве выяснилось, что между ними мало общего.  Зибер был
кабинетным  ученым,  его  интересовала  толькd  экономическая
теори,я,  Маркса,  р,еволюционной  сущности  марксизма  он  не
понимал.  Их  отношение  к  учению  Маркса  и  Энгельса  было
прямо противоположным.    Плеханов  считал,  что  приложение
маркситского  анализа  к  экономическим  отношениям  в  Рос-
сии  придает  новый  неиссякаемый  импульс  для  революцион-
ной деятельности.  Зибер  же смотрел  на  исторический  процесс,
как  на  фатальный,  с.овершающийся  только  в  силу  однойэко-
номической необходимости.   Преобразующую деятельность че-
ловека,  клаtссоIвую  борьбу  о\н   отриіцал.   Неудивительн,о,     что
между  Плехановым  и  Зибером  никаких  деловых  о,тношений
не установилось.

Надежды  Ро3алии  Марковны  не  оправдались.  Ей  неуд€_
лось  продолжить  изучение  медицины  в  Берне,  так  как  сдан-
ные  в  России  эк3амены  и  зачеты  не  были  зачтены,  и  ей  пред-
ложили  снова  поступить  на  первый  курс.  Между тем,  как  по-
том  выяснилось,  в  Женевском  университете  их  могли  зачесть
после  прохождения  коллоквиумов  по  пройденным  дисципли-
нам.  Пришлось  снова  перебираться  в Женеву.  В  Берне семья
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Плехановых  похоронила  умершую  от  чахотки  Т.  В.  Полляк,
которой так многим была обязана.

По  возвращению  и3  Берна  Плеханов  с  семьей  поселился
в  небольшом  городке  Кларане,  близ  Женевы.  Здесь  Плеха-
нов  заканчивал  две  последние  части  большой  статьи  о  Род-
бертусе,   озаглавленной   «Экономическа,я  теория   Карла   Род-
cбертуса-Ягецова»,  которые  потом  были  опубликованы  в девя,
'том  и  десятом  номерах  «Отечественных  записок»  за   1883  г.
Статья  как  бы  подводила  итог  его  экономическим  занятиям
за время пребывания за границей и свидетельствовала о полном
овладении им методом  марксистского  анализа  экономических
отношений  капитализма.  Чтобы  оценить ее по достоинству,  на-
до  иметь  в  виду,  что  она  писалась  до  выхода  в  свет  второго
и  третьего  томов  «Капитала»  и  до  публикации  критических
высказываний  Маркса  и  Энгельса  о      Родбертусе,  когда  их
взгляды  на  некоторые экономические законы  капиталистичес,
кого  способа  производства    (например,  земельную  ренту)  не
были еще известны.

В  статье  о  Родбертусе  Плеханов  с  марксистских  позиций
подверг  критике  теорию  стоимости  и  «трудовых  денег»  Род-
Jбертуса;  стоял  в  основном  на  точке  зрения  марксова  учения
•о капитале, хотя  и несколько  иначе, чем Маркс и Энгельс оце-
нивал  теорию  «ренты»   (прибавочной  стоимости)   и  капитала
Родбертуса;   мелкобуржуазной  по  существу  теории  кризисов
Родбертуса  противопоставил  марксову  теорию    кри3исов  ка-
питалистического  способа  производства;  в  ряде  вопросов,  хо-

:Яел:н:%  ;:нтВ:]еЬ'одП8еарВтИуЛсЬаН3:  УКаЗаЛ   На  ОШибки  в  теории  зе.
Некоторые  из  содержавшихся  в  статье  о  Родбертусе  вы-

сказываний  Плеханова  «по  существу  представляли  собой так-
же  критику  теоретических  основ  народнических  во3зрений» 4.
Речь идет об отрицании  народниками  внутренних экономичес-
ких  причин  разложения  крестьянской  поземельной  общины.

По  ходу  работы  над  статьей  Плеханов  уточнял  свое  от-
ношение  к  экономической  теории  Родбертуса,  что  нашло  от,
ражение  в  неодинаковой  оценке  взглядов  Родбертуса, данной
Плехановым  в  первой  и  последней,  четвертой,  части  статьи.
Если  в  первой  части  Плеханов  причисляет  Родбертуса  «к  той
блестящей,  хотя   и   немногочисленной   фаланге  экономистов,
которая  украшается  именами  Маркса,  Энгельса  и  Лассаля»,
но  добавляет,  что  «ставить  его  «выше  Маркса  и  Энгельса»,
конечно,  нево3можно.    Учение  его  не  может  быть  поставлено
даже  рядом  с  учением  этих  последних»,  то  четвертая  часть
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заканчивается   более   определенной   оценкой:     «Смешно   ста-
вить его учение не только выше учения Маркса  и  Энгельса, но
и   на   одну  доску  с   этим   последним.   Во3зре.ния   Родбертуса
сложились  в  тот  период  истории  экономической  науки,  когда
старое  здание  классической  экономии  ока3алось  тесным,  об-
ве'гшалым  и  потребовало  радикальной  перестройки.  Сочине-
11ия  его  были  замечательнейшим  «3намением»  этого  переход-
ного  времени,  но  не  ему  суждено  было  стать  архитектором,`
заложившим  фундамент новой науки»    (т.1, с.  218,  220, 364) 5.

С  возвращением  Плеханова  и3  Берна  начинается  заклю-
чительный  этап  переговоров  бывших  чернопередельцев  с  на-`
родовольцами, длившийся до, ра3рыва с ними и создания груп-
пы  «Освобождение  труда».    Говоря  об  этом  периоде,  необхо-
димо  отметить,  что  переговоры  бывших  чернопередельцев  о
вхождении  в  «Народную  волю»  и  выявившиеся  при  этом  раз-
ногласия  об  условиях  их  участия  в  издательстве     «Вестника
Народной  воли»  не  имели  непосредственного    отношения  к
формировани,ю  марксистских  в3глядов  Плеханова  и  его  това-
рищей.  Поэтому факт  ведения  Плехановым  переговоров с  на-
родовольцами  нельзя  объяснять,  как это иногда делается, тем,
«что   вплоть  до   1883   г.   он   разделял   в3глядь1   народничества®
да  и  позднее  освободился  от  них  не  сразу:  и  даже  не  цели-

дело  в том,  что  Плеханову  и  его  товарищам  необходимо
было  открыто  выступить  с  социал-демократической  програм-
мой.  Вопрос  3аключался  в  том,  как  целесообразней  это  сде-
лать:  выступить  отдельной  группой  или,  войдя  в  самую  круп-
ную   и   популярную   революционную  оріганизацию того време-
ни,  попытаться  направить  ее  на   путь  научного  социализма?
Ра3умеется,  что  намного  удобней  представлялось  именно вто-
рое.  И  не только  потому,  что  «Народная  воля»  была  реально
действующей  организацией,  которую  надо  было  1юддержать
(см.  т.13,  с.  28),  но  и  п.отому,  что  к  социал-демократической
программе   и   тактике   массового   революц1.юнного   деятеля   в
России  еще  нужно  было  подготовить.    Последнее  зна[1ите,т1ь-
но  легче  было  осуществить,  находясь  в  «Народной  воле».  HaL
до  сказать,  что  народ`овольцы  по-своему  понимали  это.  В.  И.
Иохельсон   (Голдовский)   в  общем   правильно  определял  за-    _{
дачи,  стоявшие  перед  бывшими  чернопередельцами,  когда  в    .:
марте    1882   г.   писал:   «...Присоединение   их    (чернопередель-     `
цев.  -Л.  Б.)  и,  следователы1о,  признание  ими  программы-
не совсем  искреннее.  У  них  3намени  нет,  и  план таков, чтобы,,    ]
войдя  в  состав  «Народной  воли»  -  со  3наменем  заслужен-   i
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ным,   пUчетным,  составившим  себе  громку,ю  известность,   ко-
ренным  образом  и3менить  программу  и  образ  действия»7.

Вскоре,  однако,  обстоятельства  и3менились.     «Народная
воля»  подверглась  крупному  ра3грому.   В  феврале   1882  г.  в
Москве  был  арестован  ряд  руководителей  партии,  среди  них
Я.  Стефанович.  Арест  Стефановича  заставил  дейча  отказать-
ся  от  намерения  отправиться  в  Россию.  Теперь  в  присоедине-
нии  3аграничных  чернопередельцев  к  партии   не  в   меньшей
+степени  были  заинтересованы  сами  народовольцы.  В  мае  чер-
нопередельцы  получили  письмо  от  Л.  Тихомирова  с  выраже-
нием удовлетворения  по поводу их ответа  на  «Письмо Испол-
нительнс>го  комитета   «Народной  воли»  3аграничным  товари-
щам»8,  а  3атем  в  Швейцарию приехала  М.  Н.  Ошанина,  что-
•бы  договориться  о  совместном  издании  печатного  органа.

На  переговорах  с  ней,  состоявшихся  в  Кларане,  Плеха-
нов  дал  согласие  на  сотрудничество  в  журнале,  несмотря  на
критические  вь1сказывания  в  адрес  народовольцев.   Вместе  с
тем в беседах с ней Плеханов и его товарищи заявили о, своем
желании  отдельно  от   «Народной  воли»  издавать  переводные
прои3ведения  по  научному  социали3му,  а  также     самостоя-
тельные  работы,  на  что  Ошанина  должна  была  согласиться9.

Переговоры  продолжились  после  прибытия  летом  1882  г.
в Женеву Л.  Тихомирова.   С  осени  в число редакторов «Вест-
ника Народной воли» намечаются   Лавров, Тихомиров и Пле-
ханов  (Кравчи11ский,  который  первоначально  намечался  в  ре-
дакцию,  в  конце   1882  г.  от  редакторства  окончательно  отка-
3ался).    Лавров  выступал  за  такой  журнал,  который  был  бы
органом  всей  революционной  партии  в  России  и  соединял  все
оттенки   мнений   в   единое   целое.   Тихомиров   хотел   сделать
журнал органом одной фракции, под которой он понимал толь-
ко  «Народную  волю»  и  даже  };'же  -  ее  Исполнительный  ко-
.митет1°.     Плеханов  же,  давая  ,согласие  на  участие  в  редак-
ции  журнала,  хотел  сделать  его  социал-демократическим  ор-
ганом  или,  во всяком  случае,  не терял  надежды  со  временем
повернуть  его  на  этот  путь.  Отсюда   видно,  сколь  различны
tбыли  цели,  преследовавшиеся  при  основании  журнала     его
пр`едполагавшимися  редакторами.

По  ходу  пер.еговоров  все  больше  выявлялись  разногласия
прежде  всего  между  группой  Плеханова,  с  одной  стороны,  и
Тихомировым  и  Ошаниной,  -с другой.  Так,  20  ноября 1882г.
Тихомиров  писал  Лаврову  по  поводу  требования,  сделанного
сторонниками Плеха1юва   на  переговорах  в Женеве:  «Все без
.исключения„  з.аявили,  что  народовольчество   не  есть  направ
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ление,  а  потому  журнал  не  может  быть  народовольческим»11.
Определялись  также  ра3ногласия    между  Плехановым  и

Лавровым,  желавшим  в  ходе  переговоров  играть  примири-
тельную  роль.  Кроме того,  как  отмечал  Б.  Н.  Ко,3ьмин,  меж.
ду  ними  в  то  время  существовали  и  принципиальные  разно-
гласия,    касавшиеся  оценки  экономического    состо,яния  Рос-
сии,  а  потому  и  предстоявшей  в  РОссии  револ,юции.  Лавров
продолжал  считать,  что  для  России  еще  не  отпал  путь  к  со-
циализм*  через   крестьянскую   общину.   другая   же   возмож-
ность  достижения  социализма  -  через  развитие  капитализ-

#воТ,  :С::ВраеЛаалСьЬноТсЛт:юЛ,,a.ВРОВа  И  В   1883  г.  только  альтерна.
В  условиях  разгрома  своей  организации   в  России  инуж.

даясь в поддержке ее за границей, Тихомиров и Ощанина рас-
считывали  ис11оль3овать  литературную  силу  Плеханова  в  сво.
их  целях.  Чтобы  привлечь  Плеханова  в  редакторы  «Вестни-
ка  Народной  воли»  Тихомиров  готов  был  идти  на  значитель.
ные уступки  в вопросах теории.  По сообщению Плеханова, на
одном  из  совещаний  в  присутствии  С.  Кравчинского  им  и  Ти-
хомировым  был  выработан  «неписанный  устав»,  который  оп-
ределял  направление  будущего  издания   (см.  т.13,  с.  29).  На
совещании  Тихомиров  заявил,  что  «он  против  социал-демо.
кратии  ровно  ничего  не  имеет»,  но  что  русского  читателя  сна-
чала  надо  подготовить  к  усвоению  социал-демократических
взглядов  и  только  потом  выставлять  перед  ним  социал-демо.
кратическую   программу.   Тихомиров  соглашался   на   превра-
щение  «Ве,стника»  в  будущем  в  социал-демократический жур-
нал   (см.  там  же,  с.  3|)  13.

Трудно  объяснить,  чем  руководствовался  при  этом  Тихо.
миров.  Плеханов  считал,  что  на  него  «повлияли  о,дновремен-
но  и  его  «дипломатия»,  и  его  равнодушие  к теории,  и  его  ра-
зочарование  в  народовольческой  программе,  и  его  желание
привлечь  нас  к  своей  «партии»   (там  же).  Можно  добавить
также,  что  покладг(стым  Тихомирова,  вероятно,  делало  жела-
ние  не  оттолкнуть  от  «Вестника   Народной  воли»  Лаврова,
цоторый, судя  по.во,споминаниям  Тихомирова,  в  начале 1883'г.
соглашался  принять  участие  в  и3дании  только  вместе  сгруп-
Пой Плеханова 14.

На  основании  «неписанного устава»,   чтобы   подготовить
«русского  революционного  читателя  к  восприятию     социал-
демократическtих  идей»,  каік  отім`ечает  Плехано.в,  он  напи`сал
для   первого   номера   «Вестника   Народной  воли»  3аметку  о
книге профессора  Н. д. Аристова о А.  П. Щапове. После это-
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го Плеханов захотел высказаться  по ра3делявшим  его с наро.
довольцами  взглядам  более  определенно  (см.  там  же)  и  на-
писал  статью  под  заглавием       «СОциализм  и  политическая
борьба».  Она  предназначаJIась  для  того  же  номера  журнала,
что  и  заметка.  В  статье  содержалась,  по  словам  Плеханова,
резкая  критика  народничества.     Тихомиров,  хотя  и  с  неОхо-
тdй, ,согласился  на помещение в первом номере «Вестника На-
родной  воли»  и  статьи,  и  рецензии   (см.  там  же,  с.  32)  15.

В  это  время  неожиданное  событие  придало  отношениям
гру`ппы  Плеханова  с народовольцами резкий и  бескомпромис-
сный характер.  Мы  имеем  в  виду конфликт из-за  письма Сте-
фановича,  оказавшегося  у  заграничных  представителей  «На-
родной  воли»  Ошаниной  и  Тихомирова.  дело  в  том,  что  на-
род`овольцы  получили  и3вестие,  что  находившийся    под  сjlед-
ствием  Стефанович  выдает.    Переписка,  которую  Стефанович
вел  с  дейчем  и3  3аключения,  давала  основание  заподозрить
его  в  нелояльном  отношении  к «Народной воле».  Письмо бы-
ло  задержано  народовольцами  после  процесса  «17-ти»,  про-
ходившего  в    Петербурге  в  конце  марта  -  начале    апреля
1883  г.,  при  посредстве  известного  провокатора  С.  дегаева 16.
После  этого  за  границей  стали  распространяться  слухи,  ком-
прометировавшие  и  других  чернопередельцев.  В  один  из  при.
ездов  в  Женеву  Ошанина,  гю  словам  дейча,  прямо  заявила
бывшим  чернопередельцам,   что   «вследствие       речи  дмитра
(Стефановича.  -  Л.  Б.)   на  суде,  в  которой  он  «заявляет  се-
бя  монархистом»,  -  они,  народовольцы,  «опасаются,    не  хо-
тим ли  и  мы  поступить в «Народную волю» с заранее постав`
ленной  себе  целью  -  свернуть  ее  на  что-нибудь,   «развра-
тить»  ее...»  і7.

Как  бы  там  ни  было,  но  у  3аграничных  чернопередель-
цев,  не  посвященных  в  обстоятельства  поведения  Стефанови-
ча  во  время  следствия  и  суда,  возникло  подозрение,  что  пе-
реписка  Стефановича  и  дейча  просматривается  народоволь-
цами.  К тому же  в это время за  гр,аницей,  в Париже и Жене-
ве, свободно объявился  сам дегаев, о котором  было известно,
что  он  арестован  в  России,  но  якобы  из-под  ареста  бежал.  В
мае  он  отравил.ся  за  границу  и  находился  там  до  конца  лета
1883 г.18 И хотя,  кроме Тихомирова  и  Ошаниной,  которым он
сознался  в  своем\  беспрецендентном     провокато,рстве,  никто
определенно  не  3нал  об  этом,  предп`оложение  в  его  причаст.
ности  к  конфликту  закралось  в  сознание  бывших  чернопере-
дельцев.  Во  всяком  случае,  разоблачение  дегаева  убедилоих
в  том,  что  к  раскрытию  народовольцами  перепис.ки  Стефа-
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ио,ОсEзсБег»   (там  же)
я же првторяю..  це4овек  предполагает,  а тайная  гюлu,цuя  р

Впоследствии   Тихо,миров   полагал,   что     компрометаци
Стефановича  понадобилась  дегаеву  дл,я  того,  чтобы  скры
свою  собственную  роль  в  выдаче дел  и людей.  Не  исключеIi
однако,  что  намерения  сыскной  полиции,  т.  е.  собственно  С
дейкина, с которым был свя3ан дегаев, шли значительно дал
ше:  нанести ущерб заграничной части  «Народной воли»  пут€
предотвращения  соединения     с  ней  других    революци
групп и организаций.

Только в этой связи, на  наш взгляд,  может быть правил
но  понят  вопрос  о  фо,рме  присоединения  чернопередельцев
«Народной  воле»,  вставший  летом  1883  г.  до  лета  того  гол
он  не  поднимался,  несмотря  на  то,  что  переговоры  шли  дI
года.   Правда,  со  времени  прибытия  Стефановича  в  Росси
речь  шла  о  присоединении  всей  заграничной  группы  черm
передельцев,  в  том  числе  и  тех,  кто  впоследствии  по  ра3ны
причинам  не  вошел  в  группу  «Освобождение  труда»   (Я.' ]
Стефанович,  А.  А.  Хотинский,1О.  М.  Тищенко).  О  том  жев€
переговоры  с  Ошаниной  и  Тихо,мировым  Плеханов:  «С  самt
го  начала  наших  переговоров  мы  не  представляли  себе,  чі
соединение  может  прои3ойти  иначе,  как  в  виде  слияния  дв}
групп,  сближенных  временем  и  ходом  событий.  В  этом  ду2
мы вели  переговоры с  Мариной  Никаноровной  (Ошаниной.-
Л.  Б.)  в  Кларане,  в этом  духе  говорил ,я  с  Василием  Игнать,
вичем  (Тихомировым.  -Л.  Б.)»2°.  Но  форма  присоединеш
могла  быть  как  личная,  так  и  коллективная.  Когда  ука3ыы
ют,  что  присоединение  целой  группой  было  необходимо  чеі
но,передельцам  для  того,  чтобы  «вести  внутри  «Народной  ві
Ли»   борьбу  с   11ародовольческой  теорией   и   практикой»21,  т
почему-то  исключают  полную  возможность  делать  это  и  щ
вхождении  в  «Народную  волю»  поодиночке.  Ведь  от  индив]
дуального  вхождения  не  пострадали  бы  ни   идейное единст1
чернопередельцев,  ни  их  органи3ационная  спайка.    Следов,
тельно,  нельзя  объяснить требование   чернопередельцев вкm
чить их в «Народную волю» только этим.

до  истории  с  задержанием  письма  Стефановича  вопро
о  форме  присоединения  не  был,  по-видимому,  существеннш
ни  для  чернопередельцев,  ни  для  народовольцев.  Так,  Стефа
новича  и  А.  П.  Буланова  приняли  в «Народную  волю»  лич[1с
Плеханова,  Аксель.рода,  Засулич,  дейча  и  Игнатова  собира
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лись  принять  «как группу».   Приобрести  принципиальный ха-
рактер   вопрос  мог  тогда,  когда   возникли  препятстви,я  для
вступления некоторых лиц в «Народную волю».

Таким  лицом  прежде  всего  оказался  дейч  как  ближай-
ший  интимный  друг  Стефановича  и  адресат  его  писем.  8  ию-

Еящ::33р:.дFкецйичеуйбдь;луогопмРуедлЛиОцЖуе2Е,ОвПселРеедд3:Ьте#Н<%:gу:::ебдьТ
ло  заявлено,  что она  не  может исполнять должность секретаі
ря  редакции,  не будучи членом  организации» 23.

Тогда  по  предложению  дейча  Плеханов  и  его  товарищи
приблизительно  12  июня 2.4  подали  заявление  о   вступлении  в
«Народную волю» всей группой и потребовали помещения его
в  первый  1юмер  «Вестника  Народной  воли».  Тихомиров    на
это  3аявил,  что  по  уставу  партии  они  могут  быть  «приняты
только поодиночке и по   в ы бору   (разрядка наша. -Л. Б.),
а  не  целой  группой»,  то,гда  как  раньше  он  находил  возмож.`
ным  принять  их  «именно  как  группу»  (т.13,  с.  33).

дейч   объяснял   ответ   Тихомирова   нежеланием   народо-
вольцев  принять  его  в  партию25.  Возможно  также,  что    они
собирались  отказать  в  приеме  и  Засулич.    Чернопередельцам
было  предложено  распустить  группу  и  подать  заявления    о
приеме  каждому  в  отдельности.    Не  желая,  по  выражению
Плеханова,  «разбиться  на  атомы, чтобы  быть  ассимилирован-
ными» 2б,  они  решительно  этому  воспротивились,  продолжая
настаивать  на  своем  коллективно,м    присоединении.  Тихоми-
рову  пришлось  во  второй  половине  иtюня  отправиться  в  Па
риж для п.ереговоров с Ошаниной. После этого чернопередель-
цам  было  сообщено  о  решении  запросить  по  этому  вопросу
мнение товарищей,  находившихся в России. Одновременно по
Еюзвращении  из Парижа Тихомиров предпринял еще одну по-
пытку  расколоть  бывших  черно,передельцев:   Плеханову    он
предложил  до  получения  ответа  из  России  оставаться  в  чис-
ле  редакторов  «Вестника  Народной  воли»,  а  дейчу,  который
продолжал  временно  выполнять  обязанности    заведующею
редакцией, ,сообщил,  что  его едет сменить другой  человек 27.

Летом  1883  г.  возникла  обстановка,  в  которой  принципи-
альные  разногласия,  разделявшие    Плеханова  и  его  товари-
щей  и  заграничных  представителей  «Народной  во,ли»,  как  бы
отошли на  второй  план.  На  первый  выступили  вопросы  прие
ма  их  в  организацию  и  требование  передачи  им  задержанно-
Iюго  письма  Стефановича.  Поэтому  дейч  писал,  что  присое-
динение  их  к  «Народнойволе»  «не  осуществилось  не  столько
вследствие   принципиальных  ра3ногласий  с народовольцами...
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сколько   вследствие   практических,       тактических   сообра
ний» 28.

Это  не  означает,  разумеется,  отрицания  принципиал1
разногласий.  Они  существовали  еще  до  начала  переговt
и тогда же, хотя и в примирительном тоне, но вполне ясно
ли  выражены  в  коллективном  ответе  чернопередельцев.
хранились  фактически  они  весной  и  летом   1883  г,   несмt
на  уступчивые  3аверения  Тихомирова.  Однако до лета  18{
чернопередельцам` все  же  казалось  целесообразным  вхо]
тт,J^     п     „LJ___________ _--__:-_`,`,г`^\,|\L,\L,\     L,1ние  в  «Народную  волю»,   поскольку они  предполагали
довольчество  постепенно  заменить -марк,сизмом.   Но  ос
практические  недоразумения,  крайняя  подозрительность,
ТТr).т     тT^тт.`т,,т,`,,.       __  _  _  _ная  неприязнь делали  невозмойной  совместную  работу.
ПАд    ,Y`/\Т`/\      ТТ^-^Т1^ -,-----  __ _ .,                 ,г    __  -_   -J  `       -ме  того,  переговоры  затягивались,  время  не  ждало,  а  им
обходимо было открыто выступить со своей политической
граммой.  К тому  времени  Плеханов и  его друзья окончат
но  убедились  в  том,  «чтQ  никогда  народовольцы  не  сдел€
ся  сознательными  социалистами,   а  останутся     бланкист€
энергичными  и  предприимчивыми  революционными  заго,
ЩИКаМи...» 29

В  письме  дейча  от  3  июля  говорилось,  что  в  конце
ня  ~  начале  июля  на  совещаниях  Плеханова,  дейча,  З
лич  и  приехавшего  в  Женеву  В.  Н.  Игнатова  было  при]
решение  выступить   в   ка.честве  самостоятельной     социат
мократической  группы  и  на  следу,ющем  совещании  в Жег
которое  должно  было  состояться   в  августе  с  участр;ёй

:ЗЛоЕЗ%:аkыПзВ.ИСвТУэТ%ТмЬжКе::[сРьамбеОТдКёйчСОсЦо%%Л#%:3аЁИлЧее±

р.з_:.т.с_я _н_а_писпать брошюру программного характера и однJ_   __    __     _гт--_менно  для  «Вестника  Нароjіно-й  воли»  пиш`ет  статью  «Со
лизм  и  политическая  борьба»  и  библиографическую  зам
л    ттт____  _   Q'О Щапове 31

1   августа  статья  «Социализм  и  политическая  борьба»
ла окончена  и отправлена  Тихомирову в Морнэ,  где
тт
v--_--v„ -~,,u   іі  vііігаі]Uі`=па   іилUtvіпрut$у   Н  JvlОРНЭ,  Где  ОНЖИ
На следующий день Плех.анов намеревался отправиться к
хомирову  и  после  обсуждения  статьи  тотчас  же  послать
Лаврову в Париж З3

И3  воспоминаний  Плеханова  и3вестно, что  по .ознаком
нии  со  статьей,  но  до  встречи  с  дегаевым,  Тихомиров  сог
шался   поместить   статью   Плеханова   в  журнале   (см.   т.
с.  32).  Следовательно,  если  факт  встречи    Плеханова  и
хомирова  с  дегаевым,  о  котором  соббщает  Плеханов,
место,  то  он  должен  бьтл  прои3ойти  вечером  2  августа.
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другой день,  как  отмечает  Плеханов,  отношение  Тихомирова

ЯЗаМверНоИвЛуО8:.3Оабв:;8тМад]%%З:Репд5::]:ЛаеяН::уП:::ТьОюТ#ХлОе#g:а
4ХСнОеЕИи#ИсЗтМатьИяПн6еЛдИiiЁИЁЁiКа±;п:б±оUi=Ёё±аах`»;n:?$`.$с€_=Е:«L#оеХ±gеОЕау
мнению,  статья  недурна,  и хотя я  не нахожу, чтобы автор, как
обещает,  вывел  политическую  деятельность  именно  из  «науч.
ного  социализма»  т.  е.  из  марксовской  теории,  тем  не  менее
статья  интересна  и  полезна...  была  бы,  если  бы  не  историчес-
кая  ее  часть.  Прав  автор  в  своих  оценках  или  нет,  это  дело
спорное,  но  «Вестнику Нар.  воли», да  еще его  1  №, довольно
странно помещать такие исторические оценки, которые глаоят,
что народовольчество было «наиболее беспринципным направ-

ЁjЁ::О:Ё»Змае:р:еЁ:в#iiЛд3О:>ВТ:#ТЬП<#еИЁН#тее#РЁоРЁи:сМ:;'р:енiМид:;:л:ёееО±о-
Плеханов  категорически  заявляет,  что  никаких  изменений  в

:::::еетО:рдиемЛеачТаЬн::,СтТоаНпе:еZаНнеовП:ЗрВеОбЛу::ТЬлЕяСЛс:бgепg:З:КсЦдИе:
лать  примечание  к  примечанию  релаIкции.  При  таких  усло-
виях  я  вообще  против принятия  статьи» З5.

З  августа  Плеханов  заявил  Тихомирову,  а  позже  сооб-
щил  Лаврову  о  своем  отказе  быть  редактором    народоволь-
ческого  журнала З6.  Тихомиров  полагал,  что  все  же  имелось

:Роеgf:=:з#:РюТ%ТбЬоFуЛтеьХ%%%ЪалиВкfаедва:::Из7Гн:РнИаНЯэ:%#еейпЧо?
шли ни  Тихомиров,  ни  Ошанина.  Они приложили все усили,я,
чтобы  склонить  Лаврова  к  участию  в  и3дании  журнала  бе3
загра11ичных  чернопередельцев.

Между тем  предполагавшегося  в  августе общего  совещац
ния  всех  членов  группы  не  произошло,  и  над  программой
пришлось  работать  одному  Плеханову,  который,  как  считает`
ся,  в  августе  ~  сентябре  ее  окончил З8.  Одновременно  он  ра-
ботал  над  статьей  «Социали3м  и  политическая  борьба»,  кото-'
рую  в  значительно  переработанном  и  дополненном  виде  ре-

;Л:е:}:нгн:оЬ:::рсЁЁЁП:rёСиТЕИТзЁ#Вхе:К#Ё:!::нЁ;:е:ЕаЁ%::gо:т:оЬс:л#ОаВgЬ::ОеебтР2аj
Лаврову з9.

Конец  августа  -начало  сентября  1883  г.  отмечены даль-
нейшим  обострением  конфликта  с Тихомировым и Ошаниной
из-за  задержанной  переписки  Стефановича.     Плеханову     и

8iйаЧнУинПоРйИ4Т.ЛОкС:кд:иЖсеалеЗ#:::аВновЕааРвЕgвуТЛ:о:g:кЯ:Н::Е:л€
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у  него  «всякое  уважение  не  к  «партии»,  конечно,  а  к  людям,
ее здесь  представляющим» 41

дейч  тем  временем  подыскивал  типографию.   10  сентяб-
ря  1883  г.  он  достиг  договоренности  со  старым  русским  эми-
грантом  А.  д.  Трусовым  о  покупке у  него  в  рассрочку  шриф.
та  и  наборного  станка  за  2000  франков.  деньги  на  это  пре-
доставил  В.  Н.  Игнатов 42.

Во  второй  половине  сентября,  в  Женеве,  в  кафе  на  бере-
гу  речки  Арвы  собрались  все  члены  группы:  Г.  В.  Плеханов,
П.  Б.  Аксельрод,  В.  И.  Засулич,  Л,  Г.  дейч  и  В.  Н.  Игнатов.
Были  3десь также  Р.  М.  Плеханова  и  И.  Н.  Игнатов  -  брат
В.  Н.  Игнатова43.  На  совещании  было  принято  решение  на-
3вать  группу  «Освобождение  труда»  и  открыто  заявить  осво-
ем существовании, опубликовав объявление   об издании «Биб-
лиотеки современного социали3ма».

Объявление,  датированное    25    сентября     1883  г.,  было
написано  Плехановым  и  вышло  из  печати  30 сентября 44  в ви-
де брошюры  малого формата в восемь  страниц 45,  Этим  3акан-
чивается   оформление  первой  российской  организации  рево.
люционных  марксистов.

И  все же органи3ационное самоопределение   первых  рос-
сийских марксистов не о3начало в первый  момент бесповорот-
ного  ра3рыва  с  народовольцами.    По  кРайней  мере  в  концэ
сентября,   когда   было   провозглашено  образование    группы,
Плеханов  и  его  товарищи  не  исключали,  по-видимому,  хотя
бы  нерегулярного  литературного    сотрудничества  с  издателя
ми  «Вестника  Народной  воли».    В  примечании  к объявлению
«Об  и3дании  «Библиотеки  современного  социализма»  говори-
лось,  в  частносТи,  что  обе  группы  имеют  «так  много  общего,
что  могут  действовать  в    огромном  болl,шинстве  случаев  ря-   :
дом,  пополняя  и  поддерживая  друг  друга»  (т.  2,  с.  22).

В пользу этого говорили заметка Плеханова о  книге про-  j
фессора  Аристова  о  А.  П.  Щапове4б,    помещенная  в  первом  1
номере  «Вестника  Народной  воли»,  и  большая  статья    П.  Б.
Аксельрода  о  социали3ме  и  мелкой  буржуазии,  печатавшая-  т

**.
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Образование  группы  «Освобождение  труда»  открывало
нов1?1е перспективы перед революционным   движением  России.
Литературные   произведения членов группы, отмечал В. И. Ле-
нин,  «стали впервые излагать систематически и со всеми  прак-
тическими  выводами  идеи  маркси3ма...»47.     В  марксистских
трудах  Плеханова  получали  разрешение  проблемы,  в  кото-
рых  запутыIвалась  сіоциально-экономиче,ская  мыtсль  народ,ни-
чества.  Уже  в  первой  раіботе  Плехано,ва  «СОциализ'м иполи-
тическая  борьба»,  которую  Ленин  называл  «символом  веры»
русского  социализма,  было  пока3ано,  «как  имен1ю  и  почему
именно  русское  революционное    движение  должно  привести
к  слиянию  социализма  и  политической    борьбы,    к  слиянию
стихийного движени.я  рабочих  масс  с  революционным  движе-
нием, к слиянию классовой борьбы и политической борьбы» 48.

Чтобы  полнее  оценить  вклад  Г.  В.  Плеханова  в  развитие
русской  социалистической  мысли,  надо  учесть,  что  дискуссия
о  судьбе  русской  крестьянской  общины,  ведшаяся  в  прогрес-
сивной  печати  в  связи  со стремлением   экономистов-народни-
ков  дока3ать  реальность  некапиталистического     пути  развиіJ

:;;д:х?С#кКоОеВщРееМнееНИок°ОбнРчаиЗлОаВсаьТИК.ГйУаПрПкЬс'iЮЗВОg:гЖе#::И:
своих  работах  80-гг.  допускали,  как известно,  два  возможны,{
пути прогресса  России.  ВО-первых, дальнейшее движениё -в ка-
питалистическом  направлении  и,   во-вторых,  переход  при  оп~
ределенных  условиях  к  соцйализму  на  основе    крестьянской
общины.  Однако  взгляды  Маркса  и  Энгельса  на  проблему
русской общины и возможность некапиталистического   разви-
тия  в  80-х  гг.  не  были  хороШо  известны.  Это  давало  основа.
ние народническим публицистам даже в  1888 г., когда в «Юрч-
дическом  вестнике»  было  опубликовано  письмо Маркса  в  ре-
дакцию  «Отечественных  записок»,  считать,  что  Маркс  и  Эн-

Б:лЁiБ3р::ц5::?осчеh.нйЕ:::23лЁндьь.пво:тооммЁу::I,с::gь#аБIk:
ПРИСТпЫпдаИЛпY=`==.Е±_ОР,_ВРLС.hеЯЛРУССkйХ..iiii-СИf:i*в'i`Uт:'==4%

для  Плеханова  проблема  русской    общины,  как  мы  от-
мечали  выше,  была  бесповоротно  решена  весной  1881  г.  Что-

$%rс:иРиИ,й::о%хВоЬ:ЕОмдоУбОь€л%бЕ%ЧмеиНмН:С:gр%РшееСгТоЬЯ3НнСаКнОийяОэбкЩоЕ::и:
ческого  состояния  деревни  и  «ясного  сознания» того,  что  тео-
рия  и  практика  револ,юционной   деятельности  в  РОссии  нахо-
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дятся  в  «резком   противоречии»       друг  с  другом   (см.  т.   24,
•с.   178),   глубоко  овладеть   методом   исследования   Маркса   и
Энгельса.

Когда  Плеханов  и  его  товарищи  начали  критику  народ--ничества  и  народовольчества,   могло  казаться,  что  они  откры-

ли поход не только против русского утопического социализма,
.но  одновременно  выступили,  по  крайней  мере,  против  неко-
торых взглядов Маркса  и Энгельса, поддерживавших в 1880-
!883  гг.  «Народную волю».   Известно, что  сближение Маркса
и  Энгельса  с  народовольцами  прои3ошло  на  политической,  а
не на теоретической основе., Однако из каких бы соображений
не, исходили  Маркс  и  Энгельс  в  начале  80-х,  а  Энгельс до  на-

``:ч,ала  90-х  гг.,  отка3ываясь  от  публичной  критики  ошибочных
;.во3зрений  народовольцев 5°,  остается  фактом,  что  Плеха11ов  в
.,полном  соответствии  с  дух.ом  теории  научного    социали3ма
.раньше,,выска3ал  те  идеи  относительно \русской  революции  и
тактики   русских  революционеров, ` которые   потом,   в   начале
90-,х  гг.,  когда  группой  «Освобождение  труда»  уже` была  раз-

•  вернута  систематическая  и  широ.кая,. критика  народничества,
бьIли  поддержаны  Энгельсом,  в3гл.яды  которого  на  будущее
;общины  и  возможность  революции  в  России  в  окончательной
;форме  и  со  всей  ясностью  были,и3ложены  в  послесловии  к
его  работе  «О  социальном  воп-росе  в  РОссии»  (1894  г.).

..., [   `     Интересно  отметить     совпадение  в3глядов  Энгельса     на
`.,.р,у§скую  крестьянскую,'общину  в  послесловии   1894  г.  с  тем,
:что  пщсал  Плеханов  в  одном  из  писем  Н.  С.  Русанову  в  на-
]ч`аj]Q,,1883  г.t  В  послесловии  Энгельс  писал:   «Я  не  берусь  су-``;дить, уцелела ли ныне эта община в такой мере, чтобы  в нуж-
\\tньIй;>момейт, как Маркси я еще надеялись в  1882 г., она смог-
{ла,„при  сочетании  с  переворотом  в  Западной  Европе,  стать
[ис`ходным  пунктом   коммунистического ра3вития.  Но одно  не
гпрдл,ежит  сомненйю:  для  того  чтобы  от  этой  общины  что-ни.
'€йgFоУдЦёесЛпеоЛтОи'3:::брХеОвдоЕМюОциПgевЖ#3с:::Г»О5tТИБПпРиОсВье#еЖ:НБ;с::3:

tву,  говоря  о  мерах, `с  помощью  которых  российские  катедер-
социалисты  типа  И.   Иванюкова  пытались  отстаивать      кре-
стьянскую  общину.  Плеха,нов  писал:  «С  точки  зрения  эконо-
м,ической - им  придется отстаивать   общину в  ее настоящем
``виде,  и  при  этом  отстаивать  ее  законными  средствами,  кото-
.,рые должны  вести  к ее ра3,рушению.  К таким  мерам  относит-
'З:ЁйН::#ееk'н3Р:8:kЗеанЦИпЯосЛт::Е::ОкЗрееМс::::8:%еКР:€#:'в„#::

\,llие  на. бе#еж##ю,  а  следовательно,  и  на , индивидуалистичес-

•  ,18.2

\
\

\

kую  ногу.  Если  Вам  угодно,  я  пришлю      Вам  книгу  Орлова
«\формы землевладения в МОсковской губ.», в которой он при-
водит   примеры   того,   как  крестьяне  до   1861   г.   Gоік#,юо64wи
З«ен%s#жЕеОнМнеьЕiеИ>Каг.R=ЗЕh;,ШRЛF:Кп:i`ё-тii_~о_мН;з.±ХлLевL;адаеО#иU#,а3`%Иаек
КнН#алГиРао%#у:Lев"оs'ВбОшИе*Ёя;;п=т;f::i,iii§%^оS_йF::#еgнИиЮ'сНохКрааК.
нили  общину.  Вообще  едва  ли  можно сомневаться  в том,  что
только революция  може'т дать  серьіез,ный  тіолічо,к разIвитию об-
щины» 52.

`.сВ:етС==тСикТоейМнМаООЕFпОRПпОп=т=Гд=Т?.,чnт.о^`.н_е.__и_звесот"компро.мисс  с  тактикой  народовольцев  и  практической  поддержкой
их движения вплоть до согласия  присоединиться  к ним  целой
группой  Плеханова  и  его  товарищей,  первого  в  большей  сте-
пени,  вторых  в  меньшей,  так как они сами  не  прочь  былиэто
\сделать,  толкнула  позицигя  Маркса  и  Энгельса  в  отношении
«Народной воли».

ЧчТе%ЬЕлРаесВсОа:`ЮмЦяЕпОпНН6Оне:^дВлИ#==#.=._€В_ЯЗаТЬсдеятельностью

3:тбьочэекгоонg#асчсеас,кgеалроазбвЕ:3есрмоасрс:сиисЕсркии#еЕ3::цэикйоЕ3:си::::
кую теорию Маркса  к особенностям ра3вития страны по-свое-

#LЁ;:Ё:р:и:м:е:рйИЕЭаК:Ф::одЁ;ТgЬ:ЁЁ::мfёВнЁа:ч:#оябТiЁ§§:iЁ::Ё§дхМS§§Ё:

%вкаеи„т„:исзоо{б#ЁснЁ.негЕАнсоу;Ё.аь:ЁлЁ$еЁ_Ё_gдс,UатUтв5нсдн`л±яЁешЁиорзгонокиохйвозсяувйбЁ`:LТ%ЁаgлБ=:ЕэаГк8оКнС%ОмЧи±еКсАИк»пЁli*.и^=ч±_LЬ#а*
t`оциально-экономической  мысли  народничества» 54,    посколь-
іV  в  них  получили  освещение  особенности  капиталистическо
FO  развития  России  в  80-х  -  начале  90-х  гг.  и,  в  частности,
';::FоРОрСыОнбк:СОоб:::::Т:zоЁЖь:В<:ЕИкЯоле:В##РкесНа?>еГнОеИсуВ#:#и-

:`'!`'авВИрЛь:нНоОкРкеаШпИиТтЬалП#сОтбиЛчееЖиТй?аНкСрфоО#еМ:gFоИ,%::С:ЁС:%::иР:[::
''`,е;:Е:rТСчТеамВИтТа:zgfойр:Ёе#аЬ::°юЦдИаалЛаЬсНьО-вП3ЛаЕТаИдЧнеоСйКОЕГ:р8:%РИсТнИа:

іі,'іла  развитие  капитализма,  затем  формирование  и  органи-
і..щия  тех  слоев  населения,  которые  должны  быть  носителя-
М,::,бЛоИдбуеРиа:g:gтаитИуцКиО:С:Б:УЁg:Е3gЁЗкМеаiрПуОдТяО#иz:ябсОлРоЬебван3а:

і.t`.;Iения  и  только  потом  организация  и  борьба  пролетариата
" социализм. Поэтому самостоятельное   пролетарское движе-

""е8сЕоОвСЁLИвИаяПсРьеЕСаТав%ЕвЯg;д6Ёх;:йЁМi:дiеПмЛUи°Сс=:вЕ=4ЁЁкаооРлоСь:gk#р%аео„.,
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лкрционной социал-демократии.


