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Ф.  энгЕльс о дЕятЕльности г.  в.  плЕхАновА
и Его группы по рАспрострАнЕнию и пропАгАндЕ

мАрксизмА в россии
и. А. мороз

Борьбу  против  народничества,  основы  котюрой  3аложили  К.  Маркс
и  Ф.  Энгельс,  продолжали  Г.  В.  Плеханов  и  его  группа.  Г.  В.  Пл.еха-
.нов  в  ходе  ожес.точенной   борьбы  іс  народн,иками  пропагандироIвал  в
России  диалектичеокий и историчес,кий  материали3м, научный социализм
Маркса  и` Энгельса.

Марксизм  распріостраніялся  в  Рсюсии  в  жестокой  борьбе  с  идеализ-
мом  и  метафи3икой,  с  ра.зличными  формами  мелкобуржуазной  и  бур-
жуазной  идеологии.

В.  И.  Ленин  писал,  что  марксизм  РОссия  поистине  выстрадала  по-
лувековой  борьбо.й,  знаменовавшейся неслыханными  муками  и  жертва-
ми,  невиданным  еше  нигде  революционным    героизмом,    невероЯтной
энер1іией,   бе3заветностью   исканий,   разочарований,   проверкой   на   прак-
тике,  использованием  и  сопоставлением  опыта  Европы  и  Америки.

Цар\изм  своим  преследованием  революционеров  создач   вынужден-
ную эмигрантщину, `благодаря  которой  революциопная  Россия  во  второй
половине Х1Х   века имела  такое   богатство   интернациональных   свя3ей,
такую  пр\евосх,одную  осведомленность  относительно  форм  и  теории  ре-
войюционного движения,  которых не имела  ни одна  страна  в мире.

В  этот  сравнительно  корот.кий  период  времени,  говорит  В.  И.  Ле-
нин,  ни одна  страна,  кріоме  РОссии, не отличается такой  концентрацией
и  богатством  методов,  форм  и  оттенков  борьбы  всех  классов  русского
общества,  со3ревающей  особенно  быстро  вследствие  отсталости  страны
и   невыносимой  тяжести   царского   угнетения.

Проникновение  и  распространение  марксизма  в РОссии  можно  раз-
делить  на  три  этапа> которые  полностью  совпадают  с  эtапами  разви-
тия  революционного  движения  в  Россіии.  Первый  этап  -  это  начало
проникновения идей  маркси3ма в Россию -40-е - 50-е годы Х1Х века.
В  этот  период  с  отдельными  работами  Маркса  и  Энгельса  знакомится
узкий  круг  в  основном  прогрессивных  представителей  господствующих
классов  -  дворянства  и   буржуазии.

Второй   этап -бо-е -70-е   годы-знаіменуется   распр,остранением
маркси3ма   среди   более   шИРіОкОго   КРУГ,а   РеволЮционероВ-разночинцев
и  всего  революционно-демократического   лаг,еря.

Третий  этап,   который   начинается  с   70-х  годов,   знаменуется   про-
никновением  идей  марксизма  уже  в  среду  передовых  русских  рабочих,
снzэ.,чала  довольно  узко,го  круга,  а  пот'ом,  благодаіря    про\паганде и рас-
4.    дГУ,  том  6б,  вып.  VI



50 и.   А.   мороз

пространению  марkсизма  группой  Г.  В.  Плеханова  -  широких  кругов
рабочих.

Г.  В. Плеханов  родился  29 ноября  (по  стар'ому стилю)  или 11 декаб-
ря  (по  новому стилю)   185б г.  в  семье отставного штабс-капитана  и  мел-
кого помещика  Валентина   Петровича   Плеханова в селе  Гудаловка, Ли-
пецкого  уе,зда  Тамбовской  губернии.  Мать  Г.  В.  Плеханова  -  Мария
Федоровпа  была  племянницей  В.  Г.  Белинского.

Сам  Г.  В.  Плеханов  с  начала  своей  деятельности  был  народником
и  разделял   взгляды  Бакунина  и  Лаврова.  НО,  іблагодаря  проникнове.-

:ИсЮве:рРуОсСсС]'{И::оМпа:РрКеСвИ:С::КЖ#Та:::>?Ий'а;::абе=Н%о::и:Е::еенНLИяВвЬ::%З,:
гтего   полемики,   он   знакомится   с   марксистской   теорией,   изучает   все
видные  работы  русских  авто,ров,   появив,шиеся  тогда   в  печати  и  изла-
гавшие  в3гляды  Маркса   и  Энгельса.  Он  читает  по  этому  вопросу  ра-
боты  3ибера,   Кауфмана,   и3ложение     в     «СОвреме.чниkе»   Шелгуновым
книги  Энгельса  «ПОложение  рабочего   класса   в  Англии»,   статью  Тка-
чева  с  выписками  из  работы  Маркса  «1{  кр,итике  политической  эконо-
мии», помещенную  в  «Русском  слове»  и др.

Кроме  того,  его  мирово3зрение   складывалось  под   непосредствен-
нь1м  влиянием  передовой  русской  материалистической  философіии  в  ли-
це    ее   лучших    представителей:   Герцена,   Белинского,   Чернышевского
и  добролюбова.   Особое  влияние     на     выработку  материалистического
мирово3зрения   Плеханова   оказал,   по   его   соібственному   признанию,
Чернышевский ~ самый  последовательный  русский  реіволюционер-демо-
крат  и  фіилософ-материалист.

К  этому времени  (70-е  годы)  терпит  полное  поражение  народниче-
ское  хождение  к  кре,стьянам,  последние   не   понимали   интеллигентов
и  выд,авали  их  псtлиции.   «Земля   и   вол,я»  на    воронежском  съезде  от
средств  пропаганды  переходит  к  террору.  Плеханов  вUзражает  против
тактики  террора   и  создает  новую  группу  «Черный   передел»,  которая
ТаКЖое::Е::ТьЕ:сРтаиЖчееНрИне6пFрЛеедХе%Нь%ВевЭЖ:gгУде:з3наалГиРаЛ:gХсВиgнегНеелВьУё

и  критиковали  эту  группу  за  анархические  элементы  в  их  взглядах.  Об
этом  свидетельствует  письмо  Маркса  к  ЗОрге от  5  ноября   1880  г.,  где
Маркс  отмечал,  что   в   России  «Капитал»  читают  и  ценят  значительно
больше,  чем  в  любой другой  стране,  но  при  этом  выступил  прот\ив  чер-
ноперед,ельцев  в  защиту  практической  деятельности  террористов.

В.  И.  Ленин  об  этом  писал,  что Маркс становится  на сторону  наро-
довольцев,  выступая  против  чернопередельцев  потому,  что  он  не  знал
и  не имел  возможности  знать  о  будущей эIюлюции  чернопередельцев-
народников  в  ссщиал-демократов.  Но  пр`и  этом,  замечал  В.  И.  Ленин,
анарх'ические  tэлементы   во  взглядах   черніопередельцев   схвачены  Мар-
ксом  совершенно  правильно.

Группа  «Черный  передел»  не  была  связ,ана  с  революционной  Рос-
сией,  различные  проекты  заграничных  и3даний  для  России  провалива-
ются,  и  в   1883  году,  в  гіод  смерти  Маркса,  Плеханов  іэрганизовывает
новую  группу-группу   «Освобождение   труда»,   целью   кIОіторой   была
пропаганда  маркси3ма  в  РОссIии.  Так,  объективный  ход  событий  пр'иво-
дит  Плеханова  к  единственн,О  правильной  революционной  теории-мар-
ксизму.   Он  становится  пропагандистом  марксизма   в  России,  делая  из
него  выводы  применительно  к  особенностям  ра3вития  РОссіии,  выступая
против    теор'ии    русского    ме.ікобуржуазного    социали3ма -народни-
{_!ества.

Еще  в   1882  г.  Г.  В.  Плеханов  переводит  на  русский  я3ык и  издает
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+<Манифест  Коммунистической  партии»  Маркса и  Энгельса,  к  которому
п`рикладывает  положение  о  том,  что  пролетариат  не  может  использо-
вать  старую  буржуазную  государственную  машину,   а  должен  ее  сло-
мать,  разбить,  положение, являющееся  далынейшим  ра3витием  Марксом
и  Энгельсом  вопроса  о  пролетарском  государістве,  сделанного  ими  по-
с7Iе  Паt>ижской  коммуны.                                            `

Маркс  и  Энгельс  написали  предисловие  к  плехановскому  переводу
«МаниФеста    КОммунистической   партии»   и   высоко   оценивали  самый
перевод.  Так,  Энгельс  в  пиісьме  к  3oрпе  от  29  июня   1883  г.  писал,  что
«Манифест»   переводить   очень   трудно,  и   русские   переводы   являются
наилVчшими  из  всех  переводов,  которые  он  встречал.  А  в другом  своем
письме Э.  Бернштейну  от  1  января  1884  г.  он  пишет  о  том,  что  русские
постvпили   очень   хорошо,   что   присоединили   место  и3   «Гражданской
войны»  о  сломе  пролетариатом   буржуазнОй   госудаРственной   машинЫ
к  своему  переводу   «Манифеста»ь  и   советует    немецким   социал-демо-
кратам   присоединить  соответствующее   место  из  «Гражданской  войны
во  Франции»  к  новому 'изданию  «Манифеста».

Уже  это  показывает,  какое  глубокое  понимание  существа  марксиз-
ма  пDОявлял  Плеханов  в  ранний  периіод  своей  деятельности.

Выступая   в   борьбе   п`рот,ив   народничества,   он  пишет   работы   «Со-
циали3м  и  политическая  борьба»   (1883)  и  «Наши  разногласия»  (1884),
в которых показал несостёятельность народнических утвержден,ий о том,
что  Россия    минует   капиталистическую    фазу   развития,   что    основой
социализма    является    сельс'кая    община,    а    самым    революционным
классом-крестьянство,  и   на   большом   фактическом  материале  дока-
зал,  что  в  России  капитализм  уже  развивается,  что  самым революциоін-
ным   клаіс.сC`м   является-рабс.ч`ий   класс,   который     'и     ,сов,ершит     ісоциа-
листическую   революцию,  3авоевав  политическVю   власть.

В.  И.  Ленин  высоко  оценил  эти  работы  Плеханgва  и  в  книге  «Что
такое  «друзья   народа»   и   как  ош  .Боіюют  протIиів  ісощиал-демократов?»
Отмечал,  чтО  Плеханов  Оставил  в  стороне  не  пО-маРКСистскому  постаi3-
jlенный  народниками  вопрос  о  том,,  должна  ли  Россия  пройти  капита-
листическую  `фазу   развития   или   не   должіна,   іи,   `примеIн,иів   марксист-
ский   диалектико-материалистический    метод    к    анализу   действитель-
1-іых  обще`ственнtо-экономичеоких  отношений  в  России  'и  их  дальнейшей
Ejволюции,  заявил,   что    РIоссия    уже    вступила    на    капиталистический
путь  іра3вития.  А  работу   «Социали3м  и   политическая   борьба»   Ленин
называл   исповеданием   веры   русских  марксистов.

Ф.  Энгельс почти  постоянно  помоrгал  группе  «Освіоібождение  труда»
и  направлял   ее   работу  по   распрос'граненіию  и   пропаганде   маркси3ма
в  России.  С  Плехановым  и  Верой  Засулич  Энгельс  состоял  в  оживлен-
ной   дружественной   переписке.   Под   его  непосредственным     руковод-
ством  періеводились  его  и  Маркса   работы  на   руоский   язык  и  издава-
лись  группой   Плеханова  для   России.   Энгельс  присылал   свои   статьи
для  издания  группой  Плеханова  на  русском  языке.  Он  был  знаком  с
ранними   марксистскими  работ'ами   Плеханова,  в  частности,   с  работой
«Наши  разногласия».   Так,  3асулич  в   письме  `от   14   февраля   1885   года
сообщала  Энгельсу  о том, что  ему  автором  высла1-1а  книга  «На,ши  раз-
ногласия»\  и  просила  Энгельса  выска3ать   свое  мнение  об,этой   книге.
В  ответном  письме  Энгельс  сообщал,  что  он  прочитал  60  страниц «Па-
ших   разногласий»   и   чТо  большая  загруженность  в   разборке   рукопи-
сей  j\/lаркса  мешала  ему  закончить  чтение  книги,  но  при  этом  он  дает
высокую  оценку  и  книги,  и  деятельности  всей  группы  Плеханова.

«Но  и того  немнюігого,  что  я  прочел  в  этой  книге`-писал  Энгельс,-
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достато,чно,   как  мне  кажется,   'чтобы   более    или   менее  ввести   меня
в  круг  разногласий,  о  которых  идет  речь.  Прежде  всего,  повторяю.  я
горжусь  тем,  что   среди  русской   молодежtи   существует   партия,   кото~
рая  искренне  и без  огсюорок приняла  вёликие экономические  и  истори-
ческие  теории  Маркса  и  решительно  порвала  со  всеми  анархическими
и  несколько  славянофильскими  традициями  своих   предшестве1шиков.
Сам  Маркс  был бы также ,горд іэтим; если бы  прожил  немною до.льше.

g::олПЕ:ГиРоенСнС6гgОТдОвРиЬkйен#евТрТоМсесТиЬи.ОГдР:#Н::[[:НаиЧсетНоИреичЁ::а:а:::5::
Маркса -основное  условие. всякой  выдержанной  и  hос№дова,телёiной
революционной  тактики;  чтобы  найти  эту  тактику,  нужно  только  при-
ложить   теорию   к   эконо`миіческим   и   политическим   условиям   данной
страны» '.

Из  это.й  оценки  следует,  во-первых,  что  Энгельс  считал  Плеханова
и  его  группу  в  тот  пери`од  настоящими  марксистами,  принявшими  ис-
кренне великое  учение  Маркса;  во-вторых,  что  образование  такой  марк-
систской   группы   представляеТ   собой   выдающееся   явление  и   оно   бу-
дет иметь громадное  ?начение  для  развития  революционного  движения
в  РОссии  и,  в-третьих,  что  выработать  правильную  тактику  в  русском
революционном  движении  можно  только  при  'условии,   если   рассмат-
ривать  маркісистскую  теорию  не  абстрактно,  а  прикладывать  ее  к  кон--
кретным эк,ономическим  и  политическим  условіиям  России.

И  группа  «Освобождение  труда»,  в  осоібен+чости  Плеханов,  следуя
советам  Ф.  Энгельса  и  іприкладывая  марксистскую  теорию  к  конкрет-
ным   условиям   России,  выработала  ,в  основном   правильную  тактику
для   революционного  движения  в  стране.

Г.   В.  Плеханов  выступает  против  тактики  террора\ в  русском  ре-
волюционном  движении.  В  письме  к  Энгельсу  в  июне  1894  г.  он,  ссы-~
лаясь  на  мысль  Энгельса  из  работы  «СIб  общественных  отношениях  в`
России»  о  тоtм,  что  развитию  оппозиционного  движения  в  стране  мо-
жет  поtмешать  прежде'вреіменное  віQс,стание,  считает,  что  таким  прежде-
временным   \во,сіста'нием   был   теtррор,  .который   истощил   івсе   с'илы   ин-
теллигенции  и  бросил  дворянство   и   буржуазию    в    оібъятия  царско,ю
правительства. А  поэтому  Плеханов ,считает,  что  шеобходимо  поднимать.
пролетариат   на  организованную   революционную   бор,ьбу  путем   рево-
люционной  пропаганды,  которая  в  современной  России    может    быть
только   марксистской.   Он   просил  Энгельса   выступить   в   печати   про-
тив   искажения   марксизма   русскими   интеллигентами,   которые   даже
маркси3м    пытаются   превратить   в   своеобра3ный   утопический   социа-
лизм.  В  доказательство  Плеханов  приводит  книгу  Н.  Ф.  даниельсона
«Очерки  нашего  пореформенного  общественного  хозяйства»,  в  которой
автор  продолжает  утверждать,  что  община  явится  основоій  сюциализмаг
что капитализJм  в  РОссии  не будет ра3виваться  и предлагает проведеtнивJ
соответствующих   реформ   организации   социализма   на   базе   сельской
общины-

В  другом  своем  письме  к  Энгельсу  в  июне  1894  г.  Он,  продолжая
опровергать   реакционные   утверждения   даниельсона,   с   пристрастью
восклицает:  «Но `п,редположtи,м,  чтіо  о,бщина -.наш якорь  спасения.  Кто
прои3ведет  реіформы,  предлагаемые  Н-оном?   Царское   правительство:j
Л}-чше   чума,  чем    реформы,  исходящие   от   подобных   реформаторов!
Социализм,  наісажденный  русіск,ими  исправни,ками,-ічто  за  хіимера!...»2

1  Переписка   К.   Маркса    и   Ф.   Энгельса   с   русскими   политическими   деятелями,.
1951.    стр.   309.

2  Там   же,   стр.   334.
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И  тут  же  он  говОРит,  что  даниельсон  Ставит  вопрос   о   капитализме
•так,  как   будто   его   вовсе   и   нет   в   России,  а   в   самом   деле   русское
юбщество  уже  страдает от  капитализма,  и  более  того,  страдаетне  толь-
ко  от  наличия  капитализма,  но  и  от  недостаточного  его  развития.

Эти  выводы  Плехановаотактике  революционного  движения в Рос-
сии  и  о  сущности  ©кономического  развития  страны  убедительно  пока-
зывают, что  ,он, исходя  іиз  ,марксистской  философии -диалектического
.материализма,  правильно  применил  ее  к  конкретным  Iэкономическим  и
политическим   условиям свіоей страны,  правильн.о объяснил `с  точки 3ре-

Б::сЕСиТ°иРИвЧь:8тК;::лМ:ЪеоР:Е:ЛИрЗеМаакцНиаоПнРнаоВйЛеНтИе:р9иКиОНОлЖЗСаКлОьГнОыЁа:ВаЪТоИд:
ников.

Г.  В.  Плеханов  в этот период (пишет  большую  работу «К  вопросу о
развитии  монистического взгляда  на іисторию»,  которая  `была  издана  не
за  границей,  а в  России  (в  Санкт-Петербурге  в  1895 году).  Об  издании
'этой  работы  в  России сообщает  Энгельсу  Вера  Засулич в письме  за  ян-
варь  1895 г., при  этом  просит  приняіь  еіе, обещая принести  с  собой  кни-
`гу Жоржа  (т.  е.  Георгия  Плеханова).  Энгельс  в  ответном  письме заме-
чает,  что  «книга  Георгия  появилась  очень  кстати»,  так  как  газеты  сооб-
щают,  что новый  царь Николай  3аявил 3емствам,  что  он  будет  так  же
^€тоять  за  самодержавие,  как  и  его отец,  и  поэтому  очень  хорошо,  если
Георгий  .своей  книгой   произвел  фурор   в   России.

И3 этого  3амечания  Энгельса  о выходе книги  Плеханова  видно, что
он  теснейшим  образом  связывал  теоретическую  борьбу'  за  марксизм  в
России с практическими  задачами  революционного  движения  и  направ-
лял  эту  теоретическую  работу  на  поднятие  на  н.овую  высоту    действи-
тельного  живого  русского  революционного  движения.  И  эта  работа  в
основном  выполнила такую  задачу, на ней,  как писал  В.  И. Ленин, вос-
питалось целое  поколение  русских  марксистов,  она  представляла собой
блестящую  популяризацию  марксизма,  применение  его  к  русским  усло-
виям. В этой книге  Г. В. Плеханов  выступил как крупный философ-марк-
сист,  он  изложил  осшіовные  положения  д.иалектического  и  исторического
j\4атериализма.  Пропагандируя  матер'иалистическое  понимание  истории,
`с.н   выступал    против   различных    идеалистических   шк,ол,   в    особенно-
сти  против субъективной социологии  Лаврова,  Михайловского  и  других
русских  народников;  показал,  что  обществеінная  жизнь  разв,ивается  по
внутренним,  присущим  ей    объективным  ізакономерностям,  что    теория
активных  «героев»  и  пассивной  «толпы»  является  несостоятелрной.

Г.  В.  Плеханоів  ,был лично  знаком  с  Ф.  Энгельсом  и  впервые  встре-
тился  с  ним  в  Лондоне  в  июле  1889  г.  В  своих  перво,начальных  пись-
мах  он  всегда  называл   Энгельса  учителем,  ,пока   не  получил  от  нето
в  письме  от  21  мая  1894  г.  замечания,  в  котором  Энгель,с  просил  Пле-
ханова,  что\бы  тот  перестал  величать  его  «учителем»  и  называл  просто
по фамилии.

Г. В. Плеханов  очень часто  обр.ащался к Ф. Эilгельсу  по   различным
вопросам  и тот  всячески  помогал  ему.  Так, Плеханов в письме к Энгель-
I€у  от  30  октября  1894  г.  писал,  что  3адачей  всей  его  жизни  он считает
-пропаганду  идей  М,аркса` ,и  Энгельса,  а  поэтому  ему  следует  эти  ицеи
хорошо  знатъ  и   он  просит  Энгельса  разрешить ,ему  пересмотреть   не-
сколько  редких  книіг,  например,  «Новую  Рейнскую  газету»,  на  что  Эн-
гельс  отвечал  в  письме  от  1  ноября  1894 іг.,  что  Плеханову  будут  пре-
доставлены  все  книги  и  газеты,  которые  он   (Энгельс)   только  сможет
найти  в  специальной  литературе,  интересующей   Плеханова.

Г.  В.  Плеханов  вт1ервые  с  позиций  марrк,сизма  в  цело\м  ряде  статей
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и работ  начинает освещать историю философіии,  особенно много  внима-
ния  он  уделяет  истории  материализма.  Ф. Энгельс  знал ®б этих работах
и даже   сіпособствовал их опубликованию в немецкой   га3ете «Nеuе   Zеit».
Эти  статьи  по3же  были  изданы  отдельной    брошюрой-«Веitгаgе    zuг
Geschichte  des Маtегiаlismus»  («Очерки по истории  материализма») ,  вы-
шедшей  на  немецком  языке  в  1896  году  в  Штутгарте.  Среди  них  были
статьи  о  Гольбахе,  Гельвеции  и Марксе.  Статья  о  Гегеле -«Zu  Неgе1s,
Sechzigstem  ТоdеStаg»   («К  60-летию  со  дня  смерти Гегеля»)  была   напе-
чатана   в   «Nеuе   Zеit»    (т.1,189[  -1892   гг.).

Какое влияние оказала на Плеханова   при написании этих статей фи-
лософия  Маркса  и Энігельса,  говорит он  сам  в  письме  к Энгельсу ог  2Б
марта   1893  г.

В   этих   статьЬх   Плеханов   показывает   историческую   подготовляе-
мость диалектического материализма и научного коммунизма, со3данных
Марксо,м   и   Энгельсом,   стремится   показать   пр'инципиальное   отл.ичие
марксистской  филосіофии  от  всей  предшествующей  философии.  Но  это
пе всегда  ему удавалось  в  одинаковIОй  степени.  Например,  он  маркси3м
называл  своего  рода  спинозизмом, материалистические  візгляды  Фейер-
баха  сближал    с    марксистским  философским  материализмом,     а     его
гносеологию  в  сущности  уравнивал  с  гносеологией  Маркса, не видя  ко-
ренного  отличия,  а  ука3ывая  только  на  поправки,  сделанные  Марксом.

В. И. Ленин   в «Философских   тетрадях» указална эти оши,бки   Пле-
ханова в теории познания и особенно на отрыв диалек`тики от теории по-
знания.  «диалектикаг писал  о,н,-и  естьітеория  познания...  марксизма:
вот  на  какую  «сторону»  дела   (это   не  «сторона»  дела,   а  суть  дела)   не
обратил  внимания  Плеханов»'.

В теории   познания, .освещаемой Плехановым в раіботах   этого перио-
да,  он  допустил  и  другую  крупную  ошибку.

В    примечаниях к собственному переводу   работы Энгельса «Людвиг
Фейербах»  в  1892 г.  он  выска3ал  положение  о  том,  что  наши ощущен,ия'
не  сходны  с  предметами объективного  мира,  что  они  поэтому  не  явля-
ются  ,копиями,  снимками,  слепками,  образцами   предметов   и    явлений
объективного   мира,   хотя  и  не  идеально   точными,  но  приблизительно
правильными    (ікак  указывал  позже  В.  И.  Ленин),  а  представляют  со-
бою  иероглифы, знаки.

Кроме  этого, Плехано,в в объяснении   роли географической   среды   в
раз)витии общества склонялся  к географическому направлению, сближая
в31`ляды  русского  социолога  Л.  И.  Мечникова  со  в3глядами  Маркса  по
ЭТОМУ  ВОПРОСУ.

Но, несмотря на эти ошибки, работы  Плеханова по философии имеют
большое значение.  В  н\их  проводилась пропаганда  марксистской филосо-
фии  и  борьба\  против  идеали3ма  іи  метаф\изики.  В.  И.    Ленин  в    работе`
«Еще  раз  о  профсоюзах»  так  оценил  философские  работы  Пле.ханова:
«...уместным   мне  кажется  заметить   для   молодых  членов   партии,  что
нельзя  істать  сознательным,   наст`оящим   коммунистом   без  того,
чтобы    изучать~именно    'изучать-все,    написанное    Плехан,овым
по   филоісоф'ии,   іибо   это   лучшее   іво   івсей   іrіэждунар`одной   литературе
мар,ксіизма»2,

Еще   Энгельс  также называл работы Плеханова пофилософии   пре-
восходными.

Энгельс  был  знаком  и  с  другими  работами  Плеханова  по  истории`
фИЛОСОфИИ, Вчастности, с его   книгой «Н. Г. Чернышевский. Историко--ли-

1   В.  И.   Л  ен  ин.    Философские  тетради,1947,  стр.  329.
2     В.   И.  Ленин.    Соч.,  т.  32,  стр.   73.
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тературный  очерк»,  которая  была  издана  в  1894  году на  немецком  язы-
ке  в  Штутгарте. Об  этом  может  свидетельствовать  письмо  Энгельса   к
Плеханову от  21  мая  1894  года,  где  он  заранее  бл.агодарит  Плеханова
за  экземпляр  его книги  о Чернышевском  и ждет  его  с нетерпением.  НО
от3ывов  об  этой  книге  у  Энг`ельса  мы  не  находим.  Плеханов,  в  основ-
ном   правильно  освещая   Чернышевского   как   мыслителя,  допустил   не-
которые  ошибки,  на  которые  позже  указывал  В.  И.  Ленин.   Осоібенно
это  проявилось  после   перехода  Плеханова  на   позиции  меньшевизма~
Плехан\ов,  говорил  В.  И.  Ленин,  из-за  теюіретического  различия  идеали,
стического   взгляда   на   историю   и   материалистического   взгляда   про-
смотрел   в  Чернышевском  практически-политическое   различие  либера-
ла  и  демократа.

Кроме  того, Плеханоів поіказывал  Чернышевского  только как подра-
жателя  Фейер,баху  и  не  видел,  что  Чернышевский   пошел  значительно
дальше  Фейербаха.  Собственнотоворя,  второе  как  бы  является  следст-
вием  первсFо.  Плеханов  отчасти  потому  отождествлял  материализм Чер-
нышевскою  с[; материализмом  Фейербаха,  что  просмотрел  и  затушевал
революцисшный  демократизм   русского  философа.~   Но  тем не менее  факт  опубликоівания в немецкой  печати при содей-

ствии  Энгельса   марксистских  работ  Плеханова  по   истории  философии
имел  немалое  значение  длія  пропаг'анды  и  победы  мар'ксизма  в  между-
народном рабочем  движении  и сам  по себе покаізывает,  насколько высо-
ко  поднимается  передовая  русская  общественно-политическая  и  фило-
софская  мысль  в  лице  ее  представителя -Плеханова.  Ни  одна  страна
этого  периода  не  выдвинула  таких  способных  учеников  Маркса   и  Эн-
гельса,  как  Россия  в  лице  Плеханова  и  передовой  русской  молодежи.

Г.  В.  Плеханов  и  его  группа  систематически  работали  над  расt,про-
странением  и  пропагаіндой  маркси3ма  в  России,  посвятив  этому  велико-
му делу весь лучший период овоей деятельности - революционный пери.
од, который  заканчивается у Плеханова  1903 годом -годом  его перехо-
да  на позиции меньшевизма.

Большое место в этой их деятельности 3анимает перевіод работ Марк.
са  и  Энгельса  по   философии  и  научному  социализмунарусский  язык
и  издание  их для  России,  так как  революционная  молодежь  России  тре-
бует, какписалаВ. Засулич  в  письме  к  ,Энгельсу  от  2  марта   1884  г.,   ис-
ключительно «серьезных»  книг;  она также писала,  что прием, оказанный
в  России  этому начинанию -пропаганде  научного  социализма,  предве-
щает  им  успех, который  далеко  превзойдет  все их  ожидания.

А  в  своем  первом  письме  к  Энгельсу,  с  которым  Засулич  послала
ему  объявление   об   издании   «Биіблиотеки   современного   социализма»,
выпущенное в виде  листовки  25  сентября   1883 г. и представлявшее  про-
граммный  документ  группы  «Освобождение  труда»,   она  сообщала   о
переводе  раJботы  Маркса  «Наемный  труд  и  капитал»,  которая  вышла
в 1883 іг. в женевской вольной   русской  типографии в переводе   Л. Г. дей-
ча,  и ,о том,  что  ее\tперевод  книги  Энгельса  «Развитие  ооіциализма»  сей-
час  печатается.  Перевод  этой  книги  с  предисловием  В.  Засулич  вышел
в   1884   г.

Энгельс с  большим  удовлетворением  принял  это  известие  и  в ответ-
ном письме от  13  ноября  1883  г. писал,  что соіобщение  В.  Засулич  доста-
вило  ему  большое  удовольствие  и  что  он  ждет  с  нетерпением  появле-
ния  своей  работы  «Ра'звитие  социализма»  на   русскоім   языке  в   ее   пе-
реводе.

Энгельс  шел  навстречу  всем 'начинаниям  русской  молодежи,  рабо-
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тавшей для распространения  и пропаганды  научного социализма  в Рос-
сии и оказывал им  в этом  практическую помощь. Об  этом  может свиде-
тельствовать то,  как проходило самое издание целого ряда работ Марк-
са   и  Энгельса  на  русскоі1  языке.  Обыкновенно  представители  группы
«Освобождение  труда»  просили  разрешения   Энгельса  на  издание  той
иDла=Dеишн=ЁикЕигэ,итпоспняоQв9отп_о.=2*`Е,r`±`3з:н~а~j_f__±j±\:го_:6Ёзu##изпмаа:зиА%нигсе=ьоси,
разрешая  им   это,   давал   раз.іичные  практнческие  ісоветы  и   указания,
писал  предисловия.

Так,  когда  Засулич  в  письме от 2  марта  1884  года  спросtила  разре-
1.шения на  перевод книги .Маркса  «Нищета  философии»  и попросила  Эн-
гельса  прислать  предисловие  к  готовящемуся    немецкому    и3данию,  то
Энгельс  в письме от 6 марта  1884  года  писал:  «для  меня и для дечерей
Маркса  будет праздником тот день, когда  появится в  свет «Нищета фи-
лософии»  в  русском  переводе.  Само  собой разумеется,  что  я  с  удоволь-

:ТеВтИевМа:Рбеf[::Т:3#gзе:.ВваоТеч:gС:ОЕfеЖд:НаТ:юВ:сСдЬелМаатТь:»Р]Иай'дК:.:8gЬЗЁ:8-

::FдаперТи:ятЦье:::т%:g,еч:оРбаьТ':БееСдКоИс:аЕ:::Пg::;:4ЁLКдО::::'неитОеНльНнаьГйеЕеа=
териал  по интересующему  ее  вопросу  и дает  целый  ряд  сове,тов  и ука-
заний.

И3вестно,  что  Энгельс  давал  разрешение  не  каждому  желающему
переводить  работы  Маркса  и его  собственные,  и  более  того,  предостав-
лял  дополнительный,  малодоступный    и    малоизвестный   материал,   а
был  в  этом  отношении  очень  разборчив  іи  требователен.  Так,  например,

g8ГбдаобСщеТтвКеЕ::[ЧхИНоСтКнИой=еПнеиРяе:евЛрНоассЕZ?>СКиИйегgЗвЬ:Ке:е:i:а:<:ГнОа::::ЬмЮу

:2gдэУтоИго=аЕИ:::r=еМкаЕКлСеа*а:%БуЭНоГтеЛ2Ь]СмРа:Ш]И8Т€4ЛЬгНо°даТРг°ОТi::;':В3Лк;B3:
чинском,  оц  писал,  что  он  не  будет  допускать  переводов,  которые  бы
делались людьми,  не  обл,еченными  доверием,  неумелыми  или  некомпе-
тентными.

сапЭлТеОхаПнОоКв:3Зr`::;:'и:а#И#иЛеЬ=БgдсдтОаВвеиРтИеелМиПг3ЛуЬпЗпО:3аЖсЬвоУбо%НдГеенТиЬ:
труда».  Это  также  говорит  о  высокой  оценке  Энгельсом  философских,
политиtческих  во3зDений   и  практической  деятельности  гtусских   маркси-
стов  во  главе  с  Плехано,вым.  Энгельс  доверял  именно   и м   переводы
своих  и  Маркса  работ   и   считал  именно   их   компетентными  в
вопросах  марксистской   философии  и  научного  социа-
л из м а.

рев,о#оЬв[gгМоееиМЖg#сЬ:ерВ::СоКта'ЗпЬБВе::::вgтНеГл::Сиаг:у::::К{:8с,:g::КжИдХенПие:
труда».

Так,  говоря  о  переводе  Засулич  его  работы  «Развитие  социализма
от  утопии  к  науке»,   вышедшей   в   1884  году  под  заглавием   «Развитие
научного  социализма»,  Энгельс  в  письме  к  ней  от  6  марта  1884  года
писал,  что перевод работы он находит превосходным  и при  этом востор-
гался   краоотой   русского   я3ыка,  который,  по   утверждению  Энгельса,
имеет  все  преимущества  немецкого,  но  без  его  ужасной  грубости.

1  Переписка   К.   ^Мар1{са   и    Ф.   Энгельса   с   русскими    гюлитическими   деятелями,
19'51,   стр.   305.

2  С.   М.   К р а в ч ин ск и й    (лит. псевдоним -Степ,іняк,1852~1895)~русский   ре-

ЁОеЛфЮаЦИжО::2-аНрамРоОвдН#Кёз::%%t::ГИоКр::ЕЕ::вИ::ГЕЧиейСК:ХлМое::g::{?88Ь4б)Ы'оУббщИ:сШт:gВ«d§;§еk
р}'секой  свободы»-И.  Л4.
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Представителями  группы  «іСісвобождение  труда»   перево.дились   на
русский  язык  и  другие  работы  Маркса  и  Энгельса.  Так,  Вера  Засулич
в  своем  письме  к  Энгельсу  от  5  октября   1884  г.  просит  у  него  разре-
шения  на  перевод  его. книги  «Происхождение семьи,  частной  собствен-
ности и государства»,  а Плеханов  в  одном  иіз  своих последних  писем  за
1895  г.  говорит  уже о  переводе  двух  новых  книг  Энгельса  «Положение
рабочего класса в Англии» и  «Переворот в  науке,  прои3веденный г.  дЮ-
рингом».

К этому  следует добавить,  что  Эн.гельс  участвовал  в  журнале  «Со-
циал-демократ»,  издаваемом   группой  «Освіобождение  труда».   В   этом
журнале  .за   189О  г.   была   напечатана   в   русском  переводе   его   статъя
«Внешняя   политика   русского  царизма»,   озаглавленная   «Иностранная
политика  русского  царства».

«союЭзНнГdекЛаЬ:иВСиЯ\ЧоесСоКбИоПОбМЖОиГз%ЛимРиУС%КрИуМз;#:РuКС:ЖеСрТ:#LсТкао#аgвСиЧжИ:ЁЛuя#\Х,
и  выступил  в защиту Плеханова іот  нападок,  которым  тот  подвергся  на
€траницах  немецкой   га3еты   «SоZiаldеmokгаt»,  редактируемой   Э.   Берн-
штейном.  Он извещал  их о ново\м  издании  «Капитала»  в  РОссии,  в  част-
ности  о  івыходе  П  тома,  который  переводил  тіот  же  переводчик~да-
ниельсон  (он же переводил и  I  том). Так,  в `письме к 3асулич  от 31  мар_
та  1886  г. он сообщал  о выходе в  России  П тома  «Капитала»  и обещал
его  выслать  Вере  Засулич.

Энгельс  был  лично  знаком  с  Верой  Засулич,  и  в  период  ее  пребы-
ваніия  в  Лондоне  проявил  заботу  о  ее здороIвье  іи  даже  предл,агал,  как
это  видно  из  его  письма  к  Плеханову  от  26  января  1895  г.,  денежную
поддержку,  но  не  прямо  ей,  а  через  Плеханова,  который  заставлял  бы
ее  принимать  деньги  якобы  от  себя.

Распространение  и  пропаганда  марксизма   в   России,  опиравшиеся
на  мощное  революционное двіижение  русских рабочих, приобрели  широ-
]{ий  ра3мах  благодаря  неутомимой  деятельности  Плеханова  и  его  груп-
пы  и  непосредственному  вниманию  Энгельса  к  их  работе.  Произведе-
ния  классиков  марксизма   переводятся   не  только  на  русский  язык,   а
11ачинают  переводиться  и  на  я3ыки  народов  РОссии,  угніетенных  цари3-
мом.  Известно,  что  к  этому  времени   6ыли   сделаны   переводы   работ
j\1аркса  и  Энгельса  на  армянский  язык  Атабекянцем,  который  перевел
и  издал  «Манифест   Коммунистической   партии»  Маркса   ut   Энгельса,
«Развитие  соціиали3ма   от  утопии   к  науке»  Энгельса.

Энгельс   знал   об  этом  и   в  письме   к   Атабекянцу   от   23   ноября
1894  г.  горячо  благодарил  переводчика  и  ориентировал  его  на  то,  что'.-олько  революционное  движение  может  освободить  Армению  іот  угне-
тения.

Переводятся   отдельные  произведения  Маркса   и  Энгельса  или   их
части  и  на  украинский  язык.  Так,  в   1878-1879  гг.  Иван  Франко  пере-
водит   на   украинский   язык   ряд   глав   из  «Анти-дюринга»  Энгельса  и
24  главу  из   «Капитала»   Маркса.

Все  это  пока3ывает,  что  в  80-х  и  начале  90-х  годов  распростране-
ние  іи  пр,опаганда  маркси3ма  в  России  достигают  огромных  размеров.
Передовая   русская   общественно-политическая   и   философская   мысль
начинает  становиться   марксистской.   Марксизм   все   больше  и   больше
побеждает   различные   теории   мелкобуржуазного   утопического   социа-
.іизма,  в  особенн.ости  народничества.  Вслед  за  назреванием  экономиче-

1   Переписка   К.    Маркса   и    Ф.   Энгельса    с   русскими    политическими   деятелям1{,
1951,   стр.    321.
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еких    и    политических   предпосылок`  революции    в    стране,   перемеще-
нием  центра  революционн,ого  движения  из  З'ападной  Европы  в  РОссию
центр  іобщественно-политической  и   философской   мысли   перемещается
такжевРоссию.  На    это    указывал    Энгельс    в    письме    к    Вере    3а-
сулич  еще в  1884  г. Он  писал:  «То,  что Вы  мне сообщаете о  росте в  Рос-
сии   интереса  к  изучению  книг  по  теории  социализма,   доставило   лмне
большое удовольствие. Т е о р е т и ч е с к а я  и  к р и т и ч е с к а я  м ы с .і ь,
почти    еовершенно   исчезнувшая   из   наших   немецких
ш'ко.і,    нашла    свое    убежище   в   России»'.

Таким  обра'зом,   систематическое  и  на  научной  основе  распростра-
нение марксизма  в  Россиіи и его  пропаганда  начинаются  только  с  орга-
ни3ации  Плехановым  группы  «Освобождение  труда»  в  1883  г.  Громад-
ное значение  в  ра3витии  русского  революционног,о  движения  имело  не-
посредственное_  влияние   Энгел,ьса    на    работу    плехановской   группы.
Ф. Энгельс   высоко  іоценЪівал  деятельнdість  Г. В. Плеханова и его группы.

В   тот  период  своей  деятельности   Плеханов   был  революционным
марксистом,  ніо  уже   тогда   допускал  ряд   ошибок,  представлявших  m;
себя  зародыши  его  будущих  меньшев,истских  в3г.tlядов.

Группа   Плеханова   только   теоретически   создала  русскую   социал-
демократию.  Она  не смогла  соединить  марксизм  с  рабочим движением.
Только  петербургский  «Союз   борьбы   3а   освобождение  рабочего  клас-
са»,  организованный  Лениныім  в  год смерти  Энгельса  (1895),  стал  заро-
дышем  революционной  рабочей  партии  в  России.

Величайшая  иетіоріическая  заслуга  в  соединении  марксизма  с  рабtэ-
чим  движением  пріинадлежит  В.  И.  Ленину.  В.  И.  Ленин  органи3овал
рабочую   партию   нового   типа,   окончательно   разгромил   народников.
Коммунистическая   партия,  созданнаія    Лениным,  стала   организатором
победоносной   Ок'тябрьской   революции   и   первого  в   мире   Советскою
социалистичес,кого    государства.   В.    И.   Ленин    творчески    развил    уче-
ние   Маркса   и   Энгельса   и   со3дал   новую  высшую   ступень   в   развитиі1
марксизма.

Громадной по\пулярностью в нашей   істране поль3уются произведения
основоположников  марксизма.  За  годы  советской  власти   (1917-1918)
у  нас  прои3веден\ия  Маркеа  и  Энгельса  вых,Одил1[   1955  раз,  общим  ти-
ражом  72  млн.  экземпляров  на  48  я3ыках  народов  СССР  и  на  21   языке
народов  зарубежных  стран.  Избранные  труды  Маркса  и  Энгельса  изда-
вались  в  СССР  93  раза  \на  21  я3ь1ке  тиражом  5  миллионов  экземпляров.
«Манифест  Коммунистической  партии»   выходил   339   ра3   на   63   я3ы1{ах
°бЩИйМдеТиИР,€Fр%и]з3маМ_[U:U:Т]Е%Е3Еа:КЗвеоЕГп%ЯщРеОнВ±ые    в     жи3нь   в   Советеко``1

Сою3е~стране   победившего   социализма,   претворяютс.я   в   жизнь    вJэ
всех  странах   народной  демократии.   Эти   бессмертные   идеи  освещают
пути  прогрессивніого  развития  человечества,

]   Перt3писка   К.   Маркса   и    Ф.   Энгельса   с   русскими    политическими   деятелям[1`
]951,   стр.   305   (подчеркнуто   мной-И.  Л4.).
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