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в номЕрЕ:
В   предместьях   боітьших
и   мальіх   городов,   еще
не  погtіощенных  «много-
этажной    цивилизацией»,
сохранились  люди,  живу-
щие  одной-единственной
страстью - иметь  землю
и  самостоятельно  хозяй-
стЕіовать  на  ней.  Сколько

g::Раи Мс°еГ8:, б:'  Слдюе::#;
если    бы    удовлетворить
эту   их   страсть.
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Всгіомните   і   Съезд    народньIх    депутатов    СССР.
Ведь  левые    там    действовали    просто    алогичгіо.
Если  уж  хотите  завоевать  на  свою  сторону  Съезд,
вы   начинаете   с   того,   что   вы   его    обхаживаете,
говорите   ему   приятные   слова,   гіеретягиваете,   а
вы  вместо  этого  выходите  и  начинаете  говорить,
что  это  «агрессивно  послушное  боітьшиыство]],..
стр.   39

„.Прошпое   необр@"мо,  и  ни  один   исторический
эгIизод  негIьзя  переиграть  по-новому.  Все  импер@-
торы,  тираны  и  вожди  навечно  впечатаны  в  кни-
гу  судеб,  6олее  тоI.о,  в  гены  и  хромосомы  жив-
ших  и  умерших  гtюдей,  а  также  и  только  появив-
шихся  н@  свет  мпаденцево
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Резонанс

утАил ли плЕхАнов
ПИСЬМО МАРКСА?

В  диалог  с .пUблщц!том  встgпает  историк
Раиса  Конюшая

Утаенное

В   7-м   НОМЕРЕ   «дИАЛОГА»
ПОд  ИНТРИГУЮЩИМ   3АГОЛОВ1ЮМ
«УТА1ШНОЕ   ПИСЬМО»
НАПЕЧАТАНЫ  РА3МЫШЛЕНИЯ
И3ВЕСТНОГО   ПУБЛИЦИСТА

ЕЕ9ЕгАи#1АкрЁЕЕцЁЁЕЁ  3АжЁЕЕ
ОТ   8   МАРТА   1881   ГОдА.
НА   ОБЛОШRУ   ЖУРНАЛА
ВЫНЕСШ   АВТОРС1ШИ   ПРИГОВОР:
«ШЕХАНОВ,   3АСУЛИЧ
и вся  гру11пА

й8СшВ#°ЁАдЕнНрИАЕвсТтРвУЕднАd'ОЕ
прЕступлЕниЕ,  спрятАв
ПИСЬМО   МАРRСА».
ТА1З   ЛИ   ЭТО?

коНюШАЯ    Раиса   Павловна,   доктор   исто-
ричесних  наvк.  публикатор  рукописного  на-
%ЛкеадDИпЯмМаарРжНсСанОреРвОо%СюИцfiо=нВнЕЁЧрХоgсЕgiЁяЪ>Uа.ЗЗНа*

Статья     Георг`ия     Куницына     написа\на
живо,  вызывает  интерес,  во  многом   ак-
туальна.  Отсюда  и  желание  откликнуть-
ся  на  мысли  автора,  возразить  и  допол-
НИТпЬубе:3цЕ3:С#Ё:р#8тУГчИиМт:тефлаеКйТ,аgтИdпой.

ти  на  «преступление»  названных  лиц    и
даже  всю  группу  «Освобондение  труда»
заставило содержание письма, якобы оше-ЛЖпЁеГ.РтЁ.ЁЖ=o°ЕНg%§ваТлИоиБр$пуЁ:

ской  крестьянской  общине,  а  он  взял  и
высказался  за...

торАи:Те%Ео::ЧаЖiТа:€:3Л8;&§щО:еТО:%еЕ::
#па`Р±^с€с_тс.±р.Ё_ _ _гр`улплп.ы     -«д_сЬОбоэiiй-йётруда»  в  начале  1881  года  были  еще  на-

:§gЁ:и:з:н:а.пИЕХа:В:е:Р:°нй%г:озО#сgр:к:с:у;і:#Ё:§::
рой  вопрос  о  судьбе  сельсной  общины  в
России  --   «вопрос  жизни    и    смерти»,

gшйЬеFИgЛаИлси:тSиа:н:ь:ТLЬо3С:#ffИьт:вТЁе:те:Ё3#g§Ё:

сЕк8о::б:;о:У:Ё:еfвf'еТ»ЬgвЁ;ябн:вgаgОеИВНЁаЕЪИООйе:.в::<:р#ь:]:
не  можем ,-.--  заявляет    он  здесь,-  счи-
тать разрушение общины неизбежным ис.
торическим  явлением».  И  далее:     «...мы
все-таки говорим,  что поземельная  общи.

#лгМ%ОпgЁ:нтЁ%#г:т:%#g:б:сg§Fд:еел#.:лg;
1925,  т.   1,  с.   10З,   105).

Почему  же  Плеханов  должен  был  ис-
ПЁ#±=мШаОрКнgg=Иzк?.?эЧтТаеНоИбИщ`иЕнНаОГяОвляЗеаЁ=сБ=

точкой  опоры  социального    возрождения
России»,     если     (подчеркивает     Маркс)
«устранить    тлетворные    влияния,    кото-
рым  она  подвергается  со  всех  сторон,    а
затем  обеспечить ей  нормальные условия

:::gтоьд]нсовгЕдgаg:g:тивя;»ьтВ€дбьлFзроисвтеид:gFg;:
дов  Плеханова  и  Маркса,  а  не  о  их  про-
тивоположности.  да  притом  Маркс  пря.
мо  заявляет  в  своем  письме,  что    «Ана-
лиз,  представленный  в  «Капитале»,     не

•ш63
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дает   (подчеркнуто   авт.-Р.   К.)...   дово-
дов  ни  за,  ,ни   против   жизнеспособности
РУССКОй  обЩИНЫ».

Следуя  своей  идее  о    неприемлемости
содержания  марксова  письма   для   Пле-
ханова   и   Засулич,    публицист    попутно
превращает   их   в   марксистов,    так    ска-
зать,  по  ускоренной  программе,  досроч-
но, Объя1зляя их таковыми уше к 1881  го-

ЁЁЁ:с;тЁа#:яВi:Ь#=аС::;gк5с:F:ЛТеgЛаоЬНЁО§FВен:±:3:тЁиВчЁс8кЁоЁйi
том,  при  чем  тут  еще   и   целая  группа
«Освобождение  труда»,  возникшая  лишь
в  1883 году?

Мне  кажется,  редакция  верлчо  сделала,
перепечатав  в  том  же   номере   вслед   за

::I#gЛй:Б:gа.ПУбЛИциста  текст    письма
Пусть читатель внимательно  его прочи-

тает.  В  самом  начале    письма    сказано:
«Соналею,  что не могу дать Вам пригод-
ный для  опубликования  краткий  отБет...»
другими  словами,  Маркс  не  дает  своего
8Ё:ЕеB.еНзИа%уНлаи3;НаоРтОсдь:#g#8г(оОЧf#сg#3:
для  него,  без  сомнепия,  это  предупреж-
дение имело свой смысл.

А  раз  так,  то  в  чем  же  <шравственное

Е8€::УЕЛлееНхИаен»Ов::РвЬ:o%ащСgЛЕЪИпЗиОнСЕ#

F;Г°а#3:ТеИЯгрВупОпТь:Р<:ВКсево%аоПшРд°еСЁиеМ:B;:
да»,  еще  не появившейся на свет...

А теперь  по  порядку о самом    письме
К.  Маркса  Вере  Засулич  -  времени  его
появления,  содержании  и  значении.

Выход  в  ісвет  1-го  тома  «Капитала», в
особенности  появление  в  1872  1`.  перево-
да  его  на  русский  язык,  послужил  силь-
ным  толчком  к  оживлению    российской
общественной  мысли.  В  августе   1878  г.
П.  Л.  Лавров    спрашивал    Ф.  Энгельса,
следил  ли  он  3а  «Ожесточенной   полеми-
кой»  вокруг  имени  Маркса.  «Жуковский

#:Б::%?)зИиб:gЧ:РйНихВаЬЕ%ТоУвЕЁЕ:заПРнОеТгИо:
И  все  это  длинные  статьи.  Я  думаю,  -
заключает  Лавров,-  что  нигде  в  другом
месте  не  было  так  много  написано  о  его
работе»   (К.   Маркс,   Ф.   Энгельс   и   рево-
люционная      Россия.      М.,    Политиздат,
1967,  с.  35О).  В.  Засулич  писала  Марксу
о  большой  популярности   «Каtпитала»   в
России,  о  том,  что  он   «чиітается  'и  пере-
читывается  массой   более   или  меінее   об-
разованных  людей»    и    что    «серьезные
люди  изучают  его»   (таім  же,  с.  434).

Вся  передовая,  в  с>собенности  револю-
ционно  настроенная   интеллигенция  уча-
ствовала  в   обсуждении   вопросов   ----   ка-
1{овы  будут  экономические  и   обществен-
нь1е    последствия    отмены    крепостного

:Е::::еgкТоагЛоаF:звС:РиаяН?а8%яЖл:%ПИТлай

Ен

путь  капиталистического    развития    для

::::СнТрРеасНтьИянНсакРа°ядОВ:бЕ:н:ОЖ::с#;жРиУтС:
тормозом на этом пути и средством пост-
роения  социалистического  общества?  Как
революционеры  долшны  отнестись  к  об-
щине  и  капиталистическим  преобразова-
ниям?

Ответы  на  эти  вопросы  пытались  дать

Ёи:Оg;еИ:.:Ё:е:р:ц:е,НР#Ё::ГТЁ€Ё;Ё]Ёе[нТ%gп:.::л2:'
#ь::РЬ°аВ6оТйхНdрFаКнаиЧзе:аиРйYКгО.В%ТИЕ%:'zаЕ%B:

Сила  воздействия  «Капитала»  на  рус-
ских  революционеров  была    такова,    что
высшим  судьей  в  своих  спорах    они    во
все  большей  мере  начинали   считать  ве-
ликого  немецкого    социалиста.  К  началу
80-х  годов  это  убеждение  в  особенности
распространилось  в  среде  русских   рево,
люционных эмигрантов, которые под вли-
янием пережитого опыта и благодаря зна-
комству с европейским рабочим движени-
ем  начали  пересматривать  исходные   по-
зиции  своего народнического  мирово3зре-

Ё:в:ь±=:лi:#азЁ:е:gОЕСеифчiРЁ.#нЗРаК:С:У:,:%:%::§:
бодневному  вопросу:  о  «судьбах  капита-
лизма»  в  России  и  о  русской   сельской
общине.

Непосредственным  поводом  для  обра-
щения послунила полемика,  которая воз-
никjlа  в  связи  с  появлением  в  «Отечест-
вен,ных  записках»  первой  статьи  ставше-

§Оg,:ь:н::lЁ{еЁЁ#Ёл##з:::n:ЕТдреЁёЛсОиЁО3ТроЕЛБИ:б%еЁ

:ТаР:МЁ:::и#ОнКеатЗапТоЬ€в:]:ОстдаЛтЯьяК%:]ИлТаа:g:=
читана  в  Женеве  В.  Засулич  и  находив-
шимися  там  же  С.  Кравчинским,  Я.  Сте-
фановичем,  Л.  дейчем  и  их  друзьями -
польскими   социалистами    С.    дикштей-
ном ,и  л.  варыньским.  в  возникшем  го-

Бg#МдБ#гОиРее(ОздаНсИулСиОчГ,ЛадШеа%ТС:оСмн%ВгЪОj
оспаривали   его   доводы,   а   польские  то+
варищи  и  вовсе  опровергали  их.  Тогда,
вспоминал  Л.  дейч,  <шы  упросили  Веру
Ивановіну  обратиться  в  своем  письме   к
Марксу  за  разрешением  этого  вопроса».

]8  февраля   1881  г.  письмо  В.  И.  За-
сулич  от  16  февраля  уже  было  получено
в  Лондоне.  Содержание  его  не  могло  не
произвести     должного     впечатления   на
Маркса.  Замечателен  был  уже  сам  адре-
сант -Вера   Засутгич,    «заступница    на-
родная»,   «женщина  великих  решений»,
чье  имя  после  ее  выстрела  в  одного   из
палачей  самодержавия  было   в   течение
многих  месяцев  у  всех   на   устах,    «вос-
пламеняя  великодушные    сердца    обоих
полушарий»,  и  стало  синонимом  героиз-

ТоаваИрfЁiМ%%Т%%Ёgб?еННсО.СТмИ:8::пнПяИкС_акЛраев?
чинский.

К    тому    же    Вера    Засули    обраща-
лась  не  с  личной  просьбой,  а  «от  имени
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своих  товарищей»,  русских революционе-

§§Ё;СЁi#Ё:Иi:Ер;оГзОойв=ЁЁа:Ее%ЕпГЁОосРиgлg°#Ё:Ц:И:О:-
от имени Исполнительного комитета «На-
родной  воли»    выступить   с   размышле-
ниями о русской общине.

Все  это  побудило  Маркса   незамедли-
тельно  приняться  за  работу  в  заданном
русскими  социалистами  направлении.   К
моменту получения письма  из Женевы и
переданной  ему   лично   просьбы   петер-
бургских  рев\олюционеров  Маркс  уже за-
тратил  много  труда   на   изучение   соци-
ально-экономических   отношений   в   рос-

S$%:кgй%бЧща:Ё:,:СТэИтоВ:Ё:Е3g#:ЕОоеСТдРлОи:
тельное   (с  1869   года   \и   до   последних
дней  жизнй)  и  необычайно  интенсивное
изучение  нашло  отражение  в  рабочих за-
п-исных    тетрадях    Маркса,     служивших
ему  подготовительным   материалом   для
п-убличных   выст'уплений.    Эти    рукопис-
нь1е  материалы,  составляющие  не  менее
15О  авторских  листов,  в  своей  большей
части  опубликованы  (в   1948-1982  гг.)

ЕЕСТ#ЕУсТ8Мв#[а,РkС[Т?МхаЁf[еНиИНхИ#ато#Е#
«Архива   Мар1{са  и  Энгельса»,  дополня-
ющего  произведения   и  письма,    вошед-
шие  в  Сочинения  К.   Маркса   и   Ф.   Эн-
гельса.

Этот    вновь    обретённый    первоисточ-
ник  для  изучения  многосторонней  темы
«Маркс    и    Россия»    дает   во3можность
увидеть  те   исходные    данньіе,    которые

:8ЁFdУт%:ggоТgеРтКаСУзаВсуелГgч,РаgО38оgенПнРоЧ
сти    для    формулировок   об   общине   и
«тлетворных  влияниях»,   которые  тесни-

#gп8$ьёК;g:СЕ38СОТОг?ОБ:iтТ%::кНиаеПРсИвЖ:
ния  главы  русских  статистиков,  замеча-

Е§ЕЁЕ3:°пР.УСiТОГсОемУеЧнеоНвОаГО(FянП_УiЕеаЕ:Ё5:
го)  О  росте  имущественного  неравенства
в  общине,  когда дворы  «недостаточные»,
«бедные»     и     «неимущие»     составляли
40О/o,   Маркс    восклицает:    «Хорош    ре-
зультат    общинного   владения    землей!»

!fрZg;.    Маркса    и     Энгельса,     т.   Х11,
Но  Маркс  не  довольствуется  уже  соб-

ранным  материалом,   он  проделываіет   в
связи   с  обращен\ием    русских    социали-
СТОВ    боЛЬШУЮ    дОПОЛНИТеЛЬНУЮ    РаботУ
по  обобщению  изученных  прежде  источ-

g:пКиОсВйВ(нС:g;:сУкПиНОС:FвеПтРае)дВас%:::g::::
около      полутора      печатных        листов
(см.    Маркс    К.,    Энгельс    Ф.    Соч.,
т.   19,  с.    400-420).    Это    чрезвычайно

Ё::алТоЬг]йчеПс°ки:U[ОдэетРюЖд?Н8дЮесРИсЛиОнСтОе8:Б%-вСаО±
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ложены  важнейшие   положения   по   во-
просам,  связанным  с  коллективной  фор-
мой   сельскохозяйственного   производст-
ва,  с  ее  осуществлением   в   конкретных
у€ловиях  России.
5.  «диалог»  №  11.

Историки  и  социологи  находят  в  этих
рукописях   ряд   важнейших   обобщен,ий
относительно  .  характера     первобытного
типа  коллективного  производства,  источ-
ников разложения русской  общины  и  ус-
ловий  ее  «спасения»,  форм   экспроприа-
ции  крестьянства,  реформы  1861  г., при-
чин  истощения  почвы  и  понижения  пло-

#:8:д:ЯЕ:ОЛбехй6дЕм%ТсЁйОибОбнТЁg#еЯЕн%:::

f<аКнО2зПоевРаанТЁ:#О:°ЁЕЁ%ЁоВмЗемМа€iдтеаЛбИеТ>',ОоРё
обстоятельствах,        благоприятствующих
«м.ехан\ической  обработ1{е»  земли    и    ко-
оперативным  формам  труда.

Мысли  Маркса,  содержащиеся  в  пред-
варительных    iіабросках  ответа  на  пись-

#:теЕЬс?аСЁ:8giа:Ред#ааБ#:ЮТпр8:gЁgg#

:ЕFеМсакТиехЛЬсНоОбьС[::ЕИТвЬЁ%сЁ:Ё:ИТзИаеМпоТпОнЛоИй-
драматизма  борьбой  народовольцев,  рас-
считывавших  посредством    индивидуальL
ного    террора -казни   царя -добиться
социально-экоrномических      пр,еобразова-
ний  в  интересах   народа.   по-видимому,
Маркс  счел  тогда  момент  неподходящим
для   публичного   выступления   с   подроб-
нь1м  рассмотрением  вопросов  о  характе,
ре   социально-экономического    развития,
об  общине  в  России.  После  совершенной
і  марта  1881  г.   народовольцами   казни
Александра  П  он  принял  ріешение  напи-
сать   В.   Засулич   краткое   письмо,   остав-
ляя  до  друго1`о   вре,мени   использование

БОЕГаОрТтОаВЛ]е8НdН]ЫЁ.РоЕК%Тg:[НлЬа[gтМва.ТезРаИсауЛлОиВj
письмо,  в  котором   разъясняет   действи-
тельное,  а  не  приписываемое  ему  в  Рос-
сии   содержани,е  и  значение  разработан-
ной  им  теори,и   капиталистического   раз-
вития.  Высказался   он   и   по   вопросу  о
русской  общине.  Содершан.ие  письма  че-
рез   В.   Засулич   стало   известно   ее   това-
рищам, .а  затем  и более  широкому кругу
лиц.   Оно    было   переписано   дейчем   и
отослано плеханову.

чег%еЕадеЗта8ТЛ#ЧарЧкесТаГО#%€gвУьЛrzРО:8*{3:
жения    его    во3зрения   «на   возможные
судьбы»  крестьянсжой  общины  в  россии
и,   во-вторых,   на    приписываемую   ему
«теорию  о  том,  что,- в  силу  исторической
неизбежности,  все  страны   мира   должны
пройти     все     фазы     кап\италистического
производства».

В  своем  ответе  Маркс  считал  нужным
прежде  всего  отмежеваться  от  приписы~
ваемой  ему  «теории».    «достаточніо   бу-
дет,-пишет   он,-нескольких    строк»,
чтобы  покончить  с  «недоразумением»,  с
превращением   его   теории    происхождед
ния  капиталиLстического    способа   произ-
водства,  проанализированной  на  истори-
ческом  материале   Западной   Европы,   в
схему  для  определения   судеб   историче-
ского  развития  любой  страны,  независи-
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мо  от  конкретной  обстановки   ее   разви-
тия.

Маркс  не  в   первый   раз   отбрасывал
приписываемую   ему   «теорию».    Еще   в
1877  г.  в  своем  письме   в   «Отечествен-
ные  записки»  он   решительно   протесто-
вал   против   превращения    его   историче-
ского  очерка   о   возникновении   капита-
лизма  в  Западной  Европе  в  <леорию   о
всеобщем  пути,   по   которому   роковым
образом  обречен,ы  идти  все  народы,  ка-
ковы  бы  ни  были  исторические  условия,
в         1{оторых         они         оказываются... »

#9?%.С±2oК)..'в.ЭиFГлееЕ:нСпоgч.еркg3:i'
важность  отповеди,  которую  дал  Маркс
Н.  К.  Михайловскому,  приписывавшему
материалистическому    пониманию    исто-
рии  претензии   «все   объяснить»,    найти
«ключ  ко   всем   историческим   замкам».
Материализм   в  истории,   писал   Ленин,
«никогда  не  претендовал   на   то,   чтобы
все   объяснить,   а   только    на  то,    чтобы
указать  «единственно  научный»,  по  вь1-

З8g:сНнИеЮнияМаиРс:8Зии(»{#оИлТна.Л%!'бр.ПЕ%%Т
т.1,  с,144).

для  ответа  на  вопрос,    поставленный
русскими  народни`ками,  сможет  ли  Рос-
сия    миновать    капиталистический    путь
развития,  Маркс  прежде  всего  выдвинул
требование   всестороннего     изучения     и
научного  разбора  русских  данных  о  со-
циально-экономическом     развитии    стра-
ны.  В  своем  письме  в  редакцию  «Отече-
ственных  записок»  Маркс  советует стро-
го   реалистичесжи   оценивать    это    разви-
тие.   Он   предлагает   учитывать     вполне

выявившуюся  тенденцию    России    стать
капиталистической     нацией,    утверждая,
что она уже много  «гютрудилась»  в этом
направлении.

Содержание  письма  в  «Отечественные
записки»     явным     образом  _дополняет
письмо  Маркса  к  Засулич,  вн,осит  боль-
ше  определенности.    Это   нужно   обяза-
тельно   учитывать,   учитывать,   чтобы   не
поддаться     соблазну     поверить,      будто
Маркс  рисовал  для   России  некапитали-
стический  г1уть  развития.   Все  имеющие-
ся       первоисточники -опубликованные
прозведения,  эпистолярное  наследие,  ру-
кописные материалы, пометы на русских
книгах-свидетельствуют      об      одном:
Маркс  отчетливо  сознавал,    что    Россия
переживала    с    1861    г.    капиталистиче-
скую  фазу   своего  развития,   что   в  срав-
нительно  короткое  время  в  ней  были  за-
ложены  все  основы  капитализма,  что   в
ускоряющемся  темпе  шло   превращение
России    в   капиталистически-промышлен-

ggЁаСяТсЕаН#.#и:g&уНа#.°йМаерТкЬсаВЁТдЖ§:
лич.

Публикуя  свой  материал,  Георгий  Ку-
ницын  руководствовался  понятным   же-
ланием  привлечь  внимание  к  интересно-

FоУрgеВЁоЖлНг%gУвПрИеСмЬяМУнеКаоРбЛнаарМо:8::%ь:S:
а потому не стало предметом специально-
го  научного  анализа.  Помещая .подобные
материалы  из  истории  марксизма,   «ди-
алог»,  надо  надеяться,   будет  постоянно
стремиться,    чтобы    поднятая   проблема
была  рассмотрена  всесторонне,  с  соблю-
дением  как  принципа  истори3ма,  так  и
ее  акт.vальности.

_!             '               '.                ..                    :               ''                          .              -
Чqg          что   дУМАЮТ   АМЕРИКАНЦЫ   ОБ   ООСР

для  поннмания  социальных  процессов,   бурно   развивающихся   в  нашей   стране,
мы   сегодня   нередко   заглядываем   в   зеркало   общественного   мнения.   Но   это
как  правило  наше,  Отечественное  «зеркало».  Иногда  полезно  бывает  взглянуть

::р:::::8щСеТс°тРв°еНнЬ:ЬгГоЛамЗнаеМнИия<`g#ОиРкОаЕЕ#:Х,'o:;бдлеийkОвЧ:[ныПеРЕВ7ОдмИаМявРе<Ж:ТЁ:::

::k ПтОАТ6>с.КОРРеСПОНдеНТОМ  РИчардом  МОрИном.  Материалы  получены  по  кана.
Они   -   инакомыслящие
скептики:         американцы,

g8Б%ЕЫ%ов%:FкРОемШуНе#БезГ2=
денту  Михаилу  Горбачеву
только    «нет»,     все     еще
считают    Советский    Союз
«империей  зла»    и  не  хо-
тят  выходить  из  холодной
войны.  Они  когда-то  одер-
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живали  верх  в  дебатах  по
внешней   политике.     Сего-
дня  они на  обочине основ-
ного  направления  общест-
венного   мнения.    Это.  та-
кие  люди,  как,  например,
Антуанет   Эрвей,    41   год,
домашняя  хозяйка  в  Ови-
го,  штат   Нью-Иорк,  одна
из   1526   человек,  давших
недавно  интервью  в  опро-
се   общественного   мнения
для  «Вашингтон   пост» -
«Эй-би-си  ньюс».

Почти  на  каждых   трех
из   четырех    опрошенных
Горбачев   производит   бла-
гоприятное      впечатление.
Но одному  из каждой чет-
верки      советский      лидер
не  нравится.  «Я  отношусь
к  нему с  подозрением»,-
сказала    Эрвей.    двое    из

стр, 87-


