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историчЕскиЕ прЕд11осылки во3никновЕния
11ЕРВЬ1Х  МАРКСИСТСКИХ  ОРГАНИЗАЦИй

в россии

1.  ВАЖНЕйШИЕ МОМЕНТЫ РАЗВИТИЯ    '
РУСС1Юй  доМАРКСИСТСКОй  СОЦИАЛИСТИЧЕСКОй  МЬ1СЛИ

В  осв.Ободіит.ельном  движении  всех \стран  распространению
научного соIiиализма предшествовал более или менее длитель-
ный  период  господства  идей  утопического  социализма..  Быть
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исторических особенностей  России -ісвовобразие появления  в
ней  марксизма.

Первым    сознательным     революционным    выступлением
в  Росісии,  направленным  против  самодержавия  и  крепостного
с`,троя,  явилось   выступление  декабри.стов,   представленное  уз,
ким  кругом  дворя.н-революциіонеров,  которые,  по  выражению
Ле.нина,  были  страшно далеки  от  народа ].   Это   выступление
пе  могло  увенчаться  успехоМ,  но  оно  внесло  значительный
вклад в раз.витие русского революционного движения.

декабристы  .своей  революционной  деятельностью  нанеісли
первый удар  по ,престижу царского самодержавия.  Задача те-
перь состояла в том, чтобы идею уничтожения самодержавия и
крепостного права сделать посредством революц.ионной агита-
щии  достоянием  широких  маос,  д,остоянием  народа.  Опираясь
на  ленинс`кую  оценку  движения  декабристов,  М.  В.  Нечкина
пишіет:  «Своим г.орьким  опытом декабриісты  показали следую-
іцим  поколениям,  что  протест  революцио,неров  бессилен  без

1  См.  В.  И.  Л е н и н.  Соч., ,т.  18, ,стр.  14.
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поддержки  народа.  Неудачей  Iсвоего  выступления  декабрIисты
как бы завещали посл,едующим революционерам строить свои
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входит  с тех 'пор  в  сознание деятелей  р,еволюционного  движе-
ния» 2.

ПОіи(ски путей, посредством которых революционные борцы
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бенностей  освободительіного  движения  В  России.

декабристы пробудtили к борьбе с царским самодержавиіем
разночинцев,  т.  е.  значительно  более  широкий  круг  участни-
ков  революционного  и  оппозиционного  движения,  вышедших
из  среды  городского  мещанства,  чиновничества,  сельскіих Iсвя-
щенни.ксю,  купцов,  крестьян.ства, ,ремесленни,ко,в.  Революцион-
ная  часть этой  интелли,генции  в  св`оих требова`ниях  выражала
чаяния народа, крестьянства..                 '

Широкая  масса  трудящегося  крестьянства,  ёлабо  диффе-
ренцированная еще \в шаIсісо.вом отношении, еди,ная ,в своей .не-
нависти  к   классу  дворян-помещи\ков,   а   та.кже  другие   слои
трудящегося   населения   явились    той    социальной     средо.й,

.,  в  которой  с  40-х  годов  Х1Х  в.  в  РIо{ссии  стало  зарождаться  ре-`  волюцио`нно-демократическое   и   утопически-tсоциалистическое
движение.

Само  царское  правительство  во  главе  с  НиIколаем  I  начи-
нало по'нимать, что крепостной строй отжил свой век. Крепост-
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В   силу  особенностей   исторического   развития   Восточной

Европы  господство  феодально-крепостническіого  строя  в  Рос-
сии затя`нулось. Раізвитие капиталистических отношений в нед-
рах  крепостничества  начаjlось  здесь  з`начительно  позже,  чем
в  Западной  Европе,  и  протекало  значительно  медленнее.  По-
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Св.оеобразие  идеологии  русского   ревоIлюциоIнно-демократй-

ческого д.вижения домарксиIстскою периода созтояло в тоім, что.
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чески-социалистической  по  форме.  В  это  время,  в  40-50-х  го-
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мократическое  движение  было  направлено  не  только   против
кпеп,гіf,тничеIского.  но  и  против  капиталистического  гнета.

декабристов,  т.   11.  М.,   1955,  стр.  453.
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2  М.  В.   Н е ч к и н а.  движение

Важнейшей      особенностью      буржуазно-демократического
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зой  являлось  мноIгомиллионное  крестьянство.  Революционные
демократы  в  России  выступали  как  идеологи  закрепощенного
помещиками  к.рестьян,ства,  составлявшего  подавляющее боль-
шинство  населения  России.

Зависимая   экономически  и  политически   от   государствен-
ного  аппарата  царизма,  напуганная  развитием  рабочего   дви-
жения  на  Западе  и  перспективой  роста  пролетарского  движе-
ния  внутри  істраны,  русская  ібуржуазия  с  самого  начала  по-
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революционной.   ПОэто,му  ,вм,есто   традиции   доверия   трудя-
щихіся  масс  к  городской  торгово-промышле.нной  буржуазии,
как это было на Западе, в рус,ском lемократическом движении
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люционньіе  демокра.і`ы,  предшественники  русіской  социал-де-
мокЬатии.

Уже в 40-х го]ах Х1Х  в.,  в  обстановке господства  феодаль-
но-крепостниtтеского  строя  Герцен,  как  указывал  Ле.нин,  «Iсу-
мел  полнятьt`я  на  такую  высоту,  что  встал  в  уровень  с  вели-
чайшими   мы.слителями   своего   времени» 4.   Предшественники
русс,кой  социал-демократии  внеісли  огром,ный  вклад  в  разви-
тие домарксистской  философской  мыісли.  Революци.онно-демо-
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тике,  попіовщине, ко всякой идейной реакции оказали Iбольшое
влияни,е  на  разв`итие  передовой  русt`кой  науки  и  р.еволюцион-
ной  мысли   на   пути   к  \марксизму.   Предшестівенники   `марк-
сизма  в  РОссии  были  не только  мыслителями,  но  и  выдающ`и-
ми,ся  политическ'ими  деятелями.

Основой   революционно-демократической   идеологии   яви-
лось  приз.нание  непримиримости  интересов  царизма  и  народа,
классовых  интересов  помещиков  и  крестьян, эксплуатат`.ров  и
эксплуатируемых,  признание  нео.бходимо,сти  свержения  само-
держа1вия      и     уничтожения     крепостничества     посредством
крестьян,ской революции, переход к новому «народному строю».

Русские  револкщионные  демократы  с  глубокиім  и,нтересом

3  Советские  исследователи  истории  русской  общественной  мысли  30-
40-х  годов  Х1Х  в.  доказали,  что  В.  Г.  Белинский  и  А.  И.  Геірц,ен  боролись  в
этот  период  не  только с славянофилами,  но   и   с либералами -Боткиным.
ГРаН4°Б:КйТ й €Рн. и н.  соч.,  т.  18,  стР.  9-1°
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следили  3а  опытіом  іевропейских  револющий  и  за  передовыми
социально-политическими  течениями.

Н.  Г.  Чернышевский,  величайший  представитель  русского
утIопиче,ского   социализма,   рассматривал   теории   знаменитых
французских  утопистов  `перЬой  трети  Х1Х  в.  Iкаік  «,новую  нау-
ку».  Он  одобрял  Герцена  и  Огарева   за  то,  что   они  внима,
тельно  отнеслись  к  этим  теориям,  которые,  несмотря  на  фан-
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ворить  ру.сских  социалистов.   ВиднейШие  западноевропейские
социалисты-утописіы  Сен-Симон,  Фурье,  Оуэн  и  'их  последо-
ватели  были  против  политических  и  в  особ.енности  против  ка-
ких  бы то  ни  было  революционных  действий.  Они  стремились
достигнуть  с.оциализма  мирным   путем,   ожидая   р.ешающую
пом.ощь   в   осуществлении   социалистических   пріеобразований
общества от «власть имущIих». Между тем опыт борьбы с фео-
дально-крепостническим  .режимом  на  родине,  как  и  опыт  ре-
волюции   1848-1849  гг.  в  Европе,  )'бедил   рус.ских  утопистов
в  невозможности .без  революционной  борьбы  осуществить  де-
мократическне  пр.ео1бразования,  которые  они  отожде,ствляли  с
социалистическими  преобразованиями.

Обстановка,  в  которой  дейс.гвовали  русские  революционе-
ры,  толкала  их. на  выработку  самостоятельной  теории  социа-
лизма.  Не  понимая  историіііеской  роли  пролетариата,  русские
социалисты 40-60-х годов в своих теоретических  исканиях пы-
тались  обосновать  возможность  для  России  особоіго  пути  раз-
вития,  при  котором  можно  было  бы  миновать  кап'итали3м  и
связанный  с  ним  процесс  массового  разорения  крестьянства,
миновать  «язвы  пролетариатства».

Большое влияние на  развитие .социали.стической мысли как
на  Западе,  так и  в  России ,сжазала  революция  1848-1849  гг. 6
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те  дан   анализ   внутреннего  экономического   и   политического   положения
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свободолюбивого народа».

=8ЁiiЁi;ЁЁ:.бй##вГЁз^:Ра±СзС=ЕzчаРмейВОаЛнЮтЕzgНеFЕсХт_н_нд_ч3е$_%°олВр_ьлб$Е`;вО_бр*.Еп#=

;Zм::ЁЁЁяэптБи,ЁЁ:д3а3чйи:#:ыи:а:ли::F:::о:#:чf€н;:до::сеzнЕьь:с3лБа3б:о3Ё:и:з:у:чо:я::и:ис:иg3:нgа:чЕеЁ
gЕепаПдРеаЕ:ИвЧ::Жс:Е:;ЗоЖС;::5:юРцеиВ:Л[БЕgiН,Н804Г90гЕ:бОЧегодвиженияна

24

Основоположники  марисизма  указы.вали  на  исключитель-
ное  значе.ние  опыта  революционных  событий   1848-1849  гг.
для теоретической  разработки вопросов  р,еволюции,  классовой
борьбы,  роли  идей,  творчества  народных  масс  в  революции,
отношения Jк государ,ству.

Революция   1848  г.  наінесла  .на  Западе  удар  всем  «...шум-
ным,  пестрым,  крикливым  формам  домарксов1ского  социализ-
ма»7.  Это  обстоятельство  своеобразно  `отразилось  и  на  разви-
тии  русской  разновидности  утопического  ,социализма.

Родоначальником   русского   утопического   социализма   яв-
ляется  А.  И.  Герцен.  до  отъезда  за  границу  Г.ерцен,  рев.олю-
ционер,  демократ  и  социал'ист,  полагал,  что  социалистические
преобразовапия   будут    осуществлены   сНачала      на    Западе,
прежде  всего  во  Франции.   Он  с`кептически  относился  к  идеа,
лизации  сларянофилами  устоев  русской  патриархальной  жиз-
ни и отнюдь не считал  социализм национальной осо\бенностью
русского  народа.  Герцен  горячо  приветствовал  революцию  в
европейских   с.транах,   свя.зывая   с   н.ей   начало   пра`ктического
uісуществления  великих  социалистических преобразований,  ко-
торым   послеlует   и   Ро.ссия.   ПОражение   революции   1848   г.
изменило  взгля]ы  Г,ерцена.

В.  И.  Ленин  в  своей знаменитой  статье «Памяти  Герцена»
(1912)   1-1оказал,  что   в   основе  мирово3зрения   Герцена   лежит
борьба  русского  народа против  креііостничества.  В`месте  с тем
Ленин  впервые  определил  глав`ные этапы  развития  ид.ейно-по~
литических  взглядов   Герц,ена.   Герцен   не  понимал   буржуаз-
ного   характера   д,емократического  движеilия   в   период  рево-
люции   1848-1849  гг.  Ра,сстрел  ре,:публикансIкой  буржуази,ей
рабочих   Парижа  в  июньские  дни    1848  г.  Герцен  принял  за
к.онец  соц11алистиче.ского  движения  в  Европе.  Не  поняв  роли
пролетар'иаі`а  в  революции  1848  г.,  Г,ерце.н  впал  в  п,ессимизм,
решив,  что  Западная  Евро`па  уже  прошла  з,енит революцион-
ного  творчества  и  что  только  в  РОссии  им.еются  благоприят-  8
ные  во3можности  для движе1-1ия к социа.71йзму. «духоівный крах
Герцена,  его  глубокий  скептицизм  и  п.ессими.зм  после  1848-го
года,-писал Ленин,--был крахом буржусZз#btх иллюз## в со-
циализ.ме.  духові1ая  драма  Герцена  была  пор.ождением  и  от-
ражением   тіой  всемирно-исторической  эпохи,   когда  ревіолюци-
онность  Iбуржуазной  демократии  уже  умирала   (в  Е.вропе),  а
революци.онность    социалистического    пролетариата    еще    #е
созрела»•В  своих  знаменитых  очерках  «С  того  Iберега»,  «Концы  и

#аЯаиЛнат:'уВгеСрТ:::еоёКоРсУнСОСвКьЁЁалНасР;ОмдобИытСнОыЦ#а#сИт3оЪ»и'ч:кПийСРпМу::}
7  В.  И.  Л  е н  и н.  Соч.,  т.   18,  стр.  545.
8  Там  же,  стр.  10.
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спасла  русский  народ  от  м,онг,оль.ского  варварства  и  от  импе-
ратIорской  цивилизации,  от  выкрашенных  по-европейски  поме-
мещиков  и  от  немецк,ой  бюрократии.  Общинная  организация,
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погибла,  что  личная  со,бственность   не   раздробила  собствен-
ности  общинной;  какое  это  счастье  для  русского  народа,  что
о.н  остался  вне  всех  политических  движений,  вне  европейской
цивилизации9,  которая,  без  сомнения,  подкопала  бы  общину
и  кот,орая  нь1не  сама  дошла  в  социализме  до ісамоотрицания.
Человек   будущего   в   России-лужwк,   точно  также,  как  во

LФР%НчЦиИтИаяР,аЁ::Н:g3о':.ь[  Европы  почти  исчерпали  себЯ  В  бОРЬ-

Ё:еЗ3дС=:ИсааЛ#'и::ЕЦ::ц:i[d::g3аТе<:й::Вк:iН%#ОмВиеgуИеетИоЕасЗвВоИй
анализ    историчеоких     корней     «крестья.нского     .коммуниз-
ма» 11,-элементы,  вносимые  рус.ским  крестьянским  `миромг
элементы  істародавние,  .но  теперь  приходящие  к  Iсознанию  и
встречающиеtся  с  западным   стремление,м   экіоно.м`ического   пе-
реворота,--соIст.оят из трех начал,  из:

1.  Права  каждого  на  землю.
2.  Общинного владения  ею.
3. Мирского управления.
На этих началах, и тіолько на них, может развиваться -буду-

щая Русь» 12. Перейдя к социализму, РОссия, по мнению Герце-
на,  могла  бы  повести  за  tсобой  Европу.

Этой теории Герцен оставался верен в,сю свою жизнь.  За не-

:к#:'кgв:ее:f:,:#т«ий:]1р8у%%кгйkо:о:2=л#3#:g:]:%%мСУт%:
социализм,   который   идет  от  зе.мли  и  крестьянского   быта,   от

[  фактическо1`о надела  и  суще€твующего  передела  полей,  от  об-
щинного владения и общинн,ого управления, и идет вместе с' ра-
ботничьей   артелью   навстречу  той   экономической   справедли-

:S:;kд%еТО:%?%Ё»СГ3?е#g:':::ОиЦс#И«ЗгМерВf:Lб=ео%н%ОвТоОпРоУп%жПнОидi

9  Т. е.  вне капитали3ма.
10  А.   И.    Герцен.   Собр.   соч.   в   тридцати   томах,   т.   VII.  М.,1956,

СТР.::Жl:3иz.&.FепЕицн:днлесжоИбТрГсеоРчТевНТір:%ц:таиМтg:ахС,Т!..#?%,і958,стрі82-

13  А.  И.  Г е р ц е н.  Полн.  собр.  соч.  и  писем,  т.  Х1Х.  П.,  1922,  стр.  127-
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«русского»   социали3ма,   «нароідничества».   Герцен   видел   «ісо-
циализм» в освобождении `креістьян  с зел,Оей, в общинном  зем-
левладе.нии  и  в  крестьянской  идее  «права  на  землю».  Свои  из-
любле.нные мысли на эту тему он развивал бесчи.сленное коли-

14

В эiОм «социализме» не .было, по словам В.  И.  Ленина,  ни
грана іподли`н,но,го ісоциализма.  Он  являлся  лишь  выражением
рев,олюционных требований  крестьян,  их стремления  к  полной
ликвидации   `крепостнсm   права   и   его  остатков.  Ут,опические
мечты  о  возможности  мин,овать,  предотвратить  ка.питализм  и
проповедь аграрной революции  В.  И. Лен.ин считал  основными
элементами,  из  которых  слагалась  идеология  народничества.

Взгляды  Герцена  на  п,олитическую  борьбу, .как  и  его  миро-
во3зреіние  в  целом,  противоречивы.

Неверие  Герцена  в ісо.циалистические  возможн.Ости  западно-
евР.Опейского  пролетариата  явилось  главн.Ой  пРИчиной  отРИца-
тельного  отн.о.шения  к  Герцену  со стороны Маркса  и  Энгельса.
Им претили также отступления  Герцена  от демократизма  к ли-
берализму.

В.   И.   Ленин   видел   ист.орическое   значение    деятельности
А.  И.  Герцена  прежде  вIсего  в  том,  что  он  своей  долголетней
неустанн,ой  и  талантливой  боірьбой  против  царизма  и  остатков
крепостничества сыграл  «великую  роль   в   подготовке   русской
революции»  и  что  «...при  всех  колебаниях  Герцена  между  де-

F:ОрКхР»аГ5ТЗКО#онИцуЛИжбЁgна#ИfеМрОцМе'нднеаМчОаКлР:ТорВь::атЖье±б:а:н:рхНfзМ_
о,мом.

Ярким .выразителем революционно-демократической идеоло.
гии на ранней стадии ее развития был В. Г. БелиIнский, гениаль-
ный лите.ратурный  критик.

С начала 40-х г.одов Белинский -убежденный  материалист,
страстный  б.орец против  идеализма,  религии,  мистики.  Он стре-
митч:я применить свое во3зрение на  мир  к решению  обществен-
но-политических  вопросов.

Г.  В.  Плехан,о,в  верно  подметил  главную  тенденцию  в  раз-
витии   ,с.сщиологических   взглядов   Белиніакого:   «огриt4сі#с{е   с!б--стЬакт1югЬ, gтопицеского uдеала,  стремлеНИе РаЗВvИI2.f!9=Р_Р:РР:„.
-iБi;i от;йясь на заіюномерное рdзвштие самой общес_гВ=Г,_Р.РР

жwз#w;> 16.   Отсюда   ею   неудовлетворен.ность   уче`ниями  социа-
листо.в-утопистов  Запада.

Абстрактные планы мирного перехода к ісоциализму посред-
ством  апелляции  к  разуму  власть  имущих  не  могли  удовлет-
ворить русског,о революционера, тем более Белинского, глуб.оIко

чество  раз»

14  В.  И.  Л е н и  н.  Соч.,  т.18,  стр.11.
15  Там  же,  стр.  9,  12.
16  Г.  В.  П л е х  аIн ов.  Соч.,  т.  Х.  М.-Л.,1925,  стр.  349.
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убежденного  в  революц.ион,ном   пути  ,преоібразоIвания   России
как единст,венно верном. «Его равдражение,-'3амечает Плеха-
нов,-против   утоіпического   социаjlизма,  стоявшего  на  почве
абсгракгно2о отрицания существующего піорядка вещей, вырас.
тало тем сильнее, чем  болезненнее сознавал он  нео,бходимость

`Б3#::%Ё:ц:и#о:л:о:г:иzч"::#:#СвГзбг"лГяедЛаЬх#"БЮелП:нЧсВкУО:оЛ:ц::::::ьОнТоРеИЦмаеНс::

занимает идея закономерности историчес1юго процесса, идея за-
кономерной  смены  исторических эп-ох..В  силу  отсталости  соци-
ально-эікономических отношений  России  40-х  годоtв  БелиНский
не м,ог подняться до подлинно  научного  обсх:нования  законов

§::§ЁЁЁтЁ;Т:е:;:лЁ::Е:;е:Гй:р:оЬ::и:i:а;Бс%таи::ьЯхелО#:::Ё:иВс:тМоЕ:и:ч:ЁЁЁ:±
_СКОЁУел#::%РиИйаЛб::лМУс.амым  послед,овательным  русским  РеВОЛЮ-

ционером  своего  времени,  стоявшим  значительно  выше своих
современников  в  понимании  противоположности  иIJтересов  по-
мещиков и крестьян, царского самодержавия и народа, в  пони-
мании необходимости крестьянской революции как единственно
верного  средства  полного  уничтожения  крепостничества.  Идея
крестьянской  революции,  которую  впервые  сmкрыто  провозгла-
сил Н. Г. Чернышевский, уже с,одержалась в литературных про-
изведениях  Белинского.

Мысль Белинского о народной революции tбыла прочно вос-

:Еg:::[амБла%днуо:итницмампgОк_охл%н78тхгрое#,ю_цЕ%нс%Еовhл:кхраенв3:,±
вступив1і1им в революционную борьбу с правительств,ом, уже не-
возможно  было думать, что осуществление  их  идеалов  придет
«тсберjK#»,.  они  могли  стать  и  оIстаться  революцио,нерами,  лишь

::lаеЯйТбВуедРедтО;аg#:Н«Исе#„%„Т,О:.'е:Т:аS%Тн=ЕВУр=вЩО:йю:#Т?:i
Социалистические  взгляды  Бели`н,ского  были  неотъемлемой

частью  его револiоционно-демократической  идеологии.  Однако
не`обходимо отметить, что Белинский не разделял многих  поло-
жений,   характерных   для   народнического   социализма,   он  не
идеализировал самоібытно.сть  русского  эко,номического  строя с
ег.о общиной,  артелью и  прочими  «устоями» істарой русской де-
ревни.  От  западноевропейских  утопистов и русских  утопистов
ти`па Бакунина Белинского отличало также отношение к полити-
че€кой   борьбе.   В   его   ісознании  идея  борьібы  за социали3м  не
заелоняла задачи борьбы за политические права народа.

\         для  Белинского  характерен  `исторический  оптимизм.  Его
17  Г.  В.  Плеха нов.  Соч.,  т.  Х,  стр.  344.
18  Там  же,  стр.  345-346.
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мысль, что социализм неизбежно в.осторжествует, та'к как в нем
заинтере€Ованы  трудящиеся  массы,  `которым  принадлежит  бу-
дущее, очень близка к взглядам Н. Г. Чернышев,ского. В запад-
ноевропейс1юм пролетариате Белинский увидел растущую рево-
люционную силу, что отличало его от Герцена. О.тличало его от
Герцена  и  более  глубокое  понимание  прир,оды   капитализма.

3м:gf:,М%нКвБь:сТкКаИзНаУлО:е:g,г#:3иРеаЛсЯЁ8Ё§нГk'н:[емЗавдОеТ:ОодгОулСьВнОое#
отрицании какой бы то ни было прогрессивной роли капитализ-
ма  в  развитии  общества.  Являясь  поборником  развития  в  Рос-
сии промышленности, торговли, железных дорог, Белинский по-
нимал ,как прогрессивную, так и отрицательную сторону разви-
тия  крупной  ка,питалистической  промышленности.  Уничтожаю-
щую критику французской буржуазии дал Белинский в  1844 г. в
статье,  посвященной  роману Е.  Сю «Парижские тайны» 19.

Влияние Белинского на революционную инiеллигенцию 40-х
годов было велико.  Ро.доісловную русской социалистиче,ской ин-

:glкЛпИ:еиНмЦеИнИиТ:gИиНн:ЁЕ::оОрТаК#УБ:аБ;::Еае::=:_еЕ:°ТрЕашЗ:васНкНоОгГо:
Кружок  был сIоздан  в  1845  г.,  когда  в  России  поднялась  волна
крестьянско.го  движения,  и  несом`ненно  явился  е`го отголос,ком.
Четырехлетняя  энергичная  деIятельность  этого  и со3дан.ных  нег
сколько  п,озднее  других  кружков  петрашевцев  свидетельствует
о том, что тогда в России идеи социализма вы3ывали интере.с н.е
только у одиночек, но и у определенного круга русской револю-
ци.онной  интеллигенции и что  пропаганда  этих  идей  приняла

21

ПелрашевцЬі  имели  своих  по,следователей  и  в  других  горо-
дах России. Взгляды петрашевцев формировались под влиянием
отечественной осво.бодительной литературы,  под влиянием  идеи
Радищева  и декабристов,  Герцена  и ос.обенно  Белин,ского.  Зна-
чительн,ое  влияние   на   петрашевцев   оказали  .освободительные
идеи   Великой  Французской    революции,    революциіи    1848   г.,

gи;fх;еЖмеЗр%кЁЁIиофтРе%:Цй3еСтБИаХше?вОсЕ%:gИиС:::-аУсТьОНС:&Ве'та°БОиблеоНс%:

значительный  размах

19  В.  Г.   Б ели нский.  Собрание   сочинений   в   трех  томах,  т.11.  М.,
1948аоСТсРi63?#4ji.е н и н. соч.,  т. 7,  стр. 26.

:Fгха2н:ид;ай°цВ#еййкШ:ЁЁgдоЁiБо:'§%::СL::о:в:иНнИ:IРк**Р:в:ТZ:дН3яН:Ие:л%ВнсоРg:в%С%Иеевв%о:;=:Г:ЗО:н:нЁt'Ё

g;FаЖнеиНзzецииВиЕрmуСжИЕи..):Ом.,ВГ8g8О.йэтЧа:ТрВаебРоТтИао3:gща=:К:ачi%В::FеЦхИо%НнНОТg
периода  от дворянскои  революционности к революционной  демократии,  на,

:а::иЕ:&аобйОТмКЁс3:НЖ€:ЗzГ`ЦИОНнО-демократическойиутопическойсоциа.
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Характер идеологии петрашевцев Iможно определить как пе-
\, реходный  оIт  д,ворянской  революционности  к  революционнос"
разночинной. Кружки петрашевцев по составу не были однор,од-
ными. Буташевич,Петрашевский, Спешнев, Ханыкіов, Мом,белли
и  их  сторонники  тяготели  к  революцио.нно-демо,кратическому
НаПЕаеВтЗ:НшИеЮв;с##ГйесЧпЛеешН::вКРс%gтКаавГлиК#оееРкет:НвОМк%т.оромтре.

бовали передачи по,мещичьей 3емли в собственность крестьянам
без  выкупа.  Петрашевцы  стояли  за  уIничтожение  царского  са-
модержа13ия,  видя  в  нем  главный  источник экономическоIго за-
стоя Р`о,сс,ии, бедности ее на,селения. Они выступали за введение
дем,ократической  республики, за  свободу  печати  и  открытое су-
допрои3водство, решительно осуждали реакционную вінешнюю и
внутре[шюю  политику  царизма,  его  захватнические   устремле-
ния, ег.о политику наци.онального угнетения  нерус,ских народоів.

рад€::::Ё%,%'ИкеЬМы#€:ОкЛаОкГЕИиЁ:gлЖоКг%иПеАТйТiВеБецВе'н%С3бБТНг?БГе?
линског,о,  явилась слитность  идей   буржуазно-демократических

;чеУiТiО:ИвЧе=Е:ьСгОоЦаЗЛаИLСцТуИзЧс=gгИоХ#пРиОсЯтВаЛЕ.&СуОЬбьЬ:#:3%:СонЕ
считали  отпр,авным  пунктом  своих  социалистических  взглядов,
петрашевцы вместе ,с тем указывали на многие недо,статки этого
УЧеБИт%.бВы:аf:Б3:]ТйИвНЁоесГсОииНерЗеРвgлО#:'онфнаьТ:а##оОkС,Т:.Оторый

начал изучение сісщиали,стиче,ских теорий с определенной шелью:

::{гРлаябдОоТв:ТсЬоtС:в°еТс:3;.:iТуОgТ;ЖиЮямСИрС::сМиУи.СОЦИаЛИСТИЧеских
Однако Петрашевскому и его единомышленникам не удалось

создать  цельную  систему  утопических  социали`стических  взгля-
дов.

Новый,  высший  этап  в  разв,итии  русского,  утопиче`ского со-
циализма,  как и  всей  передов,ой домарксистской  общественной
науки,  связан  с  им,енем  крупнейшего  мыслителя  и  великого
революционного демократа -Николая ГаIврилIовича Чернышев-
СмК:?LОjеТнТиРкОоВвОЗLiРЕТИАе.Е%РбНрЬ:ЕЖКвО::Обgа::%вбЖ#нИ.ХАе.дё:8:

ію-Соловьевичей  и др.-сложилось в условиях более зрелых  об-

Еае:Т::::#:г:ОТтОьШАГ'Иий'f:Fц:''::О:ИЕ'.ВпКОоТ:g;[еХв:,а:3%3::аgи:::
леfl старшего поколения рус.ских революционеров.

ско8ПфИиРлаоЯсСо?фЕ%Еmр::gле:Е:оКiОнРоИйф:::елР#'Сfg;Ойр#иТiРеИв%Л:gТF:S:
цела) ,  а также на дост,ижения лучших предста,вителей ,передо-
вой  мысли  в  Западной  Европе,   в`ключая   предшественников
Маркса,  п,редставителей  клаIссической   немецкой   философии.
английской  пол.итическ.ой  экономии `и  французского іс.оциалтлз-

3о

ма, Оп,ираяісь ,.на опьгг русіскоіго и ,международного ,революцион-
ного движ.ения  первой  половины Х1Х  в.,  Н.  Г.  Чернышевский
сделал  громадный шаг  в\перед ів  развитии  русской  революци-
Он.ной мысли «от утопии к науке».

В    русской    маркси.стской   литературе,   с  самого   ее   воз-
никно'вения, Н. Г. Чернышевскому, ег`о роли и 3начению в разви-
тии рус.ской перед.овой мь1сли и в революци.онном освоібодитель-
ном    дВИЖении    удеJIяЛО,сь    особое    вни)маНие22.    Но   только
В.  И.  Ленин  оп,ред,елил  подлинное место  и  роль  Н.  Г. Черны-
ш,ев.ского как предшественника русской революционной социал-
демократии. «Великий русск,ий революцио,нер», «в,елиікорусский   i
демократ»,    «всер.оссийский   ,демократ-революционер»,     «ру.с-
ский  великий   соціиаjlист   домарксового   периода»,   «величай-
ший  ооц,иалист-уто'пист»,  «демок,рат эпохи  нераздельности  де-
мократизма  и  с.оциализма» 23 -таковы  важнейшие л,ени.,нские
определения  исторического  места  Н.  Г. Чернышевского .в  раз-
`витии  релолюционной  ,мь1,сли  и  ос.вободительн.ого   движения
роёсии.

В. И. Ленин вы,соко цен.ил Чернышевского и как философа.
«Чернышевский -единственный действительно .великий ру,сский
пtисатель, .который  сумел  с 50-х .годов  вплоть до  88-го года .ос-
таткя на уровн.е цельного философского материализма и отбро-
сить  жалкий  вздор  неокантианцев,   позитивистов,   махистов   и
ПРСШИХ  ПУтаниКОв» 24.

Сам,остоятельность  и  оригинальность  в разработке  филосо.-
фии  как идейного оружия  в  борьбе с  реакцией 3.а  революцион-

::%нПсРтевОебнРнаоЗй°ВанНаИуеч#а'тУеТЗре#деЕрИ:зЕ:,:еиРеИа,#::FЕмВиБ%Чме:::t:
материализ,ма    с    идеализміом,    іса`мостоятельная      глубокая
критика    фIилософского    идеализма,    ,оригинальное    опреде-
ление его   гносеологических  кор.ней,   призна,ние   связ,ей  фило-
софии с общественной деятельностью, с политической  борьбой,
решительное отрицание эклектизма, элементы и,сторического ма-
териализма,-таковы крупнейшие заслуги этого замечательного
предшественника  русских  марксисто.в  в развитии  рус.ской  мате-

Е::ГИнСеТИ:::;ОвйсфиИлЛуmоО:t:giоХсОтТиЯЬК;сесРкНоЬ:Ш:ВиСзКнИи:Е%#те::яВедР;!
дИаЛеКтИЧеСКОГО  МатеРИаЛи3Ма  МаРКса   И   Энгельса» 25,  .но  оН
ближе,  чем  кто-ліибо  из предшественников  маркісистской  фило-
софии,  подошел  к не`му.

22  достаточно  указать  на  ра'боты  Г.  В.  Плеханова  о  Н.  Г.  Чернышев-
ском.

2з  в.  И.  Л е н и
стр.  _100;   т.  21,   стр.

24   Там  же,  т.-14,  стр.   346.
25  Там  же.

н.  Соч„  т.   1,  стр.
85;  т.  28,  сір.  50;

262;  т.  4,  стр.  248;  т.   17,  стр.  97;  т.  i'0,
т.   31,   стр.   52.
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ческіой  экоIном`ии  по Миллю»  великий русіский ученый  и  критик
Н.  Чернышев`ский» 26.

Чернышев`сікийнеподнялсядонаучнойкритикикапитализма
по  основному  вопросу -о  сущности  капиталистического  спо-

\::::а:Е::оЗ#тС:::стЗмЭТЕ:gсееШkЮеЩоенМоВчОеПнРьОСбелиОзНкоОСпТоадВоаЕС#
КУЬеiНдИаЮва#адРоКiСz.ноекритикекапиталиізма,даннойутоіпи'СтаМИ

Запада,  Чернышевский  вместе  с  тем  вскрыл  сла\бые  сюроны
этой  критики,  особенно іслабость учения  утоіпистов о путях до-
стиженияісоциализма,іоторванностьутопист,оівотнаро`да,ихне-

::::П:ре%gеgГ3°%Ё:[:Ёк:пе:Ё::ЁчРаiнВеи%:НЁЕ;§В:С:К:О;Ё:::О:ССО:ббепННоОН:О::еиГчОесЭ#о:iНОэ#
i   номии Милля» и «Труд .и капитал», получилиъ 70-80-х годах

111ирокоераспространениевинтеллигентскихирабоIчихреволю-
ционныхкружкахиподгот,овилиихучастниковкизучениюэко-

:::Ё:ЁЁЁЁЁi:%ОК:И#вКЧо#иСчЁи.ееРgЁНiеНрецеПнОа:ЯрЛевИоСлТ#:еСtК804й::.ОЛн]:

!:i[а:%:Зр%\пНеейМскдоУг%О:Б%ГлОетКаРраиХааjаВ48е=%%Ж:::[Хо:Х:еарl#i%:
торический  оптимизм,  он  івидел  \в  них  неотвратимость  социа`
лизіма вопреки единичным поражениям. «По одному большому
сражению  в  начинающейся  вековой  борьбе  за  социализмг

§:ЁЁ:`§I:х:Ёт:рОан:а::уаgиаЁа:хЕ:Ё[FрЁи:±К:И=йьГЕ%Ьj#аУнЁ:ки:;ЁО:Ёь:Оjб:еаЕяХюЁЁ:

З#%:fлаиЯдПаРн°ьТевССtИ8Я48Х:РТоИ€:ОбВы:%:3:Е:;:::[ЖИнЦааgаgебмеgеИкТ;

:Fме,€У##иНмО%[[еу€ЕТе=Ьо[k-н:Кбаь:лИиМдУiСнПье[Х:##,ТмЬ:[УдВоИлд#ЕыАв:gрР::
знать, что проигрыш только возвращает дело к пол,ожению, из

:3Т:8:::]#,Оgт%Ьр[ь:#ЗиНИсКаамТЬк::::::об:ТщВ:['б;дВеЁТЁ[оШГвFоер%ОйТЬi
третий, и может быть десятый еще не даст окончательнtОю тор-
жест\ва, ,потс"у  чт[о  интересы,  охраняющие  нынеш,нюю  эконо-

#:е:gУgяО;Е:;g:%Ц8ьТ*аСТрРаазБ;&еСнИ:ЬрНиЬkсЁа:В:мОпдеНрИиМя,?>д2?РОМ
и  Ф.  Э  н г е л ь с.  Соч.,  т.  ХVII.  ,стр.   13.---.-.. ^п ruu  й    ИзбD.   соч.,   т.11,  полутом  11`  М.-Л.,26   К.  М а Р  К. С  И  ЧJ.  С7  п і  с М  LJ ъ  -v --'

27   Н.    Г.   ЧерНЬ1ШеВ.СКИй.    И3бР.

1935,  стр.  546-547.
32

Здесь ярко выражеца глубокая убежденность великого рево-
люци,оінного демократа  в  неизбежности  гибели  капитализма. ,и
т,оржества  соц.иализма  во ,всем ,мире.

Чернышевскому было глубоко чуждо то ненаучное отноше-
ние к в.опро,су о ,перспективах осуществления социализма, кото-
рое  бьшо  свойственно  Бакунину,  Ткачеву  и  их  единомы111лен+
никам. Он глубоко понимал, что смена  буржуазного строя со-
циалистическим  потребует  много времени  и  громадных усилий
СО  СТОіРОНЫ  ТРУдЯЩИХ.СЯ,  ЧТО  ЭТО  бУдеТ  дОЛГИй  И  IСЛОЖНЫй  ПРО-
ц.есс. Указывая, что для смены гсюподства феодалов господствоім
бур,жуазии   потребовалось   .несколько   ве,ков,   Чернышевскиfl
спрашивал:  «Сколько  же  времени \п,онадоібится,  чтобы  приоб-
рел господство в ...жизни про,стой на\род, к,оторому іодно,му и вы-
годно  и  нужно  устройство,  называющееся  социалиістиче,ским?
П.о івсей  вероятности,  это  будет  история  ,очень  длинная» 28.

Чернышевский  указывал  на  орган.изующую  р.оль  государ-
ства в создании социалистического общества,  был сторонник,ом
политической борьбы, врагом анархизма.

ЧернышевIский  был  далек  от  мысли,  что  со.циалистичккие
теории есть абстрактное изобретени.е человечеіского ума. Нао.бо-
рот,  он  полагал,  что ,они  явились  выражением действительных
противоречий  в  буржуазном обществе,  выражением назревших
потребностей  времени.

ВО  взгляде  на  проіблему  руоско1`о  социализма  Чернышев-

:Е#иеЛL=ерТус=2:мВиПе€3ЕиЕ%иСсРтааРмНj.НТк?.йОыС::оИвМеЪшП8:Е:е%ТшВ:;::
лись бы,-писал он,L еели бы вздумали считать наклонность к
общинному уравнительному владению в  наших поселениях ка
кой-нибудь таинственною чертою исключительной национальной
организации  славянского  вообще,  или  в  частно.сти  великорус-
ского племени» 29

В3гляды Чернышевского на роль сель`ской общины как базы
непосредственного перехода России к социализму подвергались
в литературе обстоятельному анализу. Здесь укажем лишь, что,
в отличие от предшествующих ему представителей русского уто-
пического социали3ма, Чернышевский не отождествлял общину  :
с  социализмом.   Он  рассматривал  общину лишь  как  условие,
облегчающее  переход   к  социализму.  ОбщеIственное  владение
землей являлось, .по Чернышевскому, первой ступенью будуще-
ю  социалистического  общества.  Затем  следовала  вторая сту-
пень -общинное совместное произв,Одство и, наконец, Общин-
ное іпотребление, т. е. ,коммунизм.

\

28  Там  же,  стр.  546.
29  Н.  Г.    Чер н ы ш е  вский.  Избр.    соі{.,  т.1.  М.-Л„   1928,  стр.   i87
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При этом, что очень важно, Чернышевский не исключал воз~
можности развития России по пути  капитализма.  Он указывал
на  факт  втягивания  страны  в  общий  водоворот  товарно-капи-
талистических    отношений,   на   первые  при3на'ки  роста  в  ней

kРеЖ#н%а5ЕТсачЛиИтСаТлИ,Ч::gОэйтиПпРрОоМц:сШсЛыеНнНа%СоТдИятсИяеВЕ[:евСНзеаНрИо=

ЕБ[еШо%'лgдаПнРиИюУ:%:ВиИнИнобгЛоИЗ:Ж::;::иЦяИИсм:zСеСтИ:иЁgва::fакРаЯ_
питалистический  путь  развития.

Неразрывная связь социалистических взглядов Н. Г. Черны-
шевског`О с его  революционно-демократиче.ской  идеологией  бы-
ла отмечена В. И. Лениным: «Чернышевский был социалистом-
утопистом, который мечтал о переходе к социализму через ста-
РиУfёПмОоЛгУвф%%:#ЬоЕg'пКрРое±:ЬоЯl%СggкЮаОвбиТgтНьУ'чКтОоТОт%#Ёк%ерВаИ3двеиЛ_

тие  капитализма  и  пролетариата  спо.собно создать  материаль-
ные  условия  и  общественную  силу  для  осуществления  социа-
лизма.  Но  ЧернЫшевский  был  не только  социал,истом-утоіпис-
то'м. Он был такжіе революциоIнным демократом,  Он умел  вли-
ять  на  в.се  политические  события  его  эпохи  в  революционном

:ЁЁ:л!ЁЁП::Ё:К:О;Ёйееf:°:Л;ЕЁ:оИ'ПсЕоЁ:иЁНеЁ::И:бчЕ;:н%ьТFшИ:васЦ:::iЁЬ::Т::В:С:е:г

Тg:ОдМо8S3Жg::НиНОийхКпЛоасСлС:#аg#:#Ь:.R3glб:н:[емРНиЫеШг:В:kО]:

kОеМнЬ:LПЛтЗНаНдИиКцаиМюИбУоТрВьебРьТТсЛ`:и%е3ГлСиКзОмМом:С:°пб:Олдz:::=НкОоМйЕЗ;=
состью, с приспособленчеством.

В принципиальном безоговорочIном ,признании революцион-
но,демократического ,пути  преобразования  Р,оссии  посредством'
крестьянской революции как единственного радикального сред-
ства полной ликвидации крепостничества, самодержавия и всех
их остатков,  в  решительном  проведении линии  революционной
классовой  борьбы  и разоблачении  измен либерализма,  в  борь--`бе  с  отступленIиями   демократов   в   сторону   либерализма,-в
этом  сіост,оит  прежде  всего  громадный  шаг  вперед,  сделанный
Чернышевским в сравнении с Герценом.

Представители  русског,о  утопического  сощиализма   в  силу
отсталости социально-экономических Iотношений Рсюсии 40-60-х

i   годов Х1Х в. не могли подняться до пIонимания теории науч;ного
социализма.  Как утопический социализм  на  Западе, так и  русг
ский утопический с.оциализм  «не умел  ни  разъяснить сущноість
наемнIого рабства при капитали3ме, ни открыть законы его раз-

ЗО  в.  И.  Л е н и н.  СОч.,  т.  17,  стр.  97.
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витйя, ни найти ту общесгбе##ую с#t0#, ,котоірая спосіобна стать
творцом нового общеtства» 31.

Белинский, Герцен, Чернышевс'кий в разной степени остава-
лись идеалистами в пони'мании истории. Им  не ,были ясны ма-
териальные  основы  развития  человеческог.о  общества,  они  не
умели точно определить р.оль и значение каждого клаоса в бур-
Жуазном  обществе;  их социали3м  являлся  фо.Рмой  выражения'
требований крестьянства, требований по характеру своему бур-
жуазно-демократичеіских. Но глубокое убеждение русских рево-
люционных демократов  в неизбежн1ости  и  необходимости  ревФ
люциіонных и социалистических преобраз,ований как решающих
условий прогресса человеческо.го общества, их вера в революци-
онные  способности  трудящихся   масс   РОссии,  их  бе3заветная
борьба  с  царизмом  и  крепостничеством,  их  острая  бичующая
критика   буржуазн,ою  общества   и   его   защитников-вісе  это
двигаліо вперед русскую рев,олюционную мыель и революцион-
ное движение.

***

С  начала  60-х  годов  в  свя3и с создаЕшейся  революционной
ситуацией  в  стране  революционно-демокіратическое  движение
интеллигенции приняло широкий характер.

Грабительский  характер  реформы` 1861  г.  вызвал  глубоксю
возмущение  в  народе.  Перед  ревIолюционерами  встала  3адача
непосредственной  подготовки  вооруженн-ого  восстания,  чтобы
таким путем полностью ликвидировать остатки крепостничества
и осуществить программу революционного преобразования Рос-,
сии.  Из  этой  основной  задачи  вытекала  и  важцейшая  задача,
создания  подпольной  революционной  оРганизаЦИи,  СПСЮОбной.
руководить движением народа против царизма.

Рев,Олюционный  демократизм  превратился  в   60-х  годах  в
идеологию широкого обще.ственноіго движения. Идеи борьбы за
полную  ликвидацию  остатков  крепо.стного  права,  за  сверже-
ние царского .самодержавия, за  ноівую  революциоінную  Россию
захватывали  в.се  более  значительные  слои  передовой  интелли-
генциИ  И  особеННО  моЛОдежи.  В  СТОЛИЦаХ  И  ПРОвИНцИИ  ПОяВИ,
ли.сь подполь.ные  группы іи  кружки.

до середины 60-х годов в программах и практичеокой дея-
тельности  революци.Онных групп  и  Кружков, 1и прежде  івсего  в
программе  и деятельно,сти крупнейшей революционной органи-
зации  того  .времени -«Земли  и  воли»,   преобладало   влияние
Чернышевского. Оно проявляліось и в .политических Треб.овани-
ях,  и  в  тактике  под1`оіговки  и организации  воостания,  и  в идее

31   Там  же,  т.   19,  стр.  7.
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создания  руководящей  революционніой  организации.  К  этому
пери.оду относятся первые попытки революционной интеллиген-
`ции установить связь с народом и создать тайную революцион-
ную  организацию  как  орудие  осу1цествления  крестьянtской  ре-
волюции.

Со втор`ой половины бо-х годов намечается ноівый этап в раз-

Ёk§:аеЁ!ЁЁЁ;::ЕЁоЁiЁрЁуiп;нiЕ:Е:iЁа;П::ЁР::л2ОЁа;ЁЁЕiЁ;Ё#еЁЁНЁЁ:iЁа:::§#иjЦР:Т;:еЁ:Ё#§ЁЁ:Ёрi±

тайного  общества  «Земля   и   іволя»   усtилилась  политическаоя
реакция и начался спад рево`люционного движения и его идеи-
ною уровня.

Оста\ваясь в основном верными идеям революциоtнной демо-

:Еа:::kинхо:g:#уцкиойв%д#:з#:иS3з#;нии:уобтъс:#иивлнио##ж#иу-,
а  в обjlаIсти  тактики -к чисто пропагандистской деятельности

igЁЁIЁ;:Ё[}ве:Ё:уgа:iК:::;2g:бе°±бЁ::кgЁgк:тТи;:!нИо#йЁ:а:евЕо:л:iЁТ:Рое(н:Ё;;

gОоРрЬkбоей,'ВЕ::3g:лОiестГваЬСмЦFсИе:оГ::3'З%:Ь'Сг:Ве:%мКРцеаСрТ:#гСоТВсааtЕ::
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мым могучий толчок к новому революционному подъему, веду-
щую роль в котором на Западе играло массовое движение про-
летариата.    Рост    западноевропейского    фабочего    движения
оказывал  в  свою  очередь  воздействие   на   развитие   русского
РеВiЛа:Е#Оgg;:3оЁ?Ид##gв.gгоСОэ:#Т:Т#:з=Е:ЁиМрЬ;Fсk.ойрево-

€?к::::Н60oй.хМЕ[Fа:аИлаР$Ъ:#Т:#Н,НхО:3а:::FнеоН,ИсЯ'о#сПтИоВр:::?.
дальнейшее обогащение праіктики  революционной ,борьбы,  а с

gРэУпГоОхйоГчСgрИнЖыеЕ::с:g:g.НОГО  УРОВНЯ  дВиЖения  по  ср авнению
Из деятелей рев`олюционною наIроднического движения 70-х

годов,  произведения  которых  отразили  этот  зигзаг  в  ра.звитии
русской революционной мысли и во многом определили как на-
ЕВ%::еьТИре®оРлеЁОцЛи%::`g#Н:ЁятЛ#:енРО%ТтУиР:[ЗйТэапКох#,вПЕ3g:;:КLkИее.
редь  надо назвать  М.  А.  Бакунина,  а  за  ним  П.  Л.  Лаврова.

3б

для понимаініия теории  и  таіктики  народничества  необходимо
хотя бы беглое знакомство с их взі`ляда`ми.

деятельность известного анархиста М. А.  Бакуни.на, одною
из идеол.огов революционного народничества, длительное время
протекала  3а  границей  и  находилась  в  по.ле  3рения  Маркса  и
Энгельса.  .Вп,ервые  анархи.стские  Iвзгляды  Бакунина  `были  им
изложены  в  программах  «Интернационального   ,социалистиче-
ского   союза»   и   «Организации   интернаци`Ональных   братьев»
(1864~1865 гг.) . Уже здесь государству как так,овому и  всякой
власти tбыла объявлена непримиримая  война.

Идейные  истоки,  социальные .корни  и  сущность  анархизма
Бакунина, как и ею раскольнической деятельноісти в I Интерна-
циоінале, были раскрыты К. Марксом и Ф. Энгельсом в процес-
се ,решительной бо,рьбы с ним и его последователями в между-
наРодном революционном движении бо-х и начала 70-х г,одов 32.

Существо   анархизма   Бакунина,   как и  некоторые  .стороны
егіо деятельности,  блестяще  изложены  в  письме  Ф.  Энгеjlьса  к
Т.  Куно  от 24 я`нваря  1872  г.  «Бакунин,-читаем  здесь,-кото-
рый до  18б8 г. вел интриги против Интернационала, віступил 3а~

:3Тч:сН±ГеО'н::::Рg:;#аЯК„ОгеНра#аБ#е„РоН„СаКлОаМуКс:`Б:РиgаСiеьМ3#3в3:ірьИ,
против  Генерального  Совета.   У   Бакунина  своеобразная  тео-
рия -смесь прудони3ма  с коммунизмом, причем  в его  прудо-
низме  самым  существен`ным  является   то,   что  главным  зло.м.
которое  следует у.ст.ранить,  он  считает  не  капитал,  а   следова-

i#ЬиН:'а:мНнеыКмЛиа.СрС:3gчЮи#Ё:ТвИоВзОнПиОкЛшОуЖюНОЬСТрЬе#уелЖь:gт:аggiаеЛс:::::
ного  развития,  а  2осуdсьрстGо...

Бакунщ  утверждает,  что  GосуЭсIрсгбо  ісоздало  капIитал, что
кат1италист обладает свои.м  капиталом то+еько ио лcилосгtt Gос#-
борсгбсZ.  Так  как, следовательно,  государство является гла.вным
3лом, то  необходимо прежде всего  уничтожить  государство,  и

Ёl:чЁ±а:Сi:Ё:;ЁЗыЁаЁЁ:Е::3;9:;i:Ё::§Ёi:е:iКЦ:Ёэ:Ё!ЁФЁ:л;;Н:Ё:Л;Ьй:=j:и:аg:Нgм:h:§:i:;гЁ):
::§7![г8.}2}та(:аХе,Жсеiр.СЕР7.5i7428Т)4;74Ф).;эФн.геЭлНьГс:ЛдЬоfhа:еоНбеР#:::'сйе:оОцВие::

:мЁjр;апЁ;Ё:;§Ёi:Ё:ii:;iЁтГ:аЁкЁ;:Ёi)Ёi!;К;ОЁjсЁ;Ё:Ё:%:Ё:9Р:й2iЁКс5iЁ::k;д:ЁНн:г;ЁiЁЁЁiЁ::И:М::Ё;ЁЕЁiтi

ды»,3:дЧ#:е::яр;к%Е%йиЕ:3:йкйgт::gЁрдыосоЁr#уяа3g8§f.Лбиыт#Ё#уан#н:вобо-
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тогда  капитал сам собой полетит к черту. Мы же говорим об-
ратно.е:    уничтожьте    капитал -,сосредоточение    всех  средстчз`
пtроизводства  в  руках  немногих,-и тогда само собой  падет и
государ,ство.   Разница  существенная:   отмена   государства   без
предварительного сIоциального пе\реворота -ібессмыслица; уни-
чтожение же капитала -именно и есть социальный переворот и
заключает  в  себе  преобразова'ние  всего  спосоIба  производства.
Но так как для Бакуни,на государство есть основное зло, то не
следует делать  ничего,  что `могло  бы Iпіоддержать  жизнь  госу-
дарства, т. е. какого бы то ни было государства - республики,

ЁЁЁиа:::хЕgобТ:#:Т:С::т::аЁа±3Ёа%еюВ:О#е8Фр:жаgЕ:Ё::ь:В:С=К:О:йgЕ:зЁк::_
чит  загонять  их  в  объятия  попов  или  буржуазных  республи-

34``Ц"а`иui'`осафские .взгля,ды Бакунина предстаівляли ,собой эклек_

тиче€кую смесь  идеализма  и метафизики с  обрывками  истори-
чыкого  материали3ма.   Бакунину,   как  из'вестно,  ка3алсн=ь,  что
он `разделяет материалистическое пониIмание и,стории. Однако в

::gиешВьРесМл%dОсН#еВ„еРаЖв:3g'и::3н<:Чг%С:НраиЯнf%g:Т>?еg:;С::о%%::::=
скую  «загадку»  Г.  В.  Плеханов  ,объясняет  тем,  что  Бакунин-id:=ерiенiЬ .не  Uсвоuл . материали?т_ше_с_р?о` „:^о`##^:.з`Нз%я  иСТО-

:::Ё#бЁ;#хииЛиЁ>Ёдй:.€тфйИе:н:н:и:к:а:мОи:аа=i».а:п:Ё#%оg.%На:Кi#:анбпЫрЛоИ_
должал  борьбу  Прудона  пр.отив марксизма, но ему пришлоісь
действовать  в  условиях,  когда  массовое  рабочее  движение  на
.Западе уже  начало  сливаться с  теорией  научного .социализма.
Анаірхи3м, разумеется, не мог уже 'выступать открыто в прежней
`ф.орме  прудоновского  индивидуализма.  Бакунизм,  это  мелко-
буржуазное течени,е,  стал  как ібы  маскироваться  «коллективизн
м.о'м» и материализмом. Прикрыв,аясь фразами о борьбе с бур,
жуазией,  Iбакунисты  на  деле  вісе  силы  направили  на  борьбу  с
революционным пролетаірским .движением, пролетарской парти-
ей. Бакунизм нанес огромный вред рабочему движению. Изгна-
ние  Бакунина  и  его  единомышленников   и3   Интернационала
имело  положит`ельное    3.нач.ение  и для  дальнейшего  развития

канцев»

русйк:::2::3:Езцмиао,н:,8:;чдЁишжиеен:яёо_7o.хгодахраспростра.
нение  в  романских .странах  (Франция,  Италия,   Испан.ия),  за-
хватили  на  время  и  значительную  часть  русской  революцион-
ной  интел71игенции.

3345Т:вЪРлКеСхИанФ6в?ёоГч:,Лт::v.И#.,8g2С.Ь:€;.М2.i[:953,СТР.277,278.
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Взгляды Бакунина  на проблемы революционного движения
и социализма в России были смесью идей анархи3ма  с  идеями
утопического  «крестьянского социализма».  Эти  в3гляды  Плеха-
нов определил в «Наших разногласиях» как смешение социали-
стических теорий  латинских стран   с   русскими   крестьянскими
идеалами,  народного  банка   Прудона -с  сельской  общиной,
ФУРАЬ:аТх::"СкТае:ЬпК;gгрРаамЗ#:ЫБМакунинавприменениикРоссии

изложена  им  в іразвернутой  форме  в  первом  номере  журнала
«Народное   дело»    (1868),   в   брошюре   «Государственность   и  `V`
а.нархия»   (1873)   и  в  других  его  работах.

По   мнению  Бакунищ, сельская  община  сможет  сыграть
свою Роль исходно.го пункта социальНых преобразований только
при  условии  уничт`ожения  государства.  Община  сама  по  себе,
утверждал  Бакунин, существует века  и  не  проявляет  никакого
движения  вперед.  «...Я  решительно  не  допускаю,-писал  Ба-
кунин,-совместимости СоциальНОГО ПРеусПеяния РОссии И раз-
вития тех зародышей,  кIот.орые вот уже скоро тысячу лет дейіст-
вительно  таятся  в  .недрах  русского  крестьян.ского  общества,  с
дальнейшим  существованием  всероссийского  государства» З6.

Своеобразен взгляд Бакунина  на  роль народа  в  революции.
Сначала  он івіслед за  Герценом  апеллировал  к  народу в целом,
к  крестьянству.  Затем  он  стал  делать  ставку  на  «разбойные»
элементы  .сіреди  крестьянства   и   на   «беспардонных  юношей»,
т. е.  на  деклассированный  элемент.  Развивая  наиболее слабые
стороны   «русского   социали3ма»   Герцена,  Бакунин   довел   до г
крайности  идеализацию  русского  крестьянина  как  «коммунис-
та по инстинкту». Он настойчиво доказывал, что русский народ
Vже готов  к социалистической  революции  и  что  можн.о  немед-
:пенно поднять его на бунт.

К.  Маркс  и  Ф.  Энгельс  в  работе  «Альянс  социалистической
демсжратии и международное товарищество рабочих» указывают
на   высказывание   Бакушина,   характеріизующее   его   тактику:
«Что же станем  мы делать?  Учить народ?  Это  было  бы  глупо.
Народ сам и лучше нас 3нает, что ему надо... Мы должны на-
род не учить,  а бунтовать» З7.

За  границей  и  в самой  России  проповедь  анархизма  Баку-

:gg::#о:СаТтРе?[ТеИйЛЁ.Рf.ШчИ::::[НшЫеевсПк%З::СйЬ:'пОрСеОтбиелНаН:нСаОрхСиТсОтРсОкНаЬ:
«теория»  уничтожения  государства,  авантюризм  бакунистов  в
вопросах организации революционных сил, их идеализация бун-
тарства,  «теория всеобшего разрушения», их гонение  на  науку.
В  известных  письмах  «К  старому  товарищу»  Герцен  выразил

36  «Письма  М.  А.  Бакунина  к  А.  И.  Герцену  и  Н.  П.  Огареву».  СПб.`
1906,  стр.  288.

Э7  К.  М а р к с  и  Ф.  Э н г е л ь с.  Соч.,  т.  Х111,  ч.  11,  стр.  599.
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характеризуя  ее деятельность  как  «попытки  русских ,социалис-

Ё3и%::НЕа%Р#9НоИс:оОбВвнПнейРс:т:ь:::::Вро:пч%и&тСсаИклРг§:оМу%g?{Ё::е:аОх::=Юц#:::бЁ#а=
единственной  из  русских революционных групп  начала 70-х го,

gО:ёоВрЬ:ЕапЖоgи:иеЕесНкеоОгдоН%#еНшОа::::с::gИ4FаТеЛЬНОеОТНОшение
Члены секции не имели ясного представления о связи со11.и-

ализма и политиче,ской борьбы, особе'нно о значении политиче-
ской  борьбы  в родной  стране.  но в  общей  по,становке этих во-

Ж:иОЕ%в:ЕЕМрЬ:Кша#ТелКьнМуаЕ%g:Гб;ОМпУроКтРиЬ:ЛУБаИк%Тн:иРнЧааЦ#О:f;
последователей, расходяIсь с ними по ряду кардинальных вопро-
сов теории и тактики руссікого и международного  революцион-
но,го движения 41.

от=оллеинтьkкриус8кноий,ссечкиЕ#иост#адванлоийа:23::::с#в,оилд#и:::3з:
СмТаСсТсеаМх?Т::::ggоЮвкПуРОнПаарГоадНндьYхР:ВаОс%Ю:ИОрНе:%#цдиеойнн?о#а%3Б:%]еХ.

для руководства масісами они признавали необходимым созда-
ние организации, ,основанной на внутреннем единстве, доверии,

старомуто_вар.ИЩ_У»,ВТР_Т9_РТХ_^А`.^nИ^..ГгеоРпЦ,:Тu:ОиРЬ:З%::о:

Ё:::;44::lЁ:Ё;Ё;Ё#:ЁЁ;Ё::i::Ё;Т:iЁ;iЁ;Ё;иЁ;Ё::;:;;Ёi;::::2Ёi;h::9'§:;z7=:;:g3:%:;8:4:_Г~3::Р::-И:Еь::КИиЕнУК;:у:_
Б.` П.  Козьмин  в  результате  обстоятельного  ана]1иза  идейного  багажаJ

;-   Русской  секііии  пока3ал,  что  первая  крупная  заслуга  ее  состоит  в  том,  что
в  момент  наступившей  волны  анархизма  и  других  признакор  начавшего3я

ЁЁЁ!Ё::iiЁнПоа:дт:гЁ€:?:Е:Е;рЁсе:ЁС;К:{нЁаЁй:Э;;Ё;КЁ;:СесаОоеС:Т§аЁЛЕИ;С!ЬЁЁ:#:;в:ЁЁ§чЁ:.:В#еgтН;Ь;:ЁВ:%аекр%иЁ
тельной  подготовки  революции,  революционной  пропаганды  и  агитации  и
в  связи  с этим  на  роль «мозгового  пролетариата»,  т. е. передового.  образо-
ванного,  сознатет1ьного  авангарда  общества   в  лице  революционной  интел-

ЁЁ:Ё::Ц;Ё:;схi[Ё:КЕ:и:iоЁЁ:о.с:аках:н*е::ЁХ:Ё:О::О:фдСОКрВОаГ:О:иМ:ЁЁ::S:оЗ:Р:е::и#:Н:ИнМи:Ч:о:тЁс:т:уО:Р;;i
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равенстве, моральной  чистоте.  При  революционных  выступле-
ниях  они  считали .очень  важным  реалистически  учитывать  сjlo-
жившуюся  историческую обстановку.

Верные делу  Интернационала  и  идее  един,ства  задач  рево-
люционного движения Запада и Роосии, члены Ру,сской секции
по  своим  взглядам  на судьбы  революции  в  России  оставались
в  о.сновном  на  позициях  народнического  утопиче,ского  со,циа-
лизма.  Но  считая принципиально  важной,  не только в  интере-
сах  евроIпей,ского  рабочего  движIения,  но  и  для  русского  рево-
люционного движения,  борьбу с анархизмом  Бакунина, Марк.с
дал  свое ,согла.сие быть  представителем  Рус,ской  секцииі Интер-`
национала  при  Главном  совете 42.

В  революционном  движении  нашей  страны  Русская секция
сы1ірала определенную роль своей решительной  борьбой против  г
русского анархизма и своей пропагандой идей Интернационала
в  России.  Но  ей  не удалось установить  широкие  связи  с  рево-
люционными группами в России, и вскоре она совсем сошла со
сцены. Преобладающим течением в революционном народниче-
стве к середине 70-х годов стал бакунизм.

:::Fз;ЁЁ:#я:тп:.:Е:.;gЁаов:ронрваес=:ЁБсЁЁ§#=воииЁн:л3аЕ:и::евЕа#:37:o3.Ётне:лорьд%о%:,
Его  теоретическая,  публицистическая  деятельность охватывала
широкий круг проблем философии, социологии, ист.ории общест-
венной  мысли,  революционного  движения,  литературы,  искус-
ства.  Но  главное внимание Лавров сосредоточил ,на івопросах
социологии.  Он известен ка.к один и3 зачинателей русской шко-
лы субъектиівной социологии. Эклект.изм Лаврова в философии
и  политике  был  вскрыт  Ф.  Энгельсом  и  подвергнут  им  реши-
тельной  критике.  Эту критику  продолжил  Г.  В.  Плеханов.  Все--
сторонняя  критика  народничества,  а  в  связи  с  ней  и  народни-
ческих  взглядов  П.  Л.  Лаврова,  в  частности  критика  ег.О  идеа-
листической  субъе`ктивной социологии,  была  дана  В.  И.  Лени-
нь1м.

втоgo#еiМо°лКоРваиТ::[е8Б:#гдоВдИо:.еНвИИ,8#гР.О3нНаиЧзадЛалУЧ<€8ТчВеОрВкаиТЬв%:
просо.в  практической  философИИ»,   КОтоРЫе  бЫЛИ  ПОдВеРГНУТТ
решительной  критике   Н.  Г.  Чернышевским   в   его  знаменитои
рабо.[е «Антропологический  принцип  в философии».  НезадолI`o,
цо ареста Чернышевского Лакров сблизился с ним.

«зе##Р%ВвВоСлТ#.ИЛвВ]8%%й:.У%`нРбеЁ%Л:Бg:тГоНвУаЕ%РГоатНпИрЗаавЦлИеЕ`
в  ссылку.  до  конца  60-х  годов  он  оставался  мало   изIвестным
в  революционн,ой  ореде,  но написанные им в осылке знаменитые

42  см. «Переписка  К. Маркса  и  Ф.  Энгельса  с  русскими  полhтичес..кимиL
деятелями».  М.,1951,  стр.  38.
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<;ГлСеgРд;:С»КИнеаgg::Е::»сj:§6%)нтВ:[#::еН#иИи,еlОпВисРаЯлдЬh::::::Е:

«Ист,орические  письма»  «имели  почти  такой  же  успех,  как  са-

g5[реаНаоТ3%ИмТнЬ;еюСОЕ#;::;нЧо:Ё::]ЕееВЬСеКiОоГ:iяИХм%:То°дРе:дьРУсГЖ:
ізольствием, не чуждым удивления, увидела `в нем реболюцю

:::§:#СеТЕ8И;::::Хо:Иf:FцаеХн»аГРп%ЗлЬ;:иИлдТдИаiКьВн:#её»Ь#:#вЫаЁ

:::ьСш:ОнЧс::о?iе:%gадщОаЛ:асяПе#:gр::Р:д:нМjе#иТёнОцбиРи?iОВпаоНдНнОяе_

#Е::нКциЗ:адНоИлЮж:аКУ:::#:ьЗ:а:рЧое:уП3::гТЯРсОнВZм;а:Осдеаб.яИоТТвее:-..
сственность  за  кровавую  цену  своего  развития,  если  употреблю

t%;ОдуСi#:р4?звитиенато,чтобыуменьшитьзловнастоящеми
Эклектизм  Лаврова,  который  содержался  в  его  «Историче-

ских `письмах»,  как  и  в  его  иных  произtведениях,  ярко  обрисо-
вал Плехаінов. «В его исторических взглядах,- писал он,-`как

ЁЁ:й;о;с:о;веКПс%Р::ое:П:еИ:ЁЁ:§#::Ё::#МшеЁхаЗв:рЗоР:еаЗЁ:М:°Е#лЗ:зМ:кТоаИч:е:се::еЁ~выдающимися немецкими мыслителями; в качестве эк;,сетиа оін
не согласился целиком  ни с одним ,из них,  но ізато  ни  одного
из .них он целиком ,не отвергнул. У Lкаждого он .нашел частицу
и.стины  и заботливо  перенес .ее {в іпе9трое з,дание  своих  собст-
:венных истор.ических  взглядов» 45.

В  понимании  зак.ономерности  историiГеского  развития  Лав-
ров отстал не только от Чернышевского, но и от Герцена и Бе-
линского.  Его  «формула  прогресса»  имела  «внесословный»  и

.;К:::g#::С:::tйсЯ:вХоайР%%Беь%'ыО:g3шПеОсНтИв%:#оВмелр:g3::k=?ОиРсЧте:#
-по ег`о мнению, двигают «одинокие борющиеся личности».

.набFЬ#аалВРдОеВяfg:нбоЛс::КiЗйЁ::рМн:цЁ:о#аалРа:С8:лИбФл.иЗg:е#Ь::#_'
телям Парижской коммуны, написал даже брошюру о Париж-

Lской коммуне, а  также ряд статей  и заметок о  массовом  рабо-

:Б%л:::,FиеаНтИаИЕагоЗапПраеЁ%'тg:л::ЁяИgепБ%:::аБ:ТаОтРеИЧбеыС::йтЕ:::
же, как у всех народников, т. е. он признавал, что промышлен-
ный пролетариат в Западной Европе порожден капитализмом и

43  «Литературное наследие  Г. В.  Плеханова»,  сб.  VIII, ч.  1,  188З-1894.

М-і  lР4Ё.СТЛ.а':4р.ов   (п.   л.   ми рто в).   исторические  письма.  Женева',

а89L.„СТ«РЛZт7;ратурное  наследие  г.  В.  Плехаінова»   сб.   VIII,  Ч.1.  СТР.114.
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'i:е#н;и:я:&в:оЬарgаОнВ:а:ЛЁ;Ог;е;еПмеа:н:иЕие,др:аВgО::ч:;?еВЕО§ц:и:а%О:ЁЁЁ;:с:к:о:г%Ё.Бв::Н:

ісии современного `промышленного пролетаіриата не будет, здесь
другой  пролетариат,  он  ісостоит  из  полурабочих-полукрестьян,
к  то,му  же  он  ,слишком  ,малочислен,  чтобы  играть  самостоя-
тельную іполит,ическую ,роль.

В отличие от рев,олюционных просветителей 40-60-х годов,
которые видели в народных массах силу, способную преобразо-
вать  мир,  П.  Лавров  видел  эту силу  в  основном  лице  интел-
.лигенции.  «Осуществление  прогріе,с,са»  принадлежит  «критиче-   L
ски   мыслящим    лично,стям»,    т.    е.    интеtlлигенции,-писал
ЛаВРов 46.

Эклекти3м  П.  Лаврова  ярко  сказался  и  в политике,  в  част-   ._,
шости в его отношении к борьбе марксистов с бакунистами.

П. Лавров всегда проявлял глубокое уважение к К. Марксу

:кgйЭеНрГе#::#:f7?Т8ЕЫнеиЁ::fgИнЛеИ:=сСт#пИаМлВпfgтИиТвеЛмЬеНйуднРаУр%Ё:
ного  социал-демократического  движения,  как М.  Бакунин.  Но
вместе  с тем  Лавров  тогда  не  выступал  и  против  анархистов`
в  3ащиту   Маркса   и   ЭнгелDса   и   их   іпоіследователей.    Более
того, в самый разгар .борьбы основоположникbв научного социа_
лизма  с  анархи3мом  Бакунина  он  осудил  эту  борьбу,  призы-
;вая к примирению маркіси3ма с анархизмом, 3а что был подвер-
гнут  решительной  критике  Ф.  Энгельсом 48.

В  понимании  характера  предстоящей  революции  в  РОссиіі
П.  Лавров гстоял на точке зрения .Герцена.  «Соц#сZ+зб#ьі# вопрос    (
есть для нас вопрос первостепенный... Вопрос иоjз#г#иескZj# для
нас подчинен вопросу социальному, а в .особенности экономиче-
скому» 40.  «...Специальная  поЧва,  на  котОРой  МОЖет  РазвИВать-
ся  будущность  большинства  рус.ского  населения...  есть  кресть-
янство  с  обшинным   землевладением»50-такова   была   про-
грамма    лаври'стов.    Исходя    и3    того,    что    Россия    стоит
непосред.ственно  перед  социали.стической  революцией,. Ла.вров
почти  не  придавал  значения  политической  борьбе.

В  вопросе о  госудаірстве  взгляды  П.  Лаврова  были  так  же
противоречивы  и эклектичны,  как и в других коренных пробле-
мах теории общестівен,ного развития. Вообще Лавров относ.ил-
ся к государству отрицате.г1ьно, хIотя и  предупреждал, что .име-
ет ,в виду лишь 'прошлые и ,настоящие, т. е. феодальные и бур-

:;€#ёрТLиТкааВк?йВа.рgсСаТОиРЪЧ.еSКнИг%лПь%СаЬgар'у::Ей:2.политическимидея-
ТеЛЯ:gИЁ'.С#ал;9:`,Т:gо4Ё:Ё3нбБ.есло:.СLаС%:.iиТа.льХнY'_,пСоТлРйт2€8ёкиетемы,тJI.

М.,1ю9Зт4i#.е,28iр2.83o.
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жуазные гdсу,дарства, іследовательно, Iон ка,к  будто  не исклю-
чал  ,возможность  государст,ва  будущего`  НО  он 'сделал  столь-
ко  оговорок,  что трудно  установить  его действителы№  пози-
цию в этом важнейшем вопросе.

Увр:LВаОкИтiВ:;:#:[Ь±Fk#3:еСТк%ТпееМраеТдИ»Ч:С::з:РеО`ТкавГпаеНрдеИд?>?ВпаоЛ.

лучивших сравнительно широкое распространение в русском ре-
волюционном  подпо7іье,  соеди  участников   интеллигентских   и

`Раб8=ИХэ:гРеУлТсКОвВ]78°7-gТг.,8°п-оХн:%:ОяВ.всюнепоследоватрлъность

взглядов П. Лаврова на задачи рус,с,кой ре`волюционной интел--

:#:%:Б:ТiвТлеяМяНэетиМевГзегеляПдРье]д:8ggрТеа#и#:дЛБЯа:;:%нВаРеиМ.тНкИачПе%3-:

Ё::#g:ОмРОлЖоУдРеНжаьЛ:е8.ТнеиРg;;ьТчеиблУаесТ:,ЧоТбОобгЬа'шРаУлС:Ксае%яР:::ьПе::
ныіми  и  основательными   знаниями,   выработала   способность
критически мыслить правил.ьными   методами,  работала   в   поте
лица  своего  над  са,моразвитием  и  самообразованием.  Г-н  Тка-
ЧеВвСз::#аыШЕТИле:в3ЪВвеiР:аае:аПрОадкОтбеНрЫ;у%%:::%.Б%в5:.люционною

движения менялиIсь вместе .с эволюцией народничества.  В  нача-
ле 70-х годов  он  отрицательно  относился  к  бланкистским тече-

Е::М«:еРтОоСлСьИкИd%:СяТ?нИаВра:дg:ен%ЕаЕ,g#стРвеоВ:Л:аЦрИоИdа?>е5В2?ЛнЮа-
интеллигенцию  возлагалась  Iзадача  длительной  и  с.истемати-
ческой ,hропаганды идеи революции. В начале 80-х годов Лав-
ров  сближается  с  народсвольцами  и  склоіняется  к  идее  «за-
ХВа€аоЕ#а::%тКиУчЧе%%ЁеЗ%ГзОг#ЕИ#?Вй.авроватакжебылилишены

той  qравнитеtlьной  цельности,  ікакую  они  имели  у  Герцена  и
Чернышевского.  Как  отметил  еще  Плеханов,  Лавров  в  одном

тЧГь:%::,ОрбаРбаа:ьа,::юС&ЦиИйасЛяИ:gк%:ЕтiК::::Е::::gFойстфраоЗяИ%бЁ::
СЩmИ:зХiа:И;)?гFот;еЛ°#да:в%р%оРЁаgеб;[аНзiг:Лоац:и:асО#В::У%К3аа3::::;Т::л:::сЬ:КтИое,::;

они  содействовали  ознакомлению  ру,сских  революционеров,  и
``!:БОа{еиНч::к::Р%Б%ВжЫеХниРе#5ТИК'акСуМк:gьТggеатРОпд.НЬd%в%%Б?аи:-ддаевМаОе-.

мый  им  в  Париже `в  1872-1874  гг.  жу|рнал  «Вперед»  считал
с.  Соч.,  т.  ХV,  стр.  244.\\,  .`.  `-г  -` -    _-

:#.:F:ЕЛплеаS:хдР3:НЁвВ;!#.е?:Т::'*';Vб'оFр:н]:9:;7iоС:Рiт8o6рой..лондон"76,

:::.и5:5:#т:йв.арВ:Ро::hиИо:еЕ%::ПЖСеенйевда:В,Я8Н909С,ТFтХр.Г2g.ОВ.ИЗдjоюзарусских
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своей обязанностью наряду с отделом, посвященным революци-
онному движению в России,  а также  со  статьями  по вісшросам
рабочего движения в отдельных странах, «посвящать в каждом
номере обобщающую главу тому движению, иоторое имело чи.:
чао  интернациональный  характер  и   кот.орое   было,  в   главнои,
своей  части,  историей  международных  конгрессов».

вел#йОаТрЯк:gОgЬнбгеелСк:Уg:#СлК:Ёр:3К::Ё3ЁаБла:УрНиИмНиаБе:%::ЕУ:
позицию,  лавристы  боролиісь  против  бакунистов.  Влияние лавг
ристов  в  движении  русской  революционной  молодежи  было  в',начале 70-х годов довольно значительным.  НО с середины 70-х
г`одов  они  постепенно  уступали  ,свое  место  ібакун.истам-«бу,н-
тарям».  Причина  неуспеха  лавристов  заключалась  как ,в  край-
ней эклектичности,  противоречивости  их взглядов, так  и  в том,
что их тактика ограничивалась почти исключительн.о пропаган-
.дой. А передовая молодежь России в то время все больше стре-
милась  к  активному  участию  в  революционtной  борьбе.  дейсг-
венная  тактика  Бакунина  встріечала  у  этой  молодежи  живой
отклик.  Кроме того,  Бакунин в своих обращениях к молодежи

::И:М&Но%ОроПлОЖ:ТВй#е:Т3::мПаРОсдмОуЛт::еТпдрFд%т::Ё::]и=е:С:::
циализме   и   о   народе,   жаждущем   «ісоциальной   революции»,
значительная  часть революционной  молодежи  поддалась  баку-
НИСТСКОМУ  ВЛИЯНИЮ 56.

В   противоположность   Лаврову,   подчинявшему   политиче-
•скую  революцию  «экономической»,  и  Бакунину,  который  при-   i
знавал  лишь  «экономическую»  революцию, П. Н. Ткачев,  Оди(н
из виднейших деятелей революционного народничества 70-х го-

+3ОгВБуВпЫп%%И:3gиНхаеЕеиРнВоЬ*йыЕЛлаеНн::zg:И:енСоКвУаЮлРвеЗ%;g::[g.k:::::

журнал  «Набат».  Направление  «Набата»  отражает  тот  новый
этап  в  развитии  народничества,  когда  в  ре3ультате  «хождения
в народ»  выязились  слабости  как лавровской тактики  «чистой»
пропаганды, так и  анархистской тактики  Бакунина.  Про1ірамма
«Набата»  представляет  ,собой  смесь  идей  «русского  крестьян-
ского  социализма»  и  бланкизма -разновидности  францу3ско-
го  утопического  со.циализма.  Основные  положения  этой  про-
граммы  изложены ів  статьях  П.  Н.  Ткачева  в  «Набате»,  в  его
брошюре  «Задачи  революционной  пропаганды  в  России»  и  в
его «Открытом пи,сьме к Ф. Энгельсу».

тере5с6ноТСчТтОоР%:мРУЁ:К#рИоТв:РкааТкУРgёрТiog'оЕ.м[е.т#л.~шТМ.`9л5gЬf:,Р.с:€Гй[:акИтЕ:

#еСеО.ЦgЁ'ЛвИпСоТсИлЧеедСсКтОвйииПРоОс?ажГд:ЗЫс:НоеихО::gБg::Ек%:вВ3ЛрЮоЦс%ТиНзааЕ::З:::тgz:
ную  революционную  активность,  за  их  переход  к  политике  «выжидания»,
являющийся,  как  он  писал,  «синонимом  самоубийства для  всякой  партии».
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изfоКгаоТе:iоК:ЪИоЕавКс%:Еg'гСоПтеоБИ#,iКg#акТаЬкР:В3Ла:#иЮнХ;'оЕХсОчди:
таjl, что русский кріестьянин, «если можно так выразиться, ком+
мунист по инстинкту, по традиции» 57. Но Ткачев не соглашался
с утверждением  Бакунина. чт.о  готовшость народа  к революции
означает е,го способность совершить революцию.

Стремление  Ткачева  немедjlенно   совершить   революцион-.
ный перевоірот диктовалось сознанием того, чт,о  капиталистиче--
ское  развитие уже  коснулось  России,  и  чтобы  спасти сельскую.,

:gнЩ:Еы::е;д:е:йf:Св:и;iУS?Ёг:o:наь::п:о:д:б:иЁаЁ:ёя::gИдМ:Ь:нЁЬьЁСиI#ЁfИуёРЁЕ:с::
ня  наши  Iвра1`и  слабы,  Iразъединены,  разроIзнены.  Против  нас
одно правительство со  своими  чиновниками  и  солдатами...  Но.
что   будет   завтра?» 58,-,спрашивает  Ткачев.   Завтра   царская

:оgggЯв:еОgуе:у:Р:З#:;kЬ::а:ьК3ТСтТаИкЕ#ИоОбНрНаОзеоЖ#:ТуВЕ}Ё:=
ны благоприятные условия для революции.

Таков  основной  мотив  необходимости  немедленного  рево-
люционног,о действия. Отсюда неприемлемость для Ткачева 'про-
пагандистской тактики Лаврова, призывавше,го молодежь овла,
девать  знаниями.  «Я  не )могу  удержаться,-Iпишет  Т.качев    в.
брошюре «Задачи революционной пропаганды»,-чтобы невы-
разить  сноьа и снова чувст,ва  глубокого  негодования,  которое
они всегда возбуждали во мне... Учитесь! Перевосп,итывайте ісе-
бя!  О боже,  неужели это говорит жw6ой человекж#бьіл! людям!'

#аатТьЬ'(тУЧеТсЬБЯе'воПлеЁецВиОеСйП)И?ТЬйВма::#iиЁ:,':F::gтБ:т#i,gрРеа::
на  перево.сп,итан.ие?... Знания -.необходимое условие `мIирного,

ЕЕ%Г»Р5е9:Са,  НО  ОНИ  СОВ'СеМ   не   необходимое   у,словие   рев,олю-
Вместе  с  тем  Ткачев  отвергал  и  тактику  Бакунина.  В  ста-

тьях «В чем д.олжна состоять .ближайшая т1рактически достижи-
мая  цель  революции?»  и  «Ораторы-бунювщики  перед  русской
ревIолюцией»  П.  Н. Ткаче'в  решительно  критикует основу баку-
нинской  анархиістской  доктрины -требование  разрушения  іго-
сударства. Он проповедует захват политической власти и созда-

::Ёи%:Ви°сТgчЦеИсОкНоЕОГрОевГоО#аиРи:Т%аооКтан%ЕgЕЕ:арРеИвТое#ЗНцОиеиУиелгОоВс?:
дарства, при котором «іреволюция  осуществляется революцион-
ным Iгосударст,вом», вытекает из бланкистского понима,ния ре-

Е%:РцЦиИеИйЁi:е%:Тиаг'еf3:%?Б:::ОпГуОтьУЗkКаОзйалЗсаяГОтВкОаРчТg;есСаК#[мОЕ::=
57  П.  Н,  Т К а Ч е В.  И3бР соч.,  т.  3.  М.,19.35,  стр.  91.
58  Там  же,  стр.  219-221.
59  См.  К.  М а р к с  и  Ф.  Э н г е л ь с.  СОч.,  т.  ХV,  стР.  244.
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ким. Он полагал, что русокое ігосударство «только іиіздали іпро-
изводит впечатление  мощи.  На ісамом  же деле его  сила  толькоА
кажущаяся, воображаемая.  Оно не имеет никаких корней в.эко-
номиче,ской жизн.и народа, оно не воплощает в ісе,бе ,инт,ересов.
какого-либо  сословия».  Русское  государство,  по  его  мнению,
это государство «висящее, так сказать, в  воздухе» 60.  Эти  взгля-
ды Ткачева были подtвергнуты решительной критике Ф.  Энг`ельт-
сом,  который  вскрыл  полную  несостоятельность  народническо-
го мирово3зрения Ткачева, в чаістности е.го взігляда  на  прои,схо-
ждение  и  характер  русокого  государства   и  русской общины 61.`

Программа  і«Набата»,  названная  Г.  В.  .Плехановым  «ру.с-
ским  бланкизмом»,  не  получила  широкого  распространения  в`,
среде  .русских  революционеров  второй  половины  70-х  годов.
Лишь в начале 80-х годов идеи Ткачева стали  получать извест-
ное  признание 62 среди   деятелей  «Народной  воли».

Среди представителей передовой русской интеллигенц.и.и, ока--
завших  большое  влияние  на  революционную  молодежь  70-х
годов, почетное место следуе'г отвести В. В. Флеровскому. О его.
книге «Положение рабочего класса в России»  К. Маркіс писал
24 марта  1870 г. членам комитета Русской секции I Интернацио-
нала   в   Женеве:   «Это-настоящее   открытие   для   Европы...
Это -труд  серьезного  наблюдателя,  бе.сстрашного  труженика,
беспристрастного критика, мощного художника и прежде всеіго-
человека, возмущенного против ,гнета во всех его видах, не тер-
пящего  всевозможных  национальных  гимнов  и .страстно  деля-
щего все страдания и все стремления производительного  клас-
са» 63.

О поистине потрясающем івпечатлении, .произведенном  этой
книгой  в  РОосии  на   молодое  поколение  70-х  годов,  пишет
О. В. Аптекман, видный деятель революционного движения того-
времени:  «Завеса упала с глаз. В#ерGьіе «великая  крестьяінская,
реформа» выявилась в том виде,  в  како.м она  была  в действи-
тельности.  В#ерббtе  мы  узнали  доподлинно,  чт6   она  действи--
тельно дала народу. И іпотрясающая ,картина ,народного разо-
рения, обнищания, пауп.ер.изма Iв,стала 'пе.ред ,нами. Это -не за-
падноевропейский  пролетаіриат,  «свободный  как  птица»:  это -
нищий, голый, с сУмой на .плечах, ,блуждающий ,по деревням и
селам  «крещеной Руси»,-нищий и голодный,  прикрепленный,.

::gЛk.ТмКаБ:%.иИаб.Ъ\СнО:.::.ьЗё.С€gi.:]i.9х2V,стр.25і_264;т.хvl.
Ч.  ][62СБРл.и33:=4g!iОворщической  тактики  ткачева  и  3аговорщической  так-

:i;а±Ё;;.ОБЖглдаесЯиТяе#»е.йf.НавР.°ТпНОлйе:ОаЛЕ»оF.ОКса33:атГ.[Р,.FтЛре.Ха]Н43В=]М48:
бЗ  «Переписка.  К.   Маркса   и   Ф.  Энгельса  с   русскими   политиче€кими,

деяТелями>, стр.  39.
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как  раб к своей  галере,  цепями  бGпраівия  к своей  «о'бщине»...
Канун революционн,ого пало\мничества «в нар,од» носит на себе

:gК±:г:е:#:Е,Н=:О58:::т::Е:&г:и::гоус:::>о64тиянияФлеровско-
другой  семидесятн-ик  отмечает  большое  влияние  на  моло-

:Ё::%кЕи%:бi:п:и:§ЁХ#и:>:Вй:;:Н:а:У:К:>?d:О:ЦgИрЁо:в:аН)оЫн:=:вУFКиё':т:%Ла:нРiкОяйм%Ё:i
политической  эконіомии»  Чернышевского  сделалась  одной  из
самых л1обимых `книг учащейся молодежи и всей передовой иIн-
теллигенции   того  времени.  С  этих  кіниг  началиісь  занятия   по
общественным  воп,росам.  Вокруг  ,них  сосредот.очивались  наи-

€:::[ехГiОоРдЯо::>е65:ПОРЫ«УТИЛИТаРИСТОВ»И«альтруистов»семиде.
Основные   течения   Iрусского   р.евол1оционно1`о   народниче-

ства  70-х  годсш -пропа,гандистсікое,  анархи,стское  и  заговор-
щическое ~ при всех существенных іразличиях между ними име-
ли своим исход,ным пунктом идею крестьянской «социалистиче-

jgцйi»онР:::ЛиЮн::#*и"гКеРнецСf:Я7НОС.КхО:%д%:Цg::сИ#тар»йв:#:СЁа:о#::

ЁЁIВ:О:ЁЁ::;§ЁуЁчеiЁ:у;еЁ:аiiЁГЁОЁ;ЁЁТЁ::Ё:Ё::Ё:ЁjЁ:::Ё;еЁеiЁ:Ё:°ЧЁ::Ё:рЁ:ЁьЁрЁЁе:вЁоЁл;Ё:
7О-х  годах  о]{азывало  рабочее  движение  в  Западной  ЕвроIпе.
Под ,влиянием деятельност.и наход,ив111егося тоігда в апогее ,с.во-
ей  славы  I  Интер,национала, ,под влиянием  решений  его  кон-
грессов, отчеты о которых п.ечатались  не  только в нелегальных,
но частично и в некоторых легальных русских газетах и журна-
лах, революцион,ная интеллигенция в России предприняла пер-

Е3*Пg:н:а:р:о:д:ниь:ЁеуЁЁЁ§::смеРкЁцS]Ё:ж°ЁнйРiЁ::энТаgц:в:ьЁgааз:и,#;ВSИь:f:НИ:е%:%:.
средственном  уча.стии  русских  революционеров  в  международ-
ном рабочем движении и в деятельности их в ряде других сек-

Ё;;::м3Ёл;о:iЁЮЁЁ:#ЦеЁО:Е;Ь;б:а:gПgаиРЁсgк%ийхЁ°:М#Ну::§!gСлрВее:вРиоС#а,iЁ:К%О:й:
будил іопавшие глубоким  сном .самые отсталые слои  пролета-

б4  О.  В.  Апт е к м а н.  Общество  «Земля  и  воля»  70-х  гг.1924,  стр.  7З.
65  Н.  А.  Малиновский.  Не  пора  IIи  вспомнить?  «Русская  мысль»,   .

L1905,   кн.   IV,   стр.   130.
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риата и всюду дал толчок к уісилению революционно-ісоциал.и.
стической  пропаганды» 66.

Виднейшие народники 70-х .годіов сами описали революцион-
ный  подъем,  охвативший  flароднические   срганизации  в  горя-
чие дни Парижской коммуны.  «С Парижской коммуной, гроз.-

#:[#а::Р€[.Вс::::Е%ТкПрОаТвРчЯиСн:::й,iИ;;:::2йасН:]цЬ:йал##'=тВуТиО:
в  воинствующий  фазис  своего  развития,  перейдя  из  кабине-
тов  и  частных  собраний  в  дере.вни  и  мастерские»67.

Народоволец  И.  П.  Присецкий  11  октября  1881  г.  в  своем
письме в «Вольное слово» так изображает отклик русской ірево-
люционной  молодежи на  великую  борьбу французского  проле-
тариата:  «раздались  раздирающие душу стоны  парижского  на-
рода,  бьющегося  на  баррикадах.  Это  была  Парижская  комму-
на. Стоны и ужас массами расстреливаемых борцов за идею, их
геройская  самообоірона  и  удивительная  стойкость  не  могли  не
дойти до  слуха  дремавшей  интеллигенции...  Сильная  своим  ге-
ройством,  своей  любовью  к  мужику,  своим  самоотвержением,
неопытная,  несведущая  молодежь двинулась  по  всей  РОссии  с
проповедью социальной революции» 68.

Настроение  народнической  молодежи,  взволнованной  рево-
люционными  событиями  в  Европе,  описала  и  В.  Н.  Фигнер,
известная   деятельница   революционного   народничества.   «Мы
прочитывали  одно  за  другим,-вспоминает  она,-главнейшие
сочинения по истории наIродных движений в Западной Европе...
францу3ская  революция  30-го  года,  а  потом  1848  г.-револю-
ции   во   Франции,   Пруссии   и   Австрии;   Парижская  коммуна
1871  года... Мы создавали иллюзию, что, если  народные массы
и не находятся в перманентном состоянии революции, то всегда
готовы к ней, и недостает лишь ,иіскры, сравнительно ничтожно-

:%сТт:]ЛьТеК,аабЧвТеОтбшОаблТ]:СЬВоерНмНЁ,ЯжбиУзРнЯихТ89ТНЯЛаСЬИЗатоіпиланена-
Несомнен,но, и3 деятельности Интернационала и Парижской

коммуны большая часть русской революционной молодежи  той
поры сделала своеобразные выводы. В росте рабоче.го движения
на Западе, не понимая корней этого роста, она черпала уверен-
ность в близости революции в родной стране, в готовности к ре-
волюции измученного,  обманутого  царем  и  ,по.мещиками  на-
рода.

Влияние  деятельности  руков.одимого  Марксом  Интернаци-
онала и Парижской коммуны на «хождение  в народ» признано

::!йgт.:рТиfон:ряИе:Н;#СюО°:ЧЁ':Ё.:izйЬ::§;:`И:Ё.;FтТб].i.[9п°о6hСрТеРd.'В..иНевского.
Л.,   1924,  стр.  69.

69  В.  Ф и г н е р.  Полн.  собр.  соц.,  т. 5. М.,  1929, стр.  95-96.
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другим   видным   участником   этого   движения -Л.   дейчем.
«Вскоре затем из-за границы,-читаем мы в его ,воспоминани-
ях,-где тогда гремел Первый, марксовский Интернационал, и
незадолго  перед тем  в крови десятков тыісяч рабочих раздавле-
на была Парижская коммуна, раздался из рядов нашей эмигра-

ggрИдэ:ЁЁМ:еЁ;Иi:еЁi;аg:И:ЧЁ=н:авЕш%иЕйОсЁя:»Ьз:Н:аомЕе:н#и=МьИ::ЛО:к:х:ЁЧИдИ»ей:°иО:мМвИКнаВ.

33gЁ>:+ив:нелно:оажннаьр]3д,:::::Fвс:;и$o:#о#gвл.ьнэетйошебгь:лgа::Б:::

:еиРчЬеесЗкНоайЯтПеРоЗВиеиРК«акg::ьПяТн:екgйеВ:оЛцЮиЕ:°и::::°кЁ%ЕЖрееНвИоЯлБiЕОиТ»-,
«КР:'kТОЬ##ОиГеО :ОЕ:ра:дИх?Миаi'ёло  своей  ближайшей  цельЮ  РеВО-

люционное  воздIействие  на  народ  со ,сто.роны  передовой  рево-
люционніой  молодежи.  Основная  тактическая  идея  народни-
ков-идея  связи,  сближения  с «народом» переходит из  обла-
сти  теории  к  практике.   В  связи  іс  этим  проблема  конкретных
путей  этого  ,сближ.ения  становится  в  центре  внимания  рево-

Fо=д:о#в:Ну#сЕмЁаеgр#и:в=еЁ#iНЁлИ;И88Г:Л#:оВм::реоеЁ:Ёт:иЯцТ:С:н=:!е;Га:;:У:±аеСнiи8еГj
образованной части общества и участью трудящих,ся масIс. От-
сюда  отказ  от дипломов, выход  из учебных заведений,  стрем-
л.ение  к  физическому  труду,   создание  ассоциаций,  жизнь  в
«коммунах» и т. д.-как средства  сближения с народом.

В  результате  «хождения  в  народ»  круг  участников  рево-
люционного  движения  из  среды  учащейся   молодеж'и   значи-
тельно  расширился.  В  движ.ение  была  вовлечена  «масса  энер-
гичнейш1іх и талантливых работников» 71. Тайные кружки уча-
щейся  молодежи  возникли.почти  во  всIех  городах.  «Хождение
в  народ»  и  пропаганда  революционных  и  соц'иалистических
идей  способствовали  в  известной  степени  появлению  в  70-х
годах  пер,вых  нелегальных  .рабочих  кружков   в   Петербурге,
Москве, Иваново-Вознесенске, Одессе, Киеве, Нарве, Ростове-

kае-ндиО:Нg'сSяазРиаТсО<::оr±оЕоИмН:[Хн:33:gабХiлВиЕ`3:::gеЦнИыОНиН%:дЕ:::
ные  представители  крестьянства,  ремесліенников, ікустарей.

Что  касается  распространения   отдельных   разновидностей
народнического цвижения, то ни одна из них не была принята
нелегальными кружкам,и в России полностью. Однако в самом
нача71е  70-х  годов  в  нелегальных  кружках  было   сильно  про-
пагандистско.е течение  народничества.

Ю  Л.  Г.  дейч.  За  полвека.  Изд.  3.  М.-Л.,1926,  стр.  54.
71  В.  И.  Л  е н иін.  Соч.,  т.1,  стр.  259.
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Участники  действовавшей   в   18б9-1873   гг.   петербургской
революционной   группы   (М.   и   О.  Натан.соны,  Н.  Чарушин.,
А.    Сердюк,ов,    С.  Синегуб,    П.  Кропоткин,    С.  Перовская`,
С.  Кравчинский,  д.  Клеменц  и  др.)   и  примыікавшие  к  ней
участники  некото.рых  иногородних  кружков,  такж,е  и3вестные
потом  деятели  революционного  народничества   (Н.  Моро3ов.',
А. Желябов, П.  Волховский, М.  Фроленко и др.), ставили  сво-
ей задачей издание и распріостранение революционной литера-
туры.  Эта  работа  была  подготовительной  для  «х,ождения  в
народ».

«Хождіениіе в  народ»  было  пор.ождено  верой  народников  в
«коммунистические  инстинкты»  крестьянина.  Эта  вера,  разу~
меется, Отодвигала политическую бэрьбу на второй план. либо
ее вовсе  отрицала.  Неудачный  опыт  «хождения  в  народ»,  за-
вершившийся  масс.овыми  арестами  и  разгромом  нелегальных
кружков,  показал, что, вопреки  заверениям  Бакунина,  кресть-
ян.е  не-во.спринимают .социалистическую  пропаганду.  «Я  стал
припоминать,-пиш.ет Аптекман,-как холодно относился на-
род к социализму,  и,  наоборот,  с какой горячностью  и  страст-
ностью  дебатировались те  вопросы,  которые касались  его .неj
Отложных нужд и потребностей, которые не выхIодили из обыч-
ного  круга  его  представ]1ений  и  поня'тий  о  лучшей  крестьянL
ской  жизни,  о  лучшей  доле.   Зав.еса   стала   спадать   с  моих
ГЛаЗ» 72.

Вывод,  сделанный  нароцниками  о  необходимости  перейти
от  ,пропаганды   чисто   социалистических   (а   вернее   утопичеi
ских)  идей к агитации, которая исходила бы из 'насущ.ных тре-
бований  крестьян,  нашел  сво.е  выраже,ние  в  п.рограмме  круп-
нейшей  революционной  народнической  организации  «Земля  и
воля», ,созданной в  1876 г.  Продолжая верить,  как этому учил
Бакунин,  что  идеи  общинного  социализма  коренятся  «в  умах
и  стремлениях  народных  масс» 73,  землевольцы  вм.ест`е  с  тем
отвергли  идею  Бакунина  о  возможности  немедленно  поднять
крестьян на  революцию.  «Мы,-говорится  в  программе «Зем-
ли и воли»,-суживаем .наши требования до реально осущест~
вимых в ближайшем  будущем, т.  е.  до  народных требований,
каковы  .они  ,есть  в  данную  минутух?74.  Эти требования   своди-
ли,сь к следующим четырем главным пу,нктам:  1)  переход всей

72  О. В. А п т е к м а н.  О6щество «Земля и воля» 70-х гг., стр.  178.
73  «Земля  и  воля»,  1878,  №  1;  «Революционная  журна`листика  семидеі

::::7:ьГЁдяхОи:Ё:«аЕк3цЕиЕя#э':;;°0i;и;:Ё;#°ЁР:g€2Ёа:g:g»:оТi'еi33ю2L::Е.т:3йсТ:Р«ВиО;
всех родов запа.дноевропейского  социализма  мы  всецело сочувствуем  феде:
ралистическому интерпационалу, т.  е.  анархистам,  но полагаем,  что осущеi
ствление  анархнческих идеалов во всей их полноте в данный  момент невоз€
можно»  (там же, стр. 54).                                                                                          ,
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общественных функций  в  руки  общин,  полная   автономия об-
щин;  3)  полнейшая  с,вобода  исповедания;  4)  содействие  раз-

g:::тНвИеЮнн:О#:g]ОмйжИ#ПаенРиИяИмТ5а.'НаЦИОНаЛЬНЫеРайонысоот-
Признав,  что  эти  и  друі`ие требования  под лозунгом  «Зем-

ля  и  воля»  могут  быть  реализованы  «только  путем  насильст,
венного  переворота»,  программа  3емлевольцев  предусмотрела
«Организаторскую»  и  «дезорганизаторскую»  части  ісвоей  л`ея-
тельности.

«ввПоОйТкеадхН:Ягл:3ЕЕ,амЗУоМберВаазЛоамс3::%ЛgфЦ#:gрНсУт:а,ТперЯ::#::8f::
на свою ,сторону лиц, служащих в правительственных учрежде-

:#Ё:Х§е7ЕL:i#с:О;б:Р:а:З:О:Мк:оай#Ё:Г:Р:а:gеи€:Ё[Ё#н:т:Г:т:ер:р%:иgс*:аЛчЛ::.
ской тактики.

В   области  «орга.низаторской  деятельности»   было  решено
отказаться  от  роли  «странствующих»  пропагандистов,  от  «ле-

:%ЧмеймеПсЕ:ГаГ3gгЦаЬ:Х:;з::Е:й<l:оgелдеЛнИиТяеЛвЬЕ%Еgд:х::дпаоГсИе:е#Ёе:д:
деревне  на  дjlительный  срок  прес.чедовалась  цель  завоевать
доверие  местных  крестьян  или  хотя  бы  части  из  них.   Нако-
нец, важнейшим уроком из «хождения в народ» было решение
создать  централизованную  строго  законспирированную  орга,
нлзацию  революционеров,  призванную  руководить  всем  дви-
жением.  Идея  такой  организации  не  была  новой,  ее  выдви-
гали  и  в  значительной  мере  осуществили  русские  революцио-
неры  еще  в  60,х  годах,  соз,іав  первую  «3емлю  `и  волю».  Но
вторая  «Земля  и  воля»  была  более  многочисленной  и  значи-
тельно  более  активной  боевой  организацией.

Создание  централизованной  организации,  без  которой  не-
возможна  была  планомерная,   систематическая   революцион-
ная  борьба  с  царским  самодержавием,  В.   И.   Ленин   считал
крупным достижением русского революци.онного движения.

Но  печальный  опыт   «хождения   в   народ»   не  поколебал
идейных  истоков  землевольцев;   они  оставалиісь  на  прежних

«Народной  воли».  Историко-революііионная

ЁgбиЛсИтО;Т;:иk:a..-р:в;оС-ЁЁЁЁЁ-ЁЁgfаЕ;СоЛше#::оаНБg€с3::У#.:Н[Т9Ы3o?сдтРрYГg?_М5а9ТеРИаЛЫ
76  Возникновение,  состав  и  деятельность  этой  Ьрганизации  освещены  в

ЁgаЕЁ:ЕС8ТИ:й:Оgйсат:::;<:Ё:Ё#и#ОвЕоееле::ПеОГ;8.:хй:гВЛ[:#€сНпЁi:и[ГЁльfiхБИрЧЁбЫ:ХттВесmk:

Fб.хСiоТдgвахЧ,ехНв:3УчТзВаОпП.Р#уО„ВвО::ГЧg%:етНрИуИдЁ,f:БТеадВреы"3сетМоЛрИииИсВсОёИр»,
1952.
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позициях  утопического   крестьянскою  социализма   бакунист-
ского  толка.  В  г]рограмму  «Земли  и  воли»  вошли  основные
догмы М. Бакунина. Политиче,ская борьба по-прежнему осуж-
далась  как  измена  социализму.  Главную  задачу  социалистов
землеволыіы по-Iтрежнему видели в том, чтобы поднять народ
против  всякого  государства  вообще  во  имя  «свободной  феде-
рации  свободных  общин».  Хотя  отсутствие  сплоченности  и ор-  `
ганизованности  ,среди   кре,стьянства    и   признавалось,    земле-
вольцы  продолжали  верить в то, что народ все же  протестані:   !
«по  натуре»,  что  главное  средство  революционного  воспита-.
ния  масс -«бунты»,  а главная  сила  в  революции -крестьян-
ство.  НО  русским  народникам-бунтарям  70-х  годов  пришлосЬ
иметь  дело  не  с  государством  вообще,  а  .с  государственны.М
аппаратом   царизма.   «...Ле#гацztяг справедливо  пишет  Плеі
ханов,-поскольку  она  возможна  была  в  деревне,  сводиласр
к проггесТу против ньінешнего поішцейско-сосjювного  государ-
сгбсL  Проклинавший  «юол#7.#ку»  бунтарь  на  деле  оказывался
прежце  всего  политицеским  агuтатором...» 17.

Бунтарская  тактика  последователей  Бакунина  в  Росс.ии  в
конечном  счете  имела  то  положительное.  значение,  что  она,
толкая  революционную  молодежь  на  практические  действия,
на  опыте  доказала  несостоятельность  анархизма,  в  частности
анархи.стской   теории    политического   во3держания.   «Бунтар-
ство,-іпишет Плеханов,-в отношении своего идейного содер-
жания  хромало  на  обе  ноги.  Но  бунтари  имели  большое  пре-
имущество:  это  были  энергичные люби  белсI.  И  чем  настойчи-
вее  они  пытались  осуществить свое дело,  чем  больше энергии
они  проявляли  в  своей  агитации  в  народе,  тем  отчетли,веевы-`
ётупало  непримиримое  противоречие  между  логикой  их  уче-
ния  и  объективной  логикой  русской  общественной  жизни» 78.

Попытки  землевольцев  при  помощи  «поселения  в  народе»
установить  прочі1ые  связи  с  народом,  лучше  ,ознаком`иться  с
его  нуждами,  выявить  из  народной  среды  «народных  вожа-
ков»,  а  также  органиЗОвать  боевые  дружины  не  увенчались
успехом.  Ни  одна  из  этих  задач  не  была  решена.  Громадное
большинство землевольцев пришло к заключению, что их цели
осуществить невозможно, как невозможна .при господстве цар-
ского  самодержавия   и  широкая   революционная     агитация,
В  ,среде  революционных  народников  начались  новые   разноТ
гласия,  новые  споры   о  дальнейших    путях    революционной
борьбы.  Неудача  «поселения  в   народе»  вызвала  еще  более
сильное  разочарование  и  еще  более  глубокий   кризис  среди
революционной  интеллигенции,  чем  «летучая  пропаганда».   ,

;:  «гйрт.еFа:уерЁоаенн%свйе&3:..г. 3#е.±а]н93за»с,тg6. ]7.п [, ч. , , стр.  , 5_ [6.
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Несостоятель`ность  попыток  революционной  народничіеской_ _ .,., ^ п,  ,т`ттr`      т`апп_тттПТТИТО»на   социальную   революцию»интеллигенции  поінять  «народИНТеJIJlИ1t:НЦдП   1іv,ц+іі.іU    ``.._._  _,`

стала  ощущаться  лучшими  ее  пре]ставителями  в  связи  с  на-
зревшей  в  ,стране  в  конце  70-х  годов  революционной  ситуа-
цией.

На  фоне повысившейся  активности  масс чаще вспыхивали

:3е::РдЯ:]лСяКj]:сьВОкЛрЧуепНнИь::%::::иЧГg#8_Р]а8б7°9Ч::.%Т%:::'и:g,О#
ливалась  оппозиция  в  ш.ироких  кругах  интеллигенции  в  связи
с  крупны'ми  полигическими  процессами,  все  очевиднее  істано-
вился  ничтожный  результат  деятельности   народников   в  де-

ЕеиВеНепр#яев##и:еgбЕggfgеОненоПгРоаВпИрТоетЛеЬс:Та:ОосПоОбдеанВнЛоЯ;%и##.:g:

3?:Е8%СЕБо:Е::Т[Еы:РЕ€ЕоИгЗиОеВанНаНрЫоЁнЕ:ЕЫ:::ораиН:#,ПЕ::И:е;::::
виях  наступившего  тяж.елого  политического  гн,ета  царизма  их
деятельн.ость в  народе  по  подготовке  его  к  социалистической

Е::::ЮтБ::и::эН:с:бсРиелЧь:НнааНтаоГ:Ёg3:{УбИ#т:сСяУ[оЦкНоОлС:ИdаИрМодПаР,`ИкХаОk

ЕЗ[бвасеОббоЛлеьдiеВсЭкТлОойн:т€::Нgь:в%ОдЛу?Шч:gС:%°дНаалРьОндеЕИшК::::::
тельность  в  деревне  бесполезна  и  бесперспективна.

ног:.д%LiПеОнПиая:И:ЬОпдЬr:НезЕЗеВи:дg:gрШеЕЁоЕеЯдТлеиЛтеейльРнеоВйОЛп%gзИдОкН]:
по  России  так  характеризовал  ів   письме  к  Ф.  Энгельсу    от
23  ноября  1878  г.  положение  в  земjlевольческой  организации:
<#тЦLИапЛрtСкТрИаЧтеiСлКасЯь.ПЕОаПи%ГОалНе%аэ:8$F#ч:.g[:С::ЯgёвПоОл-ЗИцЕ%#оУ:

перешли,  инстинктивно,  на  путь  чисто  политической  борьбы,
хотя  и  не  имеют  е1це  нравственного  мужества   открыто  со-
знаться в этом.  Эта  поdlитическая  борьба  носит,  правда,  пока
чрезвычайно  узкий   характер,    ограничиваясь    исключительно

;ЁЁа::%И:ьТоiС:бgув:т§а%рТтИ:В#:КаО:Т:аиРк:и:kкЛо:б:рка:Зио:М:,ПЁLоkлКе:т:иИчЛе:с:к;оОйi3б7до8ИрТ:Ь.
бы  с  правительством  становился  оч,евидным  даже  для  пр'иез-

gаа#FоеГсОвиИдЗiЗ€л:gтавНоИПлЫопРаУтСиСнКаОГ:тРоемВ,ОЛчТоЦИэОтНо:Р:.е#дЭg:[:
вызван  прежде  всего  бесплодностью  деятельности  землеволь-
цев в деревне, а такж,е усилившимися репрессиями со стороны
царского  правительства.

Идея, воспринятая русскими революционерами в 60-х годах
от Чернышевакого, ваключала,сь  в юм, что условием  широкой

теля7:и"»Г:!:ГЕ%Ъ?К.МаРКСаИФ.Энгельсас
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русскими политическими дея-

социалист,ической  проіпаганды  в  народе  я'вляется уничтожение
царского  самодержавия,  т.  е.  борьба   за   политическое  осво-
бождение России. Эта идея к концу 70-х годов, после длитель-
н.ого увлечения бакунистской тактикой «политического воздер-
жания»,  стала  снова  овладевать  большинством  русских  рево-
люционеров.   Такой   прогресс   в   еознании   землевольцев   был   '
до.сти1`нут  чи.сто  эмпирическим   путем,    в    результате   неудач-
Н°йвПЕ%КнТеИТ878ГгТ8:лИьИшВиндсетРв%В::L,[евольцев,  ставшее  на тОЧ-      .

ку  зрен.ия  политической  борьбы,  образіовало  партию  «Народ-
ная  воля».  Тоща  же  был  создан  знаменитый  «Исполнитель-
ный  комитет»  этой  партии.  Меньшинство  землевольцев,  ко-
ТОРОе  УПОРНО  іСОПРОТИВЛЯЛОСЬ  ,НОВОМУ  іКУРСУ,    НіО   іНе    СПОСОбНО
был,о   отстоять   старый,    образовало   свою   группу   «Ч,ерный
передел».

Народовольцы  остались  верны  идеям  р.еволюцион.ного  на-
родничества.  «По  основным  своим  убеждениям  мы -социа-
листы  и   народники»,-так  начи.нается  «Программа  Испол-
нительного комитета  «Народной  воли»» 80.

В  программе  народовольцев  не   подчеркивается   первенст-
вующее  значение  аграрного  вопроса  по  срав.нению  с ,фабрич-
ным,  как  это  сделано  в  землевольческіой  и  чернопередельче- і
ской программах81. НО отдельные пункты программы народо-
вольцев,  утверждавшие,  что  политический  пер.еворот  должен
совпасть  ,с  социальным,  взгляды  народсю.ольцев  на  экономи-
ческие отношения в России, вы.сказанн`ые ими на страницах их
главных, Органов печати -«Народная воля» и «Вестник Народ-
ной  воли»,  указывают  на  то,  чт,о  они  в  коренных  вопросах
развития  ру,сской  революции -о судьбах  капитализма  в  Рос-  '
сии  и  о  сельской  общине-остава`jl.ись   в  осн.овном   на  пози-
циях старого «крестьянского  социализма».

Народо,вольчестіво тем не менее я,виdlось не тольк'о послед-
ним,  но и  высшим  этапом  ів  развитии  революционного  на-
родниче,ского  движения.  Признание   необх.одимости   бросить
вс,е  революц.ионные  силы  на  борьбу  с  цар.ским   самодержа-   /
вием,  чтобы   добиться   политической   свободы,   было   шагом
вперед  в  развитии  русской  революционной  мысли  и  револю-
ционного движения.  О переходе от землевольчества к народо-
вольчеству   В.  И.  Лен'ин  писал:    «Старое  русск,ое  революIlион-
ное  народничество  стояло  на  утопической,  полуанархической
точке  3рения.  Мужика-общинника  считали  готовым  социали-
стом... Борьіба за политиче,скую свободу отрицалаIсь, как борьба

::€#гт«еg€:#Еаип%%:ияи»,«г8а7%:д#gой];вgие:%.лt3.a±323,а:тр#,га#с:±&,аз:::
мидесятых годов»,  стр.114-125.
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3а  учреждения,  выгодные  буржуазии.  Народовольцы  сделали
шаг  вперед,  перейдя  к  политической  борьбе,  но  связать  ее  с
со11,иализмом  им  не  удалось» 82.

Шагом  вперед была линия «Народной воли» на сосредото-
чение революционной деяте.льности  не в деревне,  а в городе и

:3::.сТтКаИвиНтаеРлОеЪО;:g#::ыПхРсИлВоЛеевЧЬобКщ8сОтРвЬа:ев%#йОЕ:РмХазВаИдеаЧ
чами  поцготовки  революционного   переворота   народовольцы
считали:  «1)   создание  центральн'ой  боевой  организации,  спо-

iОи%Е%йойНаЧоаf:аЕОиСзСаТцаиНиИ,е;%)поСсОоЗбднаоНйИе'ЕРо%В#ЦжИаатЛьЬНОвйоgсетВаОнЛиЮе;
3)     обеспечить    восстанию    поддержку    городских    рабочих;
4)  подгото,вить возможность привлечения на свою сторону вой-
ска,  ,или  парализования  его  деятельности;  5)   заручиться  со-
чувствием  и  содействием   интеллигенции -главного   источни-
ка сил, при подготовителрной работе; 6)  склонить `на свою сто-
РОН<Y..'?обнЩиеСТ::::::а#::g,И= Е:g:#Ы:":.ародовольцах   Ленин,-

;fуИВО.ЪегЧаЬниКзаС`:::йнОаР;3ЕИиЗта#ИьЕубю"gо;:8;Вс°%::Ьо]ЁеБжНаавПиРеамВ#4=
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народовольцы  при  организации  покушения  на  жизнь  1іаря  и
его  ставленников  пощержиівали  связь  с  рабочими  кружками
Петербурга.

Народовольцы  за  сравнительно  короткий  отрезок времени

ЁТ:е:Е#теаlкРЧ#а:с:р:еддСуид:§§ЁЁнЁеЕi:Ё:Ё:::ыцЫ#оабЗр:а:зВо:мЁ::БРЁе:РеОзЛt:в:

Ё%rеЖрКбИурНг%?ОфЕ%:%::,ЦекВие:%ТИхаРреьВкОоЛв=ГИоО:еНсУс:,ЕЁ:#3gла:
ве и  ряде других  городов  России.

«Народная воля» много сил положиjlа на то, чтобы создать

:%ЗgiОоР:ааk%%асЕ#рСодвеаЛнанТоЬй.еенgРэетПоКОбй:[лЦаеНчТиРсат%И%%:3::3ЁиИ_
че,ская  организация,  непригодная  для  руководства  массовым,
народным движен'ием.

Намечая  широкую  политическую  программу  ,организации
революционного  переворота  при  участии  различных  слоев  на-
рода,  утверждая,  что  народовольцы  идут  «не  то;1ько  за  наL

82  В.  И.  Л е н и н.  Соч.,  т.  8,  стр.  54.
8Э:В::йт::Л::е;::и::}:о:ч:,:т:!:::Ё:;4Ё:iЁ;;;:т:.33o°6б
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род, ,но и с народом»86, «Народная  ,воля»  на  деле,  на   п`рак-
тике не выходила за рамк.и узко заговорщической тактики  по-
литического террора  одиночек.  Опираясь  на  неверную теорию
и не  связывая  революционное движение  с  классовой  борьбой,
оставаясь  в  плену  утопическ.ого  народнического  ,социализма.
и  ,не  видя  перспектив  ма3сового  рабочего  движения,  народо-
вольцы  понимали  политическую  борьбу узко. лишь 'как терро-
ристические  действия   хорошо    законспирированной   группы
революционеров  против  царя  и его  с'тавленников.

В   эклектическом  .сочетании   взглядов  утопического    «кре-
стьянского  социализма»  с  идеей  борьбы  за  политическую  сво-
боду  и  сказалась  внутренняя  идейно-политическая   несостоя-
тельно,сть  наро,човольцев,  неспособных  вывести  русское  рево-
люционное движение из того тупика, ів котором оно оказалось
к кіо.нцу 70 - началу 80-х годов.

В  Отличие от народовольцев, `пришедших к выводу о необ-
ходимос'ги  борьбы за  политическую свободу, чернопередельцы
остались  на  прежних  землевольческих  позициях.   Они    про-
должали  отстаивать  істарую  полуанархистскую   программу   и-
тактику,  по-прежнему  утверждая,  что  народ  готов  к  «соци-
альной  революц.ии».

При этом  чернопередельцы черпали доводы в пользу своейл
тактики  против  народовольцев  в  фактах  роста  недовольIства
масс,  в  частности  в  росте  стачечного  рабочего  движения  кон-
ца 70-х годов. «Мы сами виноваты,-писал в  1880 г. Г. В. Пле-
ханов,  один  из  главных  деятелей  «Черного  передела» вто вре-
.мя,-если   не   воспользовались   многими   представлявшимися
нам  случаями усилить сво8  влияние и сдajlать  популярным  и.
свое  имя  в  народе.   Стоит  лишь,-продолжал  он,-припом.-
нить   волнения  казаков  на  Урале,  в  Полтавской   станице  Ку.
банского войска и на дону;  стачкі1 рабочих в Серпухове,  Кост-
роме,    селе   Тайкове   (видимо,    Тейкове.-Ю.   Л.),    наконец,.
Петербурге, Москве, Ки.еве и Одессе, чтобы увидеть, как обиль-
на  была  наша жатва  и  как мало  оказалось жнецов» 87. Так[1м
образом,  в  неудаче   пропаганды   в   деревне  идей  «социальнойт
революции»  Плеханов  винил  не  утопичность  теории  народни-
ческого  социализма,  а  ,саму  реВолюционную  интеллигенцию.

Программные заявления в журнале «Черный  передел»,  на--
писанные главным образом наиболее видными деятелям`и этой`
организации -Г. В. Плехановым и П. Б. Аксельродом, теоре-
тически  крайне  беспомощны,  представляют  собой  пережевы-
вание старых догм землевольцев середины 70-х годов. Правда>
в последних номерах журнала  (вс.его в  1880-1881  гг. ,было из-

86  Там  же,  стр.  218.

м.,  ;792<3ТесЕБЩ98iР,еg]е.Л».  ОРГаН  СОЦИаЛИСтОв-федералистов.   і88o_і 88і   гг..
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дано  пять номіеров)  уже признавалаIсь  необх.од.имость. полити-
ческой борьбы и усиления пропаганды среди рабочих.

За  рабочим движением  пр-прежнему  не  признавалось  роли

З:#сеоГцОи9лаьК:8Еа<:керГ8с::#:g:g#Ир:g3,:ТюЬ:::Т>?МУдВИЖению,за-
Оставшись в ооновном на прежних позициях, т. е. позициях

революционных народников полуанархистского толка, чернопе-
редельцы в своих идейных взглядах наиболее ярко от|разили тот
факт, что революционное народничество Iсебя исчерпало.

Многолетние самоотвержен.ные герочческие усилия  лучшей
части  революционной  интеллигенции  1юднять  народ  на  «соци-
альную революцию» или своими собственными силами проIбить

.:%gзаПлУиТ:ьКбе%БУеFуелС::gтенНь::и.ИБеейво<iКюРf:::Ян%СеК%ГвОи##:ЛиИ:тМеал»_
лигенции зашло в тупик.

Опыт практической деятельности толкал лучших представи-

§:Л=:ЬЁСя:ЁЁgтЁеИО%РиЁ%ЁЁ,:еЧ:т%ьВя%н%с€О:й::ПН8НоеЬiЁ:Ёi#а:»::нОа:%;о:Г%Л3УЁбйОтiЁiЁ
дилась их революционная деятельность.

***

даже саМый общий взгляд на важнейшие моменты развития

€У:::8йс:#g:g:Т:нК:ойстg%В%:gеЦдИоОвНьТеОйлюМдЬи[СБ:ссПи°иК:%ЁrВэапе::
хи искали верный путь к политическIому и социальному обнов-
лению .своей великой Родины.

Какое же значение имели эти поиски Iдля появления марк-
сизма   в   России?   В  каком   смысле   русские  революционеры-
демократы являлись предшественниками  русской социал-демо-
кратии?

На  этот воіпрос  марксистская литература  дала  ответ  еще в
'3?-Ё.Г##8zанПо%ОаТТ%ГмОн€ТОмЛёенТеИеЯпрВиТк%ЁЕ%%тнВО.мИи:селЛеедНоИвНаfни:

этой  темы  мы  встречаем  в  л.итературе  различное  піонимание
УКаЁiаеНкНоОтГоОр:[%ПРнОаСЁй   историки,   как  отмечалось,   приписЫВаЮТ

т:РоекдрТ:::ВiННдИаК#з#;:#gспВроР::БСаИнИенiяРеиВдОеЛйЮ#::]зМмаде=
пытаются найти у них те или  иные идеи  или  положения  марк-
сизма.  Такое буквальное  по.нима,ние  слова  «предшественники»
антинаучно.

Преемственность русских марксистов по отношению к пред-
шеіствова,вшим   поколениям   революционеров   .состоит  отнюдь
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не в элементах імарксизма,  которых ,на самом  деле и  не  было
в  воз3р,ениях  последних,  а  в  том,  что  русские  революционные    {
демократы  самостоятельно  поднялись  на  ту  вершину  домарк-
систской мы,сли, за пределами которой находится уже мировоз-
зрение нового класса -пролетариата.

Имеются различные суждения по вопросу о том, кого сле-
дУеТв'С3ЧнИаТмаеТнЬи:оРйедкЕ:::'В«ечНтНоТ:аелМаИтьР?У»ОСв#.С#g##,-::::еКрРкаиТ:аИ;

громадную  роль передовой  теории  для  револю1іионной   марк-
си,стской  партии,  советовал  ру,сским  марксистам  вспомнить  «о
таких  предше.ственниках  русской  ,социал-демократии,  как  Гер-
цен, Белинский, Чернышевский и блестящая плеяда революци-
Онеров 70-х годов» 88. Это положение В. И. Ленина толкоівалось
в нашей литературе различно.  Были и такие, к,оторые .считали,
что к предшественникам можно отнести только Герцена, Белин-

:%::О:оЧперРеНкЬ:Шi:СнКиОнГуО,ИнГОпбрРиОзЛн:g::а:ьРепВрОеЛдЮшЦеИс:::Е:[иz&-мХиГ809-\
Многочисленные оценки В. И. Лениным представителей ряда

поколений   русских   революционеров-демократов   бо-х   и   70-х
годов  дают  основание  считать,  что  следует  различать  понятие
предшественники  в  широком  политическом  смысле  и  в  более
у3ком  идейно-теоретическом.

Предшеств.енниками рус,ских маркісистов в широком полити-
ческом  смысле следует Iсчитать не только  Герцена,  Белинского,
Чернышевского, добролюбова, но и революционеров 70-х годов,
отличавшихс`я боевым демократизмQм и бе3заветной самоотвер-

эжL;н::йбg333$рйл%,нцианрсикЕ::сваа:оgёgожлаювЕ:gЁе%gвея73.:игдоудgr:кнннао.;
шими  предшественниками» 9О.  А  в  идейно-теоретическом  отно-
ш.ении  Ленин,  ра3умеется,  выделял  из  предшественников  рус-
ских марксистов прежде всего Н.  Г. Чернышевско`го.

Основоположники научного ,социализма ,вы,соко ценили тео-
ретические искіания предшественников рус,ской социал-демокра--ТиИg:вТоОбТобдОиЛтЪыШъОнйоеВКдЛв%д#еКнОиТеО.Р8FэОнНгИелВъН±е,СЛп%дВвоНдаяУКиУЪ%`ЛрЬgПз?вРиУ.

тия передовой домарк.систскіой мысли в России, писал в  1884 г.:
«Если некоторые школы и отличались больше своим революци-
онным пылом, чем научными исследованиями, если были и есть
еще  различные  блуждания,  то, с  другой .стороны,  была  и  кри.;
тическая  мысль  и  самоотверженные  искания  в  обла,сти  чистои

88  В.  И.  Л е н и н.  Соч.,  т.  5,  стр.  342.
89  ёh.  В.  К и р п о т и н-.  Идейнйе  предшественники  маіркси.зма-ленині1з-   /L.

ма  в9oРg:Сйi. #ёі :9иЗ2: %ТоРj.,6i..  5,  стр.  345.
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теории, достойные народа, давшего добролюбова и Чернышев-
91-JL\,, \ ,,,.

Русские революционные демократь1 40-60-х г,одов, помимо
влияния передовых идей своих соотечественников, испытали на
себе влияние тех же  идейных течений, что  и основоположники
научного социализма:  немецкой  классической  философии,  анг[
лийской  п.олитической  экономии  и  французского  социализма.

g3:?еЁЯп:езЛЕЬЕН%ОЪСЕп:еСр::jЁ:ЁkОа%::#оЕвБкzе:;:Ё[еХЭ::ае:Л:Ь:С:а:::ЁiТ:е%аС#а::Ё
СОВОй  боРЬбЫ.

Русские  марксисты  появились`  на  арене  истории,  когда  тео-
!РмИ:рк%%#НиОГ8нгСеОлЦьИс%ЛмТЗБ:оУп%:о:лЬ:Лаимд:ТраеЛоЬдНоОлеЁаЗЕсатбоОрТиачНеа.

СКУЕрОеГдРсаТЕ::еяНе:О:::еСрВеОсИ:аЕРжеед::::В%%g:g::.ярусскимирево-

люционерами 60-х и 70-х годов конспиративной организации и
ее    практическое  осуществление.  Русские  марксисты  критиче-
ски  переработали  и этот опыт.

Революционная  практика  70-х годов  имела  для  гюследую-
щего марксистского периода очень ,важное ізначение еще и тем,
что  она  вскрыла  и  наглядно  показала  несо.стоятельноість  всех
ИВ8%ЧъеяСсКнИяХяЕарРиОчдиНнЕГеf##о::Чоег%ИgLиВян::СТаНнОаСрТхИисi::Р:ИЁ%g:

сии  после  70-х  годов,  В.  И.  Ленин  указал,  что  наряду  с  систе-
матической  борьбой русских марксистов важное значени.е  име-
ло то обстоятельство, что анархизм «имел возможность в прош.
лом   (70-ые  годы  Х1Х  века)   развиться  необыкновенно  пышно

=а%бg;2gвЖоИдТяЬщде%::gБаиСЕ::g€:ЖОцС::ь$::оЮкЕеаПс%:;О9g:IОС">
Такую же роль сыпрала и заговорщически-террористическая

.   тактика  народовольцев,   ,которая   продемонстрировала    свою
полную  несостоятельность,  вызвав  глубочайший  идейный  кри-
зис ,среди  інароднической  интеллигенции.

Революционное   народническое   движение   70-х   и   начала
80-х .годов  являлось  закономерным  этапом  поисков  верной  ре,

;   волюционной  теории.  Историческое  3начение  этого  движения
заключалось  в том, что оно  «приняло здесь,-по  словам  Энг
гельса,-форму решительного,штурма с целью ісвержения цар-
ского деспотизма,  с  целью  завоевания  свободы  умственного  и
политического  развития  .нации.  Вера  в  чудодейственную  силу.
крестьянской оIбщины, из  недр  которой  может  и должно  пIрий-
ти  социальное  возрождение,  вера,  от которой  не  был  Iсовсем

Энгельса с русскими ,политическими дея-

ского»

теля9:и<эГ:F:ГЕ;;:К.МарксаиФ.
6§--в'. й.' л е н и н.  Соч., т.  а1, стр.16.
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свободен, как мы !видели, и Чернышевский, эта  вера,-`подчер-
кивал  Энгельс,-сделала  свое дело,  подняв воодушевление  и
энергию  героических  русских  `передовых  борцов...  Таких  лю-
дей  мы  не іпотянем  в  суд за  то,  что  они считали  свой  рус\ский
НаРОд  ИЗбранНыМ  наРодОМ  социальной  революции»9З.  Пред-
шественники  марк,сизма  в  России ісоздали традицию н.еприми-
римой  борьбы с царским  самодержавием.

Россия  стала  в  авангарде  борьбы  за  социализм.  Но  это  ее
положение  определилось  другими  историческими  условиями  и    i
иными социально-экономическими и идейными  п!редпосылками,
нежели те, ,которые ,породили утопический «крестьянский соци-
али3м».

2.  РАЗВИТИЕ  КРУПНОй  КАПИТАЛИСТИЧF.СКОй
ПРОМЬIШЛFННОСТИ  В  60-80-х  ГО,]`АХ Х1Х  В.

и Его социАльныЕ послЕдствия
ПОсле   революции   1848-1849  гг.  РОссия  оіставала,сь  един-

ственной крупной европейской державой, в которой продолжал
го.сподствовать   феодально-крепостниче.ский    режим.    Но    не
прошло  и  полутора  десятка  лет,  как  и  в  ней  пало  крепо-
стное  право.

С  начала  60-х  годов,  по-сле  отмены  в  России  крепостного
права,  начались глубокие  и  резкие  перемены  во  всей  ее эконо-
мической  и .общественной  жизни.  Капиталистическая  система,
ставшая к тому времени господствующей мировой системой, не-
умолимо  втягивала  Россию  в  водоворот  буржуазных  отноше-
ний.  Россия  становилась  капиталистической   страной.   Однако
смена старых,  феодально-крепостниче,ских,  отношений  новыми,
бУржуа3ными  сов.ершалась   здесь   в   условиях    сохранивших-
ся  сильI.іьіх   мнс`гочисленных   остатков    ікрепостничества,    опу-
тывавших  все  общественные  отношения  в  стране,   что  опре-
деляло  своеобразие. ра3.вития  капитализма  и  борьбы  классов
в  России.

По  известным  подсчетам  В.  И.  Ленина,   к  концу  Х1Х   в.
10,5  млн.  беднейших  крестьянских дворов  (т.  е.  Около  50  млн.
населения  Рос.сии)  имели  75  млн.  десятин  земли,  а  30 тыс.  се-
мей  пЬмещикоы (около  150 тыс.  населения) -70  млн. десятин
ЗеМЛ и 94.

Господство   крупного   дворянского   землевладения,   мало-
земелье  крестьянства,  значительное  іраспространение  остатков
крепостнической   отработочной   системы,   выкупные   платех€и,
многочисленные крестьянские повинности и поборы помещиков

93  К.  М а р к с  и  Ф.  Э н г ел ь с.  Соч.,  т.  ХVI,  ч.11,  стр.  399.
94  См.  В.  И.  Л е н и н.'  Соtl.`,  т.  15,  стр.  63..
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и царской влаісти, наконец, политическое беIсправие народа при,
дик.ом произ,воле царских чиновников -все эти непосредствен-
ные пережитки крепостничества оказы.вали разрушающее дей-
ствие на крестьянское хозяйство,  на жизнь и быт крестьянской`
массы,  которая  была доведена до  нищеты.

Но на|ряду с деградацией  мелкого  патриархального  кресть-
янского хозяйства в деревне шел процесс раз`вития капитализ-

gка6г%О:%Bg#стВвЫа?аЗИ::gтЕgсетЕд3ВрСоесГтОеВтоРвОаС;:о:::аР#:'8:ИкСаgЬi
помещичьих, так и в зажиточных крестьянских хозяйствах. По-
сле реформы ус.илился начавшийся еще ранее процесс ра3ложе-
ния, распадения когда-то  единого  патриархалIшого  крестьян-
ства, поярились в деревне новые типы ісоциальных групп - сель-

8:::ОбЕЕFеУнасЗиИвЯноИ,:е8БСiИЁаЕЕ%ЖРхИа:.дЗ:О:gg:зЦиЫ€Еие;о3:f=
аГРkРаНкЫпМо#зИаЗлИСвО.Мй.ленин95,этотпроцессктомувреМеНИЗа-

шел уже далеко:  около  60°/О  в,сего  крестьянского  населения  не

gкОоГгЛоОхПоРзОяКйОсРтgg.ТЬэ::бЯмаИсdСаВОсИтаСнеоМвЬиИл:€ьСF#вЕ3Г#2:т::н%екЛоЬ=
рабочей сичы и для кулацко-\помещичьего сельского хозяйства
и для капиталистического Iпіро.изводства.

Одним из важнейших показателей развития капиталистиче-
ского производства в России явилось создание здесь железнодо-

ЁiЕ:а::с:трТ#±аНеСзпПноОьч::иа:g§:ЁОм:е:л:::о:Нае:о:б:хь%ЁТ:У#вс:т:ь:ЁЁ{:iт:рР%е:ПооОб%:тЁЁГ::
ниями, так и всем ходом  ка'питали,стического развития  страны.

ВыIсший  подъем железнодорожного  строительства  в  России
за период 60т80-х годов Х1Х в. падает на середину названного
двадцатилетия.  Именно  в  это  время  в  основном  были  постро-
ены  крупнейшие  железнодорожные  магистрали  (кроме  Екате-

8gйН:[оF:К8%лВгиТ%Н:а::ееИс#gg°Ё)БиСбВаЯлЗтаиВкШиИ:#еО;С::гУОСм83%:
с городами на западе и на юге страны, что способствовало раз-
витию  всероссийско`го  сель`скохозяйIственного  рынка.  Вместе  с
ТмеьТш#е::З::[ерадйОоРнОаГИвддарЛуИгиВеЬ]Ё:gт:8сОтдиУКрЦоИс%иЕ,е:ТЕ3#Ь::::8°=

на далекие окраины, что повело к уIсиленному росту капитализ-
ма не только в центре, но и в национальных районах.

КОренные изменения, которые внес быстрый рост капитализ-
ма Iв жизнь русскtого общества, в жизнь трудящих,ся классов ~
протіетариата и крестьянства, а также в развитие передовой рус-

95  См.  В.  И.  Л ен и н.  Соч.,  Т.  З,  стР.112-116.
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ской мысли, были связа\ны прежде всего с ростом крупно,й про-
мышленности.

Падение  крепоtстного  права  заістало  іру.сскую  про,мышлен-
ность  на  мануфак`турной  стадии  развития:  в  большинстве  от-
раслей  про,мышленности,   как   тяжелой   (особенно  горной  и
горно3аводской) , так и легкой  (Iкроме  бумагопрядильной,  сит-
ценабивной  и  некоторых других) ,  господствовали  мелкое  про-
изводство и ручной труд.   Превращение  ремесленно-мануфак-
туріного производства в крупную машинную индустрию началось
в РОссии еще .накануне падения креп.остного права, но протека-
ло главным образом в 60-80-х годах Х1Х в. В основной отрас-
ли  капиталистической  промышленности   РОссии -текстильной
и  прежде всего в  хлопчатобумажной-еще   в  40-50-х  годах
Х1Х в.  паровые машины  и. механический  ткацкий  станок стали
вытеснять  ручное  ткачество.  Но  до  реформы  1861  г.   распро-
странение механического ткацкого станка  шло медленно.  Пре-
обладала  раздаточіная  ,система  в  сочетании   с  ручным  ткаче-
ством. Фабричное производство в текстильной промышленности

::хЧЕ]И#'Ов.ЕбИРОКОе'РаСПРОСТРаНеНиев60-хиособеннов70.хго_
Текстильная ,промышленность  был`а  размещена  в  исконнь1х

промышленных ірайонах  страны -МОсковской,  Владимирской,
Петербургской  и  Тверской  губерниях,- где  капитализм  начал
развиваться сравнительно раньше, чем в других местностях цен-
тральной  РОссии.  Этому  благоприятствовал,о  наличие  развитой
домашней  промышленнсюти  и  дешевых  рабочих  рук,  близость
рынков  с(быта  и  удобные  пути  сообщения.   домашнее  ручное
производст,во, не выдерживавшее ксшкуренции фабрики, все бс`.
лее сокращалоісь и замирало.  Фабричные села с их раздаточны-
ми  конторами  и  светелками  превращались  в  центры  крупной
фабричной  промышленіности,  а  кустари -в  наемных рабочих.
Развитие х71опчатобумажНОй ПРОМыШЛенНОстИ в Рос.сИи в поре-
форменный  пеіриод сопровIождалось  ростом  концентрации  про-
изводства.  По данным  Н.  Я. Масленник`ова,  в  1866 г.  на  хлоп-
чатобумажных    фабриках   с   числом   рабочих   свыше   тысячи

96  О  степени  вытеснения  машинной  индустрией  внефабричного  мелкоі`о
производства говорят следующие данные:  в  1866 г. вне  фабрик было  произ-
ведено  1398,7 тыс. кусков хлопчатобумажных тканей, что составляло около

§;;И:а:Ё3ПиРgО3ИgЗд;сОтfв:а::аdЁ#6.84#%аср?РgИЁ:Ховв:gf%НрУск8исат:а:в:л:я:л:Эи!:и::::сЁиаigнЕо::

:Е:гМоТЕ:ехНлНg:::т:бСу::k#iТфЛа.бр'и9±8iСвТР]83€.гГ:од5а#Нг;gерТнУиГяа#-Ё:B3::Z:

88:ійтЕg:,С:Иі8б7Ы9Л:.Зс3Е:::iстНваеннфоаб,%z:6а:i-с.9#'55o,lЫ:iсР,а8Т88i±i888МгЁ.=
242,О тыс.  и 20,4 тыс.  См. М.  Т у г а н -Б а р а н о в с к и й.  Русская  фабрика.
М.-Л.,  1934,  стр.  352.

б3



работало 43,2О/о, а в  1879 г.-56,90/О  всего числа рабочих, заня-
тых в хлопчатобумажной промышjlенности 97.

Значительное развитие в 60-70-х годах получили .и други,е
отрасли легкой промышленности, особенно пищевая.

В  важнейших  отраслях  горной  и  горнозаводской  промыш-
ленности в 60-70-е годы также произошли некоторые сдвиг.и;
однако господствовавшая здесь веками примитивная и рутинная
техника  црепоIстной  эпохи,  сохранение  монополии  и  владельче-
ского  права  уральских  заводчиков-помещиков  и личной зави-
симо,сти от них прикрепленного к ним горнозаводского  населе-

:g#юОцб#ГОпВ:;gжВиетСкЬиМакЗ:#оесдтТнеиНчНеОс:вРа:З:::8:нТнеоХН#уКчОийеРне:
Урале-главном центре русской металлургии крепостной эпо-
хи,-сиЛьно   тормозили    развитие    здесь    производительных
сил98.      Крайне    медленно    шел    также    технический    про-
гресс в горной и горнозавод.ской промышленно.сти московского
района.

На  юге,  в  донбасісе  и  Криворожье,  которые   стали   в   80-х
и  90-х  годах  Х1Х  в.  главными  центрами  металлургической  и
угольной  промышленности  капиталистической   России,  60-е и
70-е  годы  были  временем  зарождения  этих  отраслей  промыш-
ленности.  Здесь царили ручной труд и самая  примитивная тех-
11ика.

В целом тяжелая промышленность России в 60-80-х годах
Х1Х, в. оставалась  на жалком  уровне развития по сравнению  со

%ТаРмаеНнан%:оЗ;гПлая:ан:ф:ГiавХь::ЯалПи%:ГЗйОс::Т::и:gлГg:3'бдь:gтЬ::€
железнодорожное  строительство,  о  котором  г`оворилось выше,
хотя  и  стимулировало  развитие  тяжелой  индустрии,  но  решаю-
щего  влияния  на  ее  рост  оказать  не  могло,  так  как  большая
часть металла для строительства железных дорог импортирова-

:%::kЗе-тЗааллГ8а:ИБ%'ёсРиСсеоРсетдаИвНиело7°в-Хо3ОiЦеО:88ТkелбнТе:;:о::Р:
производилось в ней всего лишь 26 млн., иными словами, стро-
ительство железных дорог в  России  стимулировало  не  столько
развитие   отечественной   тяжелой   промышленности,   сколько
развитие промышленности  3ападноевропейіских стран.

97  За   1866-1879  гг.  чис]Iо  фабрик,  насчитывавших  свыше  тысячи  ра-

;:л;ЁiЁ»!Уа:пЁfГ;:;Ч::Ёi;:в;;{:оР§а;;;г::И::;j:;Ёi[Ё°Ч:°::#:3:ф:5а8б;Ё6ЁХЁ;т;вgаЁЧрдЁОХ#8тл:е:н:Еео:сЁБ`Яв:;й
шин:8oйО:С:анЕак%йТевХНggЕо:а::Лал:ЁТьеС:ЯТ9ЬОС.:3г%:СаЬхУ#РвШ:НгСоТрВнОоВзааНвНООдйс#аа:

:#иЫТ:S,:g:::Зд:кmо&ИпИр»амСыПшбi'е±29#ТуРБа5л°i.Сс.вFр.дSоИв:к:Зь306:%Ё;#О_И9С2-.
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Таким .образом, в силу указанных ,выше причин, 3адержа,в-
ших  рост  и  развитие   крупной   промышлен.ности   в   России,  в
силу преобладаIния  в  промышленноісти  отсталых  форм   прои3-

:::::а:фаМбарНиУ:Ё%:зЕgоЬ:сИкиРхаg:;:[дg€и:ОрМаУбоПчРиОхЦ:С8ООLf?8.ЗgВг%:::
Х1Х в. далеко  еще не  был  завершен.   Рабочий  класс оставался
малочисленным и в 'массе своей был еще тесно связан с мелким
крестьянским  и  кустарным  производством,   иіз  недр   кото.рого
он вышел.

Накопление крупнш каіпиталов за счет разорения ,осноIв.ной
массы трудящегося крестьянства  и усиления эксплуатаци'и піро-
летариата,  дальнейшее  расширение  сети  железных  дорог,  а  с
ним  и товарного обращения,  рост техники іпроизводства  и  кад-
ров  квалифицированных  рабоічих,   капиталистическая   органи-
зация  торговли,  банкового  дела,  кредита,  накопление  опыта
руководства  крупной  капиталиістической  промышлеНностью,-
все  этю  обусловило  исключительно   быст!рые  темпы   развития
капитализ.ма  в  России в  80-е и .особенно tв 9О-е годы  Х1Х ,в.

В этом ,процес.се значительную роль играла проводившаяся
царским  правительством  покровительственная  политика  по  от-
ношен,ию ік  отечественной  промышленности,  а  также  втіорже-
н,ие  в  tпромышленность  РОссии,  Особенно  ,в-тяжелую  индуст-
рию, иностра'нного капитала.

В  результате  экономического  кризиса,  кото.рый  был  частью

rьи[2о::Б3дкархи:и%,8\з_П]е8т§gбгуг?Г:ьоМиg3КшВлеоИзЁg#Т%лПьРнОо%Ыс:=:::
щение производства, вначале в легкой промышленности, а вско-
ре  и  в  других  отраіслях 99.  Кри3ис  соіпро,вождался  у,падкоIм  же-
лезнодорожного ,строительства, что, ів свою очередь, сказалось
на  развитии  металлургической  и  металлооібірабатывающей про-
мышленности,  которые  к т`ому  времени,  как мы  видели,  и  без
того находились на низком уровне.

Уже  с  1887  г.  началось  оживление  промышленности,  кото-
рая  после  непродолжительного  кризиса  1890  г.  делает  новые
скач`ки  вверх,  перешедшие  во  второй  половине  90-х  годов  в
бурный промышленный подъем.

Раз',витие  крупной фабричной  хлсшчатобумажн,ой  промыш-
ленности уже в 60-70-х годах нанесло решающий удар по іруч-
ному ткаче,ству.  В  80-х 1юдах пробил  час  ручного полотняного,
шелкового  и  друг.их  произ,водст,в.  С  появлением  фабричного
гвоздя   и   других   фабричных   металлических   изделий   начался
уIпадок и кустарного ,железного пр.оиз,водства. Таким образом,

!§§€909:Мр€::иЁ?саjе!л9Ё:°ЁкаЁйNЁ9еi2:kСЁеЁк:аМ[ЫЁЁ;j*Н2:::{:еи3К:!Ёт}iigЫgХ9;Рс:#;Ё:5;о9Ё4СыЕИ5gОРg°8бЁЁИ::еЁ
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цов  рабочей силы.

80-е годы и начало 90-х годов были івременем дальнейшего

&:'Б:g:;ОрРgсЗсВиИиТИ=:еЛкасВтНиОлйьнОоТйР.а%сИоg8#ОНОgн:2:тМеЕ:нЛь:#Н3%:
наблюдался  в хлопкообрабатывающей  промышленности,  зани-

Ё::Ё;Ё:л%ЁеВЁЁi#ЁЁЁ:оЁЁр:а§iЁi:СЁiеgЁЁiЁ:Ё§:БвЁНУ:з[ГЁi;%Ё;:::Ё:рЁеЁ::ЁВ::ЕЁВ;3;%:;Ё;Ёе:л::Ё;
::оХgОсПрЧаавТнОебнУиМиаFТ3[7Х9фгf&%:f:о::gg'М4oРОfo:ОвЧ:::::]мШяек]а:Ь:%.:
сло  фабрик,  насчитывавших  менее  тысячи  рабочих,  увеличи-
лось не3начитеjlьно 101.

телРнЫаСяТРпе;о:qьilОлТенПнеоРсИт:д,o8.ТавЛажРн%ЗйВшИ::ТиЫеЯеИцеМнатgаИ#:СТбРыОлИ:
столичные ігорода -Петербург и Москва. Здесь ібыли сосредо-
ТБОаЧлеFиЫй:Ж:`Н#иИлеовЖ:ИЕ:::::йЗаВ%Ъ;ги(еАiе:СапНедтРеЗ%СуКрИг:;

iЁе;Ё:р:!ее;Ё#]СИ:;е:аР:б%:и:ЁЁЁв:3Ёл;Ьс:ьЛ:3ВЁЁОЁсГFИjееЁ=g:а4тГ4#:::СЕК:ВЁе;gь:рх:Жбп:::Ё:Ё#:Ё4Ё
Бли3 Москвы расположилось одно из крупнейших предприятий
страны -Коломенский   машиностроительный   завод.   Назовем
также  завод Московского  товарищества  механических  изделий
в Подольске.

Машиностроение   піолучило  развитие  и   в  других  городах
Центрально-промышленного района и юга России. Тяжелое ма-
шиностроение,  за   исключением   транспортного,  было   развито

машинного производстваі в этой отра-1°°  О  бЫСТРОМ  РаЗВИТИИ  КРУПНОГО  МаШИННuШ  іірunооUдііuц  U  -.v..  ч-г-

%:[ИлоГОоВкОоРлЯоТ[Т:g[t].:вО[Ч8И9СОЛ:±е3##gе§#ы:.КавЦiЕ§5С::НмКеОхВа.ниЕе!:32:iаИu:
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сла.бо. Преоблаідало ісреднее и мелкое імашиностроение.  В  ма-
шиностро`ении,  в  целом,  Россия  сильно  от,ставала ,От  крупных
запад,ноевропейіских  стран.

За эти годы усилилось развитие производства сталелитейно-
го, рельсового и разных металлических изделий.  ГлавнЬIе цент-
ры   этих   производств -Екатеринославская  губ.  и   ПетербурJг:
Быстрое ра3витие указанных отраслей промышленности обусло-
вило  рост числа  рабочих  металли.стов.  Этот отряд пролетариа-
та  почти  целиком  сложился  в  пореформенный период  и  осо-
бенно  в  последінем  десятилетии  Х1Х  в.   Насчитывая  в  1887  г.
113,3  тыс.,  он  вырос  в  1897  г.  до  214,3  тыс.  человек 105.

Со второй половины 80-х годов начался рост юрной и горно-
заводской  промышленности,  ставший  особенно  интенсивным  с
начала  90-х годов.  «...Ра3витие горной  промышленности  идет в
РОссии  быстрее,  чем  в  Зап.  Европе, іотчасти  даже  быстрее,  t±е'й
в  Сев. Америке»,-писал  В.  И. Ленин  в  «Развитии  капитали3т
Ма  В  РОСсии»  106.

Сіравнительно  бы.стрый  рост  металлург.иЧеёкой  промышлен-
ности  России  в  80-90-х  годах  Х1Х  в.  стимулировался  развер-
нувшимся  к  тому  времени  широким  строительством  железных
дорог. Половина полученной істали уходила, на рельсы.

до  начала   80-х  1`одов  в  русской   металлургии  продюлжал
господIст.вовать  Урал,  на  Юге .к  началу  80-х .1`одов  были  3ало-
жены лишь  п.редIпо.сылки  дальнейшего развития  названной от-
расли,  бур`ный  ро.ст  которой  начался  лишь  после  соединения
железными  дорогами  донецко.го  у.гольного  ,бассейіна  с  Криво-
рожьем. Оттеснение Урала Югом по производству стали отно+
сится ко второй половине 80-х годов, по производству чугуна +
к  середине  90-х  годов.  Коренные  причины  от.ставания  Урала
и  необычайно  бЪ1строго   роста  Юга  вскрыты  В.  И.  Лениным.

В 80-х и первой п.Оловине 90-х годов Х1Х в. были построены
новь1е  металлу'ргические  заводы  на  юге  России,  на   Урале  и   в
Замосковском  районе.  Важнейшим  итогом   технического  про-
гресса  в  облаісти  металлургии  в  этот  п.ериод является  вытесне-
ние доменных печей на холодном дутъе печа.ми на горячем. Вы-
пла.вка чугуна  на  мине`ральном то,пливе в тот же пери,од значи-
тель.но  возрастала  ,по  Iсравнению  с  выплавкой  его  на  древес-
ном, Отсюда  и перемещение центра чугуна  и стали  с Урала  на
Юг с его неисчерпаемыми 3алежами минерального то'плива.

до.быча камен.ного угля ів РОссии 3а изучаемый период воз-
р'осла  более  чем  в 2  раза.  Еще более  бурными  темпами  росла

1o5  «Свод  данных  о  фабрично-завОдСкОй  ПРОМЫШЛеННОСТИ  В  РОССИИ  За
1885-1887  гг.».  СПб.,  Изд.  деп.  торг.  и  мануф.,   1889,  стр.  94-105;  «Свод
данных  фабрично-заводской  промышленности  в  России  за   1897  г.».  СПб.,
1900:обСТБ:  ii3.4#н'.и н.  соч.,  т.  3,  стР.  428.
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за  это  время  добыча  нефти.   С   1880  по,  1894  г.  она  увеличи-
лась  в  15  раз.  Нефть  добывалась  и  обрабатывалаісь  в  тот  пе
риод  почти   исключительно   в  Бакинском   районе 107.  Быстрый
рост добычи  нефти в этот период был  также связан  с техниче-
СКИЕаПkРиОмГРое#:gЬм,  8o.е  и  начало  9o.х  годов  Х1Х  Iв.  отмеЧеНЫ

быістрым ростом горной и горнозаводской промышленности  на
базе  технического  прогресса.  Р.Ост  в  РОссии  тяжелой  промыш-
ленности в эти годы привел к появлению новых отрядов проле-
тариата -рабочих   тяжелой   іпромышленности,    металлистов,

Га:Л%:д=Н§#['%.:В,еа%Ё:ЁИЁв:е:с.тОнСо:б::=сНоОdСтТвеgтgтавЗЕ:ТмИеЯжРдУуССоТбОiОейКS':'::
номичеокой  отсталостью  царской  Роосии  и  высоким  уровнем
концент`рации  русской  промышленности.  Еще  в   конце  Х1Х в.
Ро.ссия  по  степени  концентрации  промышлен,ности  занимала
первIое место  в  мире.

***

В 80-х -начале 90-х гоідов окончательно определились важ-
нейшие   центры   крупной  капиталистической   піромы111ленности

ЁУ:gСiЁЁнF%е%Т:еЕР.€Ё3о:'нт:еfkОнgи::Ее:#йБУу:псаЕРеаСй::е:нЕИог:ЁЕМоЬЁ:%Г:gаБВ%Н:Ьк:ЁgКаgп3;
количеству па`ровых двигателей,  машин,  по  степени  концентра-
ции производст,ва, по уровню `производительности труда петер-
бургская  промышленность  занимала  первое  место  в  России  и
являлась, так'иім  образом,  ведущим  центром технического  про-
гресса.

таm:#::сНкОайя?ТоРсао%еЬнЮноПе::РшбиУнРоГ:#и:gлОьМнЬ::;ЛезНаНgеТйИiЬ::ат%::

ii#о%сН=с:;;8%)583П:РоОЛ;е:Т-:Ё§:ч::g::#БегабПо3lРееFф%Оте%9д;в:о%,ой:Пг:у:б:
числіо рабочих-металлистов увеличилось с  10 954 до  21471,  тек-

:ТоИс::Щ_ИКсОЗ7ТI5Сд[о°i3°7g[О3€л4o5в9еікgа,gg:ЧИхпищевой'промышлен-

пудов  ,нефти,_добытых  в  стр аЕеz_в_ ,:.9.84^::L9,8§:,5„аб.:;#3

%g#Ё'е:Н°Т'§:%:U:`;:ЁрЁg`giЁйЁi:хЁ:Ё,РОхЁLЧЕЪе;нg[g]с[:,иС3Ё3g,с%3и4ибСЁ:8:9И4Кз::%%:ТоИмЧегСоКдИуХ

:Е:а:б;;Ёj9:Ё:;иЁЁ:О:Ё::Ё::ЁС;:€#§И:ьгЁК:в:нП:$Ь;ЕЁi;;#го%[?В9м:#k%€ЬiЁ;С:пБрН:°iМ:ы:#т3:а:;н:Тоi§i
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По  своему профессиональному составу  рабочие  Петербурга
отличались  от  рабочего  кла.сса  Роосии  в  целом  ісравнительно
большим  удельны.м  весом  металлистов.  В  1890  г.  рабочие-ме-
талли,сты  Петербуірга  составляли  около  трети  всего  фабрично-
заводского  пролетариата     столицы;  в  целом  по  Евіроіпейской
России металлиісты составляли  10°/o. Концентрация п,ролетариа.
та на  крупных предприятиях зде.сь была  выше, чем в Москве и
других городах  России.  Более высоким  был  и  процент грамот-
ных   ісреди    рабочих.    Все    это,    .наряду    с    другими    обістоя-
тельствами,  определяло  пеIредовую,  ведущую  іроль  петербург-
ского пролетариата в рабочем движении Рос,сии.

В  народном  хо.зяйстве  РОссии  издавна  громадное  значение
имел Центрально-промышленный район, в состав которого вхо-
дили Московская, Владимирс-кая,  Нижегородская, Смоленская,
Тверская  и  Ярославс`кая  губернии.  По  уровню  проIмышленного
развития Московская губqрния занимала ведущее положение в
Центрально-промышленном районе.  К концу 80-х годов Х1Х в.
губерния  насчитывала  1737  предприятий  (включая  мелкие,  но
не менее чем ,с суммой  производства в 2  тыс.  руб.),  в  которых
было  занято  около  193  тыс.  рабочих,  или  22°/О   всего  состава

:Еg#еБ%%g#а, ,o.фабрично-3аводской  іпромышленніости   Европей.
О  быстром  хозяйственном  росте  МосквЬ1  свидетельствовал

рост ее населения, .которое за последние три десятилетия Х1Х в.
увеличи71ось  в  2  раза, до.стигнув  к  1902  г.  1092  тыс.  человек 111.
Быстро     росла     и    численность     московского   пролетариата.
В  1853 г. в крупной капиталистической промышленности Моск-
вы    на,считывалось    443    предприятия    и    46074    рабочих,    в
1890  г.-667  предприятий  и  76752  рабочих 112.  80-90-е  годы
Х1Х  в.  были  периодом  бурного  роста  Москвы  и  как  крупней-
1него  железнодоріожного  узла  страны;  в  свя3и  с  этим  большой
удельный вес  в  составе  'московского  пролетариата  приобрели
рабочие-железнодорожники. Однако более половины всего фаб-
ірично-заводского  пролетариата   Москвы.  составляли   рабочие-
текстильщики

Наряду с крупными капиталистическими предприятиями для
московской промышленности характерно также и наличие мно-
жества предприятий ремесленной и мелкой кустарной промыш.
ленности, что при расположении наиболее крупных фабрик .вне

110  П.  А.  О.р л о в  и  С.  ,Г.  Б уд а г о в.  Указатель  фабрик  и  заводов  Ев-

Р°Пе]Ч:К8Ё.Р«ОЕ:Б€'пf::.#?kв7Ё°igo2 года»,  ч.  |,  вьlп.  2.  Наtеление.  М.,  1906.

СТР. і!2°.см.  «история  Москвыщ  т.  4. М.,1954,  СТР.  73.

іі3  Там  же.
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городской  черты  обусловило  меньшую  по  qравнению  с  Петер-
бУРЬОдМнаКкОоНБе::#3#ИпЮроМмОь:ЕОлВеСнКнОоГ:тьПРмО:::3g[И2Тй.осковскойгуб.

находилась  на  уровне  высокой  концентрации.  Здесь  были  раз-

%:Е:::]н%iВаея:ТНрЬ:еу:ое:€:::,ЬНй[земМаЖ8g##ЬЁоТ€gсИеЛнОсВкСаКя:Я'вБо%:
кресенская,   Высоковская,   Богородс1ю-Глуховская,   Рубовскаg,

=кЕи3ёХл§е:д;у;ЁУ:jЁЯ:;%Нрмgев:а=о#КНЁН§Ёi::Н#а:#g:;Ёо:{;П'3РЁд::;З:ИЁ[Е::(нКт:Ё:Ё:::
промышленном районе  занимала  Владимирская губ.-второй

:%Кg:Н7ЬЗйпрЦеедНпТЬРияРтУиС::ОтйруХдЛи°iПиЧсаьТ3бУ8М9аоЖг:О7й8788МрЬ:FоЛчеиНх:ОЁ:%i
го  в  текстильном  производстве  губернии  было  занято   103509
рабочих.  Промышленность  Владими,рской   губ.  также  отлича-

;йЁ;ЁЁi;Ём:аЁтОЕКЁПg:zЕ::ЁЁеТЁ:±ЁЕ:#;#Ё::ЁkяЁйЁЁ:ЁО:::ЁЁ:бЁiЁ§ЕЕЕ:Е%чеЁдл:ПаЁ:{iЁii:FЁ%Хii§:ЁЁ:

g.°йвТнУоПв%?Ёо:енКеСсТеИн%:ГОй  ПРОМЫШЛеННОСТИ  стал  в  то  время  и
К наиболее развитым в промышленном отношении района`м

:#иаТЬв:3%к::СiСуИбИерОнТиНиО.СИЛИСЬТаКЖеКОстромская,Яроелав.
В Центрально-`промышленном районе было, таким образо'м,

i{%ЕБ%:Ж:#ОтgгОоЧТвИр:#и:О6ЗпВрОеЁСеТлВеОн:3:С:Ие€:gОзйд:сРьОg:'нЕ:
мала и металлооб,рабатывающая промышленность. Кроме того,
Центрально`промышленный район издавна являлся также и од-
ним из центров горнозаводской про,мышленности 114.

сии,ТggИг#а%€РсаЗ#gт'е;бСуерРгеодмИНие#8-сХквГ;Оiд,О:оgр]еХдоВjо:иЦлеиНсТьР:а:%f:
значительные массы фабрично-заводского пролетариата.

Исключительно    бурный   рост   крупной   капиталистической
пРОмышленности п|роисходил в эти годы на УкРаине, что в зна-

::;FжЬиНтОкйовМ%Е%п°d€:]:::ggтОвСаЬ,%:СкУТнСаТВ#gл:д:С:f:::ЗеСБ%:g:[иХ.

::сИлСеТдОн#:Пд:8#тИиС:gтЧие:L±ЯпЕ8g#ЫлШеЛнеиНнН,S:ТнЬёВзЕ28:Ш::3Ё::ЁиВ.

з8g±:;g:,ЕЁ%,ы:#§Ё::Ё:си:Бgй:сfибаов:н[:8Ё4с:аат:и3сёт:и:ч:еЁ::и:х#е:т:Бн::х:,р,гио*#ь%з:аЁ
g2iЗГ,етТе4Н6ТстРр:б[О6Ч5:Х   РОССИИ   'В   ПеРиод  капитализма'.  «Исторические  3апи.
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ций,  ни сословности,  ни  национальности,  ни  замкнутости оцре-
деленного населения»

Уже в конце 70-х годов Х1Х в. донецкий  ба.ссейн вышел на

Т§88Оге.Z3ЕиТ?вСРіе8д9И5ЕГlГg§,7УГуоО,Л:Н:]Х]9боаоССг:iН%В8,8Ти?а#kедйаЕо:
бдЬgЧнИбаIсГ=Яот#ичаСлТРЕа?Нев=L6;окЁйаМкеоНнНцОеУнТтОрЛаЬцНиаеЯй\#7РОМЫШЛеННО"

Быстро шло на Украине и стіроительство мощных металлур-
гических  предпр.иятий.  К  концу  90-х  годов  здесь  ужIе  действо-
вало  17  крупнейших  металлурігических  заводов.  Центр  метал-
лургической  промышленности  России  переместился  с Урала  на
Украину 118. В  металлообрабатывающей промышленности  вооб-
ще  и  в  машиностроении  в  частности   Украине  принадлежало
одно  из  первых мест,  а  по отдельным  произвоIдствам  и  первое
место.    В   сталелитей`ном,   рельсовом   и    железсшеределочном
производствах  на  трех  заводах  в  Екатеринославской  губ.  было
сс`средоточено  11226  рабочих  из  общего  числа  24 445  рабочих,
занятых  на  всех  32  заводах  Еврсшейской  России.  На- Украине
разівивалась  и  обрабатывающая  промышленность.  По  произ-
водству сахара  Украина,  как  известно,  занимала  господствую-
щее положение в стране.

В  итоге :роста  крупной  капиталистической  промышленности
города Украины - Киев, Харьков,  Екатеринослав,  Одесса,  Ни-
колаев,   Луганск  и   другие-стали    местами    сосредоточения
больших масс крупнопромышленного пролетарйата. Среди про-
мышленных городов юга РО,ссии одно из первых мест занимал
Росто,в-на-дону.

Большое  значение  в  экономике  страны  начал  приобретать
в 80-х-начале  90-х  годов  Баку,  важнейший  промьIшленный
цеmір  Закавказья.  Численность  рабочих  Баку,  занятых  в  неф-
тяной  промышленности,  увеличилась  с  1254  человек  в  1883  г.
до  б188  в   1895  г.119  Характерной  чертой  бакинского  пролета-
риата  был  его  многонациональный состав.

С  конца  70-х  годов  Х1Х  в.  и  в  других  центрах  Закавка3ья
(Тифлис,  Батум,  Чиатура  и  др.)   начала  развиваться  крупная
капиталистическая  промышленность,  но.  в  целом  Закавка3ье  в
то  время  оставалось  аграрным  районом.

115  В.  И. .Л е н и н.  Соч.,  т.  3,  стр.  427.

ния:;:ро%:%gнЕнаiiТ#[а:и9ЕОыКг.;.3к:оkеБР;Кп%:ИйС::иРх#а=ча:хЕт::ЁЫЁ=Ё:ЁО,:Ё#:j:тЛрв?с:2i;

€ИоСчЛ::::т%:ОiтИр=пЁа3сТii.ВЁа;:е;В:ЫоШоех:;;И;сВ:С:е:и€:::Ё;Иъ;iЛиЯнс(кСоМи:еф:ед:беыНв:юН.

щей  промышленности. М.-Л.,  1940, .стр. 89, 95.
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s;:::иgбЁ{#ЕОуЖ::§%:К:аЗЁр:о:дв:еоОЕЗf€Пg.:#Ь:Х::О,нКьЁ#:i;нЦтЁЁС#Кс#:gО§:
РУй%КБИелдоРjуЗgЁ:ЬкПкРtе:f;ахд]а*Пав.МчеиЛсКлаиЯлоПсРьОgвЬ:ГшЛееБ%ОтС:[Ьс..рабо_

ЧИХ,  Не  СЧИТаЯ  РабоЧиХ  Железнодорожных  мастерских 12o.

в   р8FОит:F  вtв,оg5:],8:::]:а:Елеейн,скпаряомиы#:\::=g,:::  :уиг=риЕио%ь
483  предприят.ия,  на  которых  было  занято  61б8  рабочих.

латВви#gкфоЛйЯНсдсСБiйбИы#аУРрЛаЯз:#:°йеГтУаблелРоН:'бЯрХа!::]ь::аТЁРаИяТ:+РрИоЯ_
мышленность.  Значительное  развитие  получила  здесь  и  легкая

:8:,М:]иП:ЛиечНе%%%:?п(:LКеОвН:О%ЕВ?)ИЗ2З?дСТВО,ЛеСОПИЛьное,пробоч-
В Эстляндской губ.  (ныне Эстонская ССР)  первое место по

#:#gн:8:f?.КБ%#е:ЧпИоСлЛОУвиРнаь:ОтЧеИкХстЗиалНьИ###оавТ8:]СлТиИЛзЬаНнаяЯтьТРнОа-
Кренгольмской  мануфактуре.  одном  из  крупнейших  текстиль-
ных предприятий царской  Рос.сии 122.

Несмотря  на  наличие крупной  промышленности, Эстония  и
Латвия .оставались  вс.е  же  аграрными  районами.  Более  2/3  на-
селения было занято здесь в сельском хозяйстве.

Развитие  крупной   капиталистиче.ской   промышленности   на'
национальных окраинах России  содействовало  окончательному
слиянию  экономики  этих  районов  с  экономикой  всей  страны.
Развитие крупной промышленности и железнодорожного транс-
порта с,о,действовало еще более тесному сближению угнетенных
царизмом народов России с великим русскиім народом. Важней-
шим  последствием  разівития  на  окраинах  страны  крупного  ка-

::iй:#с::FмИиеЧ%е:С#КgО:сОмр;:::ф:i8gп:Ё:н:о;::];Л;Оg:ПgО%Яг%:iБсЁ;:#аин=ат:::к:о:т§;
против царизма и буржуазии.

Общим   итогоім  развития   Iпромышленного   капитализма   в
Рос,сии в 80-х и первой половине 90-х годов Х1Х в.  было 3авер-
шение технического   пере,ворота   ів  .главнейших  отраслях   про-
мышленности  и  победа  крупного  капиталистического  фабрич-
ного  производства  над  мелким  и  мануфактурным   производт
ством.

1.  Минск,   1954,  стр.  301-307,  313
121  П-б-L-М-е-Ь-щ-имся. .данным,  на  1890  г.  в  Лифляндской  губ.  числилось

Ё!;2;3[:::рЁjн:Ё:Е#:iЁ:Ёе:Ё:;ЁЁ§Р;а;§g;;ЁиЁ::;е;Ёj;;Ё:§:::ГИ%ЕЁ:Ё;!о:пЁеЁЁ:Ё:К::Ёй:ЁиЁ:3:еЁ,О:Ч;ЁЁ;;и%[iГд:О::;БЁ}=
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120  «ИстоРия   БеЛОРУСіСКОй   ССР»,   Т.

История   развити,я   крупной    промышленности   в`  странах,
вступивших  раньше  России  на   этIо,т  путь,  показывает,  что  для'
перехода  от первого периода  развития про,мышленного капита-
лизма,  характеризующегося  быстрым  ростом  легкой  промыш-
ленности,  ко  вто,рому .периоду,  который  отличается  усиленным
ра3витием  тяжелой  промышленности, требовался  сравнительно
большой  промежуток  времени.  В  Рос,сии,  позже  других  стран.
Европы  вступившей  на  путь  капиталистического  развития,  этот`
промежуток времени был значительно короче, чем на Западе.

Переход русской промышленности в конце Х1Х в. к высокой
капиталистической  технике  и  к крупным  формам  производства
1.1ашел  яркое  выражение  в  быстром  росте  железнодорожного,
транспорта   и   тех   отраслей   промышленности   (металлургиче--
ской,  угольной,   нефтяной,   химичес1юй,   машиностроительной,
строительной) ,   которые    составляют    технико-экономическУю`
базу развитого капитализма. Хотя эти отрасли и не получили до--
статочного  развития  в  царской  России,  но  их  появление  и  рост`
имели большое значение в развитии русского капитализма и по-
рожденных  им  острых  социально-экономических  противQречий.

Несмотря  на ісерьезные шаги в развитии  крупной  капитали:

:ТиИчЧеесСкКиОйот:::#оЬLШаЛЁНаНр::#'с:;:::#:пСьСсИкЯоеО:ТаасВе::::Ье%К::::
цу Х1Х в. соіставляло  свыше пяти шестых всеіго  населения  стра-
нь1.  ПОдавляющее  большинство  населения  России  составляли
мелкие  производители -крестьяне  и  кустари  с  их  крайне  от-
сталым  хозяйством  и  нищенскиім  уровнем  жизни.  Экономиче-
ское  развитие   страны   тормозилось  значительными  остатками
ирепостничества.

Передовая  капиталистическая  промышленность,  сосредото-
ченная   в   немногочисленных  центрах,  и   невероятно  отсталое`
сельское хо3яйство`, в котором было занято подавляющее боль-
шинство населения  страны,-такова основная черта народного`
хозяйства  царской  России,  многонациональной  страны  с  раз-
нообразными социально-экономическими укладами, от патриар--
хально-родового  .строя  до  іразвитОго`  промышленного  капита-
ли3ма.

***

Важнейшим    итого`м    социально-экономического   развития
России  60-80-х годов Х1Х  в.  было  появление наряду  с  сохра-
і-1ившимися основными  клаIссами старого  феодально-ирелостни.
ческого    общеIства-клас.сом    помещиков   и   его   анти`подом'
крестъян,ством -двух новых кла.ссов -клас.са .буржуазии и ею
антипода  пролетариата.   Зародившись  еще  в  недрах  феодаль-
но-крепостнического  строя,  промышленная  буржуа3ия  и  фаб-
рично-заводской  пролетаіриат  сложились  как  самостоятельныел
классы именно в этот период.
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После  падения  крепостного   права  начался   быстрый  рост
русIской  торговог,промышленной  буржуазии.  Наряду  с  русскои
буржуазией   складывалась    и    национальная   буржуазия   на
окраинах.

Политически    господ.ствующим    классом   после   реформы
60-х годов осталс,я класс дворя`н-помещиков. Проведеінные свер-
ху помещичьим  правительством   отмена   крепостного   права  и
буржуа3ные  реформы  60-х  годов  сохранили  за  дворянством
основы  его  экономического  и  политического  го.сподства:  поме-
щичье землевладение и царское самодержавие. Сохранив и пос-

:::!:о::п::СgВо:йИпп:рЁч:нЬ;еg:о:#:o:р:Тй:ЁИgИ]dт<;:м:а;:ЁжНе;i:о:б:,Fо=д:i:аь:gоЛ:°gВ:И;е:
чила самое необходимое для своего обогащения за счет жесто-

F:й+р?ОдЧяТ#е:%::РанНаИрЧоедНаН.ОйЭ88П_Л86.Т###;kОg.Л%';Сраж;аВзСие:
с'гала  ведущей   экономической   силой   в   государстве.  Царское
правительство,   являясь   диктатурой   кірепсютников-помещиков,
защищая  прежде всего  их интересы,  вынуждено  было, однако,
считаться с интересами крупной финансовіой и торгово-промыш-
ленной буржуазии.

Вместе  с ,ростом  капитализма  и  буржуазии  рос  их Iмогиль-

:::ЁЁГg[е;#i:rаО:й::]:8обсТт:Ё]:хЫО:даЁб%#и#рб%еg3зееоР:В:#Ё]i::ш:е:й:тТ:а::::Л;
крепостной  завиIсимости, сделав  их таким .оIбразом  свободными
продавцами своей рабочей силы. Крупная машинная индустрия
вы3вала  полное  отделение  рабочего  от  земли  и  превращение
мелкого производителя в пролетария. Непрерывное разорение и
обнищание многомиллионной крестьянской массы создало неис-
черпаемый  рынок  самой  де1і1евой  рабочей  силы.  Только  часть
бе3земельной  и малоземельной  многомиллионной  крестьянской
массы  и  массы  разо,ренных крупным  капиталом  кустарей  и  ре-
месленников могла найти занятие в промьішленности, транспор-
те.и сельском хозяйстве. Остальная часть образовала огромную

Ёе3:g:#нЮеs8ГхИРодТоРвУдхаl.хНв:еБ.НУи?#иИнЮо:S:д:ЗZ##Е':
В  10  млн.  человек 12З.

Крестьянство  явилось,  так1им  образом,  основным  источни-
ком об,разо,вания в России пролетариата. Беднейшую часть кре-
стьянства, яв.ившуюся непосредственным  источником  пополне-

:::а%gд#ОоВ„П,Еg,ЛхеЪаоРбИоаиLахВс:883:g;g-[2#.кЛ::#;::Е:##З:ьКнаеК.

123  См.  В.  И.  Л е н и н.  Соч.,  т.  3,  стр.  510-5lL
124  Там  же,  стр.  ,145.
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имущее крестьянство,  включаія и  совершенно  бе33емельных,  но
типичными ,представителями его были батраки, поденщики, чер.
норабочие и всякие иные «рабочие с наделом».  «...В  их лице,-
писал В. И. Ленин,-воплощается связь крепостнической систе-
мы  общественного  хозяй.ства  с  капиталистической,  их  исто,ри-
`::::З:gЛкИаЗпОиС::лЕзkХе»Р,О2g.СТкВО;тgЕЯ#аОсесеПе«РперЖо#::g#:к#Ее::зС:gвИ;

•В. И. Ленин относил в 90-х годах не менее половины крестьян-
ских  дворов,  приблизителБно  о,4  населения,  «т.  е.  всех  безло-'.шадных и  большую часть однолошадных крестьян» 126.

другим   важнейшим   резервом,  питавшим  рабочей  силой`крупную  промышленность,  были  кустари -«домашние  рабо-
чие». Они составляли «едва ли не самую крупную часть  нашей
•«резервной  армии»  капитализма» `27.  В  таких  губерниях,   как

:;:ТаСg€#'с:сТаТвРлОяМлСаКаіg'_Я2РОООіТ::::оаЯЁаFеалЛеУн#98:.ЧИСЛеННость
Остатки   крепостничества   в   капиталистической   экономике

.царской  России,  задерживавшие процесс образования  постоян-
гных  кадров  с.о,временного  фабрично-заводского  пролетариата,
tвместе  с  тем  прикрывали  факт  образования  гигантской  армии
•наемных  рабочих  русіского  капитализма,  прибли>кавшейся  по
своей  численности  к `наемным ,армиям  передовых капиталисти-
\ческих  стран  мира.

Параллельно   с   ростом   численности   фабрично-заводскогс,
пролетариата шел процесс его качественного изменения 129:  наи.
более  быстро  росла  численность  основного  отряда  пролетариа-
та -рабочих к,рупной фабрично-заводской, а особенно тяжело,й
и горной  промышленности и ЖеЛе3НОдоРоЖНОгО ТРаНСпорта.  За
1865-1890  гг.  численность  рабочих,  занять1х  в  крупной  фаб.
рично-заводской,  гоРной  ПРОМЫШЛеННОСТИ  И  ЖеЛе3НОдорожном

ТЕ3gС::]%:е3oУВБЛЪЧаИбЛраiСчЬнg.ОзЛа:еодЧсекМойВпр2оЕS]ЗЁhе:н:8т6иТчЬ:Сd]еЕ:
ность `рабочих выросла `на 65°/o, в гор'ной -на  106°/o ,  на  желез-
нодорожном транспорте -почти в 8 ра3. К ісередине 90-х годов
Х1Х  в.  численность  всего  крупнопромышленного  пролетариата

::: т:# х:,, :: !:,с::?.133:.
127  Там  же,  стр.  391.

•росс`:8и,ТвРыУ#.Ых[КVО,МчИ.Сf[И.ИсЕ3.,О[б8С8Л5е,дсОтВра.НZ3ЮО_К4У6С3Т.аРНОйПРОМЫшленностив
120  Специальное  статистико-экОНОМИЧеСКОе  ИССЛедоВаНИе  ПРОЦессов  об-

§§ЁоиЁэе:г:::п:::мрЕкg..лЁн::роЁ935р8п:ЕЁЕ:и:е:k:е3ЁЁ,3Ёо::кил:а:с;с#иикБо:%а:н3н#Ё:ио:с:с:итиеий%::го:
автора.  Мы  указываем  только  на самые главные  явления  этого  прсщесса  и
вытекающие из них выводы.

180  См.  В.  И.  Л е н и н,  Соч.,  т.  3,  стр.  436.
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выросла   до   2512   тыс.    (фабрично-заводских   рабочих   было
1554  тыс.,  горных-544  тыс.,  железнодорожных -414152)  131.

Кру.пная капиталистическая фабрика с ее машинным произ-
водством   создавала   класс   постоянных   фабричных   рабочих,
окончательно   порвавших   свои   связи  с  деревней.  Известный

Е-Б%СЕ#g]`:СасНтИоТлаеРтЕЬя[й2oВРтаь:с.дреаМбеоНчТиЬхеВiи%€:Те<#ВеарВе#]а#и,КО#::
довательно, уже сформировавшийся кла.сс рабочих, не имеющих
своего   крова,   не  имеющих   фактически   никакой   собственно-
с'ги,~клаісс,  ничем  не  связанный  и  живущий  изо  дня  в  день
своим трудом. И он образовался не со вчерашнего дня. Он уже
имеет свою  фабричную генеалогию и для  немалой  своей  части
насчитывает   yxte   третье   поколение» 132.    Известный    ученый

gЗеФо.бЭелР:::вааНkиПе:д±ЕУшКеОт:ОЕтС:ВвО`Ж.%Т:8::%ПхР]ОхВОв?И<ТпОрС:дУиКлаьЗнаь::
и ткацкие отделения наших мануфактур выработали тип насто-

;ЁК$§Ч:еg:еЁЁ:ЁИа;g3:::§го%тЕь:а,ЬбЁ%::п§р°::%сЁпЁiЁО#:§ЁрЁ:=%Ё>Х:]Г3Ё:Ёси:НЁ%о:Ёфй:;ИЁКГ;Ё
зумеется,  что  такой  тиіп  настоящего  фабричного  рабочего  еще
в  большей мере вырабатывался  на  предIприятиях металлообра-
батывающей, г,орной и горнозаводской промышленности.

Ра,ссімотрим   соста`в   петербургского   пролетариата.   Он   со-
стоял  в  основноім  и3  кадровых  квалифици,рованных  рабочих,

#ь:Ё%е3:ОоРс:::ШпИрХеСиЯм;lедс:%:::%.Е:::Еgg8:БКа%Яат:[РвУаПюНЁЯая:РпО:
высоте своего техни`ческого оборудования и по совершенству .ор-
ганизации  производства  стояла   на   одном   из   первых  мест  вL
стране. Естественно, она требовала многочисленных кадров ква-
лифицированных,   пqредовых   Iраібочих.   Главным   источником
формирования  петербурігского  пролетариата  являлись  отходни-
к1,1-кустари промышленных губерний страны, прошедшие школу
ПРОйЗсВgiдеСдТ;веаНтНеОлГьОоОт&#же::Яп;оам:[%:ТоНвЫЁ.ПЕ?МЖ%:f[Ё.овгово,рит,

что отходники нередко проживали в Петербурге 10-30 лет без-

:ЫвесЗядНс%.м<:g..?ТдFуИгиПе:Т:Ро=%8:#нИоЖб:З::т::[ТесеВ#?иНавоСвТсОеРОпНе:
в  России  заt

:Ё;ЁеЁg}Ё;т::СЁВЁрd:хЁ,Ё6й;"с;т`:;ЁiР:iк[О:З:а:аВ;иЁС:К:6чй:сП:РиОй%сЫб%gО:Ё:аоt#нКР:о;:g%ОоР;Н§БщБеЁ:i:±

:оНде;р:О;дб:еб:о:Тgи#к:е:;§е:Ёfт::lе#[Ё:а#:Ё;Ёр:'и2:9Т2:оОНмао:каое:с=оа:еЛще:ф:ЮтИ[:,:ОчОН]а,
7б

1З1. «Свод  данных  о  фабрч_ч_чg=3зр.О.дсFОй_пРОМЬ_l_Ш_Л_sF.Н,o9СТгЧ

реселились  в  Питер   и  с  деревней  их  связывает  только  то,  что
они   ежегодно  выіправляют  паспорты   и   числятся   в   крестья-
нах» 134

Степень   отрыва   петербургского   пролетариата   от   земли
была гораздо более высокой, чем в других промышленных цент-
рах  страны.  Как  отміечает  известный  статистик  Ю.  З.  Янсон,
в ісоставе  петербурского  прол.етариата  уже  в  70-х  годах  Х1Х  в.
насчитывалось  большое число  «потомственных  ра.бочи`х»,  Отцы
и деды которых работали в столице. Среди рабочих в Петербур-
ге было гораздо  больше грамотных, чем  в других городах.

В Москве, как ,и в Петербурте, также большую роль в фор-
мировании пролетариата сыграли кре,стьяне  (кустари) , пришед-
шие  сюда   из   окружавших  Москву  п,ромышленных  губерний.
Работая на крупных мануфактурах, фабриках и заводах Моск-
вы десятилетиями  или  оседая  здесь  на  постоянное ж,ительство,
они постепенно рвали свои связи с деревней.

Об исключительно высокой концентрации пролетариата Рос-
сии  как одной  из  важ`нейших  его  особенностей  было  указано
выше в связи с характеристикой итогов развития промышленіно-
сти.  Здесь  тольк.о  добавим,  что  к  середине  90-х  годов  Х1Х  в.
больше  половины  рабочих  России,  занятых  на  крупных  пред-
прият,иях   (свыше   100   рабочих),   было  .сконцентрировано    на
предприятиях,  насчитывавших ,свыше 500 человек 135.  В 'послед-
нем  десятилетии  Х1Х  в.  бурными  темtпами  развивался  п.роцесс
поглощен.ия мелкой и средней пр.омышленности крупной и рос-
ло сосредоточение пролетариата  на  громадных промышленных
предприятиях.•  В пореформенный период быстро растут новые промышлен-
нь1е и пролетарские центры, особенно  в национальных районах
юга  и  3апада  РОіссии.  Значительные  ма.ссы  пролетариата  воз-
никли  в  Псtльше,  на  Украине,  Кавказе,  в  Белоруссии,  Латв,ии,
Литве,  Эстонии  и других районах,  что  имело  громадно`е  значе-
ние для  всего  русского  рабочег,о  движения.  Рабочий  класс  на-
циональных районов образовался как составная часть общерос-
сийского пролетариата.

Процесс  обра3ования. промышленног6  пролетариата  в  на-
циональных  районах   определялся   степенью   развития   в   них
крупной  капиталистической іпромышленности.  Кроме  Украины.
ПОльши и Латвии, где к этому времени сложились крупные от-
ряды  пролетариата,  в  большинстве  гороідов  на  окраинах,  осо-
бенно  в  Белоруссии  и  Литве,  характерной  чертой  состава  про-
летариата яв,илась его разбросанность на мелких предприятиях.

СТРОLТ8К€Ё.ТБ:Тй:ВЁ:ёКнV°иIРнi..БgаообчсЬтЯрт:::а,?:і:8::і;#lе2g.а'ЛЫдЛHТа"С"киКФ
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В с.оставе  пролетариата  национальных  районов  значитель--
ное  место  занимали  русские  рабочие.  Среди  прибывавших  изг.
России  рабочих  встречалось  немал.о  людей,  прошедших  школу:
революционно,й борьбы в пролетарских центрах. Они приносили
с собой на окраины передовые идеи освободительного движения`
пролетариата.

в,сеfа:{а::%:ОаТлОьВнЛоЯс::ЁЬрП::сВиаид:g;:::М?сС:#%Ёе§%РаЬ;биЫяР%бОбЧуИр=
жуазии.

Следует  н,апомнить, что  промышленный   пролетариат  Рос-
сии  не  был так  отгорожен  от  крестьянства,  как  пролетариат  в
кjlассических  странах  капитализма.   Русский   фабрично-за,вод-
ской  рабочий  находился  в  тесном  соприкосновении  с  сельским.I
пролетариатом, многомиллионной массой батраков и поденщи-
ков, из недр которой он сам вышел. В дер`евне нередко `жила его
семья.  Русский  рабочий  был  тесно  связан  с  «кустарями» -до-

gтаиТ::FтИавРлаебнОнЧьТ##вК%УщПеН%%л::ПтИяТ#:[ТеИ;ЖЁяПРрОуМдЬiШиЛ8Е:%:
чем фабрично-заводские рабоIчие.

В отJlичие от 3ападноевРопейских стран, где на Iба3е колони--
ального  грабежа  десятилетиями  создавалась  сильная  и  влия-

:%ЛлЬиНяахЯЕ#Б%:лаиРс:%:%%Е::И%уБаж;::#У:ОрПоИсРсаиЛиаС;т:тМе:РоОй
рабочей   аристократии,   заражавшей   рабочее  движение   ядом
буржуазной идеолоігии,  был  сравнительно слаб и  незначителен,
хотя,  разумеется,  вследствие  мелкобуржуазного  крестьянского,.
характера  страны  в  среде  русского  пролетариата  имелись  ме-
щанские элементы, которые служил.и .социальной ба3ой для р'аз-
ного  рода  мелкобуржуазных течений.

Рост  численности  и  качественные  изменения  состава  проле--
тариата  имели  важные   последствия  для   его  освободительной

g:gЁбеЬг]6еНщаенМеепС::реНдесМтБ%:ОнЧьТеС%::g2ГсО'деРраеЗвднРеОйб;:g::::а:::8са:
бо-70-х  годов,  к  середине  90-х  годо,в  сложился  сравнительно ;
многочисленный, сплоченный крупнопромышленный пролетари-
ат со сво,йственными ему качествами ісамого `передового, послеh-
довательно революционног.о класса.

***

Положение  пролетариата  в  царскIой  Рtjіссии  п.оследней  чет--
верти Х1Х в.  было значительно более тяжелым, чем положение`

:3р#ее:3Е;::ач::%::рзеавпоалдюаhидиа.вжоиgЕ:Ее:ртдхр;%зк©ихб3ЕgОучаиз±
того времени протекали в у.словиях промышленного переворота
и связанного с ним необычайного  роста, капитали,стической э`кё-.-

7б

плуатации, притом в .стране с сильными пережитками феодаль-
ніо-крепостнических .от,ношений.

длИтельное  госпОдство  в  РОССИИ  КРеПОстниЧеСкой,  системЫ
наложило свой осо.бый отпечаток на положение пролетариата и
после  падения  крепостного  права,  когда  был  уничтожен  при-
нудительный  труд на  фабриках  и  заводах.  Единственньlм  «за-
воеваниеМ»  РабоЧИх  стаЛО  Л,ИШЬ  ПРавО  ПРОдаВать  свою  собіст-
венную  рабочую силу,  чего  они  были  лишены  ранее.  Во  всем
остальном    они,   как   и   весь  народ,  оставались  политически
бесправными.

На  положении  |ПролетаРиата  Рос.сИи  СиЛьно  Ска3ался  пРО+
цесс  ма.ссового  ,разорения   мелких  произ,водителей -крестьян
и  кустарей,-который  принял  грандиозные  размеры  в  80-х-
начале 90-х годов. Переполнение рынка труда миллионами лю-
дей, ищущих заработка, способствовало усилению капиталисти-
ческой  эксплуатации.

ГОсподствовавшая  в  крепостной  период  на  ряде  предприя-
тий, особенно в горной  промышленно,сти, двухісменная  12-часо-
вая  работа  про.должалась  и  после отмены  крепостного  права.
БОлее того, с развитием крупного капиталистического производ-
ства она ,получила распространение даже в` новых отраслях тя-
желой промышленности -каменноугольной, нефтяной и др.

В  текстильной  промышленности  рабочий день  доходил до,
14-15  часов.  В  этой  отрасли  промышленности,  как  от.мечал
Маркс,  «прежде  в.сего  нахо`дит  себе  удовлетрорение  стремле-
ние капитала  к безгран.ичному и беспощадному удлинению ра-
бочего    дня» 136.    На    текстильных    фабриіках     Иван.ово,-Воз-
несенского    района    средний    рабочий   день,   по   подсч.етам
местНого писателя Ф. д. ,Нефедова, составлял  15t/2 часов 137. да-
же в столице,  ,в  Петер.бурге,  рабочие  на  текстильных  фабриках

#аg;ОкТоавЛсИкоПйОг;3.ii€o:%%О:е:ьСпУf:Zo`:8kаНл:я'ф[а3€іР2::анХа#дС:ВфЬ:б?
рик  и  17  ча,со,в.  «17-ча,со.вой  дневной  труд-и  едва  можно  3а-
работать   40   коіпе.ек!   Это   ужасно!»,-в,оскликнул   на   суде   в
1877  г. 3наменитый раібочий  Петр Алексеев 139.  Рабочий день на
отдельных  предприятиях  Владимирской  губ.  иногда  достигал
16-17  часов  14o.

г]о87к2л:l;;:#Б;gЕси§ис{Fе:;;]§:#;а9тg5и;сфт];;;р;Ёа:j;:,:иов3а238дч%рк«ирх:сЁg:оз:зоg::::::
1З8  Б.  Б а. з и л е вс к и й.  Революционная  журналистика 70-х годов. ЕРо-

:;;::Е::;:д::::%лЁьЁjЁр:g;ЁЁiЁ:::О;Ёj:#:О;Еj§Ё:В;i:±р:нчС;П:О:Ло:еТбИгЗЁлО;КТЁilЁЁi?;Сот;рЁр€ь%iР,Ираf:б:о:
(Канд.  диссертация),  стр.1'26-131.
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На  маIшиностроительных  и  металлообрабатывающих  пред-
приятиях  рабоічий  день  был  не€к,олько  короче.  В  горной  про-
мышленности он сіос.тавлял чаще всего 12 часоIв с перерывом на
Обед  1-2  часа 141.

Продолжительность  рабочего  дня  в  60-70-х  годах  равня-
лась в среднем  13-14 часам, а в ряде случаев была еще ,боль-
шей.  Фабриканты,  кроме того,  удлиня71и  рабочий  день так  на-
зываемыми сверхурочными  работами,  заставляли  рабочих тру-
диться в воскресные и в праздничные дни.

В  крупной  капитали,стическоій  промышленности  России,  не-

Е:s,:Е:тН=ьднО:::ЛиГНтУрТуЬ:Ё,ВрКа?бРоОчТиКйОед:Е:МвЯ83oНiЧ9ИОТ.g:::[айхРоОсСтТаЕ2::
ся  самым  длинным  по  сравнению  с  рабочим  днем   в   других

S%:::,:йеСнТ::иСяТРрааНбаоТЁеРоТвОр:ВмРеенМиЯвОТпСgоКмТь:&ВлаеЛнан#иИ.ЦИдааЛ±:а:
одной и той же отрасли производства раIбочее время у,станавли-
валось п,о прои3волу того или ино1`о фабриканта или завtодчика.

Подробные данные о границах рабочего дня в Москве в на-

::[Лм:B°-рХезГ;#::а:еЫ:БоСиОзбвРе:%:[нСо::Иf#вНТg8ТРг:Чо?бМелТiоАв.аЕ::К7О§

ЁЁ::ЁgfИ:Я:]g[е:5в:рО:Ё;оРв:;4:::Ее:В';Ё:&:ьБ:и::Ь:Ё€:ебЁ:Ё;i::пЕзсЁуСтТ%:еНр:±:2:Ё
нию того же Пескова, рабочий день был более длинным, причем
фабриканты .особенно эксплуатировали рабочих перед окончани-
ем срока их найма, перед их уходом с іфабрики,-тогда рабочее
вреF;бдiОiС:ИьГнаьТ3 [д8л=29дТо3СоОвВь: СрУаТбКоИч:4г36  был  не  только  непо-

мерно  длинный  рабочий  день,  но  и  распространенная  тогда  в
текстильн,ой ,промышленно,сти так называемая система коротких

:g:::Ро:ЁОiЧх:йз::gме,с&-оЧвааС°;3go!албО8ЫчаТсОоТвУЧиаЛс,нНоаваСТ:f:ОКgХ:
отдых и т. д.

FтF:Р=ОнЕи%я%П33аggо:т3нВ:а:ННИ::лТ:П:РьН:Од:ОЛ;#г:у:#р:н:Ё:Ё]СЕ:аРЁgч:е:гзеоа:д:Ё:чГ#;:
многих  районах на  предприятиях рабочее время составляло  13
и  более часов.

Ов.  Положение рабочего класса в РОссии, т.11.  Л.,

й:;кСв:ТрауРдНь?ек::СиЛсесди%В:#:е*:::;:ЪОабО#к:биОТзКа:
водов  в  Москве,  вып.11.  М.,1882,-стр.  73.

14З   Там  же,  стр.  73-74.

ншаиихб'о;:аеgрРЕОЕд:ОЕЛЁЖЕИЁ:Ё:Ё|:х::#ёЁ:иЁ:;ГЁ8в:р:оЯпеИйсЭкаоРйаЁ%::::НЛоа::нЁ:g:::Хс:а?р°.
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141  К.  А.  П а ж и т н
1924{4§Тё.м?°пТ3А2..песк

волокнистых  веществ  в

Следовательно, до того, как руководимые социал-демократа-
ми рабочие массы Петербурга, Москвы и других промышленных
центров  России своими  крупными  стачками  вырвали  в  1897  г.

ЁоЦ]а[Р];2КОчГаОсоБ?апВрИоТдеоЛлЬ±ТиВтаелЗьанКООс:ьОраСб?оКчРеагgедНнИяИвРраубс?сЧкеоГ#пдрТо=
мы1пленности  не  только  не  уменьшилась  со  времени  крепост-
ного права, но в известной степени даже увеличилась.

Основное  ,средство  к  Iсущеіствованию  наемного  раібочего  и
ег,о  семьи -зараб.отная  плата -в  капиталистической  России
всегда  наход.илось  на  чрезвычайно  н'и3ком  уровне,  но  в  изу-
чаемый  нами  период,  80-е  годы  Х1Х  в.,  скудость  заработков
подавляющего большинства раібочих доходила до крайнего пре-
дела. И это при столь продолжительном рабочем дне!  Санитаір-
ный  инспектор  Е.  М.  дементьев,  внимательно  исследовавший
тогда  положение  рабочих  в  Центрально-промышленном  райо-
не, открыто признавал, что 3арабо.тная плата русского рабочего
«есть  минимум,  olбеіспечивающий  от  голода,  когда   3аработо.к
дает  только   возможность   существовать  полуживотною   жиз-
нью» 145.

Чрезвычайно  низкий  уРовень  3аработ,ной  платы  Рабочего  в
царской России был предопределен всем ее экономическим и по-
литическим  строем,  а  также  все  умножавшимся  «избыточным
населением», миллионами крестьян, которых ежегодно выталки-
вала разоряющаяся русіская деревня. Через четверть век-а после
отмены крепостного права реальный заработок основной массы
русских рабочих оказался ниже, чем он был накануне реформы.
Между тем среднегодовая выработка на одного рабочего за это
время 3начительно выросла. По данным Н. Я. Масленнико,ва, за
период с  186б по  1879 г. она поднялась по п.рои3водству пряжи
на 52,б °/o , тканей -на 79,40/o , ситца -на 94 0/o  146.

Владелец хлопчатобумажной фабрики Я. П. Гарелин, автор
книги  «Город  Иваново-ВОзнесенск»,  Откровенно  пишет  о  зна-
чительном  падении  реальной  заработной  платы  у  рабочих  его

:ТЁ:діП5РО7oЯ:З:isиk8:!сПi°o#8в2т:.З3,:%ЁО::#:::Ч#:gХеаЛнИуЧЕВ##Ё;
увеличилась на  102°/o» '47. Цены  на мясо за этот период возрос-

:;иб::::хЧеуЧлВов3иЁ#х:.t4<f=2:ЗвМdОпЕg%:##:р?ОоlgвgЁ[я:°ЕОЯ#3iНиО.
ков в обнищании рабочих своей фабрики.

145  Е.  М.  д е м е н т ь е в.  Фабрика,  что  она  дает  населению  и  что  она
УНеТ96б#еяТ.'Ж;:&2ён,ников.квопросуоразви.тиифабричНОйПРОМЫШ-

ленности  в  России.  «3аписки  Русского  географического  общества  по  отде-
лениt% СЯ.аТЁ?ТFКаИ;.еТi У:'. СТгРjр%:6. иваново.вознесенск,   ч.11.   ШуЯ,1885.

СТР. ]]493iам  же,  стр.   іо1,   1ОЗ.

6    Ю.З.  Полевой 8,



Во  ВладимирIской    губ.,    в`ключая    и   Иваново-Вознесенск,
средняя  заработная  плата  текстильщика  в  середине  80-х  годов
не   превыIшала   8   руб.,  а   в   середине   90-х   годов-10  руб.

149
L)    JJ'L\,,,J,+               ®

В несколько лучшем положении оказались рабочие машинор
строительной  пгомышленности  и  рабочие-мастеровые,  т.  е.  не-
большая  прослойка  квалифицированных  рабочих   (механиков,

gаеСмаЕзеейБгТ;:аБ:ЁаИб:l:})ЬПпОлдаатВуТЯпЮрЕ::рМн?оСС[аоlа,бfЧg;бТО:У::=
сяц '5о.

Но и эту чрез,вычайн.о низкую заработную плату, которой ед-
ва хватало на  пищу,  одежду  и  жилище, капитали,сты  и  их при-
Ка3чики  уменьшали   всево3можными  приемами:   длительными
задержками   в   выдаче заработной  платы,  прямыми оIбсчетами,

FьFвРаОеКмОыРеа:к:%:3ЁсСкИиСеТехМа%йчиТ,ТЕа#;frнЕ:Е3::иТ&а::кТоат%рНь::
«предприимчивые» хозяева, не довольствуясь барышами с фаб-

#еЧ:Н:Ьizер:§:§ЁЁ,кО:ТеК#;iамgа:бфgа#б:реиС:ВЕ:иИнХосРиалб:ЧмИ:о:2kЖхеозИяgвааб#ё
Жандармский  ротмистр  Иванов, которому в данном  случае

можно  верить, доносил  «совершенно  секретно» своему  началь-
ству в  1883 г., что в МОсковс'ком уезде «фабричные лавки... про-
дают нёобходимые рабочим продукты по вы.сокиtм ценам, отчего
месячная  заработная плата если не целиком поступает обратно
ВФафмаибЕЕьК]%'вТОо8зОоЛрЬеШ:Ж:ЬиЕ.i.;»с'к5:.йТуаб=дтаоР#SКпИЁсаПлОЛоКО«ВбНеЕ:

ственном» положении рабочего, о том, что «на  всяком шагу ои
обсчитывается, обвешивается  и  обмеривается...» 152.

Таков далеко не полный  перечень доп.олнительных источни-

#3%тГиРчае€:gйаНрИg:::#ОетЗ#ОеТкКс:еРвУ:С;%Г:Е:#3:3нВнgаПрИеТча:
на  суде  говорил:  «Взрослоіму  работнику  заработную  платv  до-
вели  до  минимума;  и3 этого  заработка  все  капиталисты  бе3  за-
зрения совести стараются всевозможными спосо`бами отнимать у
рабочих   поIследнюю  трудовую  копейку  и  считают  этот  грабеж
доходом» 15З.  Громадная  часть  высоких  прибылей Морозовых.
Хлудовых,  Коншиных и прочих русских «текстильных королей»

в мосяц

;gg::i;::т;еакнсЁи#тFсЁтБе!;ац§Ёаат:тич:еи:Б9f3iай8;г:;к3i:,3ЁЁ:ео:::,8:!:л,о:йа::ЁЁ::хюбiрв:т:о:
ОНа  У5,Н:ГрОа8:g::'дСвТиРk:З#'е `в35ЬОссии  в  xlx  в.»,  т.  11,  ч.  2,  СТР.  642.

152  Там  же,  стр.  638.
153  Там  же,  стр.  44.
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извлекалась, таким іобра3оім, посредством прямого  грабежа ра-
бочих.

Широко распространенная в те годы си,стема штрафов. кото-
рая поя.вилаісь одновременно с крупной капиталистической про-
мышленностью еще в 60-70-е годы, особенно во3мущала рабо-
чих. То и дело налагаемые на ни в чем неповинных раб,очих бес-
конечные  штрафы  не только  приводили  их  в  негодование,  но,
что очень ,важно, вы,зывали в них чувство социальнс\I`о ггр.отеста,
который ,был  пока  еще стихийным и  не всегда осо3нанным,  но
уже  побуждал  их к массовым выстуіплениям  против  произвсла
хозяев. И не случайно штрафы являлись одной из гла.вных при-
чин віолнений и стачек рабочих на наиболее крупньіх предприя-
тиях страны  в 80-х годах.

Следствием  низких  заработко,в   рабо.чих  было систематиче-
скоіе  недоедание.  Ф.  Ф. Эрисман  пишет,  что  рабочие, не имея
возміоіжности купить необходимое количество масла и мяса, пи-
ТаЛИIСь  ПоЧтИ  исключительно  черным  хлебом  и  кашей 154.  Сахар
был им тоже нед.оступен. «далеко не все рабочие ,--- продолжает
Эри`сма,н,-в  особенности  малолетние  и  женщины,  могут  себв
ПО3вОЛЯТь   РОскоШь   ежеднев|ного   чаепития» 155.`  Истощен1Iе   И
быстрое изнашивание органи3ма  фабрично-заводского рабочего
было прежде в.сего прямым результатом такого питаниія и тяже-
ль1х  условий  труда,  а  также   и   антисанитарн6й  обстановки  на
предприятии и дома. Само устройство фабричных помещений.и
их  ку`батура  в  большинстве  случаев іне  отвечали  элементарным
ТРеЁОоВзамНуИтЯиТеГлИьГнИь::Ы}словия  труда  ра,бочих  на  предпРИЯТИЯХ  В

Московск.Ой  губ.  признавал  и  фабричный  инспектор  И.  И.  Ян-
жул:  «Жилые  и  рабочие  помещения,-свидетельствовал  он.~
на большинстве фабрик неудовлетворительны, и первые, как об-
щее правило.  ве3де слишко,м  переполнены.  Нечистоплотно.с'ть  и
отСутствие   необходимой  вентиляции  воздуха  с.Оставляют обЫ-
денное явлени.е на большинстве наших фабрик .... Недостаточное
ограждение  механизмов,  огнеопасность  многих  фабричных  по-
строек, отсутствие правильного удаления отбросов и вообще не-
достаточность   мер   к  устранению   вредных  условий  произ.вод-
ства,-все это влечет за ісобой сильную болезненность рабочих
и  частые  случаи  несчастий  на  фа€риках,  сколько-нибудь  точ-

::gяР::ИмСоТi:Ц::g8::РшЬ±ХнсПтОвЧеТИф:'g;Е%НL:ЬУиТ::::Уае»Т.[.5.6.МедИЦИН-
Еще  больше  страдали  рабочие го,рной промышлещостй на

МО+55В:к:3Ё%}еб:сЬтн:иgа:гС.,Міа89Нё,Т:рТе4В7Оi4д8?ВОЛЬСтвиерабочихнафабриках

il#' :Т#3:  Фабричный  быт московской  губернии. спб.,  і884,
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шахтах й р`удниках, особенно на юге. Шахты освещались дымя-
щимися  и  чадящими  масляными лампочками. С.вой чрезмерно
длинный ра,бочий день углексшы прIоводили в согнутіом положе-
нии. ЗаIбойщику прих,одилось отбивать уголь, стоя на корточках,
а  если  пла,ст тоноік, то  и лежа  на ібоку.  Саtючник тащил  уголь
пол3ком на коленях. Рабочим нередко приходилось работать со-
вершенн,о голыми. Часто происходили завалы шахт, гибли и ка-
лечились  шахтеры. Массовый травматизм вовсе не  являлся  не-
избежным  результатом  машинного труда,  как  утверждали  на-
родники.  Он  поріождался зверской  капиіталистической  эксплуа-
тацией,  абсолютніо  безразличным  отношением  фабрикаjlтов  к
охране труда и жизни рабо.чих.

Семьям  ра`бочих,  погибших .от інесча`стных случаев, 'владель-
цы предприятий не оказывали  почти никакой  помощи,  а  поте-
рявшие работоопособность оставались  без  всяких средств  к су-
щест,віованию. Условия труда рабочих в капиталистической про-
мышленности  России  в  силу  экономической,   политической   и
культурной отсталости страны были намного хуже условий тру-

€:иР:б8°ОЧiХ93.ахП:g:аВхЭ#ГхПв:РХ3:,ьПн3Е3g::::тП8:#:::Е%:Т&.Рg::
гельсом пол,ожение английских раібочих в 30-40-х годах Х1Х в.

Несмотря  на  дешевизну  мужского  труда.  в  капиталистиче-
ской промышленности России, особенн`О в текстильной,  широко
применялся  еще  более  дешевый  труд женщин, подростков и
детей.

В   табачном,  бумажном   и   некоторых  других   производст-

Ё:Ё:ЛЁеГиКБО8й:По:!#(g,не8:9Г4FfИЁ9Е5f::ЩзИг§gс:в::::;%ЛЗ:,И9РО;o%!€б:±е:йЮВчЩ:::.
ЛеНБОо.Тв%еЁа#;'::gЁЗ:ВОодмСь:ЕГл?е=Е8g::аБg3сТ#и`5kенщинысФтав-

:Я::т::о°/Ь'ОЁрЗ:ГаОвЧИЗТдаелРьанб::И:т]:8а.глРяа:ПоРбЖа::[НвИаеюЁ:ЕСЕ3ГоО.

Еg[U#.ЛаНоНg:=,gн%Т8ggУг.Тк[оХмВiлбоЬ:::нiГх:ЧрИаТб%:g:[Ёи=::3i7в3°дадхО,
фаориках  и  мануфактурах» 159,   который   несколько  ограничил
эксплуатацию детей  и  подростков, процент всех несо`вершенно-

157  См.  А.  В.  П о го ж е в.  Учет  численности  и  состава  рабочих  .в  Рос-
сии.  СПб.,   1906,  стр.  83.

А.  Г.  Рашин  считает  эт11  данные  преувеjlиченными.  так  как  ПОгожев
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летних к общему числу рабочих составлял в отдельных отраслях
промышjіенности от 6 до, 40.'1.руд женщин и детей  был прежде всего следствием нищен-
ской  заработн.ой  платы  русского  рабочего,  который  вь1нужден
был  продавать  в  каПиталис1ИчеСКОе Рабство   не только себя, НО
и нередк,о свою жену и де.тей. Рабочий день детей и подростков
не был ограничен.  Они  работали как взрослые-12-14  часов
в ісу'гки,  получая  менее поло.вины  3аработной  платы  взроіслого
рабочего.

В то время здоровье русс'кого рабочего подкашивал не толь-
ко  Непосильный  тРуд  в  неимоівеРно  тяЖеЛых  условияХ,  но  и
ужасный  быт. Мы уже упоминали  о плохом  питании  рабочих.
Известный   деятель   рус,ской   социально-гигиениіческой   школы
Ф. Ф. Эри,сман в своей раіботе «Подвальные жилища Петербур-
га» 16О  нарисовал  потрясающую  картину ску.ченности  и  антиса-
нитарноіго  состояния  жилья  рабочих  в  столице  Россий,ской  им-
перии. Не лучше было и в других городах.

После  падения  крепIостн.о.го  права  усилился  наплыв  в  рус-
ские города громадных маісс разоренных, оібнищавших крестьян
и кустарей в по.исках заработков. При нищенском заработке ра-
бочие быліи вынуждены жить в невыносимой скученности и при
этом  платили   очень  вы,сокую  квартирную  плату,  ос,обенно в
крупных гор,одских центрах.  Она с.Оіставляла  почти  треть их за-
раіб,отка. Пришлые рабіочие чаще все1`о пользовались тем  жиль-
ем, которое и`м предлагал фабрикант. Очень часто этим жильеМ
служило рабочее по,мещение. Из  1б5 обследо,ванных Эрисманом
фа'брик 77, т. е. 47°/О  не имели осоtбых спальных помещений для
ра.бочих.  В  ткацких,  рогожных,  красильных,  мебельных  фабри-
ках, в булочных рабочие нередко спали у станк,ов, в красильном
кубе,  на  столах  для  раскатки  хлеба.  Насколько  не`выносимым
здесь было пол.ожение рабоічих, можно судить хотя бы по тому,
что даже  царское  правительство  в   середине 80-х годов пр.оек-
тировало издание закона  о «воспрещении жилья рабочих в `по-
мещениях для  работы» 161.

В  городах ра,бочие иногда снимали угол или койку, это бы-
ли так называемые «вольные» или «угло.вые квартиры». Но час-
то бывало, что раібочие жили в специально выстроенных огром-
ных  мно`гоэтажных  казармах,  в  которых  отгоражи.вались ма-
ленькие каморки для семейных рабочих и большие общие с.паль-
ни  для   остальных.   Каморка  предіставляла  собой   в   сущности

Ті:Р:;8.Н::[йе:иТИаКиОнбо:i:О#аkеед:Оіі:к]уб:У:;жСеанЕеЕ:'чЧ:#веекЖа:
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Ра3мер общей спальни достигал иногда 70 куб. сажен. дощатые
нары, обычно без всякой разгородки на отдельные места, двумя
этажами тянулись через всю комнату. Рабочие говорили, что они.

:гЖоИЕ%:т%ЕХ;.НfрдяРзЁГ%е#%ГдТОак,ОЕЕБа%%Ё:,:аgЬзддРуУх:ОЁрСоПпаиЛтаНна.
ный различными  испарениями,-все  это  являлось  источником
всев,озможных  іб,олезней.  Смертность  в  рабочих  районах  была
выше обычной.

Еще худшими  'были  жилищные условия  горнорабочих,  осо-
бенно на юге Рсюсии. В этоIм солнечном крае рабочие изнывали
в темных берлогах-землянках. Многие рабочие жили в наскоро
сколоченных  бараках,  где спали  вповалку  на земляных  нарах,
только  сверху  прикрытых досками.  Положение  особенно  ухуд-
шалось осенью и весною, когда многие рабочие забслевали ли-
Хорадкой и лежали прямо на полу за неимением мест для боль-
ных.

В начале 90-х г.одо'в В. И. Ленин так оп,исал тяжелую участь
русских  пролетариев:   «...положение   рабо,чего   по   мере   роста
капитализма  в,се  ухудшалось.   Заработки   если   и   увеличились
кое-где после освобождения крестьян, то очень немного и нена-
долго, потому что масса приливающего и3 деревни голодного на-
рода сбивала цены, а между тем съестные и жизненные припа,сы
все дорожали, так что даже  при увеличившейіся  плате  рабочим
прих,одилось получать меньше средств к жизни;  заработок най-
ти .становилось все труднее и труднее, и ря.гюм  с  роскошными
палатами боігачей...  росли лачуги рабочих, принужденных жить
в подвалах, в переп,олненных ісырых и холодных квартирах, а не
то и прямо в землянках около новых про,мышленных заведений.
Капитал, стано,віясь все крупнее, сильнее давил на раібочих, пре-
враща1я их в нищих, .при.нуждая оггдавать все свое время фабри-
Ке, загоняя на  работу жен и детей раб,очих» 162.

Гнет капитала  в  царской  Рmсй.и,  исключительный  по своей
тяжёс.ти и бе31образным формам, Особенно резко обострялся при
экономических кризисах. Кризисы в Ро.ссии, являясь частью ми-
ровых кризисов, в силу пережитков крепостничества еще больше
увеличивали  и  обmтряли  нужду  и  бедствия  трудящихся  масіс.
<;Зм:ОсС:#gЬТе,П:::ЛвЛкеаНкИоЕ'.Ти%?:€ЩдерудгеоййСТсВтИреанКеР»И,З6Е.СавНБ::ие:

промышленный кризис всегда  переплетался с  аграрным.  К за-
стою промыIшленIности и безработице приIсоединялся голод в де-
ревне. Переплетение в России промышленных кризисов с аграр-
ными вызывало страшное обнищание миллионных  масс трудя-
щихся,  что,  ксшечно,  сильно  влияло и на положение рабочего
класса.

l62  В.  И.  Л е н и н.  Соч.,  т.  2,  стр.  85.
163  Там  же,  т.  5,  ст|).  77.
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П,оследствиеім кризи`са была не только массовая безработица,
но  и  интен,сификация труда,  значительн.ое сокращение заработ-
ной платы, введение еще более высоких штрафов, а также заме-
на труда  мужчин іболее дешевым  трудом  женщин.  Именно так
обстояло дело в период промышленного кризиса  1881-1886  гг.
Пытаясь  переложить на  рабочих  его  последствия,  капиталисты
предприняли  решительное наіступление на  уровень жизни  рабо-
чих,  находившихся,  как мы  видели,  и  без т,ого на  грани  нищен-
ского  существования.  Начались  массовые  увIольнения  рабочих.
Заработная  плата  снижалась  вдвое,  а то  и  втро'е.  Рабочие,  на-

gggаМбеаРт:]:аХлЛиО:Ч,а8Т805бГ.МпарЖиНпЬ:Хтифданбе%Е%#g#еОйВ:еВд:ГеОЗЬ2е,%С;::
за меньше, чем в кажд.ом году из  15 предыдущих лет. О произ-
воле фабрикантов, о новом их нажиме на  рабочих пmредством
гранди.озньіх  штрафов,  вычетов  свидетельствуют бурные стачки
тех лет. Об этом же говорит и история зIнаменитой Морозовской
стачки  1885 г., положившей начало организованному классово-

:УрЁатс:и:jiеgМа:зов:ЁВтИ=Ч:К:Р:УаЮ*:О8ОТ:Пг::%ЛвИ::z:::КвОайю:РсОрМа::иЛтееТпНьОнСуЕ
з'релость   социально-экономических  условий,   в   которых  тогда
развертывалось  рабочее  движение,  по  сравнению  с  условиями

€:йлГg#иО:Б:бЗо%ЕЖаК%Гсдк::ач:нЕРеЖОнЧ##и:екРоВ:БаКяРУвПZБ'.ехВг%:
дах была уже страніой относительн,о крупного ка`питалистическо-
го производства, в других странах Западной Европь1 ко врем.ени

т38=,4хо-:еFоь::,нi,гхввь.,,стпурполмеg,ишйлепнрн:=:шплеерненжо:3а:2оплеерт#Zаптеа-
рехода   от   мануфактуры   к   крупной  индустрииі.   Так  было  во
Франции.

::дб:ьЛ:а:С,ЬНс§бЁО:#:Ё:г*о:в%оЁя#р:уЕп%н%ПЕ?:<:Ео[:Шьli#лgе:Г::ОggРта::ВГ:е:р:м:абн:и:Ё
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ИСТОРИЮ   ГеРмании 164.

Рабочее движение в России в 80-х и в начале 90-х годов раз-

::ЕЕ%]:f,Т°бСь:лВвУ%%%::%'мКg:g:рВшg:Шп:;еЕg:#Р:Гн;ХфаПЕтОуМрЬ:Ш:
ремесла  к  машинной  индустрии,  и  в  результате  этого  сформи-
ріовался  фабрично-заводской  пролетариат,  в  3начительной  сте-

::ЕИжеСнКиОеН:еБТо%gЕgВуа#:Ь:йэ:оат#:::'ХбьГлРоеддПвРиИжЯ:Е::k:#;:
щественно  крупнопромышленного  пролетариата.  хотя  в  значи-
тельной части свіоей еще свя3анного с деревней.

164  К.  М а Р  КС   И Ф..  Э н г е л ь с.  СОч.,  т.  ХV,  стр.  484.
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Рабочий  класс  Р.оссии  испытывал  не  тоіг1ько  ка'питалистиче-
ский гнет, но и гнет политический, жестокий гнет царизма, а зна-
чительная  часть  рабочих  страны  подвергалась  вдобавок  и  на-
циональному  угнетению.  Политическое  бесправие  ставило  про+
летариат   РОссии   в   положение   полной   бе3защитности   перед
произволом  капиталистов.  В  80-х  годах  Х1Х  в.  в  России  капи+
талистическая  эксплуатация  достигла  предела,  за  рамками  ко-
торого начиналась  угроза   мас.сового  физического  вырождения
пролетариата.

Толы{о объединенный  проrгест ра\бочих,  их растущая  борьба
могли протиIвостоять объединенным силам  буржуа3ии  и  цариз-
ма. Это обуслсюило высо.кую степень революционности руссIкого
пролетариата,  подготовил,о  благоприятную  Iпочву  для распро-
странения в его среде идей научнIого социализма.

3.  РЕВОЛЮЦИОННОЕ  РАБОЧЕЕ дВИЖ1ШИЕ  70-х  и  80-х гг.

С начала  70-х годов  рабочее движение  в  РОtссии  концентриi

8УдееТс:сЯе,В#:Е::Хе,ГОвРиО#Ёg,ХвЦ:;:РаавХ:.,Пле::g:,УРБГееiоТтООС#:ейРтТГ::
В  первой  половине  70-х  годов  произошло  146  выступлений

рабочих,   в  том   числе  95  стачек.  Основной  формой  бог)ьбы  в
70-х годах становится стачка. Преобладание рабочих стачек над
йенее зрелымIи формами протеста  (бу.нты, уход с ра.боты, жало-
бы к начальству и т. д.) , наіряду с небывало ,возрсюшим  количе-
ством выстуіплений и .с ведущей ролью в борьбе гоіродского фаб-
рично-заводс`кого  пролетариата,  является   важнейшим  при3на-
ком начала собственно рабочего движения в  России.

Одновременное  возникновение  нес.кольких  стачек  в  Петер-
бурге  и  Моіскве  в  1870-1871  гг.,  со.впавшее  с  соібытиями  Па-
риж,ской `коммуны  и  наивысшим  подъемом  деятельности  руко-
водимого Маріксо,м I Интернационала, вы3вало к себе присталь-
ное    вни'мание    властей.    Моско.вскому   генерал-губернатору
А.  А.  Ліивену іпрIи,шлось  подвеіргнуть  подроібн.ому  разбору  пер-
спективу  появлеіния  «рабочего  вопроса»  в  РОссии.  В  1871  г.  оН
писал: «Рабочий всmрос может  и,  в силу неизменного хода  со-
бытий, даже  должен  вовникнуть  в  России,  подобно  тIОму,  как
Это было на  Заіпаде» 165.

Впереди   по  чис.71у   выступлений  в  это  время  идут  рабочие-
текстильщики;  во  всех  .странах  на  заре  капитализма  это  был
НаибОлее     мнсн`очисленный     отряд    борющегося    пролетариа-
та. Знаменитые   стачки   рабочих   на   Невской   бумагопрядиль-
ной фабрике  в  Петерібурге  и  на  Кренгольмской  мануфактуре

|б5  ЦГИАМ,   ф.  111  Отд.,  3  экспед.,  д.   |84,   1871   г.,  л.   42.
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(в  НарIве),   в   начале  70-х годов,  обратили   на   себя  всеобщее
внимание как совершенно новое явление в оібщественной жизни
РОССИи  166.

Во второй полоівине 70-х г.одов .в  Россиіи  произошло  193  вь1-
ступления  рабочих  против  предприни`мателей.  Высо,к.ого  подъе-
ма раібочее движение достигло в 1878-1879 гг., во ,время втор,ой
революциіонной  ситуации.  дви`жение  особенно  бы,стро  разв`ива-
лось  в  Петер.бурге.

Стачками  и  выступлениями  раIбочих на  фабриках и  заводах
в  1878-1879  гг.  начал  рукоtвіодить  «Северный союз  русских  ра-
боічих»,  который  призывал  рабочих  к  классовой  солидарности,`
к организации  своих tсил,  `к  масс,о,вой  стачечной  борьбе.  В  Пе-

:%%8,3Е:ен:[еЭТсИт::::"ПрРаОбЪЗчОи=ГтИе:сатМи:[:ЕЕ#::.ЫесИ2Н7аИg:вЛре:лОяРГf;
20  марта  1878  г.  бастовали  рабочи,е  НОвой  бумагопрядильной
и ткацкой  фабрики.

В  стачке участ,вовало 2 тыс.  ра`бочих.  Они .выставіил`и следу-
ющие требования:  1)  уме`ньшен.ие раб.очего дня с  13 до  11  часов;.
2)  увеличение 3аработной  платы;  3)  отмена  платы  за  кипяток;
4)  отмена  вы.сок,их  штрафов и ,вычетов и3 зараtботной  платы 167.
Под давлением стачечнико.в  12  марта  администрация объя'вила
«Новые правила для найма на работу», в которых она соглаша-
лась с  16 марта  отменить плату за  кипяток,  но не соглаішалась
УдОБz%ТоВчОиРеИ::оГйЛкаоВНпЬБ%дТоРлей::аиН::аЁ:;:ЧУ:;рствовалаиадми~

нистрация. Тогда рабочие попытались найти поддержку сначала
у пристава,  а  3атем  у  градоначальника.  Но  убедившись,  что  и-
тот,  и  другой  стоят  за  администрацию,  забастовщики  решили
подать прошение наеледнику  (Александру 1П). Вожаки стачки,
разумеется,  понимали, что эта  3атея  обречена  на  неудачу.  «Но`
делать было нечего,-пишет Г. В. Плеханов, принимавший уча-
стие  в  руководстве.стачкой.-Веру  в  царя  нужно  было  разру-
шить не словами, а опытом» 168. В составлении проше'ния участ-
вовали деятели «Северного союза русских рабочих». «Мы обра-
щаемся к вам, как дети к отцу,-писали рабочие наследнику .-.-
Если  не  будут  удовлетворены  наши  справедливые  требования,
то мы будем знать, что нам не на кого надеяться, что никто нег

боче'е66дFиО#8:ggЫверМо%::ЕИ3ЛхЫ[Хбв.Э»?Ит:iГ,аF:?сИтрИ.Х48НС8,НZ8=gi,В2§8L62Р4%:`
317-406;   Э.   А.   Корольчук.   Рабочее   движение    семидесятых    годов

%±р8н9тк«акррхеинвг%ьл,:м:::#м::ат::ас:3gzногр»,стсабTьеЁ6к#е,н9т3o4в,с:р.м:3,ер2kат=33:
Таллин,   1952.

1б7  «Рабочее  движение  в  России  в  Х1Х  в.»,  т.   11,   ч.  2,  стр.  220-234р
652.

168  Г.  В.  П л ех а н о в.  Соч.,  т.111.  М.,1928,  стр.165.
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З;СкТиУ»П,И6Т.СЯ  3а  НаС  И  МЫ  дОЛЖНЫ  Положиться  на  себя  и  на  свои
В  3  часа  дня  16  марта  200  рабочих  собрались  у  Аничкова

дворца.   Передать   наследнику   прошение   взялся   прибывший
•сюда  вскоре  градоначальник.  Вместо  ответа  на  рабочих  посы-
пались жестокие репреc`сии.  Фабіэичные казармы  были окруже-
ны   жандармами,    наиболее   активные  забастовщики   аресто-
-ваны.

Вместе  с  тем  администрациjl   была   вынуждена   пойти   на
незначительные уступки, посл,е чего рабочие постепенно начали
приступать к работе. Однако  15 января  1879 г. 700 ткачей вновь

:g:.ЯFr#:нСьТ#КgеВорЗгНаанКизПаТ%ЪеаС:аgьР]3:И:лg::,Л:%ееНв*:оРсаоб::•за  русских  рабочж»   Петр  Моисеенко,   Лука   Иванов   и  дру-
гие.  .Стачечники  решили  вновь  идти  с  жалобой  к  наследнику.
Но на Фонтанке жандармы и полиция окружили толпу и силой
ра3огнали.  ее,  задержав  около  50  рабочих.

Между тем стачка расширялась. На следующий день,  1б ян-
варя  1879 г., прядильщики фабрики Шау в 3нак солидарности с
рабочими  НОвой  бумагопрядилшой   фабрики  также объявили
стачку и выдвинули те же требования, что и их товарищи-ткачи.

sоОлЛнИеднаиРяН:]енВаЫаТаУбПрЛиекНаИхечРеа#:ХидйУаХльЕЁ:ЁП,9оТЯ6ИдйноВ:зЗВваоЛз:
3ваний  «Северного  союза  русских  рабочих»,  выпущенное  в  те
дни,  оканчивалось  так:  «долго  терпели  мы  всяI{ие  неправды,
долго  ждали,  не  заступится  ли  за  нас  кто  повыше.  Теперь  пу-
скай от нас потерпят:  плохо придется  им  всем,  когда  мы  возь-
мемся  за ум,  когда  все  будем  стоять друг за друга  и  отвечать:
«Все за  о.дного,-один за  всех»» ]71. Эти слова  были в то время
~чозунгом    в.сех    стачечников.    Во3звание   призывало    рабочих

g2#::уфюабпРоИмКойь3:::Е::н:Ё:#ЧF2YТ:еЁе:Тоав:fеерИа::€::Т;а:па;::
€траняли  его  среди  своих  товарищей,  Обходя  квартиры  и  ка-
3аРё:]:чки  6o_7o.х   годов   явились  первой  школой  классовой

борьбы пролетариата РОссии, они имели важное значение в под-
готовке  следующего  этаі1а  рабочего  движения,  способствовали
воспитанию  первых  его  деятелей,  первых  организаторов  рево-
Люционных рабочих кружков и сою3oв. Рабочее движение кон-

1б9  Г.  В.  П л е х а н о в.  Соч„  т.  111,  стр.  428.

СоСт,'.;:Э:рR:о:р:о:леаьечi:вВи3:ЕЮнЦиёе%Ё:ЁЭОз3::лб:Ч±9::хо,:с:;Иi*т:іНО]И€:і:іо2=е:ерР.б:,РОГ.".'.

gтюрт:;:8н,g=::Ё.аgо3ере одЕz#fё #хвегрондыо: й#увссйие:еgg;3:g.х'л:  I3%%,
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ца 70-х годов  стало оказьівать свое влияние и  на  ра3витие  рус-
ской  революционной  мысли.  Оставаясь  еще  на  почве  утопиче-
ского крестьянского социали3ма, представители революционной
интеллигенции,   наиболее   чуткие   к   общественным   явлениям,
стали интересоваться рабочим движением.

В  первой   половине   80-х   годов   в   Петерібурге   произошли
серье3ные   выступления   рабочих   на   механических   заводах  и
крупных текстильных фа,бриках.  В январе  1881  г.  петербургский
градоначальник  сообщил   в   записке  в  департамент полиции:
«Между  рабочими  разных  фабрик,  преимушеств.енно  же  рас-
положенных   по   Обводному   каналу:   Новобумагопрядильни,
Резиновой  мануфактуры  и  на  Путиловском  заводе,  а  равно  на
заводах  Голубевском,  Василеостровском,  Патроніном,  Балтий-
ском  и других замечено  сильное  возбуждение  по  поIводу доро-
говизны продуктов, квартир и,  в особенности, по случаю уволь-
НеНё:иР#:gХзаИр:83:ЕgйШпТлУаЧтНь:'Хвь?завбаОлТ:':73;тотпериодрядста-

чек в Петербурге, в Москве и Московской губ., в Иваново-Во3-
несен.ске  и  других  местах.  2  августа  1882  г.  началось  одно  из
крупнgйших вьіступлений того времени -стачка рабочих Крен-
гольмской  мануфактуры  в Нарве.  Все рабочие этой  громадной
фабрики  (свыше  5200  человек)  прекратили  работу,  требуя  по-
вышения  заработной  платы,  сокращения  рабочего  дня,  умень-

ЬШоевНАИ#иЁнЁб:И:Тgе:ЛцЬЁя##Ё=gн:о:.#:рЬаЁ:чеZ::Рzа:Е:мйаИ::4уПРрОаИб3оВчОиЛх::зdгСнТ::

ла  их с территории  фабрики,  лишив  пищи   и   крова.   Рабочие,
Оставшиеся  на  работе, .подвергались  всяческим  притеснениям.
Ветхость  фабричного  оборудования,  прекращение  торговли  на
фабричном рынке до окончания рабочего дня, постоянное повы-
шение норм выработки, полное бесправие -все это подготовило
іпочву для крайнего возмущения рабочих.

В стачке  1882 г. в еще большей степени, чем в стачке  1872 г.,
проявилась  интерінациональная  солидарность  эстонских  и  рус-
^ских рабочих, выступивших совместно в защиту своих прав. Не-
смотря  на  полицейские  угро3ы  и  на  прибытие  целого  полка
ПеХйТлЬ:.9сатбоОнЧсИкеи:РрОадбОоЛч#:ЛвИаiТна;ЧеКЁ.начениеимелаихблизость

к Петербургу.  На  Кренгольмской   мануфактуре  работали  рус-
ские рабочие с петербургских фабрик, по меткому определению
генерал майора   Федорова, «3накомые  с  устройством  забасто-
вок».   Во   главе   стачечников   находилиtсь   известные   рабочие-

ниеi;:рg:Сс:#Евg:Э[:х!gв:SВ*Т.]Е:С(!..`iТа:Л:;Г8i4.;iЁ2`7::i4Р§7±666:Рабочеедвиже-
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революционеры,  участвоваівшие  в  работе  кружка  на  этой  фаб-

Е:[Ке::ьТ:вЕf$:Хш:%%:Хв(хНоадПеР%ГаеЕkиП(дФ.еід3Е::}:е?вТЁТЖФеи:иМпОпЛоОв-,
П.   Кулламаа    и    др.)  175.   Стачка   продолжалась   с   28   июля
до  12  августа.  Последняя   группа   бастовавших   (500  человек)
приступила    к    работе   лишь   16   сеінтяібря.    Только   жестокимJ
военно-пол.иіцейски',м террором, избиениями,  мас,сIовыми  ареста-
ми  и  высылками   раIбочих  царизму   удалоісь  подавить   это  вы-
СТУПвЛь::тИуеiление рабочих  кренгольмской мануфактуры  оказаЛО

влияние на рабочих других предприятий Нарвы. Вслед за ними

38%g:z:ИлСиТтаеЧйКнУогРОаg::#7а6РВвС::рйв:У:К3НэНсОтйонфиаибБИоКдИЕоамТиа:Е:
же городе рабочие нескольких фабрик участвовали одновремен+
но в забастовке, что свидетельствовало о росте среди них орга-
низованности  и  сознательности.

В эти же годы отдельные выступления рабочих происходили
и в других национальных районах -на Украине, в Белоруосии,.
Латвии, Литве, в Закавказье, а также на Урале и в  Сибири.

В Центрально-промышленноIм районе и даже в Мсюкве круп-
ные выступления рабочих в 70-х годах были  еще сравнителью
редким  явлением.  Это положение стало меняться  с 80-х годов.,
В первой половине 80-х годов значительно усиливаются прояв-
леhия недовольства среди рабочих Центрально-про.мышленного
района. В этот период рабочее движение ра3вивалось в услови~
ях глубокого и затяжного экономического кри3иса.

Рабочие  протестовали  против ухудшения  их  материальною
положения,  проводимого фабрикантами  посредством  снижения
расценок,   все   увеличивающихся   штрафов,   обсчетов,  вычетов
И т. п. И3-за снижения 3аработной платы и наложения чDе3мер-
ных  штрафов  происходили  стачки  и  волнения  рабочих  Измай-

ЕОеВрСбКеОнйевМааНвУйавКаТнУоРвЬ:.Б%::gс:нТк°еС,КБВоСзКн°е%е%.ёкТоКйаЦмКаОнйу8:#рК:
в   дмитровском   у.   Московской   губ.,   фабрIикіі   «Ярославская

:j§ч:кШ::Ёа:т:к:атУ%3#Ё§';.ЕИкт:ь:сдМрFgаёЁЁiЁ;е::8=8е%:с[ЕМ3Их"ИЁцо:с#*баЬ:а%Ё

8аИрКна:мН;аЁ3::РдНюалgк:g:.ВКИНЫХВМОСКВеИнамосковскомсле.
Одним  из  крупнейших  выступлений  рабочих  в  этот  период

Ёемтоселкнеотнйрсаg:у:мнао#б:,3ЁЁЁ:ЁЁ#по#:и833оЁЁЁ:А:ь±лёанf:тЁЁ#:3аобс:гчяЁБ:Ё:

175  «Рабочее  движение  в  России  в  Х1Х  веке»,  т.   11,  ч.  2,  стр.  236.
176  Там  же,  стр.  478,  489,  492.
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дом  к стачке послужило  снижение заработной  платы  рабочим
на  lОО/o.   Рабочие  прекратили  работу,   потребовав  сохранения
старых расценок, а также уменьшения штрафов и прекращения
разных вычетов. В ответ на отказ фабриканта вы,полнить их тре-
бования они начали ломать машины и бить стекла в помещении
•фабрики  и  в домах  представителей  фабричной  администрации,

:%:иПцРиЯеТйа.ЛИнС:иЕ:#:еЦе#::#:н::а;::'стВиСеТУвПаэЛ#сСтТаОчЛкКеНОпВре##:л:
пришлые рабочие. Смоленские губернские власти не бе3 основа-

Б:8о%ЧиИеТ:ЛО%'к:::кЁ:а#Ь:Ёi.асбтеиСПкОа#жН:kйиеЭЛиеТ±НаТтсПкРиееТ>СТ7а7:ЛЯЮТ
Несмотря на угро3ы, рабочие держались стойко. Стачка про-

лолжалась с 9 по 12 сентября. для расправы с рабочими .смолен-
ский губернатор выслал воинскую команду в 500 человек;  стач-
ка была сломлена, а наиболее активнь1е участники ее арестова-
ны,    заключены    в    тюрьму,    высланы    этапным    порядком.
Несколько  сот рабочих получили  расчет.

Подавление  стачек  силами  полицейских  и  воинских  частей
было о'бычным явлением. Так, например, когда в Москве рабо-
чие    чугунолитейного    механического    завода    бр.    Малкиель
13 июня  1884 г. Объявили стачку из-3а увеличения рабочего дня
`на  2 часа,  против  стачечников  была  вызвана  полиция,  которая
начала искать «1`лавных 3ачинщиков». Таковыми, прежде всего,
были  при3наны  рабочие  механических  мастерских,  прибывшие
€  петербургских  3аводов.  Арестовано  было  29  человек.  Кроме

ЪОаГбОзчР]%ССчЛеердт%ВжаЕ##.ТаАН.°ВкИ#3О:мЧиТ::б«О#%:ьОзеу#ьИЯтНеИме,±МсевЛидНеа.
тельствовал   московIский   обер-полицмейстер  Огарев,-что  на
его обя3анности лежит ходить  по  всем  мастерским  завода  для
объяснения чертежей  и3готовляемых изделий,  Он  вел  агитацию
между рабочими, стараясь возбудить их неудовольствие против
администрации завода, объясняя им, что протест свой они дол-
жны делать коллективно, массой, а не частями, и ни в коем слу-
чае  не  посылать  от себя  уполномоченных,  как это требует  на-
чальство, так как их непременно арестуют, тогда как всех рабо-
чих   арестовать   нель3я;   что   все   это  хорошо  ему,   Кузьмину,
известно  из  примеров,  бывших  на  заводе  в  С.-Петербурге,  где
®н жил все время до приезда  своего в Мо.скву» 178.

В  декабре  1885  г.  вспыхнула  стачка  рабочих  Вознесенской
мануфактуры.  Владельцы  этого  предприятия  начали  наступле-
ние  на  жизненный  уровень  рабочих,  сократив  рабочую  неделю
сначала до пяти, а вскоре до четырех дней, вследствие чего пла-
та  рабочим  сократилась  на  одну  треть.  Среди  рабочих  росло

177  Там   ж.е,   стр.   446.
178  Там  же,  стр.  563.
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возмущение.  Но  администрация  не  шла  ни  на  какие  уступки.
Тогда  рабочие  прибегли  к  стачке.  В  ответ  на  это  на  фабрику
6ыли   высланы   войска.   Но   рабочие   продолжали   бастовать.

:КеЯнеПрРаИлТгеуЛберКнаТтОоБУв:адГаЧоелНг%g;=о:ОмН::#:тр;ОвнЭуТтОрМеЕнПиОхВ%:#
д.  А.  Толстому,-что  столь  долго   продолжающееся   и   столь

g:тоьр,н::с%#ноенненно:ер%3;:::Zто:Овдосзторбенкоавт:::::вЕаЁ3:Е3ьрхабрраиб%е_
179Т"``Ёсе .пришлые рабочие фабрики были разбиты на десятки, их

вы3ывали в контору и опрашивали.  Выходцы из местных дере-,
вень, расположенных не далее  15 верст в окружности, отпуска-
ли`сь.  Остальных задерживали  и  3атем  партиями  отправляли  в..
МОсковскую  пересыльную  тюрьму.

остаНвОалС:аьЧ::еЕ%::]О:оЖлiz:СиЬ']7НОеСк#Р{gв=ааТчОавЧшТ:с:а,Ё:#::
1884  г.,  она  полностью  закончилась  2  января  1885  г.  Несмотря'
на сильный нажим владельцев, поддержанных царской властью,.
рабочие Вознесенской мануфактуры добились сохранения преж-
НИХ  дОГОВОРНЫХ   У'СЛОВИй  18О.

Стачка  более  3  тыс.   рабочих   Вознесенской  мануфактуры„
продолжавшаяся  целый   месяц,   явилась   важным  событием  в
истории рабочего движения России первой половины 80-х годов.
Она  была  непосредственной  предвестницей  знаменитой  Моро+
зовской  стачки,  которая  началась  чере3  пять  дней  после  окон-
чания  бурной  Вознесенской  стачки.

***

Уже в 70 -начале 80-х годов  рабочее движение  в   России'
проявлялось в многочисленных выступлениях  и  разнообра3ных

gеОсРт:аi8іТРf:::ТаавПЕЖВолГеНееТпарg#Т:#Ён:,хОСг?%ТеКрОнВияКхРе(ПЕ:::g:
бургской, Московской, Владимирской, Екатеринославской, Хер-

s:::#:gйИждиР:Lи:Та:%ИочСиТ#g##%:ЬиеПмОСg:]:ЕНЗ'хМваЯ,:еЛнеь:ИпеоМчтОибТсе:
промьішленные районы России, однако на первый план выдви-
гались  ведущие  центры  экономической  и  политической  жи3ни
страны.  В  Петербургской  и  Московской  губерниях  за   1870-
t884  гг.  прои3ошло  более половины  всех выступлений  рабочих
Российской  империи.  За  ними  следует  тесно  примыкающая  к

чих»

179  «Рабо`Iее  движение  в  России  в  Х1Х  в.»,  т.  11,  ч.  2,  стр.  578.
і80  Там   же,   стр.   579-581.
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тймвавнлоав%тБgзрнсgсаеян:хg;[:8ер::3g3].%;епвроомтьLшулее±]Еыдмрт,тенн:gg#ои.
д'имо  отметить,  что  движение  по  стране  в  целом  остава.лось
стихийным и разрозненным, и в нем участвовало еще меньшин-`.
ство рабочих.

8#Н:О:Г#€ТО;о:Чв:с:еgхИд:В:12:е:к::иЕ:в:З:аГн=е#Ц#:оТЁ:l:8:7:Ох:il:§в§±О::г.:еFВ:т:ееБj-
городам России. За Петербургом  идет Москва. Из других горо`

±ОеВЁиИяГ,Р€:еШд?:тЗаоТ:Те:%ТьРйЛвЬаЕоавg.аБ3g::сОеМнсЭкТ,аПсееg#::,ГОв:ГЕ=
ний    ВОлоч.ок,    Одессу,    Киев,   Харьков,   Белосток,   ВаршавуL
ЛОдзь,  Нарву,  Ригу,  Вильно.  В  результате дальнейшего  разви-
тия   капиталистической   промышленности   и   роста   фабрично.

:::От€%К:::ыПе?ОнЛ:Т$Ё#:::еНнааРЯпёЁв:Ое:Теас::]::д:еиНг:РюатМс::::дтВрИ±`
угольной   и   металлургической   промышленности -. Екатерино-`
слав и знаменитая Юзовка.

Как  мы  уже  отмечали,  наиболее  активную  роль  в  револю.`
ционной борьбе пролетариата в 70-х -первой половине 80-х го-
дов  играли  рабочие-текстильщики.  За  ними  шли  металлисты,
горнорабочие,   рабочие-строители  железных  дорог  и   каналов*`
рабочие желе3нодорожных  мастерских,  судорабочие.

Основные три отряда пролетариата РОссии - текстильщики*
металлисты  (к которым  следует отнести  и  рабочих желе3нодо-
рожных  мастерских)  и горнорабочие -за это время дали вме-
сте 75°/О  выступлений.

В   70-80-х   го.дах   .в.след   за    пролетариатом   крупнейших
промышленных центров  России  на  арену  общественной  жизни
вступил  пролетариат  национальных  окраин -Польши,  Украи-
ны, Кавказа, Прибалтики и т. д., который пробуждался к борьбе
с  капиталистами  бок о  бок с  русским  пролетариатом  и  под его,
влиянием. Основы интернационализма и братской солидарности-
многонационального пролетариата  РОссии были  заложены уже
в его первых классовых  битвах, что  имело исключительно важ-
ное значение для всей последующей истории рабочего движения
в  России.

Во второй половине 80-х годсв  резко ухудшилось и без .тою
тяжелое  положение  фабрично-заводского  пролетариата  и  уси-
лилась  его  борьба  против  капиIа!іистического  гнета.  В  борьбу
вступили   новые   массы   рабочих   Центрально-промышленного,
района,  где  была  сосредоточена  главная  отрасль  русской  про.
мышленности -текстильная.

На  Никольской  мануфактуре  товарищества  «Савва  Моро-
зов, сын и К°» в  1885 г.  работало около 8 тыс.  рабочих. Эта гроф
мадная по тем временам фабрика была расположена в Ореховот.
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Зуеве  Владимирской  губ.,  в  то  время  одном  из  крупнейших
центров   русской   текстильной   промышленности,   о   котором
В. И. Ленин так писал в  1895 г.: «Чрезвычайно оригинальны эти
места, часто встречаемые в центральном промышленном районе:

Ё:gИО:У;ЁаgлЕьИсБтЁЁ];И:к%у!]п?рд€в::бя$еИт:>::Ё:ЁЁgиЬ:ЁЁ;БЁЁ:_=яЗд*Т:О:Л3Ь;К::.

:;;ЁiЁЁiЁе;;gЁ%С:нЁе:Ii:j§§iЁ;#атб:§ЁР§2Ё;I:±Ёк%%ЛЁЛОЁЫп:ЁсЁ:е::иЁЁиё*б:РУЕРЕiЁ
чем  не  ограниченный  произвол  хозяина,  управляющих,  масте-
ров; все они бессовестно глумились над рабочими.

рор<;rЕ:У±ЪОL:?йЛЬоСрТгВаИнеизНаатРоОрд#=рgзООКв?сЗкЬ:Вйа:ПтаВчПkО#`#3z:ееПkРк%?±
заключалось в сильно пониженной заработной плате и в сильно

:#:З#:8Р3=ЫЁоШжТgаgааяХ:илКО:%РЬ:#:дс:3::дИиЛИтк::Р&:#%%:овТ
«Штрафы  и  главное  штрафы  нас за.ели,  одолели...  Как ни ста-
райся, как  ни  сделай  хорошо,  невозможно,  чтобы тебя то  и
дело не штрафовали... довольны Моро3овым только те служа-
щие у него,  которые действительно получают настоящее жало-
ванье:  его  приказчик,  управляющи\е,  смотрители  и  т.  п.;  а  мы,

:33:тиотйанриаеб::%Ёо:Ёре%дkт=[ннеедомвgkьенмыьь:;:8gтуат:gтg4.нечем,на
О том же единодушно говорили в своих показаниях все при-

влеченные  к  следствию  и  суду  участники  стачки.  «Когда  мы
читаем   книгу  о   чернокожих  невольниках,   во3мущаемся,   но

:%Пв%РкЬатПЁРлееЪа:3ТзИаЁ:ЛщЫаевшН:Е°уЛчЬаНсИтЕИи%оТ=RiО5р%gоКвНсУкЛойНсатаСчУк:]:
Осенью  1884  г.  на  фабрике  начал  складываться  кружок  из

Ё::Р:е:р:а:бЁ:ии:е:gи::ЧоИл:ЁЁ§о=:нgЁ#Уеб:ьi:#jgеg:е:на#ЛОарНgТбЛ#ч;иgй:вйав:а:н:оi::
Волков.

Ткачи Петр Анисимович Моисеенко и Лука Иванович Ива-
нов  (Абраменков)  начали свой трудовой путь подростками. Оба

Ё::::е:Ё:;§j;gБг:сЁj:;#ер:аси:о3Б:Е::2Ёи:з3о::а;:рЁаоеб;о;т::оЁл:j;Ёао:лнтЁк§ЁЁ:ы:Ё;кбр5йЁ
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на  Кренгольмской  мануфактуре.  П.  Моисеенко  и  Л.  Иванов
были видными деятелями «Северного союза  русских рабочих»,
от  имени  которого   в   1879  г.  организовали  стачки   на   Новой
бумагопрядильне  и  фабрике  Шау,  за  что  подверглись  ссылке.

В  1883 г. оба они вернулись из ссылки и поступили на  фаб-
рику в с. Никольском. Ко времени их прие3да на фабрику возму-
щение   рабочих   достигло   значительного   накала,   но   все   же
поднять  многотысячную  рабочую  массу  на  выступление  было
делом нелегким: «С трудом,-пишет Моисеенкіо,-приходилось
уговаривать  людей,  что  в таком  положении,  в таких условиях
жить никак невозможно»

Постепенно недовольство и сила протеста рабочих нараста-
ли.   Как   пока3ал   на   следствии   П.   Моисеенко,   еще   весной
1884  г.  возникла  у  них  мь1сль  о  стачке,  причем  часть  рабочих
просила  его  написать  во3звание  с  призывом  к ней,  от  чего  он
с`тказался,  считая  момент  неподходящим 186.  Условия  для  стач-

:#а::ЗРб:лИаО:е:::р.е:ноОйКТ;5зРеснLи8i4енГа.::Р5ао;ОР,И:еш3тарРаа8:]ТНнаа:
столько  увеличились,  что  рабочие  оставались  почти  совсем  бе3
заработка. В это время до рабочих дошел слух о стачке на Воз-
несенской мануфактуре.

Стачка  началась  в  6  часов  утра  7  января,  а  уже  в  6  часов
30 минут, по приказу владимирIского губернатора, в эк.стреtнный
воинский поезд были посажены два батальона солдат, которые
в тот же день прибыли в Никольское.  Вскоре туда же приехал
сам губернатор в сопровождении пРокуРОра Московской судеб-
ной палаты. Повсюду  были ра.сставлены патрули.

Губернатор  повел  переговоры  с  прибывшим  в  тот  же  день
хо3яином фабрики о некоторых незначительных уступках рабо-
чим.  Но  Моро3oв  решительно  воспротивился  этому.  Василий
Волков в сопровождении более тысячи рабочих явился к губер-
натору  и  представил  составленный  П.  Моисеенко  совместно  с
ним  краткий список требований  рабочих:  восстановить  расцен-
ки,  которые существовали до  пасхи  1884  г.;  «вместо  штрафов...
сделать скидку в 50/О  заработной платы с пасхи  1884 г.», следо-
вательно,  все  штрафные деньги  за это  время  вернуть  рабочим;
выдать  полагающийся  им  хлеб;  сократить  рабочий  день  мало-
летних,   увеличенный   хозяином   втрое.   Эти   требования   были
ночью переданы в Москву Морозову, который сообщил о катего-
рическом  отказе  их  удовлетворить.

Моисеенко и Волков выступили с речами, в которых призы-
вали  стачечников  отстаивать  до  конца  свои  требования.  Ими
было  выработано  «Требование  по  общему  согласию  рабочих».
В  вводной  части  этого  документа  рабочие  настаивали  на  воз-

'8665gаО6РоОчЗеОеВСдКваиЯж::2:КS.р'о8с8с5иТ[в93*lkГ.::„СТт?.пТ,.чі,стр.і93
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вращении им штрафных.денег с оставлением в пользу хозяина
не-более 5°/О  всей суммы. Затем излагались требQвания рабочих,
в  их числе  и  требование  ввести  фабрично-заводское  законода-
тельство.

Рабочие  собрались  плотной толпой  вокруг своих  руководи-
телей  и  твердо  настанвали  на  своем,  хотя  на  улицах  поселка
находились солдаты и патрулировали казачьи разъезды.  Решив
арестіовать  «зачинщиков»,  губернатор  распорядился  оттеснить
толпу.  В  это  время  Волков  подошел  к  нему,  чтобы  передать
«Требования по общему согласию рабочих», но вместе с сопро-
вождавшими его товарищами был схвачен солдатами. На клич
Волкова:  «Один  за  всех  и  все  за  одного»,  толпа  закриЧала:
«Все, все, всех берите» и бросилась освобождать  арестованных.
После  ожесточенной  схватки  рабочие  были  оттеснены,  но,  не-

::рО:g#::й::?ОгБЬо[мГ#обетРрНе%?ОяР::вОоНбИо#ОдЛеГнОи:Щвео:::::а#ИеСгЬоПтеоРвеаТ
рищей.

На следующий день из МОсквы прибыли еще две сотни каза-
ков и батальон пехоты.  Рабочие казармы были  окружень1.  Не-
сколько сот человек,  в том числе и руководители,  были  аресто-
ваны и отпраівлены в Мо.сковскую и Владимирскую тюрьмы.

Оставшись без руководства, лишенные материальной помо-

FрИkс:;Ёg::ШкИ:аГбРоrЕПмЫ]4Рiб]°5Ч::в':;gЕТоРабХоОл:шР::gте:gИрйа8::J::
бастовало до  18 января.

Требования  рабочих  Никольской   мануфактуры,   поскольку
они объективно отражали борьбу против остатков крепостниче,
ства  во взаимоотношениях между  капиталистами  и  рабочими,
в  известной  мере  выражали  недовольство  последних  всей  об-
щественно-политической системой. Стачка была огромной шко-
лой классовой борьбы для рабочих и  их руководителей.  Круго-
зор их расширялся. От обороны они переходили в наступление,
от  отдельных  мелких требований -к  составлению  целой  про-
граммы  требований,  направленной   против   существовавших  в
промышленности порядков.

В  феврале  1886 г.  во Владимире состоялся суд над участни-
ками  стачки.  17  рабочих во  главе с П. Моисеенко  и  В.  Волко-
вым были присуждены к ра3ным срокам заключения. Возмуще,
ние этим приговором в кругах демократичеіской интеллигенции,
а  также  рост  стачечного  движения  заставили  правительство  в

gуаеевс[к8и8х6  Гз.аg:%:Sg&ТиРкеоТвЬ. ВсСуУдде%:РлМ  ::[Снеуд#:=  доеFрОа#::::сО:
осуждением П. Моисеенко и В. Волкова, а остальных подсуди-
мых оправдать.

Морозовская  стачка  вызвала  такое  глубокое  сочувствие  к
рабочим  в  различных  слоях  населения,  что  царское  правитель+
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симпатии  общества  склонялись  на  сторону  рабочж,` так  ,что
очень часто приходилось слышать .вопрос о том, что будет МО-
розову за его злоупотребление и когда его будут судить\ за приг
теснения  рабочих.   Судебное   3аседание   не   могло  разрушить
этого  впечатления...»

Известный  мракобес М.  Н.  Катков в  «Московских ведомо-
стях» и3ливал свою 3лобу: «Вчера,-писал он,--в старом`бого-
спасаемом граде Владимире ра3дался сто один салютационный
выстрел 188  в  честь  показавшегося  на  Руси  рабочего  вопроса.
И.так, да здравіствует .рабочий  вопрос...»,-в.Опил іКатков, пыта-
яісь припугнуть царакое правительство тем, чю оправдательный
при1`овор может «развратить народные массы», что «с народны,-
ми массами шутить опасно» 189. Таким образ.ом, появление «ра-
бочего  вопроса»  в  России  признавалось  в  середине  80-х, годор
даже идеологами монархизма.

МороIзовская Iстачка  и судебный  процесс  нриковали  к  се`бё
внимание всей России. Весть о ней проникла во всю легаjlьную
прессу того времени.  «Эта громадная стачка,T. Пйса.л Ленин,-
прои3вела  очень  сильное  впечатление  на  правительствоj  кото-
рое  увидало,  что  рабочие,  когда они дейётвуют  вместе,   пред-
ставляют  опасную  силу,  особенно  когда  масса  совместног,,дей-
ствующих рабочих выставляет прямо свои требования» l`90.t !

Морозовская стачка  явила.сь  и,сходным пужюмінового; бо-
лее  высокого  этапа  русского  рабочего  движения;  она  ока?{ала
самое непосредственное влияние на рабочих всего ЦентралDНb-
промышленного  района  и  прежде  всего  на ` рабочих.іМоскщ,
Московской   и   Владимирской  губерний.  Морозовская. стачка
пока3ала силу массовой солидарной борьбы. Она`п'ока3ал* так-
же, что в РОссии не только в столице, но и в,провинш1`и{в)шро-
мышленных центрах рабочие могут выдвигать умелых tорганй-
заторов  и3  своей  среды.                                               t                 `t.і`'L'і    ш`1

В  1885  г.  из  75  стачек  и  волнений  по  всей іРоссии'47  и.м_ели

ЕеиСеТОтеВксТиОлСьКнОьВ[:КайабГрУи:kи?ад3:Е:оВвОсЛкНуеюН,ИЯи3О#Е:gk;ЕТБ:g:
несенскую,  Глуховскую  и  др.  Стачки  в  Мо'с'кОвской`,`губ... нача-
лись  сразу же после Мор.о3овіской  с.тачки.           ;         !              `    !

187  «Рабочее  движение  в  Роёсии  в  Х1Х  Ь.;;  +.' IТТd.!  I.,`!Щ.''282:`)   ::{{
188  Так   назвал   Катков   сто   один   вопрос,    поставленный    сіуд.ом   і`на

рассмотрение  присяжных,  Ответы  к.оторых  послужили  основанием  для  вы-
НеСеГ8ЕЯ«йПоРсаЗ3::::Ь:%:ОомПоЕ#»:ОI388,Ча#gТН]И4К6а,Мо:Т3БКИkаяL    \ ` {  ,      ,

190  В.  И.  Л  е н и  н.  Соч.,  т.  2,  стр.  23.
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майЛоЬской мануфактуры  12 января  1885 г. объявили забастов-

§Ё%И:ЁЁ:д:рОа:б:о;§Ё:ЁНgЫнлиЕяР;иЁзg#:::§Е:еНт°gГ,:ЁЁ:%ЁН:Н:=еХоЁ§[ЁЁ:;в:е%Ё::Ё
шись, предложили стачечникам выставить новые требования бо-
лее  наступательного  характера.  Ходоки  ібыли  арестованы 191,  а
ткачи  14 января начали стачку, на другой день к ним присоеди-
Е1ились   и   прядильщики;   бастовали   все   рабочие   фабрики-
более   1000  человек.   Правление  Измайловской   мануфактуры
вывесило объявление о новых расценках и о размере платы  за
питание рабочих,  а также о некотором  уменьшении  вычетов  и
снижения  цен  на  продукты.  Но  рабочие  настаивали,  «чтобы
директор  фабрики  возвратил 'им  все деньги,  удержанные іс  них

:%н#:ИЕg:хЗиапКрУоХ#6[3%8#оЬ#аИЦдУо'::вgs:Ч'88И5гТ»ТР9З.фЕ:г:
да власти срочно вызвали роту солдат. НачалиIсь  аресты наи'бо-
л.ёе а'ктивных учасшиков ,стач.ки. Войска оцепили рабочие казар-
Мы и после зверского избиения рабочих арестовали еще несколь-
кО человек.  17 января 3абастовщики партиями были приведены
под конвоем солдат для получения ра.счета. Наи.более актиівные

ЕЧ3§в::ЁЁЁS:С%Т%аЧс:тт:аччк:Ё:Ао:Ёв€ЁК#Ь:Лв:рЕО:Т:Р;а:В:ЛьеЕ:оЕупдрВуомТь::::::

ном районе, несмотря на жестокие меры правительства, приняло

ЁЕо:сакбоОзЛ;еЕе%gоИ#КвИiйР€з:нЁесе::Бzаа:я:;#;кБ:аа:Нта#в%:iС:&§§:#;аИ;:.
а таікже на  предприятия соседних губерний.

Из  февральских  стачек  и  волнений  рабочих  1885  г.  следует
Ьсобо отметить kрупную стачку рабочих Тверской мануфактуры.

Fоай,эБоайбогтраолмоа€:8#оф5а,3ртиьт3:;gg:€#:.еg::с:еgыклуип::х±емпоорро:::
kи, что и на фабрике «Савва Морозов, сын и К°» в Никольском.

Стачка  в Твери началась 25 февраля в 6 часов утра.  В  стач-
ke  участвовали  все  рабочие  фабрики -2300  ткачей,  2000  пря-
дильщиков  и  1200  рабочих  из  ситценабивного  цеха.  Рабочие
вели сёбя мирно, не допуская никаких эксцессов.

По требованию администрации на фабрику прибыли полто-
ра батальона  пехоты  и полэскадрона драгун.  Вместе с войска-

#ИслПеРдИоевХаатЛ#ьГЁ:еЁ:ажТ:8йшПЕЖ8:gмТВге#::т:ЖиНкОаГзОалСУсдоа.
1-2.

192  «Рабоічее  движениё  в  России  в  -Х1Х  в.»,  т.   111,  ч.   1,  стр.   310.
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l91  ГИА  МО,  ф.  Канц.  МОск.  ген.-губ.,  д.  43,  1885  г..  лл.

брать всех рабочих к 3 часам пополудни следующего дня. Цача-
лось  следствие.

Рабочие  предъявляли  следующие  требования:  1)   отмени+ь

:пz:kРнаоВс::Ь:FаецкШоТ8а9тЬ:Lк2а)(ЧдевЛаНОчКеИл'н::::::бЁ:джИдМоаг:::аИнНкаад)-
должны  были  'быть  хозяйIские  іи івыда(ваться  ткачам  \бе,сплатно.
деньги,  взятые  за  челно'ки   за  последние  три  года,  подлежали
возврату  рабочим;  3)    3а   каждую   чистку   станков  назначить.
Особую  плату-20  коп.;  4)  штрафы  за  привес  и  недовес утка
отменить;  5)  уток  выдавать  ткачам  по  требованию,  не  дожи-
даясь  смен;  6)   штрафы  за  поломку  ра3ных  частей  станка  от-
менить;  7)  удалить  мастера  Яковлева  и  смотрителя  ткацкого
станка  Соколова,   которые   крайне   несправедливо   относились
к рабочим, немилосердно их штрафовали.

26 февраля в 3 часа дня около 4 тыс.  рабоч'их в  окружении
вой,ск ібыли собраны на фабричном дворе, ігде гу.бернатор в при-
сутствии  прокурора  предложил  рабочим  избрать уполномочен`
ных. Выбрано было восемь человек. В конторе фабрики с ними
начались переговоры.

Представители,  выдвинутые  рабочими   для   переговоров   с
властями  и  администрацией,  ярко  обрисовали  положение  на
фабрике.  ВО3ьмем  показания ткача  Козьмы  Павлова.  Это  был
грамотный  и  развитой  рабочий,  Он  не  только  хорошо  владел
своим  ремеслом,  но   и   знал  жизнь Iсвоей фабрики,  вникал  во
все нужды и обиды товарищей.  «25 числа сего февраля,-объ-
яіснял Козьма Павлов судебному следователю,- я вместе с п`рQ-
чими на работу не пошел, потому что работать нам стало сор.сем
невозможно», так как хозяева и их помощники «стали налагать
на  нас за  всякую бе3делицу штрафы,  и притом  несора3мерные
с  действительной  стоимостью».  При  этом  Павлов  «для  б;олее
наглядного  убеждения» 193  представил  следователю  24  рабочих
расчетных тетраjіи,  которые  неопровержимо  свидетельствовали
о  прямом  грабеже  рабочих  хозяевами.  В  больши.нстве ,пред-
ставленных им  книжек только  штрафы  составляли от ]/2 до 2/з
3аработка рабочих.

Уполномоченные повторили свои требования, твердо 3аявив,
что  рабочие  не  возобновят  работу,  пока  их  условия  не  будут
удовлетворены.  Соглашения  не  последовало.

Власти объявили бастующим Тверской мануфактуры , уль+.и-
матум:  в  течение  трех  дней  с  1  імарта  он.и  обя3а.ны   ціолучить
расчет и очи.стить фабричные жилые помещения  или же встать
на работу на условиях, продиктованных владельцами фабрйkи.
Одновременно  были  вызваны  дот1олнительные  воинские  части.
Но рабочие продолжали стачку.

193  Там  же,  стр.  324.
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:`. Правление фабрики   вывесило  объявление:  «В  понедельник
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гНе в  назначенный чаtс  был дан сигнал  к работаім,  но рабочие
заявили, что не приступят к работам, а равно не возьмут расчет

ЁБН:*иОдеСеТаЁВа#а%фак:ивИF9:евМоЬз[:рИаТ#тНаи#аз;4РЗ::хП:F:оЩ#Е:i[:ОТ[ааПнРиа±
i   Т®1`.да  власти  решили  выселить  рабочих  при  помощи  войск.

Однако они этого сразу сделать не решались, боясь более реши-
теtlьных действий многотысячной сплоченной и организованной
массы рабочих, которая продолжала  стоять на своем. Админи-
страция распорядилась не  выдавать  рабочим  из  лавки  продук-

аЕпВjиЖ;'±е:f:Мев%Ёg#:миРабтОеЧИ;абИоч:::кТоетРоРрИ::РgьЯ[хофдаи#иИ::
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голода,  приступила  к  работе.  В  следующие дни  т работе  при-
СТУЁ;ИтЛаЁкFрааЛбЬоНчЫиеk  тверской   мануфактуры - выдающеесЯ  СО-
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стачка оказала непосредственное влияние на забастовочное дви-
жен`ие  в  крупнейших  промышленных  очагах  губернии - Ива-
ново-Во3несенске,  Шуе,  Тейкове,  КОврове.  Самым  значитель-

=уьыа:тт#:ейиоермо3зодвеас,ьбвыJ:38o5бL,а:осстлаеч::а;ggо:2хнви:.ойьвсакноой-
во-Во3Нёсенске -первое  совместное  выступление рабочих  не-

:ЪОоЛи::%#вааб.РЁКюВнЭаТчОаЕиИ::%СчТиНОфМабЦре#:2еи:Лf:Б::ОибнУаТаоЖсЕ%:О_
Iюй  причиной  стачки  послужило  снижение  3аработка  рабочих
и введение девятичасовой смены.  Издание закона  1885 г.  о  за-
прещении ` ночhрй  работы  женщинам  привело   при  сдельной
оплате к падению 3аработной пjlаты на 25°/о. Рабоі1ие потребо-
вали повышения `расценок. Хотя прибывшим из Владимира вой.

•194  ЦГИАЛ,  ф.   1405,  Мин.  юст.,  Оп.  86,  д.  3275,   1і885  г.,  лл.  3,   16-18
195  Там   Же.
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tсковым  частям  удалось  подавить   стачку,  однако  фабриканты
вынуждены были пойти на некоторые уступки, и стачка кончи-
лась частичным успехом рабочих.

В  1885 г. происходили  крупные стачки рабочих-металлистов.
К ним следует отнести стачку в Петербурге на Путиловском 3а-
воде,  которая  отличалась своей  организованностью.  Прекратив
работу,  500  рабочих  собрались  на  заводском  дворе  и  заявили,
что существующими на 3аводе порядками они недовольны и к
работам  приступать  не намерены.  Вынужденные  угрозами  ад-
мIинистрации  встать  на  работу,  они  потребовали,  чтобы  3авод-
ское начальство выслушало каждую группу рабочих. БОлее двух
недель  продолжались  переговоры   рабочих   с  администрацией.
Забастовка 3акончила.сь также частичным успехом рабочих.

Морозовская стачка и последовавшие 3а ней стачки и волне-
ния  рабочих  1885  г.  в  разных  губерниях  Центрально-промыш-
ленного района были единым и самь1м крупным движением ра-
бочих   России   80-х   годов.   Стачки   рабочих   этого   района  с
неослабевающей силой продолжались и в  1886 г.

В январе  188б г. по причине снижения  администрацией рас-
ценок вспыхнула ,стачка  на ткацкой  фабрике Бутюгина  в МОс-
кве.  В ответ на угрозы прибывших полицейских привлечь 3аба-
стовщиков к ответственности двое ткачей вышли  вперед и зая-
в.или, что рабочие ни за что на  работу на  прежних условиях не
пойдут и требуют расчета. Полиция попыталась арестовать этих
двух рабочих представителей, но остальные рабочие закричали,
что не допустят ареста своих товар'ищей. Вся толпа рабочих бы-
ла  3адержана  и  отправлена  в  полицейский  дом.  Затем  были
еще  арестованы некоторые  активные участники істачки,  и лишь
после этого полиции удалось принудиггь раібочих вернуться к ра-
боте.  Важно  отметить,   что   среди   стачечников  активную  роль
играли  бывшие  петерібургские  рабочие.  Мо.сков,ский  полищмей-

%еаРбЕ%:3:к:ОэСiКаО,ВкС:]::g]::=:]Ё3Г::#::::РпУоВп.о#Б:z::8#::тВвУ;

ёРа%СрТЕz:ZНвас?.Лпе:%##гМе?Т;?Fа,  КОТОРЫй...  прежде  служил  на
На Невской бумаготкацкой и красильно-набивной мануфак-

туре К. Я. Паля 600 рабочих ткацкого отделения подали проше-
ние министру внутренних дел с жалобой на произвольное сни-
жение администрацией расценок.  В  прошении  было точно ука-
зано, насколько прибавилось работы и насколько вместе с теМ
снизился заработок рабочих на новь1х условиях.  В  ответ на это
им было предложено немедленно оставить завод и «в настоящее
время,- говорится в прошении,- не по собственному капризу,
а единственно из-за  невыгодности  продолжать  работу у Паля
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мы в числе боо человек рабочих с 28 минувшего ноября вынуж-
д.ены  без  работы  и решительно  без  всяких средств к существо-

198

Однако,  добившись-ув'еличения  расценок,  рабочие  фабрики
Паля  не  приступили  к  работам,  а  стали  уговаривать  рабочих
соседней Петровской ткацкой фабрики присоединиться к ним и
потребоЁать также увеличения платы у себя на фабрике.

СОединившись,  рабочиіе  этих  двух  фабрик отправил`ись  на
СIпаоскую  фабрику.  «Таким  образ,ом,  в  12  ча,сов  дня  в  поне-
дельник  толпа  на  улице  состояла  уже   из   рабочих   всех   трех
фабрик,  числом,  примерно,  окоjlо  3000  человек», -писа„і  об
этом  собы.тии  фабричный  инспектор 199,  с  которым  повели  пе-
реговоры выборны.е  от рабочих.

Стачка  была  эверски  подавлена  войісками.  72  рабочіих  бы-
ли  арестованы,  21 ~вы\слан.    В  следующем,1887  г.,  `ра,бочие
Опасі,ской   и   Петровской   мануфактур   снова  заібастовали,  тре-
буя повышения ,заработной платы; на этот раз революционное
выступление пролетариата кончилось также не в пользу рабо-
чих,  но  оно  показало,  ка'к  постепенно  росла  солидарцость  в
рядах росісийtс.кого  пролетариата.

Новые данные о стачечном движении рабочих во второй по-
ловине 80-х годов опровергают неправ'ильные утверждения, что
фабричн.ое   законdдательство   1885-1886   гг.   и   промышлен-
ное  оживление  і887  г.,   наступившее   после   кризи,са   1882-
188б  гг.,  привели  к  ослаблению  рабочего  движения  в  Россиіи,
к  спаду  стачечной   волнь1.  Наоборот,  в  связи   с   iтрактическим
осуществлением  фабричного   3аконодательства   іи   благодаря
промышленному  оживлению  борьба  рабочих в  1887  г.  усили-
лась.  В  названном  г.оду ,состоялось 90  стачек и ,волнений  про-
тив 75 в  1885 г.  и  53  в  1886 г.  В  1887 г.  произошло Iстачек  боль-
ше, .чем в любом году с 1870 по 1894 г. В целом, даже по непол-
ным ісведенIиям,  в  1885-1889  гг.  в  Роосии  произошло  301  вы-
ступление  рабочих,  тогда  как в  1880-1884  гг.  их  было  14520О.
БОрьба пролетариата прин.имала все бол.ее упорный характер.
Заводской пролетариат крайне недоверчиво  относился  ко  вся-
кого  рода  нововіведениям,  ожидая  от  начальства  лишь  ухуд-
шения своей учаісти. По закону  1886 г.  были введены расчетные
книжки.  но  самый  способ введения  этих книжек порой  носил
издевательский  харак.тер.  Так,  от  ра''бочих  Ярцевской  фабри-
ки,  большинство которых было неграмотным  и не могло озна-
комиться іс .новым законом, ,стали требовать немедленной под-
писи под расчетными книжками, а уклоняющихся от исполне-

ванию скитаться по городу»
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ния  этого  грозили  прогнать  с  фабрики 201.  Рабочие  объявили
стачку. Официальное сjlедствиіе установило такие пріичины вол-
нения  на  Ярцевской  фабрике:  «1)   непредупреждение  рабочих
при  найме  1  октября о выдаче им  на  основании закіо.на 3  ilю-
ня  1886 г. iювых расчетных книжек;  2)  полная  бестактность   в
сем  деле  фабричной  администрации...  3)  отсутствие наблюде-
ния за применением новых правил и за введением новых рас-
четных  книжіе`к  со  стороны  фабричной  инспекци`и,  не .посетив-
шей  фабрику  со  времени  издания  закона  ни  одн,ого  раза...».
Тем   не   менее,  большая  группа   рабочих   была   арестована   и

202
• Под  влиян-ием  роста  р-абочего  движения  в  центре  России

в 80-х годах  (особенно во второй половине)  на путь массовых
стач.ек вступают рабоч.ие национальных районов страны: ПОль-
ши, Украины, Белоруссии, Прибалтики, Кавказа.

Процесс  капиталистического  развития  Польши  пр.Отекал  в
условиях вIсе усиливавшихі.я внутренних  социалыно-іэкономиче-
ских  противоречий,  Они  обострялись  политическим  и  нацио-
нальным  гнетом.  Это обусловило 3десь сравнитель,н.о  быстрый
рост  рабочего  движен.ия,  `которое  с  самого  начала  развива-
лось  под  влиянием  пролетарского  движения  РОссии.  Пропа-
ганду  социалистических  идей  среди  рабочих  Варшавы,   Лод-
зи  и  других  городов  повели   польские  студенты,   обучавшиеся
в  Петербург.е,  Москве,  Киеве.  В  70-е  годы  появились  первые
РеВОЛЮЦИОННЫе   КРУЖК'И   ПОЛЬСКИХ   Ра,бочИх 2°3.

В  промышленных   городах  Украины   первые  стачки   фаб-
рично-заводских  рабочих  произошли  в  начале  70-х  годов.

В  стачечном  двJижении  Украины  видное  место  со  втсtрой
половины 8o-х годов начинают заниМать М1еталлисты ,и горно-
рабочие.  В  первые  ряды  борющегося  пролетариата  выходят
рабочие донбасса  и  Криворожья.  На\иболее  круп,ные  ра,бочие

:Ье]::gПвЛеi8З:вНкае,УкКоРтаоЕНаеяВкОтВоТ#Овйр:#::ИсНiеа::-ХкрГ;::':[L"пFоТ
мышленным центром юга Роос.ии, и на Бря.нском заводе в Ека-
теринсюлаве.  Именно   с   этого  времени  револ1оциоінная  борьба
пролетариата  становится  здесь  более  активной.  5  мая  1887  г.
в  Юзовке 400  рабочих  шахты  №   19   начали  стачку.  В  тот же
цень   оніи  убедили   забастовать   ра,бочих    ряда   других   шахт.
1500  стачечников  явились  к  зданию  кJонторы  и  заявили,  что
на  прежних  условиях   о.ни   работать   не   Iбудут.   Бастуюшие

осуждена  на  ра3личные  ср,оки  заключения

201   См.  таім  же,  стр.  462.
2o2  там  же,  стр.  464-465.
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предъявили  администрациіи   шахт   тре.бования:    1)    повысить
расценки;  2)  удалить  некоторых  штейгеров,   конторщиков   и

$еЛ#аееР:'еуНде:валВgтС:оНрЬ:ХниРяа€3:%gв::ийИХра%РоЕg%епрОgсРиалЕе;:::
считать  их всех.

Опасаясь  дальнейшего  распространіения  стачки  и  еще  бо-
лее решительных действий со стороны  рабочих,  администрация
решила  их  обмануть.  Вызвав  войска,  она  заявила  рабочи.м,

::%ИнХеУпС:вОеВрИиЯлЕР+g:::Ь:иИстЧрТ:gиЫиО:Из:сОтТgzлНиаиРнай::%.рF°вьЕ#:
им подпиіску в том, что их треIбования будут выполнены.

Утром с прибытием войск начались аресты активных участ-
ников .стачки,  по всем  шахтам  были  вывешены  объявления,  в
которых рабочие  призывались  прис'тупить  к  работе.  7  и  8  мая
`были  арестованы  342  рабочих  шахты  №  19.  9  мая  прибывшие
сюда  вице-губернатор  и  прокурор,  собрав Iвсех рабочих,  объя-
вили  о  «незако,нности  стачки»  и  пготребовали  возвращешия  на
работу всех заIбастовщиков.  Рабочие мIолчали,  но  к работе не
приступали.  10 и  11  мая начались новые массовые аресты участ-
ников стачки. После некоторого колебания оставшиеся на сво-
боде рабочие постепенно гг'ри\стуlпили  к работе 2o4.

Стачка  в  Юзовке  с.видетельствовала  о  росте  сознатеjіьно-
.сти  и  сплоче'нности  в  среде  раібочих  юга  России.  Большинство
актив.но действовавших рабочих  были выходцами  и3  Смолен-
ской  губ. Многие из  них уже ранее участвовали  в  стачках  на
фабkg':8Ё8o:2ВгОоддаоХвЦ(е,Н8Т8Р8аiЬ[Н809йо)Р3:СмТеИч.енразмахомраб,очего

д'вижения в И.вашо,во-Вознесенске, Шуе, Серпухове. Революци-
онная    борьба    рабочих    поднялась    на    высшую    ступень:
она  проявила тенд.енцию к переходу в крупные стачки  проле-

:аР#аТ3т::екГаО]Г,О5Р:g]%..рТаабК6чЕ±ПgggреЕkиВт:;:::g8веа18в88г.Г.LЕ?%:
Участники  стачки  требовали  отмены  ночных  работ  и  зимних
расценок.  К бастовавшим  присоеди`нилось еще 3 тыс.  рабочих
фабрик Бурылина и Павлова. В Шую были вызваны и3 МОск-
вы подразделения пехоты и два полка казаков. В Ответ на это

Ёис:3:ксет:€ЕЕо:gзирноисллиосьдgо6в::g.тЕя#gвg2.борчiибх6чии:ивсЁ3уусчтаислтi
во3звание,  которое замечательно  не только четким ,изложени-
€м  их эконом`ических требова`ний,  но  и  протестом  против  по-
литического режима в  стране:  «Если  правительств.о  назначеніо
в государстве для порядка и защиты слабого от сильного, так
разве это порядок,  что тысячи  человек  будут  раіботать  на  од-
н.ого иакого-нибудь жадніого купца, от произ'вола которого мы

204  ГИАдО,  ф.   4  с.,  д.  236,   1887  г.,  лл.   183-189.

'об

208

ни в чем іне ограждены... Есл,и же прав'ительство по-прежнему
tостанется  глухо  к  нашим  просьбам  и  требова.ниям,  то,  с,'1едо-
вательно,  нам  нечего  надеять.ся  на  поддержку  и  помощь  с  его
ст.ор`оны  в  наших  бедственных   и   безвыхіодных   положениях:`пусть  же  правительство  после  этого  заслуживает   от   нас  пре-
зрения;  это  будет насилие,  и на  насилие  мы ответим  наісилием,
не в настоящем, так в будущем! Мы должны добиваться ,своих
прав  силою!» 205.  Стаf.Iечникам  удалоIсь  добиться  ряда  уступок
ОТ  фабРИКаНтов 206.

В   1889   г.   бастовали   піочти   все  ткацкие   фа,брики   Шуи   и
Иваново-Вознесенска.  Заібастовки  подавлялись  большиіми  от-
рядами   войск.  Рабочие   Иванова-Во3несенска,  начавшие стач-
ку  18  апреля,  отражал`и  натиск  ка3аков  кам.нями.  Схватки  с
'казаками  были  отчаянные.  Рабочие  держались  до  25  апреля,
после чего вынуждены  были уступить.

Иваново-'вознеоенская  и  другие   стачки   второй   полов-і,1ны
•80-х  годов  показали,  что  рабочие  начали  понимать  важность

#:а:б:%:ч:е:г:оНЁ§]:нО#Ёе:нР::Бб3ь:#рНЕеgТ:аТ:т:::#н:аЯр;оi%ОЕвТо%лВ:Ё:8и3:
орган «Листок «Наро,дной воли»», ісравнивая рабочее движение
с  кр'естьяIнским,  писал  в  188б  г.:  «движение  рабочих  гораздо
осмысленнее и но стремлениям, одушевляющим их, и по самому
ведению  дела» 207.  далее  перечисляют,ся  черты,  отличающие
революци.онную  борьбу   рабочих:   «Сознание   непримиримой
противоположности  интересов  рабочего  и  капиталиста,  нена-
ви,сть  к ,существующему  порядку  вещей  во  воей  его  гIолiюте,
идеи, вр,ащавшиеся до ісих пор в образ`ованных кругах и пере-
х,одившие  в  народ тольк.о Iв  отдельных  іслучаях,  Ока.зываются
теперь до и3вестной степени  при,сущими пятитысячной толпе...
Стена  между  интеллигенцией  и  народом  как  будто  дрогн}і.ла
впервые  со  рремени  возникновения  русского  революционного
движ,ен,ия»

Рост  рабо.чего  движения  стал  оказывать  неп.Осредственное
влияние на дальніейшее раз'витие руісской  революцио.нной  мы-
сл.и,

.В  этот  период  ма`сса  р\абочих іеще  только  чувст`вовала  не-
совместимость  ее .интересов  с  интересами  помещиков ,и  капи-
талистов, не п,онимая дейіствительного пути к своему освобож-
дению.   Рабочие    ограничивались   элементарными   эксшомиче-
скими требованиями.   БОрьба велась  за  ничтожный прожиюч-
ный  минимум,  граничащий   с  полуголодной  жи3нью.   даже

205  «Раібочее  движение  в  России  `в  Х1Х  .в.»,  т.  П1,   ч.   1,  стр.  627.
206  См.  ЦГИАМ,  ф.  l02,  дП,  3  д-во,  д.  34,  ч.  1.   1888  г.,  Л.  2.
207  Листсж  «Народной  воли»,  1886,  №  3,  стр.   10,
208  «Литература   па,ртии   «Народная   воля»»,   стр.   277.
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беспредельніо дли.нный  рабочий  день  пока  не івызывал серьез-
ного 11ротеста. В  тот период движ.ешие Рабочих  в  осно.вн.Ом  но-
сиjіо  неоргани3ованный, істихийный  характер.

***

Русское  рабочее движение  возникло  позднее   западгюевро-
пейского рабочего движения и 'міогло воспользоваться его опы-
том.  Обозревая  в  1875  т`.  историю  западноевропейіского  рабо-
чеі`О движения  и указывая  на  преимущества  в  развитии  рабо-
че1`о  д.вижения  в  Германи.и,  Ф.  Энгельс  одним  из  них  ісчитал
то, что здесь оно началось позже, чем в других странах Запад-
ной  Европы.  «Так  же,-писал  он,-как  немецкий  теоретиче-
ский  сіоц.иалиізм  нижогда  не  забудет,  что  он  стоит   на   пл.ечах
Сен-Симона,  Фурье  и  Оуэна.„  точно  так же  немецкое  практи-
чес.кое рабочее движение никогда  не должно забывать .о  том,
ч.1.о оно раз\вилось на  плечах  английского и  французского дви-
жеНИя,  ЧТО  ОНО  МОГЛО   ПОПРОСТУ  .ИСПОЛЬ'ЗОВаТь   Их  доРОГо   КУп-
jіешный іопыт и избежать теперь .их ошибок, которые тогда бы-
jlи  большею  чаістью  неизбежны.  Где  были  бы  ,мы  теперь  без
примера   английIских   тред-юнионов   и   политической   борьбы
французских  рабочих,  tбез  того  гигантского  толчка,  который
дала  в  особенности  парижская  коммуна?» 2og.

В  свете этог`о  выс,казы.вания  Энгель,са  стіановятся  ясными  и
преимущества  руIсского  рабочего  движения,  которое вознтікло
и развивалось на плечах не только английского и францу3,ского,
но и немецкого рабочего движ.ения 70-80-х годов. Первые ша-
ги  рабочего движения   в   РОсси  были  сделаны   в   тот период,
когда  на  Западе пролетарское движение уже прошло свой  на-
чальный  путь  и  вступило  во  второй  период  своего  раз.вития,
когда  марксизм  стал  распрсютраняться  вширь  и  обра3овались
ма.осовые рабочие  партии  и  другие  рабочие  организации.  Все
это  создавало  благоприятные   условия   для  развития   русіского
револю.ционного р абочего движения.

Ра\бочее движение в РОосиіи до появления  первых  марк.сист-
ских кружков  проявлялось  не только  в  форме  стихийного ста-
чечного  протеста.  Передовые  представители  рабочего  класса
активно участвIовали в революцио,нном движении своего време-
ни.  Революционно-демократические  и  утопические-социалисти-
ческие идеи  были  вперівые занесены   в  среду фаібрично-завод-
ских  рабочих  революционной  интеллигенцией  еще   в  60-х  го-
дах  Х1Х  в.  НО  рабочие-революционеры  1ттли  \своими  путями.
Уже в этот период ра(бочие Людиновского  (Орловская губ.)  ма-
шиностроительного завода  выдвинули ',из ,своей  среды  талант-
ливых  революциошеров -Исая  Равского,  Ва.с'илия  Вьюшкина,

209  К.  Ма  р  к,с    и    Ф.  Э  н  гельс.  СОч.,  т.'  ХV,  стр.142-143.
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Якова  дарочкина.  Э'ги  высококвалиф.ицированные  рабочие  и
для своего времени образованные люди, связанные с подпольны-
ми  кружками  народнической  интеллигенции,  были  организато-
рами  первых  стачек  в  России.

Революционная  пропаганда  в  рабочей среде  стала  прини-
мать  ,систематический  характер  с  начала  70-х  год.ов.  Вели  ее

g;3:g,Н8КдИес%%:дйо%i:%Г%:%z::оБ:]РхеддОЬВуЬ:ЁхРfобрОоЧдИ:i:озПн:ТкелР=
первые  нелегальные  рабочие  кружки.  Их   учіастники   tставили
перед  ,собой  ближайшую  цель  овладеть  элементаріными  зна-
ниями  в  области «естественных  и  общест1венных  наук» 2іо.  пе-
редовые  рабочие  нередко  сами  выступали  инициаторами  соз-
дания таких кружков. Революцио.нные народники, в свою оче-
редь,  стремились  подгото\вить  в  рабочих  кружках  пропагандіи-
стов для деревни.

Уже  в  70-х  годах  передовы.е  представители  руссікого  про-
летариата   наряду  с  крупнейшими   представителями  рево„`1ю-
ционной  интеллигенции  заняли  виднейшее   место   в   русском
рев`олюционном движении ісвоей эпохи, являясь носителями 3а-
рождающейся  новой,  пролетарской  тенденции.  Эту   замеча-

:еиГкЬиТмУиЮд:::ЖмЕаg:Б%::Рйеi%Лм::g:::#3Р,.ЛуечНаИс:и:аЗ:[33iП[[хВе:

:;У:::ТБ:::#юУци#нае3ра::КвОоГОгл:ОвбеО8ако(вВалLь:с7кбимГ.!'г.ВоЕЁ:::С::
1878 г.), участие отдельных рабочих в таких значительных со-
бытиях русской  общественной жизни того  времени,  как  похо-
роны И. С. Тургенева, Н. А. Некрасова, М. Е. СалтыкоIва-Щед-
рина, Н.  Г. Чернышевского, ярко ,свидетельствует о 3начи.тель-
ной роли рабочих 70-80-х годов в общедемократичесіком дви-
жении России.

до  поіследнего  времени  в  исторической литературе  начало
сознательного  идейного движения среди русских рабочих 70-х

:ОадЗЗеkаиРS=%еоРчЕЗхУ»:Т8ЯтоОтб:]еЧрН:иЕ:КвiКgсееВнО#ыЮйЦИв°:::gр:Е;LБ;l`:::
родническими  пропагандиістами  той  поры,  сужи,вает  дейсгви-
тельное  историческое  содержа'ние   славного   периода   юности
русского  рабочего движения.  Современные данные  по  истории
возникновения  и  деятельности  рабочих  кружков  и  союзов  по-
3воляют определить их как зачаток рабочего социалистического
движения, а идеологию этих кружков как русский рабочий уто-
пический социализм,  Отличный от русского крестьянского уто..
пического социализма  народников.

gоgg2:Оусgа:с:тЁ3gа:Но:в:д«РЁ:ж:Ёg:Еодсв:.иЕй#%З:%аТкОсо%а#и.рТЁо:иЕig=О:в#к#Э.Р#:дИае::Р2Н%а:
СТР. 2§,9Ъ#?' в`.35иТ'j}7ё н и н.  соч.,  т.   18,  стр.  276.

/о9



В  отличие  от  рабочих  кружков  дс"арксіового  периода  іво

gуРi:gтИвИе#н:еЕзМарНеИмИеl38=Ё°х-ер:Обдо:lkЗ]О2:ОЕЫ:аСйОнС:[%ЯЛрИаggчеиИ;.
кружки  70-х  годов   в   России  входили  преимущественно  рабо-
чие, занятые на саIмых крупных и наиболее передовых в техни-,

;:g:ОчЕе:;::FлеЁЕ:оПнРеердыП:РИпЯ::;Х.ЕаеКkОс%%[вFЫё:е::ЕВЬkеа3r;Ср:[Ине,.
Виктор  Обнорский,  Ва,силий  Герасимов,   Лука   Абраменков,
Петр Моиіс.еенко и многие другие.

В  Москве  первые  нелегальные  кружки  рабочих  появились`
в  середине 70-х  годов.  Главную  роль  в  постановке.  п,ропаган-
ды среди пролетар.иата Москвы играл рабочий Петр Алексеев,,
приехавший  сюда  из Петерібурга.  Как  отмечает  его  биограф,

БР:ОбПрfиГкааНхдаиВзаТвОО:g%МfнВоgоа:СаЬ,НгаучМк%:ГаТХтkРмУаПЕgвХа;МЯСаКзОаВрСеГвИаХ,

:`:g:%Р2оИр3fй)LанТаа:gуег:хМ:;:едРпСрКиИяХт#яУхРg,Е?-ХаРЬКОВС`Койже-
Из этих кружков вышли активные рабочие-революционеры,`

единомышленникіи Петра Алекс.еева,-Николай Васильев, Се-
мен Агапов, Иван Баринов, Прокофий Баринов и др. 214.

Первые  революционные  рабочие   кружки  в  Одессе   тоже
возникли  на 'крупных  предлриятиях.  Революци.онный  рабочий
кружок в  РОстове-н\а-дону, \сложившийся  в  1875  г.,  в  громад-
ном  большинстве .состоял .из  рабочих  желіезнодорожіных  маіс-
тер\ских.  В  том  же  1875  г.  во3ник  круж.ок  на  Кренгольмской'
мануфактуре в г.  Нарве. Его .организаторо,м  был  рабочий Лу-~
ка Иванович Абраменков.  Главным деятелем .кружка был ра-
бочий Павіел  Федоров. Такие же рабочие кружки были  созда-
ны  в  это  время ів  Туле,  Иваново-В`ознесенск,е,  Киеве,  Харько-
ве,  Саратове  и  в некіоторых других  городах  на  крупных  фаіб-
риках  и  заводах.  ,

На  базе  рабочих  кружков  ів  Петербурге  и  Одессе  образо-
вались в \середиіне 70-х годов  первые русIские пролетарские  ор--
ганизации:'«Юж,н6-российокий ,союз  рабочих» ,в  1875 г.  и  «Се-
верный союз русских раб,очих», о,формившийся  в  1878 г.

ганFзааИцбиОиЛ:ераоТсТсЕЕН=ТкИюдж?:,:gо:сМсЕй%,:%:3йсоПюРg:ерТ#:::Ё»8іР5:

212  См.   К.   Маркс    и    Ф.   Энгель\с.   И3ібр.   проиЗВ.,   т.   2.   М.,1948,
стр.  324-325;  В.  В о л г и н.  Уравнительные  и  социалистические  тенденции
во  франц.узских  тайных  обществах   1830-1834  годов.  «В,опросы  истории»,
[947i]3№н:'сС.ТРk а2З-ж2:.н с к и й.  московский  ткач  Петр  Алексеев.  М.,   1954I

2;РмЁ:;апЁпаЁl[е8сfк::;геоiТо3Р?<ЁЭ4:р;а:ёь3е:Ё:лИайн:ЁЁ:Е:С?ОеЗ;::8СрОо§д::€ЯаЛяБ::р:у:ЕШЕ;:ТgИуеднаРеЁЁ§,
о

кроме  его организатора  интеллигента  Е.  О.э Заславского,  были`
[:%8:#:К::е#:$##тфиИйЦИоРдОеВсас::ЫпереРиамбуОЕИе%тg8g:gерй:Шб%Ёа:еЁ3:,g:

дежь, выросшая в самой Одессе ил,и прибывшая ісюда из Ели-
саветграда,  Николаева  и других промышленных мест юга Рос--
сии.  Эта  молодежь жаждала света  и знаний,  ненавидела  капи-
талистический  гнет,  рвалась в  бой  с Iсам`одержавием.  Особен-
но выделялись молодые рабочие Ни.колай и Сергей Надда`чины,.
Федор  Кравченко,  Петр  Силенко,  Степан Наумов.

Иісто,рия  во3`никновения   и   деятельности   рус.ских   рабочих
организаций  домарксист.ск.ого  периода  освещена   в  ісоветской
литературе216,  но  незаслуженно  мало  внимания  уделено  их
идеол.огии.  А  между тем  эта  сторона  имеет ,особенно  важное.
значіеіние для понимания процес`са рождения ,марксизма в Рос-
сии.

Что же представляла ,собой идеология этих пер.вых русских
рабочих    социали,стических     организаций,     неп,осредственно
пріедшествовавших первым ,марксистсIким группам  и  кружкам
в Рсюсии? В  знач,ительной мере она определялась следующим:
экономическая   и   полиггическая   зави,симость  русской   буржуа-
зии  от царизма,   ее  апелляции   к  царским  властям  в  борьбе  с
рабочим движением  сделали уже для  первог,о  поколіения  ру,с-
ских  рабочих-революционеров  явной  связь  буржуазии  с  ца-
ризмом.  Отсюда  івытекала  характерная  для  рабочего  движе-
ния   Рсюсии  с  самого  его  возникновения    политическая   іна-
правленность,   которая   в,се  усиjlивалась.   Прудонистские   ре-
акци,онные утопии  «гармонии»  между  трудом  и  капиталом  и
«.слияния»  буржуазии  и  пролетаріиата  в  один  клас.с  не  имели
и не могли иметь успеха среди русских раібочих даже в ісамом
начале их вступления на арену революционной борьбы.

gg#гаобОкЧрИуежТкИаТ>:ГЁ.а€.ИЕаЗ::ЕахВСмК:::ерИо:,РЁ;И:рРуап:Оа:И;а:ОоЕ:Ёа'ж4е)леГзРнЖа.
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СТР.2i9.см.  об.  «южно.российский  союз  рабочих»,  под  ред.  Н.  М.  Осипо-

вича.  {іКиев],  1924;  сб.  «Южнорусские .рабочие  союзы»,  под  ред.  В.  В.  Мак-
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«Земли  и  воли»   к   группе   «Освобождение  труда»».  М.,1930;  Э.  А.  Ко-
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Характеризуя  первы.е   шаги   рабочего   движения   России,
В.  И.  Ленин  отміечает  его  ,революционную  политичесікую  на-
правленность,  істихийное,  но  неудерж,им.ое  стремліение  рабо-
чих  к  идеям  политической  борьбы  за   демократию   и   с.оциа-
лиз`м.  В.  И.  ЛениIн высоко стаівил  эту черту руоского  рабочего
движения.  «Разве,-спрашивал  он  в  1899  г.   «іэкономистов»,-
руоский рабочий в массе не поставjlял  в течение более чем 20
лет своих лучших,  самых  ра3витых  и самых честных  и  смелых

БОаВзаоРб#ТчейяВрРеЯдzЬ±т%ЭВоОвЛЖ:8g:еЬi:КдР##хТ3Р8И:РТкарНаИбЗоачЦеИйй?й=]::
ли» 219,  которые  утверждали,  что  рус.ское  рабочее  движение  в
70-90-х г,одах сводилось будто бы только к стачкам и легаль-
нь1м  обществам,  В.  И.  Ленин  писал:  «да  ведь  это  же прямая
#еJерсьfiбсь!  Руоское  рабочее  движение  уже  20  лет  тому  назад
(написано  в  1899  г.~Ю.  /7.)  основало   более   широкую  орга-
НИЗаЦИЮ, tВЬI\СтавиЛО  боЛее  широкие 3адачи...» 22o

Взгляды  рабочих-социалиIстов  70-х  годов  на  значение  по-
литической  борьбы  для  дв,ижения  к .с,оциал`изму  яівил,ись  зна-
чительным  шаг,ом впер`ед  по  сравнению  со  взглядами  совре-
менной им  революцио,нной  народнической  интеллигенци,и.  Ус-
і`авы  и  программы  первых   русск.их   рабочих   организаций,   а
•і.а,кже  их  практическая  деятельность  ярко  об  этом  свидетель-
ствуют.  «Когда  в  1875 г.,-писал  В.  И.  Ленин,-образовал.ся
«Юж.н,о-русский  рабочий  с.оюз»  и  в  1878  г.  «Северно-русский
рабочий с,оюз», то эти рабочие организации стояли в стороне от
направления  русских социалиістов;   эти   рабочие   организации
требо`вали  пол`итичесіких  прав  народу,  хотели  вести  борьбу  за
эти  права,  а  русские социалисты  ошибочно считали  тогда  по-
•1итическую  борьбу  отступлением  от  социализма» 221.

Стремя,сь к политической  свободе,  передовые  рабочие  Рос-
сии 70-х годов поніимали, что в России ее можно добиться толь-
ко  рев.олюционным  путем.  Но  завоевание  политической  сво-
боды рабочие-революционеры рас,сматривали іне как самоцель,
а  как  необходимое  условие  дальпейшего  развития  русского
рабочего движения.

Идея   насильственного  свержения  царизма    и    завоевания
политических свобод ,стоит во  главе программных требований
как  «Южно-роіссийского  сою3а   рабочих»,   так   и   «Северного
сою3а  русіских  рабочих».  Ра3умеется,  tпt=редовым  рабочим  70-х
годов было трудно подняться до уровня научного социализма,
пока  интеллигенция  оста.валась  в  идейном  плену  утопическо-

217  В.  И.  Л е н и н.  СОч.,  т.  4,  стр.  266.
218  «Рабочее  дело» -орган  «экономистОв»  За   ГРаНИЦей.
219  «Рабочая  мысль» -Орган  петербургских  «экономистов».
220  В.  И.  Л  е н  и н.  СОч.,  т.  4,  стр.  235.
221   Там   же,   стр.  237.
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го соuнtілизма. В оценке соотношения классовых сил в России
и  движущих   сил   русской  революции,   в   анализе  путей  пере-
хода  России  к  социализму  рабочие-революционеры  во  многом
следовали  народническим  теориям,  которые  в  то  время  еще
господствовали  в  революционном  движении.  Вместе с  тем  на
формирование ранней  идеологии  русского  рабочего  движения
оказывало большое влияние движение пролетариата в странах
Западной  Европы.  Сопоставление  устава  «Южно-российского
союза   рабочих»  с  у.ставом   I   Интернационала,   а  программы
«Северного  союза  русских  рабочих»  с  Эйзенахской  и  Готской
программами  немецкой  .социал-демократии  показывает  влия-
ние международного рабочего движения 60-70-х годов на идео-
ЛОГёЮс:#оВгОоГОн:чО#:е:ggбРуУжСiЁЕйяРарбаОбЧоИчХе-Fое'В:#аЮсЦс#еоРсОс:;ик

политической жи3ни его наиболее сознательные представигели
горячо стремились  овладеть  передовыми   идеями  своего  века.
Почти  все  крупные  деятели  революционного  движения    70-х
годов отмечают характерную черту русских рабочих -необык-
новенную  жажду  3наний  вообще  и  живой  интерес  к  общест-
венным теориям. «для многих рабочих чтение серьезных и да-
же ученых книг было своего рода вопросом чести»,-отмечает
Плеханов  в  своих  воспоминаниях  эту  особенность  петербург-
ских  рабочих, которая  произвела  на  него сильное впечатление.
«Настоящим   революционером   рабочий  станет   тогда,   когда
овладеет  знаіниями»,-так  говорили  передовые  петербургские
рабочие  в  70-х  годах 222.  Вопрос  об  отношении  революпионе-
ров к теории -один и3 важнейших пунктов разноглаIс`ия меж-
ду народниками  и  рабочими.

В  царской России строжайше пріесл.едовал.ось чтение и хра-
нение   .социалиістической  литературы,    особенно   произведений
К.  Маркса  и  Ф.  Энгельса.  Но,  несмотря  на  вісе  полицейские
репрессии,  эта  литература  разными  путями  проникала  в  Рос-
сию  и  распространялась  в  рев.олюционном  подполье.

Круг литературы  подпольных  рабочих  кружков  70-х  годов
проливает  свет   на   источники  формирования  идейно-политиче-
ских взглядов первого поколения руооких рабочих-революцио-
неров.  К  сожалению,  в  нашем  распоряжении  нет  исчерпываю-
щего перечня такой литературы. Это могло бы явиться  интерес-
ной   темой   специального  исследования.   Но   и   известный  нам
список революционно-демократической, социалистической и ате-
истической литературы,  которая  была  в ходу у участнико,в ра-
бочих  кружков,  следует  признать  весьма 3начительным.

Наиболее доступными  и  самыми распространенными среди
передовых  рабочих  70-80-х  годов  были  прои3ведения  рус,

222  Г.  В.  Плех  а н о в.  Соч.,  т.111,  стР.130-131.
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ской `революционно-,демократшеской  литературы,  сред'и  кото.-{
рой   особый   интерес   вызывали   прои3ведения  Чернышев.ского,
Белинского,  Герцена,  добролюбова.  На  художественных  гіро-`
•изведениях ру,сских революционных демократов  воспитывался,
ряд поколений  не только рев,олюционной  интеллигенции,  !ю  иL
передовых рабочих  России.   «Рабочие-семидесятники,-ве,|]но,
отмечает  и,сторик  русского  рабочего   движения   этого   перио-
да,-в  большей   степени,   нежели    интеллигенты-народі1ики
70-х годов,  во,спринимали то, что  можно назвать  революцнон-
но-демократической \струей просветительства» 223. рабочие бук-
вально 3ачитывалиIсь  произведениями  вел`икого сатирика  Сал-`
тыкова-Щедрина,  увліекались  стихами  Н.  А.  Некрасова.  «Из
пиісателей,   знакомых   мне  .в  то  время,-вспоми)нал  один   из
участни`ков  «Южно-росс`ийского   союза   рабочих»,-наибэль-
шее  влияние  на  меня  оказал  Некрасов,  его  стихи   я   заучивал.
наизусть,  его  два  томика  ,стихотворений  поtстоянно  л.ежали. у
меня  на  ,столе,  и  часто,  вместо  нелегальных  книжек,  я  чигал
собиравшимся у  меня  рабочим  его  стихи» 224.

Такой  же живой  интерес  вызывала  у  рабочих  и литература
по  историческим  и  социально-экономическим  вопросам.  3десь
наряду с произведениями Чернышевского «Основание политиче-
ской  экономии»  и  «Капитал  и  труд»  особое  место  занимала``
очень  попуjlярная  в  то  время  книга  Берви-Флеровского  «По-`
ложение раб,очего класса в Рос,сии», о которой мы уже упоми-.
нали.  Эт,о  были  настольные  книги  рабочих-революционеров.`,
С  первым  томом  «Капитала»  К.  Марк,са   были  знакомы   не)
только  некоторые  участники  «Северного  союза  русских  рабо-;
чих»225,  но  и   ранее   возникшего    «ЮЖНО-РОССИйСКОГО    СОЮ3а

gеасбтОiЧаИ:Хi:2::еВраКЖХкТе#%ЪОк%Ь:Х«F;gОжЧ#нFке::РвбоУйРнГавбоЫЪар:::
ции»  (нелегальное русское издание  1871  г.).  Статья  Н.  В.  Шел-t
гунова  «Рабочий  пролетариат в  Англи.и  и  во  Франции»,  напе-.

:3;::ЕаЯэнВге<лСь%:Ре«Мпеg:g*ее»ниВе]§&]боГч.Ьг?оНакКл°аМоИсЛаавРаА°нЧг:`:и»:
Статья Н. Покро\вск.Ог,о «Что такое рабочий день?», напечатан-

ЦИОН:;:ОеiЬаАЁ?Кё:кЕвВО:IЛF:иНЧиЁ:7;Ов-€:Ся%:а%Бо=#:Ё:ив::П:еСЁе:р:бе!Ёг:е;Ч:т:р:.аЁ±:::::Ю:
(

:одлеj:5еи'З:нд%еёССЁ:об`39:Ое`±iТ:?:Уж[К::LСеМ.7o".€е:ЗЕggйх:%ЮЗ.РвУСЁКеТЁр%#:,ИХсiрТ5РО:)-`

:2:::аiГйРтЯодмЗ«аR:Е::::а9ай:ЧйХарСкесРа:д8:gl°йii?д€:'ир":::,ОРя:етй#в:
с.  шмидт».

22б  I  том  «Капитала»  в  русском  издании   1872  г.  был  взят  жандарма-

::чЕ3авриемпя.асриекс:3ихараtg:чйх::лненбоевр«гPж;россосчи.:сскторг.о6с9зTза»н.над.

J4

ная  в  1870  г.  в  «Отечественных  записка'х»,  и3лагала  П1  главу
I тома  «Капитала».  В  легальной демократичеюкой  и  нелегаль-
ной революционной печати 60-70-х годов широко освещалсюь
п.оложение  пролетариата  на  Западе,  деятельнсють  I  Интер1іа-
hи,Онала,  социалистических  рабочих  1конгрессов,1стачки \ рабо-
чих  в  разных  странах.

ПО словам  Плеханова,  С. Халтурин   изучал  историю фран.
цузской  революц'ии,  еврсшейские  кон,ституции,  уставы  англ[ій-
ских  тред-юнионов  и  особенно :сіовременное ,ему  рабочее  ]ви-
жение  и  социалистическиіе  теории  западноевропейског`о  рабо-
чего движения.

Революционное рабочее движение РОсіаии  с самого начала

gтЫЛдОруПг°иЧхТИстС;:Ё:дЬНОч::т::gтЯиНИрЯо#%:йскаиНхаР(ХФИЗ:Sц2:7и,ВйТтЛа#ЧиИие,
Испан`ии),  где  в  50-70-х  г,одах  анархизм  получил  широкое
распространение  в  раібочем  движении.  В  России  анархизм  в
70-х  го.дах  был  распространеil  преимущественн.о  ,среди  !]ево-
люционной  интеллигенции,  которой  удалось  увлечь  за  собой
ліишь отдельных рабочих.

Рабочее дв,ижение,  п,оскольку оно выражалось в  стачках  и
волнениях,   раосматривалось   революционными   на,родниками
70-,х  годов  как  одно  из   проявлений   недовольства   «народа»,
т.  .е.  главным  обра3ом  ирестьянства.  Лозунг  Маркса  «С)сво.
бождение  рабочего  клаісса  должно  быть  делом  самого  рабо-
чего  клаісса»  трактовался  народник,ами  так,  что  о,свобожде-
ние  «наtрода»,  т.  е.  крестьянства,  должно  быть  делом  самого
«народа».  В  самост,оятельном  клаосовом  движении  городско-
го   промышленного   пролетариата   русские  народники  видели
лишь слепое  подражание западноевропейскому  образцу.

Леиции  и  литература  о  международном  ірабо,чем  движе:
нии,  О   Международн,ом  товариществ.е ра`бочих, ,о Парижской
коммуне вызывали у передовых русіских рабочих желание по-
бывать за границей. Некоторые рабочие исполнили свое жела-
ние и сумели лично познаікомиться с пролетарским \движением
на  Западе.   Они  возвращались   на   родину,   об.Огащенные  нот
выми  идеями,  идеями  классовой  борЬ,бы  пролетариата.  Реши-
тельные попытки передовых рабочих .сосредоточить свое івнима-
ние на  пропаганде   идей  демократиіи   и   социализма   главным

227  В  со.ветской  исторической  литератуРе  пРОбЛема  ОтНОШеНия  ПеРедО-`
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о6разом   в  собственной,   рабочей среде  встречали   со   стороны
«деF?вве=Е::z::оЯвВ:::нСьОПжРиОвТgВиЛзеоНбИреа3ил,пр,опаганду,которую

он   и  его  товарищи,  еше  будучи   народника'ми-бакунистами,
вели   среди   рабочих:    «Мы   про.поведовали   им,-вспоминает
он,-не социализм и даже не либерализм, а именно тот пере-
деланный  на  русский  лад  бакунизм,  который  учил  рабочих
презирать «буржуазные» пол'итические права и  «буржуазт1ую»
политическую  свободу  и  ставил  перед  ними  в  виде  соблазни-
тельного  идеала  допотопные  крестьянские  учреждения.  Слу-
шая   нас,  рабочий  мог  проникнуться  ненавистью  к  правитель-
ству  и  «бунтарским»  духом,  мог  научиться Iсочувство,вать  «се-
рому»  мужи,ку  и желать ,ему  всего  лучшего,  но  ни   в  каком
случае  не  мог  он  псшять,  в  чем  заключается  его  собствеі`1ная
ЗадаЧа,  СОЦИаЛЬНО-ПОЛИтиЧеская  задача  пролетария» 228.

Неудивительно,  что  на.иболее  дальновидные  из  передо.вых
рабочих  Петербурга  уже  к  середине 70-х  годttв  в ,своих  поли-
тических взглядах  разошлись с народниками.

В  среде  рабочих-революционеро.в  нарастал  протест.  Этот
протест  вытекал,  .во-первых,  из  того,  что  заводские  работ1ие
не желали  мириться с  анархистским  отрицанием  необходимо-
с"    вести    борьбу    за    политическую    ісвободу;     во-вторых,

:таьВяО#сСтКвИое;Е:тбрО:тИьеихН,ед%д%%ЛхИЗдИоРх°оВдаиЛлИиМи%::8g#ЖоУ:ЗоНйОебеgЕ3:
щадной  борьбе,  которая  велась с  бакунизмом  в западноевро-
пейском  рабочем движении Марксом  и  Энгельсом  и  их едино-
мышленни,ками.  Кроме того,  многие передовые  рабочие  были
знакомы  с  такими  произведениями,  как  «Гражданская  война

Е3оgаРлааЖТ»лГ;роМваРиКС«аНр"оТрС::РмИаЧБСаКбОоечиЕ333И;,gfав#Рй::
тернационала,   с  программами  некоторых  западноевропей`ски
Раб8Чк::тПиачРеТсИкйо'е:аКОпТ:рР:йХиР:3рВаейЧдИе%анЛ;СеЯо:Е%РшХ::#ёпередовых

рабочих  Петербурга  к  проповеди  народников,  в  особенности
народников-бакунистов, .было  в  той  или  иной  мере  признано
не  только  Плехановым,  мар.кісистом,  но  и  теми,  кто  остался

%еыРме,Ноа.НаАРпХтИеЗкМмУанИоЛмИ,Нна.РЪдуНсИаЧнеоСвТь:%',Нса.П%Ит::ЕяFо.мК:::Г[::
СКИ#'еgььТеОВрааЛбИоКчОиМе'оИр.гТнЖи:g#:'Ба,сГсОиЛиОСвОоВзЬ:%к#Р±а229почве

228   Г.  В.  П л е х а  н О в.  СОЧ.,  Т.   П1,  СТР.   141.
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роста  стихийного  рабочего движения,  но  они  возниікли  не  Как
профессиональные  органи3ации,  выросшие из  стачечного дБи-
жения,  а как политически,е организации, как зачаток социалин
стического  рабочего  движения,  в  противовес  народ`никам,   не
придававшим рабочему движению самостоятельного значення.
в  то  время  русские  рабочие-1ooциалисты  не  сочинял.и  соц;іа-
листических доктрин.  Но  виднейши,е !из  них  являли,сь  автора-
ми или ,соавтора,ми пірIограIммных документов, в которых были
выражены их революци,Онные взгляды іи самые глубокие чая-

Б,::iЕРе:БЖМек%%::::{ТаИВтНаОкГ=еТ%ОеРмЧее::ВАfЗ:ggаИн:Н€уМдееНбИнТЗ#
процесtсе  по  делу  «50-ти».  Наиболее зрелыми  произведениями
русск,Ой  рабочей  мыісли   домарк,Оистского   перио.да   я,вляются
«Программа  «Северного  ісоюза  ру,сских   рабочих»»   (1879) ,  и
«Пись,мо  в  редакцию  «Земли  и  в.оли»  от  рабочих  «Северного
союза»»  (1879).  Эти  д,окументы,  авторами  ,которых  были  пе-
тербургсиие  рабочие  Степан  Халтурин,  Виктор  Обнорtск-ий  и
другие,  отразили  типичные черты  идеологии русск,их рабочих-
социалистов домарксистского пери,ода.

Без  помощи  марксіистской  интеллигенции  начавшееся  ра-
бочее движение не могло само выбраться на путь научного со-
циализма. Но оно пыталось самостоятельно  найти  этот  един-
ственно  верный  путь  к цели   и   явило  замечательные  примеры
г`ероическіих  по,иісков   правиль.ной  революционн\ой  теории     и
практики.

Русские рабочие-социалисты  70-х годов  были  революционе-
рами  и,  в  отличи,е  от  пред`ставителей  рабочего  утопического
социализма  на  Западе,   считал`и,   что   преобразіование   своей
страны  на  социалистических  началах  возможно  толыко  в  ріе-
зультате   революционного   переворота.   Мирный,   реформист-
ский путь к ,социализму они считали и.сключенным.  Не порвав

:FуегиОеКОаFв::БеьТЬ:Зо:р:#мОьТН«И€:::;#оИгоВ::Ё::М:;сеХ%ЛеТУбРлИиНзк:
подошли  к  идее іисторической  роли  пролетариата,  что  коре!{-
ным  образом  отл,ичало их ,от народников. Халтурин самой ре-
волюционной   силой  ісчитал   рабочих.    «В    рабочих,-пишет
Плеханов,-вшдел  он ісамых  надежных,  прирожденных  ревот
ЛЮЦИОНеров» 230.

Исключительное   значение   «рабочего   сосл'овия»   как   наи-
более  передовой  и  самой  надежной ча.сти  трудящих,ся  в  борь-
бе  за  революционное  `преобраз,ование  РОосии  подчеркнуто  в
составленной  Халтуриным  и  ег,о товарища,ми  пріограмме  «Се-
верного  ооюза  руісских  рабочих»:  «Путем  неутс"имой  и  деяі
тельной  пропаган,ды  в  среIде свіоих  с,оібратьев   іСеверный   Союз
надеется  достичь  тех  результатов,  которые  выдвинут  и  у  ііас

230   Г.   В.   Плех  а  нов.   СОЧ.,   Т.111,   СТР.19б.
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Р.абочее сіосл'овие  и  заставят   ег,о  заговорить   о   себе,   о   своих
правах...  Великая  социальная  борьба   уже   началась-и  нам
нечего   ждать;    наши   западные   братья  уже  поднял`и  знамя
освобождения миллионов -и нам остается только примкнуть к
ним. Рука об руку с ними пойдем мы вперед и в братском едине-
нии  сольемся  в  одну  грозную  боевую  оилу...  На  нас,  рабочие,
лежит великое дело -дело ос,вобождения себя и своих братьев,

gЁО:]:4СиЛ:gтИоТшОабюЯiа;Е::О::Ьш:бсНиОлВьТ,еL=ИиЯмМьЁРда6лУжТ::tа:аТ:ГеОгоВ»В3ОL-.
Исключительная  роль  рабочего  класса  в  борьбе  за  рево-

люционные  преобра3ования  страны  выражена,  хотя и  не со-
всем  четко,  и  в  заключительной  части  программы   «Северного
союза». «Знайте,-обращаются Халтурин и е1`о товарищи к ра-
бочим,-что  в  нас  заключается  вся  сила  и  значение  с`траны,
вы --- плоть  и  кровь  гоісударства  и  без івас  не  суще,ствовало бы
других классов, сосуших теперь вашу кровь» 232.

Выдвигая пролетариат каік передовую революционную силу,
Халтурин  и  его  товарищи  считали  важнейшей  своіей  задачей

НРлОеСхВаенЩоевТiед:ОтРаГкаоНйИЗ::еИпЮенЕабиОсЧкИлХЪч"иУтМел:::'-поПгОлдоЧ±Ё:ИВбаь:.:
рабочим вопросом, что ему едва ли когда случалось заинтересо-
ваться  пресловутыми  «устоями»  крестьянской  жизни.  Он  3на-
комйлся с интеллигентами, слушал  их толки об общине, о рас-
коле,  о  «на,родных  идеалах»,  но  народническое  учение  так  и
ОСТаЛОСЬ  дЛЯ  НеГО  Чем-то  почти  совсем  чуждым» 233.`     Рабочие-революционеры  видели  главную  задачу  ісвоей  дея-
ТелDноісти  в  том,  чтобы  помочь  рабочим  осознать  свои  особые
классоЬые  интересы.  Различие .в классовом  положен`ии ірабочих
и крестьян, различие между их целями и стремления)ми не было
еще 'вполне   осознано   первым   поколением   руісских  рабочих-
революционеров.    НО    .вмеісте    с    тем    дело    просвещения    и
организации  го.родских  рабочих  они  считали  главным,  перво-
ётепенным. Они были убеждены в тюм, что пропаганда револю.
ционных и социалистических идей должна вестись прежде всего
среди   промышленного  пролетариата   и   что   пропагандистами
этих  идей  должны  быть  преимущественно  рабочие.  Халтурин
сам был неутомимым пропаIгандистом и всеми силами старался
подготовить  пропагандистов  из  среды  рабочих.  Отсюда  и  ро-
дилась  идея  создания   с,амостоятельной   рабочей   организации.

Идея  преобразования  России  революционным  путем  была
воспринята  передовыми  рабочими  70-х  годов  у  революционно-
демократической интеллигенции. Но понимание рабочими-рево-
люционерами  характера  революции   и  ее  движущих  сил  су-

231  «Рабочее  движение  в  РОссии  в  Х1Х   в.»,   т.  П,  ч.  2,  стр.   241-242.
232  Там   же,   стр.   242.
2Э3   Г.   В.   П  л  ех а н  о в.   Соч.,   т.111,   стР.197.
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Шественно  отличалось  от  взглядов  народнической  интеллигеіі-
hии.  Последняя  рассматривал`а  предстоящую  революцию  как
креістьянскую   социалистическую   революцию.   Фабрично,,завоі1-
скому пролетариату народники не 9тводили роль самостоятеjlь-tной революционной силы.

оргГнРИрТуИсКсУкЯихПЕ%ГрРоадМнХо:К.СбеаВкеуРнНиОсГтОовСО«ЮзЗеамлРяУСиС`Кg:л:Рх?бсОчЧиИтХа»л'
dдним из главных ее недостатков отход от традиционного взгля`
да на крестьянство как на главную силупредстоящей революции.`     Представляя  себе  грядущую  революцию  как  «народную»,
«социалистическую»   революцию,   рабочие-|революциdнеры   все
же о.казались впереди народников-интеллигентов и в этом отно`-
іі1ении,  так  как  рассматривали  эту  революцию  с  точки  зрения

gан::Е3:3:онпер:3::g3и:::с2т3Е.янства,  но  прежде  всего  фабрично.
Важнейшей  3аслугой  первого  поколения  русских  рабочих-

Е::::йЮЦсИв%#дОь:.Я«:=БеуТдСуЯщВиЬiдВиИсFоерНиИке;gвИО:%ецбиОоВнанНоИгЯоПдОвЛиИk::
ния  Ро'ссии,-писал  в  1892  г.  Г.  В.  Плеханов,-должен  будет
отметить  тот  факт,  что  в  семидесятых  годах  требование  поли-
"ческой  стзобдlIы  явилосъ  в  рабоцей  програмче раньш,е, чем в:йЬ-ё;ё;id;мё;х-_-ЬЬЬолю_ционно_й:ичтелеuюленцш._?=о___т_р_еЭ_о_в~а±^±
ёближало   Северніо-Русский -Рабочий  Союз  с   западноевропей-
скими  рабочими  партиями,  придавало  ему  соц#сіл-бел4окрсZг#-
ческую  окрас1су»---_  -,_   _                   ,                    u

Требование`передовыми рабочими политическіой ісвободы вы-
текало из их опыта революционной деятельности вусловиях цар-
ского самодержавия и  было  подсказано также опытом   борьбы
западноевропейск`ого пролета риата за демократические свободы.

В  Отличие  от  народовольцев,  которые  понимали  политиче.
скую   борьбу   как   бо,рьбу  кучки   загоіворщиков,   действующих
СпРоендиС:::%Ипо::f#:gсЧке;С:ОГбОорьТбе;Р#Ё'боРраь%?ЧЕеа-8:3:zЮмЦаИсОсТеЕЬо'

они не считали политическую свободусвоей конечной целью, как
буржуазные либералы,  а  рассматгивали политические свободы
как  необходимое  у.словие  своей   дальнейшей  организации   и
борьбы  за социализм.

мой2;:е%Ееесвьолвьац%gg.с«оэптоосйтапвртотгьрgЕ#й:±мгуов%еивтесрян%гоус:оа[333%ч%опйрос:ра:Её

i;о:]ЁЁ:ЁЗ:;в;Ё::::;Р:Ё;Ёл::gеЁр:вЁ1:а:f8#:зЁаЧа:$е±;ТЗЁ%3::ЁОg:Ё;рЁЁдс:ЁiЁj:::е§Е;iЁ;ЁО;gейПрiЁ::ЁМ:Уi:i€:jн:а:Е:
::'йЧ:3о:?СкПтР3БggтаьuяИнЯскфоgбB:gоg#цеиТиО:#ееf::#иаонМнИаЕОkОудрОнМалКиасКiиПк°аб%::
МИде2S5ЯТгТХв:ОдпО:»ё #.н :2:.).соч.,  т.  1П,  стр.   186.
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Возражая  народникам,  упIрекавшим  организатоіров  «Северт
НОго  Союза»  в  том,  что  они,  пРизнавая  политиЧескую  боРьбу,
действуют  против  логики,  ибо  выставляют  будто  бы  чуждые
рабочим буржуазные требования, авторы программы «Северно-
го  союза»  отвечали:  «да  не  подумают,  чтобы  и  в  самом  деле
политическая свобода  входила в наши  сюобенные планы  и рас-
четы  и  для  нее  мы  отводиjlи  столь  же  почетное  место,  как  и
для основного нашего требования. Нет, мы только говорим, что
так  было  бы  лучше,  что  эта  свобода  все-таки  очень  важное
условие для скорейшего переворота и более или менее осмыслен-
н`ого  решения  социального  вопроса;  а  осмысленность в движе-
нии, как и сами знаете, есть, в свою очередь, опять весьма важ-
ное у.словие для желанноіго и.схода  революции.  Этим  мы  вовсе
не хотим ск,а3ать, что ради осмысленности социальной  револю-
ции  мы  желали  бы  ее  оттянуть  на  бесконечно  длинное  время.
Вовсе  нет,  мы  только  говорим,  что  нужно  пользоваться  вісем,

kТ:От#уНгОу:°::ашТеЬLНдУе#:х?2g6:РаЩаТЬВНИМаНИеНавСе,чтоо,ка-
для русского рабочего движения хара.ктерно, что его деяте-

ли  с  саімого  начала  поставили  перед  собой  широкие  3адачи.
Это  яРко  пр.оявилось  в  стlремлении  создателей  «Северного  сою-
3а рус,ских рабочих» превратить его в оріганизацию пролетариа-
та  всей  России.  «Союз,-писал  Г.  В.  Плеханов,-не  думал
ограничивать поле своей деятельности одни,м  Петербургом.  Са-
мое .название  его  (СGбер#о-Русскz{#  Союз)  принято, был,о ліишь
на  время, лишь до  тех  пор,  пока  не  пристанут к нему рабочие
п,ровинциальных  городов.  Идеалом  вожаков  Союза  была  еди-
наяL  и  стройнаsі  всероссийская   рабоцая  организация» 237.  Это
было  также  идеалом  .деятелей  ранее  івозникшего   «Южнорос-
сийского   союза   рабочих».   Среди  передовых   рабочих,   таким
образом,  уже  в  70-х  годах  возникла  и  крепла  идея  создания
«Великого  союза»  рабочих  всей  Роіссии.  Эту  идею  «Северный
союз»  провозгласил  в  своей  программе.

Исходный пункт программы союза утвеірждает, что, осознав
безвыходность своего положения, его деятели «пришли к мысли
об организации общерусского сою3а рабочих, который, сплачи-
вая разрозIненные силы городского и сельского рабочего населе-
ния  и  вь1ясняя  ему  его собственные  интересы,  цели  и  стремле-
ния, служил бы е'му достаточным от1лотом в борьбе с социаль-
ным бесіпDавием  и  давал бы  ему ту органическую внутреннюю
связь, какая необходима для успешного  ведения  борьбы» 238.

236  Письмо |в  редакцию  «Земли  и ,воли»  От  рабочих  «СеВеРНОГО  СОЮЗа».
"Раб297Чеf.двВ.ИНеЕИеехВаРнОоССвТИсВочТ3.В]е[К[:»tтТj.Ч56Ч..2іСТР.244-245.

23В  «Рабочее  движение  в  России  в  Х1Х  веке»,  т.   11,  ч.  2,  стр.  239.
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Создание передовы`ми раб.очими Петqрбу,рга и Одессы в 70-х
годах своих рабочих союзов и их деятельность выраж\али стрем-
ление  ріоссийского  пролетариата  выделиться  из  общего  потока
разночинского  буржуазно-демократического  движения  в  само-
стоятельное пролетарское движение, в рабочую партию.  Это не
могло не повлиять на дальнейшее развитие русской революцион-
ной  мысли  в сторону  ма,рксизма.  Первые  рабочие организации
России  привлекли  внимание  наи.более  чутких  в  политическом
отношении  представителей  русской  интеллиігенции  и  толкнули
их на мысль пересмотреть традиционный народниче,ский взгляд
на роль фабрично-заводских рабочих в русской революции.

Характерной  чертой  идеологии  пролетарского   движения   в
России  с  самого  его  3арождения  явилось  признание  интерна-
циональной   классовой   солидарности   пролетариев   различных
наций и разных стр'ан. Эта черта определяла'сь многонациональ-
ным  составом  пролетариата  России.  Интернациональная  клас-
совая солидарНость сРедИ Рабочих России ярко пРОявилась уже
в  первых  крупных  стихийных  массовых  выступлениях  ірабочих
70-х годов  (Кренгольмская стачка  1872 г., стачки 70-х годов на
Украине,  в  Белоруссии,  в  П,ольше  и  на  других  национальных
окраинах  царской  России).

Среди  первог,о  поколения  `петербургсkих   ра`бочих-револю-
ционеров, игравших в 70-х г.одах ведущую .роль в движе.нии, бы-
ли  и  финны - Карл  Иванайнен,  Карл-Август Ст.ольберг, Алек-
сандр   Форсман,  эстонцы  Вильгельм  Прейсман,  давид  Аль-
торф,  латыш  Оттон  Балтгальс  и  другие  представители  разных
на.ционалвнсютей 239.  МнОгоНацИОНаЛЬНЫМ   бЫЛ  И  СО|СтаВ  «ЮЖ-
но-ро,ссийского  союза  рабочих».  В  нем  главную  роль  играли
местные  рабочие-украинцы,   но   члены   органи3ации   считали
себя  неразрывной  частью  общерусского  рабоч,его  движения.

Революционное  рабочее  движение  `в  России  с  ісамого  на-
чала  испытывало  на  себе  влияние  западное'вроп,ейского  рабо-
ч.его   движения.   В   70-х   годах,    когда    деятельность   созда.н-
ного  К.  Марксом  и  Ф.  ,Энгельсом  п.ервого  Международного
товарищества  рабочих достигла  в ,связи іс  Парижской  комму-
ной  высшей точки ісвоего  развития,  вл'ияние эт,ой  органи.зации
сказалось  и  на  русской  революционной  интеллигенции.  Уси-
лился  интерес  к  международному  рабочему  движению  и  его
центру -Международ,ному   т,овариществу   раібочих  и   среди
русских  политических  эмигрантов  и  русtских  студентов,  учив-
шихся  за  границей.  Многие  из  них  возвращались  в  РОссию  и
знакомили  русских  рабочих  .с  полож.ением  1пролетариата  за
РУбеЖОМ  И  еГО  бОРЬбой.

люц:Зо9н:оМе.9абАо.чFе°дРв:#еЬн:еУ7ь.&хС:3:B:Ый]kОЮв?3У#ТтИеХр€уарбгОеЧ,Иg?р?!s3В±
312.
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кихИпдреоЯяgлееЖнЕ#gтРиОхдиНй°#о::авСлСеОчВе°нйи:О;:g#::С:ИйдОедяНмОсИоЗц:Е:
лизма  и  демократии,  питалась  как  исключительно  тяжелыми

zg::#ЯбМоИрь%ЕЗНпИроРтУиСвСК:gцЕа:::%ЁоИиПеЕ%:[#тЕ:еЬ:ТкОоТоИ:нГеетРаОИ;
себя  на  родине, так  и  опытом  западноевропейского  рабочего
движения,

Программа «Северного союза русских рабочих» призывала

:и:дgтНреg#.Ю«.Т.Рв°ЛберТgтР;ИкеоВмВ:#Еgн:иО%оИлИьеС#Оgе:#гМрИозднРуУk

8:::УFабСg##i"к4°LрГоЛлУеiОаКрИсkо#уВдСвеиkО:ЗнРиаЭТ:ЮсТрИайнg:ТЗg:СадРнУ;СЁ

ЕоВгРоОПпЬ:кНоал:::яСВрОуес8:Е2ЖреаНбИоеч:хП.3::]оТлКЁЁиПоРнеедрС:gВ#::g,:#еЕ%Е:
венно,   без  помощи  народнической   интеллигенции,   познако-

#Ь:СнЯты,СаО::]:%Ме#::%иедВ:gлеиНтИиЯче:кРоУйГТ:во%ТоРдаыН,.сбЭлТи:
жали  «Северный   союз   рус`ских  рабочи»   іс   социал-демокра-
тическим движением  Запада той эпохи. По ісловам Плеханова,

:Т:рiП8Икдуа»В94Ч?оfнОаЮкЗоУв<iСо:иЦмИаfиЛи-кдо:кМр€тКнgг%Тп;тЧие#вЕХеТ
іния к соIциализму, особенно в родной стране, члены Союза нахо-
дились  еще  в  плену  народнических  представлений.  Требования
буржуазно-демократические и социалиIстиче.ские были смешаны,
при этом характер  социалистических требований отражал влия-

:gЁзеНнааРхОсдкНоИйЧ»е:ТрВоаг'рам:аыКggм::ЕgЕИсеоцНиеалВ.ПдОеЛмНоекрМа:ЕЕ:ИСТСКОй
***

пос#:СсМоОбТь?тЯиЕаLЖмеаС;::УLЖіО:=ТрИеЧвеоСЖиРоенанКаЦяИ:ЬоНпа::#Z::gеТ
ци  рабочих  не только  не  прекратилась, ,но  в  отдельных  райо-
нах,  в  частности  на  юге  России,  даже  усилилась.

этоГоа`::::ЁеТГ]ЁнРаОСнТовg]:б::Ё:%ыд::#рееНрИь::ноРапСиПтРаОлСиТРтауНепНоИч:
ву,  на  которой из  среды 'передовых рабочих складывал`ись  но-
вые  рабочие  кружки,  пытавшиеся  продолжать  славное  дело
создания   рабочей   организации,   начатое   первыми   рабочими
союзами 70-х годов.

Вместе с тем  развитие  рабочего  дв`ижения   и  одновремен-
но  полная  неудача  народнической  агитации  в  деревне  неумо-
лимо толкали и революционную интелли,генцию  на пересмотр
ее ОЕ:ЗлШееНрИаЯскКо::РЖОлМиУиРавбоОлЧие»МУiа   «народную   волю»   и

«Черный  передел»   обе   народнические  группы,  вопреки ісвоим
в  Х1Х  в.»,  т.   П.  ч.  2,  стр.  241.

241   i:  -В-.-|Та е-k а н о в.  Соч.,  т.  111,  стР.  188.
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24о  «рабочее  движение

программам,   не  .отводящим   рабочему  клас.су  самостоятель-
ной  роли,  пытались  найти  поддержку  в  растущем    рабочем
д.вижении].   Эта   попытка   выразилась   в   издании   народоволь-
цами  «Рабочей  газеты» 242,  а  чернопередельцами  газеты  \«Зер-
но» 243.

По  существу  эти  газ,еты  не  были  рабочими  ни  іпо  ісвоему
идейному  направлению,  ни  по  составу  авторов.  Но іони  отра-
жали  стремление  народников  использовать  в  своих  интересах
раз'вивающееся  рабочее  движение.

В директивном документе организации «Народная воля» -
«Подготовительная    раб,ота    партии» -специальный    раздел
посвящен   городски`м   рабочим.   «Город,ское   рабочее   населе-
ние,-говорится  в  этом  разделе,-имеющее особенно  важное
значение  для  революции  как  по  своему  положению,  так  и  по
относительно  большей  развитости,  должно  обратить  на  \себя

3:Е:%Зи:О:тВ:g:`еадНеИнеияПарРаТбИоИjиХС:евХо#:Е:х?Г294.НаПадеНИЯвсецело
Рабочие   в   планах   народовольцев    в.се  ,еще  іпродолжали

рассматриватьюя  не как самостоятельная,  а  как вспомогатель-
ная  сила.  Главной  силой  народовольцы  считали  не  рабочий
класс,  а  войско 245.  В  1880  г.  народовольцы  выработали  «Про-
грамму рабочих членов партии». Это, собственно, не про1`рамма
рабочей     организации,    а   программа     радикальной     мелко-

ggЕЖЗрНоОгйраТмамР:ИZёк:2ЕЕ3;'еВтаеоМбащЯиеСОцЦеИлаиЛИLСТ3ИаЧдеаСчКиИМрИев8лРЁ:
ционного  движения  России  в  духе  народнического  социализ-
ма.  Вместе  с  тем   народовольцы  стремились    к  расширению
пропаганды  среди  ,городских  рабочих,  имея  в  в'иду  не  только
вербовку отдельных террористов, но и подъем движения среди
мас`сы   рабочих,  как  и  среди  других  слоев  народа,   который,
как  они  полагал.и,  будет  вызван  известием  о  гибели  царя.

ска3Наа%:gУв`С8g.ахР:3:`::Л:ЦавМgаб:::йПсРрееОдбеТапдраоЮпFгеаендВаЛ:;:#:

Е3g:: И7ХО.: иП:::g8ГОе.хИг::g:ТчОеРрЬ:gп:g##ь,Е:#ах  вел ась  ів

лилЕс§°aFю°гдеаХроПсРсОиПи€ГЁН8адеСсРсеед:о%:8ОрЧ:3ХгрЗg=:И:T%ЬжНнОо.3%%:
сийского   союза   рабочих»  сохранившиеся   отдельные  кру2кки
рабочих  неоднократно  присваивали  себе  название  первой  ра-
6очей  организации.  В  1878  г.  От  имени  группы одесских рабо-

242  «Рабочая   газета»-ежемеСячНОе   И3даНИе   НарОдОвОЛЬЦеВ.   ВСеГО   В
`88°:Т:#ир:н:6р»:тЬв;:::#§иЁО{Ё8а€р=:33::Гdл:»?,О€:БТ3o8

245  ТаМ  Же.
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чих  было  послано  приветствие францу3.ским  рабочим  в  свя3и
с седьм,ой годовщиной  Парижской  коммуны.

Передовые  рабочие  Одессы   продолжали   группироваться,
собираться  на  ісходк`и  для  совместно.го  чтения  нелегальной.  и
легальной   литературы.    В    1878   г.   отдельные    интеллигенты
(П.  Аксельрод,  Я.  Стефанович,  Л.  дейч  и  др.),  примкнувшие
вскор.е  к  «Черному  переделу»,  ісвязали.сь  с  представителями
рабочих  кружков   Одессы   и   попытались   вновь   образовать
«Южно-русский  рабочий  ісоюз».  Соста.вленные   'инициаторами
«Южно-руIсского  рабочего  союза»  программа  и  устав  этой  ор-
ганизации не  сохранились. По ,словам П. Акісельрода, состави-
теля  программы,  это  была  смесь  бакунистских  и  социал-демо-
кратических  'идей.   КОнечная  цель  союза   провозглашалась  в
дух,е  бакунизма:  «преобразование  общества  на   анархичеіских
началах». Затем  шло  обоснование  аграрного  переворота  и  пе-
речислялись  іближайшие  требования  демократизации  РО.ссии:
всеобщее  избирательно,е  право,  свобода  ,собраний   и  т.   д.246

В  Одессе  и  в  Киеве  в  начале  80-х  годов  возник  «Южно-
русский  рабочий  сою3»,  руководящую  роль  в  котором  игра-
ли  не  рабочие,   а  народнические   интеллигенты -чернопере-
дельцы.    Руководит.ели    этой   о'ргаі1изации     (Е.    Ковальtская,
Н. Щедрин) , іоставаяIсь на позиіции народнического ссщиализма,
на`саждали  тактику   фабричного  террора,  Iстремясь   добиться
экономических уступок  (сокращения рабочего дня, повышения
зарабо`тной  платы  и  т.  д.)  посредс`твом  угроз  по  адресу  пред-
ставителей  фабричной  админиIстрации.  Главной  целью органи-
зации  явилась  `подготовка  рабочих-`пропагандистов  для  рабо-
ты  в  деревне.

Наряду   с  «деревенщиками»,   т.  е.  сторонниками   концен-
трациII главного внимания по-прежнему на  деятельности среди
крестьянства,  а  также  убежденными  террориста,ми,  часть  ре-
волюционной  интеллигенции  и  передовых  рабочих  смотрела
на   рабочие кружкtи  и  союзы,  как на  само.стоятельное  важное
дело.

В  1882  г.  )в  Киеве  вел  пропаганду  среди  рабочих  один  из
видных  деятелей  «Народной  воли»,  а  'затем  изівестный   уче-
ный-А. Н. Бах 247. Выработанный им план бесед с рабочими
лег в  основу  его   брошюры «Царь-голод»,   получившей  в 80-х
годах  широкое  ра.спрос`транение .в  рабочих  кружках.

С  середины  80-х  годов  тенденция  в  среде  передовых  рабо-
чих  ік  выд,елению  в  ісамостоятельные  рабочйе  кружки  усили-
вается.  Эта тенденция  нашла  свое  вы.ражение  в  революцион-

24б  П.  Ак ,с е л ь р о д.  Пережитое  и .періедуманное,  кн.  J.  Берлин,1923,

:::7;#:,3±с..трРi]Х7_В[%С3Т°#gИН2?Н&Яр.Н,а9РОО±3З8ТЬ#gа.3,Мс.ір.]Ж;_sg§."БЫЛОе»і
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ных кружках Харькіова,  Екатеринослава,  Одессы,  Ростова-на-
дону.

С  ростом  рабочего  движения  выдвигалась  тонкая,  но  все
увеличивавшаяся  прослойка  передовых  рабочих:  организато-
ров   и   руководителей   стачек,    организаторов    и    участников
первых  рабочих  революционных  коружков,  создателей  первых
рабочрIх  политичеіских  органіізации.

К  середине  80-х  годов,  несмотря  на  жестокую   политиче-
скую  реакцию,  революционные рабочие  кружки  существовали
во  многих промышленных городах  России.

Передовые  рабочие царской  России 70-80-х г`одов  не мог-
ли, Однако, ,сами подняться до высоты теории научнсm социа-
лизма,  пока  революционная  интеллигенция  оставалась  в  пле-
ну  старых  утопических теорий.  Но  рабочее  д`вижение  явилось
важнейшей  основой  для  зарождения  и  рас`простране`ния  марк-
сизма.   Рост  рабочего  движения   неизбежно  толкал   наиболее
передовых  представителей  русской  революционной  интеллиген-
ци.и на путь научного социализма.

4.  ВОЗдЕйСТВИЕ  МАРКСА -ЭНГЕЛЬСА
и 1]АБочЕГо іі,виЖF,ния   3АпАдной F,врошы

нА рА3вИТИЕ РУСс1Юй РЕВОлЮциОнной мь1сли

Процессы  обществіенного  развития  и  опыт  освободитель-
ного  движения  внутри  са`мой  России  явились  первопричина-
ми, двигавшими революционную мысль России впеоеп, к поис-
кам  новой, подлинно научной  революционной теории.  Однако
при этом  не  следует недооценивать  огромного  значения  влия-
ния  на  Dазвитие  русIс,кой  общественной  мыісли  революционно-
го  движения  на  Западе,  где  і1ролетариат в  Х1Х  в.  ше`71  в  аван-
гарде  миров.оГО  ОсвобОдитеЛьНого движения.

Как  уже  отмечалось,  это  влияние  в  40-70-х  годах  сказы-
валось  своеобразно,  противоречиво.

В   массовых   выступлениях  западноевро`пейско`го   пролета-
риата  русские  революционеры-народники  находили,   с   одной
стороны,  подтверждение Iсвоей  основной  идеи  о  возможности
широкого  народного  движения  за  уничтожение  всяких  форм
гнета  и  построение  нового  общества,  основанного  на  идеалах
социализма.  Но,  с  другой  стороны,  Они  істрашились тех  соци-
альных  условий,  которые  породили  пролетариат  и  его  соци-
альную борьбу.  Отсюда  и  непонимание  ими сущности теории
НаУЕНрОиГчОи:ОоЕИ3::3:абьТлаiРКнСеатИолЭьНкГоеЛс%Ёйально.экономическая

отсталость  России,  но  и  тот  факт,  что  учение Маркса  в  самой
Западной Европе до 70-х годов оставалось лишь одним из мно-
гочисленных  течений  соціиализма  и  что  в  рабочем  движении
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тех  стран  господ.ствовали  различные утопические  теоIрии,  род=
ственные  народничеіству.

J«Каких-нибудь тридцать лет тому на3ад,-писал В. И.  Ле-
нин в  1905 г.,-марксизм не \был еще господствующим даже в
Германии,  где `преобладали,   ,собственно  іговоря,   переходные,
смешанные,   эклектические  во3зрения   между  `мелкобуржуаз-
ным и пролетарским социализмом. А в романских странах,  во
Франции,  Испании,  Бельгии,  самыми  распроістраненными  уче-
ниями  среди  передовых  рабочих  были  прудонизм,  бланкизм,

аНнаеР:Е%#'ет:З::»З4Ь8].РаЖаВШИе  Точку   зрения   мелкого   буржуа,
Это  не  могло.не  сказаться  также  и  на  ходе  развития  рус-

с'кой  революционной .мысли.
С  70-х,  особенно  с  80-х  гіодов  на  почве  дальнейшего  роста

рабочего движения в  более развитых капиталистических  стра-
нах учение Маркса окончательно вытеснило из рабочего движе-
ния  домарксовые  формы  социализма,  и  международное  рабо-
че.е движение вступило в новый период образования массовых
рабочих  социалистическ1,1х  партий  на  марксистской  .основе.

В   России  еще  задолго  до  появления  первых  маркси.стов
был  проявлен  большой  интерес  среди  передовой  руоской  ин-
т.еллигенции  к  научной  и  политической  деятельно,сти  осново-
положников  научного  социализма. .Отдельные   `произведения
К.  Маркса   и   Ф.   Энгельса  стали   проникать  в  Россию еще  в
40-60-х годах.

Г.  В.  Плеханов уже в 90-х годах ука3ал  на  знакомtство  Бе-
линского с  единственным   и3данием   «Немецко-французского
ежегодника» 249.  плеханов  указал  и  на  положительное   отно-
шение  Белинского  к  этим  статьям,  подчеркивая,  что  мысль

`,'Белинского  работала  в   том   же   направлении,   что   и  мысль
Марк.са и Энгельса 250. Плеханов при этом отметил, что ру,сские
революционные демократы вс,е же не знали о важнейших клас-
сических  произв,ецениях  Маркіса.

На  ряд  фактов  проникновения  в 40-70-х годах  марксист-
ской  литературы  в  Россию  указал  и  В.  В.  ВОровский.  Совет-
скими   исследователями    іпоследних    лет    много  сделано   по
ксшкретному   и3учению  истории  проникновения  марксистской
литературы  в  РОссию   в   40-70-х   годах   прошлого   столетия,
т.  е.  еще задолго до появления первых марксистских груп'п.

248  В.  И.  Л е н и  н.  Соч.,  т.  9,   стр.  407.
249  «Dеutsсh-Fгапzбsisсhе   JаhгЬtiсhег» -журНаЛ,   И3даВаВШИйСЯ   МаРК-

сом  и  А.  Руге  в  Пари2ке  в  1844  г.  Он  предусматривался  как  ежемесячный.
но  вышел  только  .один  сдвоенный  номер.  В  нем  были  напечатаны  работы

FР]:fЁа:а?;Ё::ЁО;Ёе::ФИеТ:ЭКа:гн::Гь:сЛаесВ<;i:ЁтрЁЁ::с:т:;РиИ;И:lОПЁ::2:иЧе<:#3:Ё:КООмМиZ»В°:`

2б

Установлено, что отдельные іп.редста\вители русской Jпередо-
вой интеллиг.енции еще в 40-60-х годах ібыли знакомы ,с про-
изведениями  Марк,са   іи   Энгельса -«Нищетой   филоісофии»,
«Положением рабочего класса  в  Ан1`лии», «Манифестом  Ком-
мунистической  партии»,  «К  критике  политической  экономии».

Непосредственным  поводом  к  появлению  в  60-х  годах  в
русской  печати  откликов  на  книгу  Ф.  Энгельса  «ПОложение
рабочего  класса  в  Англии»  был  выход   в   свет  русского  пере-
вода  кшиги  реакционного  немецкого  іэкономи.ста  Бруно  Гиль-
денбранда  «Политическая экономия  настоящего  и  будущего».
Резкие нападки этого немецкого реакционера  на Энгельса вы-
ЗвВазЛаИщЕтУуМНэО:г#::аРе:Иыест;:еиГлО;;::::ЖРь?йТИЧче:g:ГыОшЛе::екРиЯk

«Современник».   Орган   русской   революционной   демократии
критиковал  тенденциозность  и  несоIстоятельность  нападок  не-
мецких  буржуазных  профессоров  на  Энгель.са.  Он  призывал
русских читателей  знакомиться  с  работами  Ф.  ЭнгельIса.

«Современіник»   помеJстил   статью   Н.  В.  Шелгунова  «Рабо-
чий  пролетариат  в  Англии  и  во  Франции»  (18б1  г.,  т.  ХХХ1Х),
в 'которой  было  изложено .основное  содержание  книги  Ф.  Эн-
геjlьса «ПОложение рабочего класса в Англии». Тем .самым пе-
редовая     рус.ская     общественность     получила     возможность
о3накомиться  с этим  выдающимся  произведением  марксизма.

Одним  из  первых  произведений  К.  Маркса  и  Ф.  Энгельса,
переведенных  на  русский  язык,  был  «Манифест  Коммуни.сти-
ческой  партии».  Первый  русский  перевод  «Манифеста»  был
осуществлен.еще  в  1869  г.   М.  А.  Бакунинь".  Мот,ивы,  по-
будившие непримиримого врага  научного  социализма  занять-
ся  переводом  «Манифеста»,  ібыли  вскрыты   К.  Марксом   и
Ф. Энгельсом в их знам,енитом памфлете \«Альянс ісоциалисти-
ческой  демократии  и  международное  товарищество  рабочих»
{1873  г.).  Этим  переводом  Бакунин  пытался  придать  ,своему
«казарменному    коммунизму»  видим,ос`ть теоретической  о.сно-
вы 25i

Неудивительно,  что  в  'переводе  Бакунин  допустил  грубое
извращени.е текста Маркса-Энгельса в угоду іовоим анархист-
сиим  в3глядам.

Бакунинский   перевод  «Манифеста»   не  получил  .сколько-
нибудь широкого распространения. В  очень редких случаях он
встречался  в  нелегальных  народнических  и  ірабочих  кружках
70-Х  'годов 252.

Биоё22i2`ьйТ:Леf:н::Р:еЁ;иСЬЁ]:ИмПАеФРнеяВЭОЁчГ:е#анб:;iфz:ч:ТЁа;»#:ЁЁ:Н]:[н:еаЧТпбеi:ЁВв::дТ:Нв:еЁЁВфОе€f:
КОммунистической  партии».  «Ис.торический  архив»,  1959, № 2,  стр. 224-228.
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Иную  роль,  как  увидим,  сыграл  русский  перевод  і«Мани-
феста  Коммуниtстической  партии»,  осуществленный  Г.  В.  Пле-
хановым  в  1882  г.  Попытку ознакомить  русских  революционе-
ров  с  программными  докумен'тами  I  Интернационала  пред-
приняли  члены  Русской  секции  этого  Интернационала.

Об  этом  ісвидетельствует  распространение  ів  России  отпе-
чатанной в Женеве книги под названием «Международное то-
варищество  рабочих».  Эта  книга,  отобранная  агентами  П1 От-

#:Лц:иНоИнЯнЗг:8Z;уГkкУаХg3:::ОНдИеКраж#аКЗВ:g:::ОаП)О%%ОщЛиЬеНОоГсОноРвенВь::
положения товарищества, б)  регламент, в)  іпрограмму и устав
пер'вой   Русской   секции  .как  ветви   м,еждународного  товари-
щества.

Русский  перевод  работы  Маркса   «Гражданская  война  во
Франции»  появился  в  1871  г.,  т.  е.  .в  том  же  году,  когда  она
впервые была опубликована.

Русская  секция также выпустила в  1871  г.  Отдельным іизда-
нием   «Учредительный   маінифест    Первого    Интерна11ионала»
под названием «Первый манифест Международното то`варище-
ства  рабочих»  и  опубликовала  в  своем   журнале   «Народное
дело»  ряд других написанных Марксом документов Интерна-

254

Совокупность историчес.ких условий, как указал Ленин, вы-
двинула  в  первую  очередь  «применение  экономического  уче-
нИя  МаРкСа.  К  наШей   действительности» 255.   Это   обстоятель-
ство объясняет нам  исключительный  интерес в   РОосии  к «Ка-
питалу»   еще    до    появления    первых    маркси.стских    групп.
С «Капиталом» русские читатели стали знакомиться в немецком
оригинале  вскоре  по,сле  его  выхода  в  свет  (1867  т.).  Отдель-

Ё;Ёе:ЁсКЁо;Ё{$П#мРЬз:н.gк:оаzн:ЁЗм:Ьi{ь:А;.Ь!ё6iЁFл:б;Ь§§Ё:ЕПьО:g:а::у:[сМкТ#+:ЁО2:
талу»   в  России   был  отмечен   самим  Марксом.   В   письме  к
Л.  Кугельману  от  12  октября  1868  і`.  Маркс  писал:  «Не,сколь-
ко дней тому на3ад один петербургский издатель поразил меня
и3вестием,    что    печатается    русский    іперевод    «Капитала»...
В  1843-1844 гг.  в Париже тамошние русіские аристократы `но-

ционала

З5а  ЦГиАМ,  ф.  П1  Отд.,  3  эксп.,  д.  65,   1871  г.,  лл.  60-66.  Часть  до-
кумента  опубликована  в  сб.  «Рабочее  движение  в  России  в  Х1Х  в.»,  т.  11,
Ч.   '.25С4Т%м?°h.    А.    левин.    Библиография    произведеНИй    К.    МаРКСа

Ф.  Э2g5геЕ.ЬСй:  #.ё :9и43:  €ТоРj.,[;.[.і7,  стр.  54.

Е:яЁе5а:ря$с%а;,:Пg:.3:Пнii;:§Ё,;#?[К9САа8,Исл:рё.Э[Ё:iГЬБаи€лР#КаИфМиИяП:ЛрИоТиИз:::КеИн#
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сили меня на  руках. Мое со`чине.ние против  Прудона  (|847) 257
и  то, что  и'здал дункер  (1859)  258,  нигде  не  нашли такого Iсбы-
та,  как  в  России.  И  первым  переводом  «Капитала»  на  иност-
ранный  язь1к  оиазывается  перевод  на  русский» 259.

Первый том  «Капитала» ів  русском ,переводе выш,ел  в  Пе-
[.ербурге в  апреле  1872  г.  и  п,ослужил  могучим толчком  к раз-
витию  русской  передовой  Iмы.сліи,  к  дальнейшим  усиленным
поиIскам  правильной  революционной  теории.  «Выработка  но-
вой  методоло1іической   и   политико-экономической    тео.рии,-
писал  Ленин,-означала  такой  гигантский  прогресс  ,Общест-
8енной  науки,  такой  колоссальный  шаг  вперед  социализма,
что  для  рус.ских  социалистов  почти  тотчас  же  после  появле-
ния  «Капитала»  главным  теоретическим   вопросом  сделался
в.опрос  о  «судьбах  капита.лизма  в  России»;   около   этого  во-
проса  Iсосредоточивались самые  жгучие  прения,  в  зависимости
от  него решал,и.сь самые важные программные положения» 26o.

В  этих  спорах  приняли  участие  видные  представитеjlи  рус-
ской  экономі1ческой  и  социолоігической  науки  70-х  годов -
Н.  Зибер,  Н.   М,ихайловский,   Ю.   Жуков.ский,   Б.   Чичерин.   `
В  чаістности,  крупнейшему  русскому  экономисту  того  време-
ни  Николаю  Ивановичу  Зиберу  .принадлежит  серьезная  за-
слуга  в пропаганде іперIвото тома  «Капитала»  в  России 261.

В  своих  статьях,  направленных  против  критиков  Маркса --
Б. Ч`ичерина  и Ю. Жуко'вского, ЗиIбер показал, что экономиче-
ская  теория  К.  Маркса  является  дальнейшим  развитием  луч-
ших  достижений  м.ировой  экономической  науки.`

Основные  труды  Н.  И.  Зибера-«давид  Рикардо и  Карл
Маркс    в    их    общественно-экономических    исследованиях»
и «Очерки первобытной культуры»,-его статьи в таких журна-
лах 70-х и 80-х годов,  как «Знание»,  «Слово»,  «Отечественные

З::::tКвИаХi:и"б?лРьИшТ::е:##Ён::'С::ИпКе»БеЁЗ:;ЗН%:лСоЛдОеВХ:,:пЖ::.'
р,уя ее повороtту к марк.с.`из`му.

В своих работах «Очерки первобытной экономической куль-

:%Е:r?6'з"иКдИрСуТгОиРхИ,Иоg#::::Ёь:gЩнИаНЬdХ;:6;'аkКеКн::#:анЛоИмЗМиз;ч:нОиС:i
истории  крестьянской  общины  в  Рос,ісии  и других  странах,  Зи-
бер    доказывал    историческую     закономерность    разложения

:;;##а€:ЁсЗ#иЁУФ#эИКБЁТТе%лК€ьИЁО°Л::оТ:И:ЧИет»?.Кй$:ОсНт%ГИ5%%

:Кь:сН:О;;И!o8±Т78о#.Ё:%:ЁН:gт;х:,g;:ЁЁ:Р#[С'::л;:сg2з::fэЗлИьбеРрауВm:'2:ейэШкеоЁоСм°:ч:€::Ё
:б:  8,#:  <{{sЛо%:%Х:'е ]:Z3'воа,?,ГУіС8Тё2,  №  4і.  женева.
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общины и возникіновения мелкой крестьянской с.обственности, а.
также  преимущества  крупного  производства  и  неизбежность
победы  его  над іиелким  не только  в  промышленнос'ти,  но  и  в.
земледелии.

tСвоими  экономическіими  и  историко-экономическими   ра-
ботами  Зибер  подрывал  основы  народническ'их теорий.

ся:абОвРы::бкеа3ь::аР:#:Иgа#.Го.#;НэНкео°ндоНмО#еасТкНиОхССвЬ::3::
сов 264.  То, что  дал  русской  передовой  интеллигенции  70-80-х
годов  главный труд  Зибера  «давид Рикардо  и  Карл  Маркс в.
их общественно-экономических  исследованиях»,  впервые  было
правильно  оценено  в  дореволюционной  марксистской литера-

:gg:н:LнВо.бВо?прьошв:,кЕ:k"оЭбТеащ:елОоРееТеИ:::#а:и%?боО::Е::а#а:`::
__~ттт,^  п`^^плФт7ттдгт,г`a     игг7тfіггпRянисі.   vчения    о   ценности     вСейторико-теоретическое   исследование  учения   о  ценнос"   ві;t=и
класісической  школы  экономистов...  Это  была  та  самая  книга,.
по которой изучало .марксизм молодое поколение іконца 80-х ~
начала  90-х  годов,  когда  перевод  «1{апитала»    (изд..   1872  г.)
стал  б`иблиографической  редкостью» 265.

В.   В.   Воровский   харак.теризует  далее  Н.   И.   З`и'бера   как.
J<;Пае»РВиОГнОазРьУвС:g:Г:гоП:кFе::ОоВс::еьТ#пИоСбТ:g::%%КмОГ:арМкасТиезРмИ:хТЕ636Т

Однако эти оценки нельзя признать точныміи.
Прежде всего Зибер  не івоспринимал  марк,сизм. как теориюэ

освободительного  движения  рабочего  класса,  .он  не  понимал
исторической  роли  проjlетариата,  учения  Маркса  о  классовойi
борьбе  и  революционного  характера  перехода  от  капитализ-
ма  к  социализму.  Хотя  Зибер  и  признавал  неизбежность  ги-
бели  капIитализма  и  замены  его Iооциализмом,  он .считал,  чю
смена  капитализма  социализмом  произойдет  мIIрным  путем,

Б::3:ЪС::8:н3%ЗВкИлТаИсЯсоКвОуО:е88;:%;Ы#:::gt:#іт%мНен:еЕееЗ.
нее  популяри.зируя  экономическое  учение  К.  Маркса  и  `пь1та-
ясЬ применить экономические идеи <<Кап.итала» к \изучению об-
щественно-эко.номических  явлений  России,   а  также   и   других
стран,  Зибер  внеIс  большой  вклад в  развитие русской  экономи-
ческой  и  историче'ской  мысли.

МарIкіс дал  высокую оценtку работе Зибера в «После'словии».
ко  второму  изданию  I  тома  «Капитала».  Вел'ииие творцы  на-
учного  коммунизма  проявляли  с самого  начаjlа  с'воей  полити-
ческой и теоретической деятельнос"  глубокий іи  все возраіста-

264  См.   В.   И.   Ленин.   Соч.,   т.1,   стр.   201;   т.   2,   стр.145,156,1боц

]66Т::6Ё'а:в6gас;;:Св:Ё;f2т9;й7:.сgL.:ТтР..l4.8'м::.і933,стр.і74-і75
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ющий инте`рес к Россиіи, к ее революционноіму движению,  к ее
культуре.  Ленин  подчеркивает,     что  «Маркс  и  Энгельс,  оба
знавшие  русіск,ий  язык  и  читавшие  русские  книги,  жtиво  инте-
ресовались   Россией,   с   сочувствием   ,следили   3а   русским  ре-
волюционным  движен`ием   и  поддерживаліи   сношения   с  русі
ским.и революционерами» 267.

Маркс  и  Энгельс  прида'вали  первостепенное  3наічение  ре-
волюцIии  в  России  как  для   судеб   русіского   революционного
движения,  так  и  в.сего  миірового  пролетарского  движения.  Без
революционной   России   оніи   считали   невозмож1юй    прочную `
победу   социализма   в   западноевропейіских   странах.   Отсюда
их глубокий  интерес не только к внешней политике России, но
и к ее внутреннему положению, к росту в ней революционного
дівижения.

В   1853  іг.  Энгельс  предсказ.ывал  во3мбжность  дворянско-
буржуазной  революцIии  в  Петербурге  «іс  последующей  граж-
данской войной внутри страны» 268. В  1858 г.  К. Маркс в статье
«ПОли.тические партии в Англіии и симптомы но,вой революции
(в  Ев'ропе)»  пред,сказывает  назревание  революціионной ситуа-
ции  в  РОссии.  «Существует,-писал  он,-еще другая  великая
держава,  которая десять лет тому назад с чре3вычайной  силой
задержала поток революпии. j\tlы говорим  о России.  В настоя-
щее время  у  нее самой под ногами накопился  горючий  мате-
риал,  который,  при  ,силь,ном  вет,ре  с  заіпада,  м,ожет   внезапнэ
воспламениться» 269.  При  этом  Маркtс  указыівает   на   «с.импто~
МЫ  ВОССТаНИЯ  КРеП.ОСТНЫХ  КРеСТЬяН  ВНУТРИ  РОссИИ» 27°.

Огромный  размах  крестьянского  движения  в  конце  50-х-
начале  бо-х  годов  Х1Х  в.  укрепил  в  Марксе  и  Энгелъсе  убеж-
дение   в   больших  революционных  возможностях,  таящихся  в
русском  народе.  Это  убежде.ние  росло  по  мере  ознакомления
Маркса  и  Энгельса  с  русской  пере]овой литературой  и  ее  ве-
личайшим  предстаівителем  Н.  Г.  Чернышевскtим.

К  к.Онцу  60-х  ігодов  отно.сится  их  тесная  связь  ,с  русскими
революціионными    кругами   за   границей,і  объедиI1ившимися   в
Русскую  секіі`ию  I  Интернационала.  Образование этой `секции
К.  Маркс  считал  важным  актом  не  только  в  плане  борьбы
против  бакунистов  на  Западе,  но` и  в  плане  борьбы с их влия-
нием  на  ру.сское  революционное  движение.  Марк,с  и  Энгельс
считали уместным образование этой секци,и и в связи с нарож-
давшимся   тогда   русскIим   рабочим   движением.   В   период  с
к`онца 60-х до  середины 7.0-х. годов  основное внимание в «рус-
ских  делах»  Маркс  и  Энгельс  уделяли  борьбе  против  анар-

267   В.   И.   Л  е  н  и  н.   СОч„   Т.   2.   СТР.    12.

:::  FiмМ# ':.СхТ,  :. ]? :тГр: goЬ7:.  С" .  Т   ХХV, `стр.  184.
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хистского  и  Iбланкистского  течений  в  революционном   народ-
ническом движении.

Новое  обострение   интереса   .основоположников   научноIго
социал,изма к России было связано с восточным кризисом, рус-
ско-турецкой  войной  1877-1878  гг.  и  поIследовавшей  за  ней
революціионной  ситуацией  1879--1880  гг.

В  письме  к  Ф.  А.  Зорге  от  27  сентябрія   1877  г.  К.  Маркс,

:g#:кИэдтЯотН#:::НL=е#оРбеьВ,%Л„ЮоЦGИоОрНоНг%Гь?#К„Р#И„ЗкИгС:,:стРо°рСиСиИИЁвБ::
пы.  Россия,  положение  которой  я  изучал   по   р#сск#л4  ориги-
нальным   иIсточникам,   неофиц.иальным   и  официальным   (по-
следние  доступны  лишь  ограниIченному  числу  лищ,   мне  же
были  доставлены  моиміи  друзьяміи  в  Петерібурге),  давно  уже
находится  накануне  переворота;  все іэлементы  для  этого  уже
готовы...   Глупости,  которые  проделывают  русские   студенты,
являются только .с`имптомом,  но сами по  себе они беIсполезны.
Но  в,се  же-`этіо  симптом.  Вісе  слои  русского  общеютва  нахо-
дятоя  в  настоящее Iвремя  в  эко.номическом,  моральном  и  ин-
теллектуальном  отношен.и`и  в  со.стоян`ии  полного  разложения.

Революция  начЕIетс,я  на  9тот  раз  на  Востоке,  быівшем  до
сих  1іор  нетронутой  цитаделью  и  резервной  армией  контрре-

271
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ран"иТ,УLiТ::ОиЛцЬоКОвс%йПЁТв:рРобпУыРГ:з':ОеgеиРт%:?>Я27Е,а=Ип?иНсааЛлЬНэО:г::g;
И.  Ф.  Беккеру  в  1878  г.  Через  год,  30  января  1879  г.,  Энгельс
'в письме к тому же адресату сообщает, что «в Росісии дела идут

FеРлеьК#Ор'иИдЁ:сОяГЛсакВлНаОдеiвЕаСтЛьИ:%k:тРк?иИ>?97ЁГеZ2ВЗиР#;ТЗ8В88ЛЕ:
Ф. Энгельс в письме к М.  К. Каблуковой отмечает, чт,о  Россия
«находит,ся     накануне    всемирно-исторического    криз,иса» 274
«Русская  революция...  Означает  такое  изменение   во  всем  по-
ложениіи  Евро`пы,  котоIрое  рабочие  всех  стран  должны іс  рад.о-
стью  приветствовать  как  гигантский  шаг  по  пути  к их  общей
цели-івсеобщему    сювобождению     труда»,-писал     он    в
1878  г. 275

Маркс  и  Э,нгельс  отімечали  серьезные  изменен`ия  во  внут-
реннем  положени'и  Россіии 'за  период  с  40,х  до  80-х  годов.

Uощую оценку изменений, происшедших во внутреннем по-
ложени,и России за период со   времени европейскtэi'I революции
1848  г.   до   начала  80-х годов, дали  К.  Маркс   и  Ф.  Энгельс в
своем  знаменитом  предиісловии  к  русскому  переводу  «Ма,ни-

к с  и  Ф.  Э н г е л ь с.  Соч.,  т.  ХХVI,  стр.  480.
же-,  т.  ХХVП,  стр.  5.
же,  стр.  27.
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феста  Коммунистической  партии»,  сделанному Г. В.  Плехано-
вым  в  1882  г.  «В  гіериод  революции  1848-1849  ігг.  не  только
европейские  монархи,  но  и  европейск.ие  буржуа  находили  в
русском  вмешательстве  единственное  спасение  против  проле-
тариата,  к,оторый  толькіо  что  начал  пробуждаться...     Теперь...
Роісісия  предс,таівляет  собою  передовой  отряд  революционного
дЕМЖеНИЯ  В  ЕвРопе» 276.

Маркс  и  Энгельс  .видели,   что   Россия   все   более  іи   более
становит,ся    средоточием    острых    классовых  противоречий  и
очагом  революционного  пожара.  Маркс  при  этом  предсказал
не только  исключительное  влияние  рус.ской  ре`волюции  на  Ев-

gОн:gLьНсО;Иш::Рпео=:ь?Щс:емоЗ#а;::;:ндоЛйЯвВе3СьТО:аЬу<:.ё.куМюаРрК:СвоИ.[!
люцию  и  в  ее  могучее  всем'ирное  значение»,-подчеркивал
В.  И.  Ленин 277.

Маркс и Энгельс допускали различные формы борьбы рус-
ских революционеров 60-80-х годов  против  царизма.  Борьба
Маркса  и  Энгельса  с  Бакуниіным  и   егс,   еди1юмышленниками
была  вызвана  не  бунтарской  тактикой  бакунистов  ,в  России,
а  их  попытками дезоргани3овать  международное  рабочее  дви-
жение.  «Есліи  бы  Бакунин  и  иже  с  ним,-пи,сал  Энгельс,-
ограничили  свои  подвиги  пределами  Рос,сии,  вряд  ли  кто-ни-
будь  в  Западной  Европе  с`чел  бы  нужным  спеіциально  брать
ИХ ПнОg giбаС;Ё,:Лi";8Lгельс  неоднократно  указываЛИ,   ЧТО   Идей-

ная  победа  над  Бакуниным  важна  и  для  русского  революци-
онного движения.  Разоблачая  перед  мировой  революционной

БбаЕ;::ВнеыН#О:ТЕ]ЮечНаееПвРьГмСТОэй:гЬ:%ь#ОьГлЫуббОеРжЬg:Ё,ПчРтИоМ::::#нЫа:
выдвинувшая  двух  п.исателей  масштаба  добролюбова  и  Чер-
нышевского,   двух   социалиIстических   Лесгсингов»,   не   постра-
дает  от  разоблачения  анархиста  Бакунина  и  его  последовате-
лей  в  России.  «Те  русские,  которые  понимают  рабочее движе-
ние  'и  сами  в  нем  участвуют,  могут  усмотреть  в  том,  .что  их
освободили  от  ответственности  за  бакун.иістские  мошенничест-
ва, лишь услугу, оказанную им»

В  спгtЬе  между  «бунтарями»-землевольцами  и  «п.олитика-
ми»-народовольцами  Маркс  и  Энгельс,  при  всем  своем  кри-   :.,:
тическом  отношении к народничеству в  целом,  встали  на  сто-
рону народовольцев, ус'матривая прогресс в переходе руоского

ГОСП;*{ИйаааТЁрЁi9:с5йС%оЁ::н:гее[Л2,Ьь:стр:;;;фтеС::,О:тМрУН2И3С:ИЧеСКО""
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революционного  движения  от  анархистской  тактики  «полити-
ческого  во3держания»  к  политической  борьбе.

К народовольцам оніи относились с сочувствием и даже под-
держивали личные отношения  с  их  представителями  (Л.  Гарт-
маном,  Н.  Морозовым   и  др.),  к  чернопередельцам  Маркс  и
Энгельс относиліись явно неодобрительно.

В  письме к  Ф.  А.  Зорге от 5  ноября  1880  г.  Маркс  говор,иг
о  проtисходящей  борьбе  между  двумя  основными  фракциями
народничества  конца  70-х годов - народовольцами  и  чернопе-
редельцами.      «...Эти      гоіс`пода,-пишет     он    о    чернопере-
д.ельцах,-высказы.ваю"=я      против      .вся.кой     революционной

і     политической  деятельности.  Россия  должна  одним  махом  пе-
рескочить   в   анархистско-к,оммунистически-атеистичесиий  рай.
Пока  же  о'ни  подготовляют  этот  прыжок  нудным  доктринер-
ством,  так  называемые \принципы  которого  вошли  в  обиод  с
ЛеГИОй  РУКИ   ПОКОйНОГО  БаКунина» 280.

В.  И.  Ленин в  своем  «Предисловии  к лереписке  Ф.  А.  Зор-
ге» так комментирует это место из письма Маркса:  «Вот пись-
мо Марк,са от 5 ноября  1880 года. Он ликует по поводу успеха
«Капитала»  в  России  и  становится  на  сторону  народовольцев
против  только что  возщкшей тогда  группы черноіпередельцев.
Анархичес.кие  элементы  в  их  взглядах  верно  схвачены  Марк-
сом,  и-і1е  зная  и  не  имея  возможности  знать  тогда  о  гря-

{Ё%ЕЁgтоЭвВОL=ЮмЦаИрИксЧенРаТпОаПдеаРеетденЛаЬЦчееЪ-нНоапРеОрдеНдИе*ОьВцевВсСоОБ:€#-g::
ЛОй  СВОеГО  бИЧуюЩего  сарка3ма» 281.

Исчерпывающее   объяснение   причин   ра3личного   подхода
основополож`ников  научного  социализма  к  разным  группам
революционного  народничества  дал  В.  И.  Леінин  в  некрологе
«Фридрих  Энгельс».

«Оба   они,-піисал   Ленин  о  Марксе   и   Энгельсе,-сдела-
лmь  социалистами .из  dел4окрсZгоб,  и  демократическое  чувство
#G#сI8ttсг#  к  политическому  произволу  было  в  них  чрезвычай-
но  сильно.  Это  непосредственное  политическое  чувство  вместе
с  глубоким  теоретическим  пониманием  связи   политического
произвола с экономическим угнетение\м, а также богатый жиз-
ненный опыт с,делали Маркса и Энгельса необычайно чуткими
именно в rзол#7`#t!ескол4 отношении. Поэтому героическая борь-
ба  малочисленной  кучки  рус.ских  революционеров  с  могуще-
ственным   царским   г1рави`тельством   находила   в   душах   этих
испытанных  революцио[Iеров  самый  сочувственный  отзвук.  На-
оборот,  поползновенйе  ради  мнимых экономичеIских выгод от-
ворачивать,ся   от   самой   непосредственной   и   важной   задачи
русских    социалистов -завоевания   политической   своібоды-

280  К.  М а ркс    и    Ф.  Э  н  г  е л]`с.  Соч„  т.  ХХVII,   СтР.100.
281    В.   И.   Л  е.н  и  н.   Ссч.,   т.12,   стр.   336.
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естественно являлось в  их глазах подозрительным  и даже гіря-
мо считалось ,ими изменой Iвелико`му делу социальной револю-

В  Преди.словtии ко второмУ изданию «Переписки Маіркса  и•Энгельса   с   руоскими  tполитическими   деятелями»   правильно

_указывается,  что,  «противопоставляя  народническим  утопиям
свою научную точку зрения, Маркс и Энгельс долгое время счи-
тали  возможным  во3держиваться  от открытой  полемики  с  на-
родниками, так как внутри  Росси,и в то  время  не  было другой
революционной ,силы. Они 1юла\гал-л, что ход революции в Рос-
сии  вызовет  к  жизни  новые ісилы  русского  на'рода  и  пр`иведет
к  краху  нар.однической  идеологии.  Кроме  того,  Маркс  и  Эн-
гельс,  стра.стно  ожидавшие  взрыва  революции  в  Россиіи,  в  из-
вестной мере переоценивали степень революционного кризиса  и
роль,  которую  играют  народники  в  подготовке  революции» 283.`Поддерж,ивая  борьбу  русских  революционеров  против  ца-
риз'ма,  Маркс  и  Энгельс  вместе Ic тем  п.оложили  начал.о  идей-•ной  борьбе  маркісизма  с  нар-одничеством.  Именно  такое  зна-('
`tчение имела  критика Марксом  .и Энгельсом  герценов.ской тео-

рии  «русского  социализма»  и  в  особенности  их  решительная
борьба с  анархистскими идеями Бакунина, с бланкизмом Тка-
чева,  в  частно.сти  с  его  взглядами  на  происхіождение  и  харак-
тер  русіского  государства,  Ic  эклектизмом  Лаврова,  Николая -
она  и  т.  д.  Эта  борьба  сыграла  определенную  роль  в  подрыве
влияния  народничества  в Росси.и  еще  до  появления  марксист-
ских групп. Труды Маркса tи Энгельса, в которых разоблачается
анархи3м, явились для первых рус.ских марксистов незамениімым
идейным  оружіием  в  борьбе  с  различными  оттенками  народни-
чества.  Основоположники научноГо социализма  стояли у колы-
;бел,и марксIизма в России.

Серье3ное   влияние   на   развитие   русской   революционной
мь1сли  70-80-х  годов  оказал  рост  международного  рабочего
дв,ижения  и  распростра'нение  идей  марксизма  в  Германии  и
Франции.

Посліед.ние  три  десятилет,ия  Х1Х  в.  были  временем   быст-

Е::°и,сРьОСрТааб::g:а:ПоИцЗиМаалиВсОтиВ::gкЕеВР3:Б.т3иаЭАТ:г:Е:ТЯАОвбсЕ;%Ои-,
Венгрии,  Италии,  Норвеmи,  Швеции  и  других  стран.  В  конце
80-х   годов   возник   11   Иінтернационал.   В.   И.  Ленин   так  ха-
рактеризует  этот  период:   «Везде   складываются  пролетарские
по    своей    основе    социалистические  партии,   которые  учатся

•ции»

282  Там  же,  т.  2,  СтР.   12-1З.
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использовать    буржуазный   парламентаризм,   создавать   свою
ежедневную  преіссу,    свои   прос.ветительные  учреждения,  свои
профессиональные  союзы,  ,свои  кіоо'перативы.  Учение  Маркса
ОдеРЖИВаеТ  пОлную  побелу  и -Z!Эег  6Z##рь» 284.

Центр  международного   революционного   движения  пере-
двинулся  после поражения  Парижіской  коммуны  в  Германию.

Успехи  нэміецкой  социал-демократии  в  партийной,  парла-
ментской,  про,фсIоюзной  и  прочIих  сферах  ее  деятельности ісде-
лали  ее  крупной  политіиче.ской  силой  в  стране.

В  70-80-х  г,одах  немецкая   рабочая   социал-демократиче-
ская партия, несмотря на отдельные ошибки, в основном стоя-
ла  на  позициях  классовой  борьбы  пролетариата.  Возглавляе-
мая  своими  вожгі`ями  А.  Бебелем .и  В.  Либкнехтом,  она  была
ведущей   марксистской   .паtрт.ией   в   международном  рабочем
движении.  Маркс  и  Энгельс  направляли  ее  деятельность.

Немецкая  социал-дем.ок.ратическая  печать  70-90-х  годов
была    популярна    во  всех    странах    Европы.    Прои3ведения
В.  Либкнехта,  А.  Бебеля,  а  также  немецкие  рабоч,и,е ,социал-
демократические  га3еты  и  журналы  ш'ироко  распространяліись
в РОссии среди участников первых марксистских групп и вооб-
ще в русіском  ревіолюционном  подполье.

Именно в это вре'мя, на рубеже 70-х и 80-х годов, во Фран-
ц,ии   начался   подъем   рабочего  ісоциалистиче)ского   д`вижения.
После кровавой |]аспраIвы над т1арижскими кс"мунарами  бур-
жуазии    всех    стран    казалось,  что    с    рабочим    движением
во  Франции  покончено  надолго, если не навсегда. Но не піро-
шло и десяти лет, как рабочее движение во  Франц,ии возроди-
лось .с  новой  силой  и  на  б.олее  зрелой  о`снове:  развитие  капи-
тализ,ма  в стране в 70-х и 80-х годах .повело  к числ.енному ро-
сту  французско1іо  проле.тариата, 'в  состаіве  которсm  укрепился
слой  рабочих,  связанных  с  крупн\ым  фабричным  произ.водс'г-
вом.  Лучшие   представители    ф.ранцузской  социалистическюй
интеллигенци.и   и   передовых   рабочих,   ранее    находившиеся
в  плену  анархизма,  в  том  чиqле  П.  Лафарг  и  Ж.  Гед,  стали
переходить   на   позиции   марксизма.   В   1879  г.   Ж.   Гедом   и
П.  Лафаргом  была  соз.дана  французская  рабочая  социалисти-
ческая  партия,  построившая  свою  пріограмму  на  марксис"кой
основе.

Шаг  вперед  в  это  время   сделало   и   английское   рабочее
двіижение.    Социалистичесиая    агитация,    почти    затихшая    в
Англии  в  50-70-х  годах  гюсле  угіадка  чартизма,  в  80-х  годах
вновь  оживилась  вместе  с  ростом  массового  рабочего  движе-
ния.  Осенью   1884  г.  в  результате  реорганизации  образо,вав-
шей.ся   в   1881   г.   демократической   федерации   была   основа11а

284  В.   И.   Л  енин.   Соч„   т.18,   стр.   545-546.
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социал-демократическая  федерация,  которая,  однако,  не  была
однородной  н11  .в  .идейном  отношении,  ни  по  своему  составу.
В  эту  пр©имущественно  интеллигентскую  организацию   (рабо-
чие  составляли  здесь  меньшинство)  наряду  с  реформистскими
и  частично  анархистскими  элементами  вошли  последователи
Маркса,  активные  участники  англ,ийского  раб.очего движения:
Г.   Квелч,   Э.   Эвелинг,   Т.   Мани,   Элеонора   Маркс-Эвеліинг
и др. С помсщью Ф. Энгель.са эта груп.па, несмотря на большие
трудноісти,  сыграла  положительную  роль   в   распросТранении
идей  марксизма  в  англий,ском  рабочем движении.

Рост международного  рабочего  движения  в  70-х  и  80-х  го-
дах Х1Х  в.  и  ширіокое  распространение .идей  марксизмалз круп-
нейших  капиталистических  странах  Европы  воздейіствовали  на
пIоворот  русск`ой революционной  интеллигенции и передовых ра-   J
бочих от народничества к маркоизму и ускорили этот поворот.


