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Начало  социал-демократического  движения   в   России   как
массового движения  рабочего  класса  восходит к  середине 90-х
1`одов  прошло1`о  столетия  и  неразрывно  свя3ано,  как и  все  по-
следующее  коммунистическое  движение,   с   именем   великого
Ленина.

С  именем  В.  И.  Ленина,   гениального  продолжателя   дела  .
Маркса -Энгельса,  связана  новая  эпоха  в  развитии  теории
марксизма и всемирного революционного движения.

Исходному  периоду  этой  эпохи  в  России  предшествовадо
появление русской  марксистской  мысли  как  идейного течений,
не `соединенного еще с ма.ссовым пролетаріским движением. Это
было время краха прежних утопических народнических доктрин
социали3ма и время подъема русской передовойt мысли от рево-
люционного демократи3ма   к  научному  социализму Маркса  и
Энгельса,  время  первых  попыток  применения  этого  великого
учения  к русской действительности.

«В течение около полувека, примерно с 40-х и до 90-х годов
прошлого века,-писал В. И. Ленин,-передовая мысль в Рос-
сии,   под  гнетом  невиданно дикого   и  реакционного  цари3ма,
жадно искала правильной революционной теории, следя с уди-
вительным  усердием   и   тщательностью  за  всяким   и   каждым    \
«последним словом» Европы и Америки в этой области. Марк-
с.изм, как единственно правильную революционную теорию, Рос-
сия  поистине  боісгрсIdсLвс}  полувековой   историей   неслыханных
мук и жертв, невиданного революционного героизма, невероят-
ной энергии и бе3заветности ис,каний, Iобучения, иіспытания  на
практике,  разочарований,  проверки,  сопоставления  опыта  Ев.
ропы»

1    В.  И.  Л е н  и н.  Соч.,  т.  31,  стр.  9.
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В этой полувековой ,ист.ории напРяженных іпоисков  русски-
ми революционерами верной социалистической  теории период
ПОявления маркIсизма в Рос,сии занимает особое м.есто:  именно
тогда  ру,сские революционеры обрели,  наконец,  такую теорию.

При  изучении  этого  периода  выясняется  своеобразие  исто-
РИtlеской подготовки распространения.марксизма в России, кон-
КРетно   иссл.едую'гся    обстоятельства    возникновения    первых
Марксистских организаций, их идеология, их практическая дея-
теJIьность,  их  взаимоотношения.  место  и  значение  каждой  из
НИх  в  упрочении  марксис"кого   направления  в  русском  рево-
люционном движении.

Эта  тема  представляет  не  только  исторический,  но  и  боль-
Шой  теоретический  интерес.  История  появления  марксизма   в
РОссии была прежде всего историей борьбы русских марксистов
с  народническим  социализмом.   А   \эта   борьба  велась  по  ко-
Ренным  проблемам  теории  марксизма:  о  сущности  марксизмз
Как  мирово3зрения,  соотношении  социали3ма   и   политическои
борьбы, о судьбах капитализма в России и классовой структуре
РУсского  общества,  роли  русского  пролетариата,  о  характере
РУсской  революции   и   роли,в  ней  ра3личных  классов,  взаимо-
отношении   рабочего   класса   и   крестьянства,   о   перспективах
бОрьбы за  социаjlизм  после свержен.ия  царского  самодержавия
идр.
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СИфикацией  истории  нашего  освободительного  движения,  ко-
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идеологи видят сейчас в том, .чтоібы ,изtвратить сущность  марк-
сцзіма-лениниз.ма  и  рtместе  с  те.м  исказить  историю  1тоявления
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Корне  враждебн,ое   западноевропейской   культуре  и  цивилиза.-
ции 2,
.    Между тем хіорошо известно, что маркIсизм в России проло-

Жил себе дорогу прежде всего в борьбе с антинаучной теорией
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исключительности, «самобытности» русского исторического` Нро-
цесса, Отрицавшей всеобщий характер учения Маркса, его,іп.риi
менимость  к  РоссИи  .На  том  осНОванИИ,  что  оно  вознИкл`o' на
западе.                                                                                                                   ,.``  ,

Американская   ,и   западноевропейская  буржуазная  литераL
тура, грубо фальсифицируя весь ход революционного движения.
России,  пытается  представить  маркси3м  в  РОссии  как  продол=
жение  русского  бланкизма   (ткачевизма,   народовольчества)' и
даже анархизма  (бакуни3ма) . При этом преследуется целБ соз-
дать легенду  об  «антигуманизм,е»  марк,сизма,  о  приверженно~
сти марксиістов, особенно русских, к насилию и бунтар,ству. Эти
попь1тки не новы, Они 3аимствованы у контрреволюционной рус-
ской «веховской» и белоэмигРантской историографии 3.

Ранний период марксизма в России как раз является перио-
дом  решительной  борьбы  первого  поколения  русских  маркси-
стов с полубакунистским, бунтарским направлением в народни-
честве   (землевольческим  ц  черноп,ередельческим) ,  заг`оворщи-.
ческим напра,вл.ением  (народовольческим)  и другими оттенкам.и
народничества.  Только  и3учив  эту  борьбу,  можно  правильно
ответить на вопрос об истоках маркси3ма в России.

К  сожалению,  даже  некоторые  прогрессивные  историки  на
Западе,  с  интересом  дру3ей  изучающие  наше  революционное
прошлое, еще не освободились целиком от влияния буржуазных
концепций,   в   частности  по  вопросу  об  истоках  марксизма  в
РОссии.  Прогрессивный  итальянский  историк  Франко  Вентури;
а.втор  двухтомной  работы  о  русском  революционном  народни-
честве  70-х  годов,   находит   интересной   эту   тему  .потому,  что
именно «тогда были созданы идейные предпосылки, тогда роди-
лась та  психология, тогда  сформировались те типы  людей,  ко-
торые обусловили  переворот  1917  г.» 4.
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победоносная   теория   марксизма-ленинизма.   Идейная  борьба
против   всех  враждебных   маркси3му   направлений  и  течений,
в том числе и против народнических, велась Коммунистической
партией  на  всех этапах  ее  деятельности.

3  Самым   авторитетным   источником   в   области   истории   марксизма  в
России  для  западноевропейской   и   американской  реакционной  историограт
фии  является   книга   небезы3вестного   веховца   и   белоэмигранта,  бывшего
«легального  марксиста»,  а   затем  мистика -Н.   Бердяева. «Истоки  и  смhlсл
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манРи:Н:сИ#иекР#. МаРКСИ3Ма  В  РОССИи давно привлекаел  вни.
Отдельным вопросам истории зарождения марксизма в Рос-

сии  посвящен  ряд статей,  кандидатских диссертаций.  Но  в  це-
лом эти вопросы еще недостаточно изучены. до сих пор отсут-
ствовало  специальное  монографическое  исследование  особен-
ностей  раннего  этапа  развития  марксизма,  существенно  отли-
чающих этот этап  от последующих.  Необходимость такого  ис-
следования  диктуется  серьезными  ошибками  исторического  и
теоретического  характера, допущенными  в  прошлом  при  осве-
щении этой темь1.

Автор, пытаясь восполнить этот .пробел, не мог.осветить весь
круг проблем, связанных с  историей общественной  мысли  РОс-
сии 80-х и начала 90-х годов. Основное вним_ание было сосредо-
точено  на  исслtедовании  процесса  освобождения  русской  рево-
люционной  интеллигенции  от  иллюзий  утопического,  народни-
ческого   социализма   и   зарождения   марксистской   мысли   в
россии.

В ряде вопросов истории ранне1`о периода ра3вития марксиз-
ма в России главнейшим является вопрос об идейном содержа-
1-іии этого периода. Вопрос этот имеет принципиальное значение
для  истории  марксизма  любой  страны.  Он  касается  процесса
перехода  передовой  мь1сли  от  домарксистского  мирово3зрения
к мирово3зрению марксистскому. Этот переход был обусловлен
общей 3акономерностью ра3вития капитализма и порожденных
им  противоречий,  общей  3акономерностью  ра3вития  передовой
науки и культуры. Но в силу особенностей исторического разви-
тия  отдельных  стран  переход  от  идеалистического  понимания
истории и  идей утопического социали3ма  к материалистическо-
му іпониманию ,истсфии  и паучному  социализму пр.Оіисхгоді,1л в
разное время и своеобра3но.  Историческое содержание раннего
п,ериіода  марксизма  в  Роосии  ,в  овязи  с  `общей  ваконо\мерно-
стью  развития  международного  рабочего    ісоціиали.стического
движения точно опр,еделено  В.  И.  Леіниныім.

В.  И.  Ленин  отмечал   три   главных   периода   в   развитии
марк1си3ма  в  связи  с  раз'витием  в.семирной  истории.  Первый
11ериод-с  середины  40-х  годов  Х1Х  в.  до  начала  70-х  годов,
т. е. от возникновения марксизма до Парижской коммуны вклю-
ч.ительно. Второй пери.од -от начала 70-х годов Х1Х в. до г1ер-
вой  русской революции. Третий -от русской ревЬлюции 6.

5  См. М. Л я д о в. История  Российской социал-демократической партии.
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Передвижение  центра  марксистской  мысли  и  революцион-
ного рабочего движения в конце Х1Х -начале ХХ в. с Запада
в  РIоссию  знаменует собой  начало  нового  периода  в  истории
марксизма.

В  статье  «Август  Бебель»   (1913)   В.   И.   Ленин  ука3ал  на
характерные особен.ности, при.сущ.и.е перівым двум периодам ис-
тории маркси3ма, назвав первый периодом «подготовки и рож-
дения  марксизма,  как  единственной,  выдержавшей  испытания
истории, доктрины социализма» 7, второй -п,ериодом «образісj-
вания, роста и возмужания  массовЫх социалистических партий
классового,11ролетарского  состава» 8.

Первый  период,  включая  его  подгото,вку,  охватывает  при-
бли3ительно первые две  трети  Х1Х  в„  на  протяжении  которых
на За,паде іпо,бедил и утверідіился ,капитализм, победили буржу-
азно-демократические  революции  ,и   свершились   крупнейшие
исторические   выступления   пролетариата   (от  революционного
движения чартистов, восстания лионских и силезских ткачей до
Парижской коммуны) .

Период подготовки и рождения марксизма Ленин разделяет
на д,ва этапа:

Первый  этап,  подготовка  марксизма,  охватывает  время  от
начала Х1Х в. до 40-х годов Х1Х в.,  от рождения  социалистиче-
с.ких идей  (т. е. идей утопического социализма)  и 3ачатков гUIас-
совой борьбы рабочего класса до возникновения теории научно-
1`о  социализма.

Вт,ор,Ой   этап,   от   середи.ны   40-,х    до    начала   70-х   г,одов
Х1Х в.,- время рождения марксизма. Учение Маркса и Энгельса
остается  еще  одним  из  многочисленных   течений   социали3ма.
В   рабочем  движении   Германии,   Франции   и   других   запад-
ноевропейских стран в 40-60-х годах преобладают домарксовые
утопичес'кие тесрии  социализма`.  Только с  70-х  годов  в  Герма-
нии,  а  затем  и  в  других  странах  Западной  Европы,  марксизм
вытесняет  отсталые  течения  социали3ма  и  начинает  распрост-
раняться  вширь.

Период подготовки и рождения марксизма в России длился,
как указывал  В.  И. Ленин, с 40-х до 90-х годов Х1Х в. 9   Как и
на Западе, этот период в РОссии можно разделить на два этапа.
Первый -подготовка  маркси3ма - от 40-х до  начала  80-х го-
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7  В.  И.  Л ен и н.  Соч.,  т.19,  стр.  263.

-  8  Там  же.
9  См.  там  же,  т.  31,  стр.  9.
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дов Х1Х в., т.  е.  от зарождения  революционно-демократическо-
го  течения   и  утопического  социализма  до  появления   первых
марксистских групп.

Второй   этап -рождение    .русской    маркісистской   мысли.
От появления  первых маркIсиістских групп ,в  России  до  начала
слияния  социали3ма  с  ма.сісовым  рабочим  движіением   (1883---
1894) .

Коне.чно, исторические граtни уісловны, подвижны.  В данном
случае  1894  г.  является  заключительной  датой  раннего  пери-
ода  марксизма  в  России  и  в  изівIестной   степе'ни   началом  но-
вого  периода.

Отрезок  времени,   характеризуемый   В.   И.   Лениным   как
«период возникновения и упрочения теории и программы соци-
ал-дем'сжратии» 1°,   принципиально  отл'ичается   от  всего  пред-
ШеСЕ%й:лЩе:ГkОеРпаеЗрВвИ:#ЯмЕЁСкСсКиОс:сЁ::О:рЮуЦпИпОНвНОрйосМс:[:Л:.начале

80-х годов знаменовало собой зарождение идеологии пролетар-
ского освободительного движения, принципиально отличной по
своей   классовой   основе   от   предшествующей   народнической
идеологии.

Процесс  возникновения  первых  марксистских  групп  в  РОс-
сии   наглядно    подтверждает    иісторическое   значение   этого
периода как периода коренного перелома, переворота в идеоло-
1`ии  русской  революционной  интеллигенции  и  передовых  рабо-
чих.    В    трактовк.е    этого.    периода   в   .нашей   .и.сторической
литературе до недавнего времени выдвигались иные концепции,
не согласующиеся   с  действительным  ходом  развития  русской
революционной мысли «от утопии к науке».

С одной стороны, имелась попытка представить процесс по-
явления русской марксистской мысли как постепенное количест-
венное накопление идей маркси3ма в революционном народни-
ческом   движении,   как    результат   постепенного    идейного
сближения  народничества  іи  маркіси'зма.  В  дореволюционной
ооциал-демократической литературе эта тен,денция нашла свое
отражение Iв ошибочной трактовке Ю. М. Стекловым в3глядов
и3вестного   на,родника  П.  Л.  Лаврова   ка.к   «первоначального
русского  марк.сизма» 11.  Тот  ж1е  а`втор  в  статье  «Ист,орическое
подготовление   русской    социал-демократии»   рисует   историю
зарождения  марксистской  мысли  Iв  Роосии  как  процесс  посте-
пенного  нарастания  элементов  марксизма  в  идеоло.гии  народ-

::tЧше:#ОЁлеОнРь:а::рЗ:g#Иру<::кеоРйНЬt:йа;Е:Ё:::#:»й:;упСЕ:д:tоggоТЖЁ
1О  В.  И.  Л е н и н.  Соч.,  т.  5,  стр.  483.
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дение  труда» ]2.  Эта  кон11еПцИя,  ПРотИВ  КОТОРОй  НеОдНоКРатнС+
возражал  еще  Плеханов 13,  получила,  одна`ко,  известное  рас-
пространение среди историков и не только в дореволюционной,,
но  и  ,в  совет,ской  исторической  литературе  20-х -начала  30-х
годов, в частности, в` работах М. Н. ПОкровского, В. И. Невско-
гю, Н. Л.  Сергиевс'кого и др.

С другой стороны,  глубоко поучительная  история того,  как
передовая  мысль  РоссиIи  «жадно  искала  правильной  револю-
щонной  теории,  следя  с  удивительным  усердием  и  тщат.ель-
ностъю  за  всяким  и  каждым   «последним   словом»  Европы  и
Америки» 14,  нередко  трактовалась  как  история  простого  про-
никновения  отдельных  марксистских  книг и  брошюр  с  3апада
в  Россию.

Появление отдельных произведений К. Маркса и Ф. Энгельса
в   России    в   40-70-х   годах   характеризовалось   как   «про-
никновение  и  распространение  маркси3ма  в  России  с  40-х  до)
90-х  годов Х1Х в.» 15 Споры  между различными течениями  рус-
ской общественной мысли вокруг I тома «Капитала» в 70-х го-
дах  оценивались  ,как  целый  период  «раннего  теоретическ,ого
марксизма  в  России» 16.

Само по себе появление в  России произведений  k. Маркса
и Ф. Энгельса и знакомство с ними передовой русской интелли--
генции  еще до возникновени`я первых  марксистских групп  свп-
детельствовало,  конечно,  об  огромном  интересе  в  прогрессив-
ных слоях русского общества к высшим достижениям культуры-.
на Западе и в то же время революциони3ировало русскую обще--
ственную мысль. 3накомство русской интеллигенции с работами
Маркса,  особенно  с  его  экономическим  учением,  толкало  рус-
скую  передовую   мысль   к   материалистическому   пониманию.
истории.

За последние десятилетия советскими исследователями мно-
го ,сделано по изучению  истории  проникновения  марксистской
литературы в Россию в 40-70-х годах прошлого столетия. Уста-
новлены   пути    проникновения   произвед.е'ний   К.  Маркса    и

12   Там  же,  стр.   140-161.
13  «Невзоров,-пишет  Плеханов,-ошибается,   говоря,   что  чернопере-

g:::ЦтЬ:ч%zР=g€#::НнОаСсТаО#g#дНеалеМ3ЕКлСаИfнТеСКбРойле:?ЧкКаекЗтРоечFкИоЯй.3рИеХнияМаБРаКкС#z.
на.  Я  потому  считаю  нужным  указать  на  это,  что товарищ  Невзоров,  пре--
увеличивая  значение  нашего  тогдашнего  «марксизма»,  тем  самым  вь1став-
ляет   в   неправильном   освещении   то  теоретическое   «я!сіслебсгбо»,   которое

#8с::ЁХЧ:g:о:3Т.РвУ.ССпКЕМеИхСаОЕИоаg.-дсе#:Рт:ТйХТV.ОТм?iВЯГ,Ю[Ц9И207:есРтОр:8е,-.
14  В.  И.  Л е н и н.  Соч.,  т.  31,  стр.  9.
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Ф. Энгельса  и  отклики   на   них  среди  ра3личных  кругов  рус-
ск.ой интеллигешции еще в 40-60-х годах прошлого столетия 17.

Со  tвторой  поло.ви,ны  60-х  и  начала  70-,х   годоів,  ів  с.вязи   .с
леятельностью I Интернационала и появлением русского перево-
да  «Капитала»  К.  Маркса,  интерес  в  России  к  произведениям
К. Маркса и Ф. Энгельса усилился. Среди русской революцион-
ной интеллигенции 70-х и начала 80-х годов было немало людей,
которые глубоко уважали Марк,са как ученого и революционе-
ра и называли его своим учителем. Но они считали  его учение
продуктом особых условий заПадноевро.пейского р.аз`вития и по-
этому до конца отстаивали свою собственную теорию утопиче-
`с1юго   «крестьяінскою  социализма»,   чуждую  основа,м   теории
НаУНБ°иГЬОеf#е::ЛыИ%#е#:Ё:':ЁоИгоЭсНоГц#аЬ::;ма»поотделLнымво-

просам  иногда даже ссылались на Маркса, но лишь для того,
чтобы  подтвердить  незыблемость  собственной  теории  об  «осо-
'бом»  пути  экономиче.ского развития  России 18.

Попытки  представить  проникновение  отдельных  произведе-
ний марксистской литературы в Россию до 80-х годов как «про-
никновение  и  распространение  маркси3ма  в  РОссии»  умаляют
исто.рическіое з,нач.ение громадного ікачест,венного ,скачка в ,раз-
р,итии русской революционной мысли, каким явилось появление
первой русской марксистской группы 3а границей и других марк-
систских групп внутри России.  Подобные попытки находя":я в
противоречии с ленинской периодизацией истории маркси3ма  и
ведут к стиранию грани между народничеством  и маркси3мом.

для  русіской  марксиістской  ,мысли    обычно   употребляе'гся
формул,ировка  «распространение  марксизма  в  России».  Но эта
формулиров.ка  не  является  ни  едиінственной,  ни  самой  `сов.ер-
шенной.  Ею, как мы івидели, нередко определяют разные пери-
оды  развитіия   русской  революционной   мьтсли.  В.  И.  Ленин
употреблял  другие  формулировки,  более  точно  выражающие
историческое  значение  этого  периода,  как  например:  первый
періиод  ру,сск.ой ісо,ц,иал-демократии,  «период ,воз,ни,кн.овения  и
упрочения теории и программы ,социал-демократии» ]9 или тео-
ретичесIкіо,го  осно,вания  русакой  социалТдемократии 20.

:ромdа7р#ёЗитмlБС#эОЁ:gНёИ,Ё}ес:к:::Я#:ЁgЁ#%Т:ОаМ;У;мЕкg:::6:ОУLм7FБ%:г:оИдМ3вРрхаоIбс#с:]в=
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гальной   печати   в   40-70-х   гг.   «Исторический   журнал»,   ,194З,   №   3-4,
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20  См.  там  же,  т.  20,  стр.  255.
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Учение  МаркIса  и  Энг,ельіса  в  это  время  становится   идеi`I-тным  течением  русской  революционной  мысли.  «Как  идейнос`
течение,- подчеркивает  Ленин,-социал-демократия  вовникла
в  1883 году,  когда  впервые  бьши  систематически  изложены  3.і
границей  г,РуППОй  «Освобо.ждеНИе  тРУда»  социаЛ-демокРатИче-
ски.е взгляды в применении к Росісии. до начала 90-х годов со-
циал-демократия   оставалаісь   идейным  течением,   без   связи   с
маісісовым ра.бочим д'виж,еінием в России» 21.

Из приведенных ленинских опредеjlений ясно видно, что тер-
мином «.распространение марксизма в России» отнюдь не иісчер-
пывается  3начение  и  содержание  этого  периода.  Марксизм  не
просто распространялся в этот период в России, а выковывался
в напряженной борьбе, в пр,еодолении мирово3зрения и идеоло-
гии предшественников. Именно на это и уіказывал Ленин, когда
писал о споре первых русских марксистов с народниками в 80-х
и 90-х годах: «Этот спор представляет немалый интерес: во-пер-
вых, исторический, ибо речь шла здесь о возникновении марксиз-
ма в России; во-вторых, теоретический - спор касался основных
вопросов теории марксизма» 22

Марксизм в России появился не как простой результат меха-
ничес.кого  заим,ствования,  не  как   следіствие   рас'прострашения
марксистских  брошюр,  Он  был  выстрад`ан  героическими  само-
стоятельными  исканиями  в  области  теории  и  революционной
практики, которые в условиях ра3вития капитали3ма и рабочего
движения привели к выводу о несостоятельности инь1х теорий со-
циализма,  к.роме  уч,ения  Маркса  и  Энгельса.

***

Большой  интерес представляет віопрос о характере  и  значе-
нии  первых  шагов  рабочего  двіижения  в  РОссии,  на  почве  ко-
торого  появились  перівы,е  русские  марк,сиIстские  группы.  Этот
вопрос был объектом острой ид.ейной  борьбы еще с 90-х годов
прошлого  івека  между  ру.сtскими  революционными  марк.сиіста-
ми  в.о  главе  с  В.  И.  Лениным  и  русскими   ревизионистами,-
«л.егаjlьными»   маркси,стами   и    ос,обенно   так   называемыми
«эконо,мистами».

«Экоіномисты» утверждали, что рабочий клас,с Ро,ссии не ,со-
3РеЛ  еще для  ПОлитИЧескогО  дВижеНИя,  так  каК  услоВия,  в  КО-
торых   он   выступил    на    арене    и.стории,    будто   бы   менёе
благоприятны,  чем  условия,  в  которых  началось  самсютоятель-
ное  движение  пролетариата  на  Западе,  где  рабочие  до  этого
т1рошли  школу  политического  воспитания  в  буржуазных  рево-
люциях.   Указывая   на   трудности  распространения  марксизма

22'2  F=мМ  %S,' =:  ZЬ,' =:РР:  88: .
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в   России   в   80-начале   90-х   годов,   известный   мень`шевик:
Л. Март.Ов в1,1дел главную из нИх «в отсутствии в прошлом  ка-
ких-нибудь организационных общественных движений, в  кото-
рые  был  бы  вовлечен  рабочий  класс  и  в  которых он  получил
бы  первоначальное  политическое  воспитание  и  навык  к  обще--
ств`енной    самодеятельности» 23.     С.сылаясь    на   высказыванияг
Маркса  и  Эн.гельса  о  значении опыта  участия пролетариата  в,
буржуа3но-демократических  революциях  на  Западе  для  роста`
его  клаIсісового  оознаіния,   Мартов  односторо,нн,е   подчеркивал
«громадное  значение»,  которое для  развития  западноевропей-
ского пролетариата имело, по его словам, «политичёс1{ое воспи-
тание», данн.ое пролетариату ,буржуазией.  «В Ан1`лии,  Франции
и Герма.нии,-писал Мартов,-до возникновения самоtстоятель-
ного  классового движения  пролетариата  рабочие  массы  уча,ст--
вовали  .в  обще,ственных  движениях  буржуазии  и  мелкого  ме-
щанства, переживая вместе .с ними, в благоп.риятной атмосфере
сочувственного общественного мнения, сложную  идейную эво-
люцию,  пока  не наіступил момент их отделения от буржуаЗии.
В  России  у  прол,етариата  в  его  ма.ссе  этого  предварительною
опыта не имелось» 24

Міеньшевики  из  этого  факта  делали  анти.научный  вырод  о
политической незрелости  русского пролетариата,  Io  его  несп.о-
собности  к  выпIолнению  роли  гегемона  в  ру'сской  революции.
Вместе с тем  умалялось  значение и. начального периода  рабо-
чего движения.

Несостоятельность  механического  сопоставления  пролетар-
ского движения в разных странах, при отсутствии учета конкрет-
но-исторических  условий,  в  которых  это  движение  начиналосьr
была высмеяна Марксом еще в 40-х годах Х1Х в. Высоко оцен.ш5

#l3?С3'::[еелg:ТрВеЬL2:LЛ:Ё:КкИрХи:иЁgвааНлЦиУЗАЪХуРеаg:Ч:gLьТ;к#:ЕТ;:
низить 3начение первых выступлений  германского  пролетариа-
та  посредством механического,   антиисторического  сопоставле-
ния их с современным рабочим движением Англии и Франции.
«Чтобы сделать возможным сопоставление общего состояния не-
мецких рабочих с общим состоянием францу3ских и английских
рабочих,  «Пруссак» 25 должен  был  бы сравінить  яербую форл€у
английского  и  французского  ра.боч.его  движения,  его  #а!t!оло,,
с только  еще  нсшинающимс,я  немецким двш1сением.  Он этою
не сделал. И потому его ра,ссуждения сводятся k банальностям
вроде того, что #ролtэіс#,Ое##осгб в Германии еще іне так разви-

спб:: ["{;g8::ЁБ: ]Б::СИИ В XIX веке». Изд.  бр.  А.  и Ш.  гранат и ко, т. 6, ч. 3.
24  там  же.
25  «Пруссак» -литературный  псевдоним  Арнольда  Руге.
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та, `как  в Аінглии,  или  что движение  в  начале овоето  развития
не пQхоже на последующие сівои фазисы. Он хотел .говорить об
особе##осгях  немецкого  ра6очего  движения,   однакс>  на  эту
ТеМКрОиНтиРкеаШйТ#:Е%с%kЧеАГ.ОрНуегеСЕ%З:%Х:р2:.суопринципеизуче.

шия начального периода немецкого рабочего движения имеет ме-
тодологическое значение при изучении исходного периода рабо-
гчего  движения и появления  на  его  почве  марkсизма в любой
`стране.

Тот факт, что до начала  своего самостоятельного классово-`го движения пролетариат России не прошел школы «политиче-
г.ского  воспитания»  под  идейным  влиянием  буржуазии,  что  он
.мог уже с первых своих шагов опираться на опыт пролетариата
.Западной Европы, был одной  из  причин,  благодаря  которым
.идеи марксизма получили в России  быстрое распространение и`пус'гили уже к концу Х1Х в.  глубокие корни  как среди  передо-
вь1х  рабочих,  так  и  среди  революционной  интеллигенции.

Появлению пролетарского движения в России, как и первых
марксистских групп, предшествовал  почти  что  полувековой  пе-
риод западно.европейского  революционного  рабочего движения
и развития учения Маркса и Энгельса. Вісе это не могло не ока-
зать прямого влияния на характер  русского рабочего движения
и на распространение маркси3ма в России. Мы поэтому в нашем
исследовапии  уделяем  внимание  связям  русского  революцион-
11Ого  движения  с  международным  рабочим  движением.  Здесь
•особое значение имеет отношение Маркса и Энгельса к перспек-
тивам  революции  в  России,  их цомощь  русским  революционе-

g:оМв':ОиМхОgоЬрьФб.еЭз:Г;J:::3жП:8::g%ПрОоКс%ЕеиН:gОрРиУiССнКаИуХч#оагРоК:g:
шализма.

БОрьба  за создание \в  России  марксистской  рабочей  партии
и  ее  развитие  происходили  в  условиях  цар,ского   самодержа-
вия в период до буржуазно-демократической революции. В этом
важнейшее своеобразие русского рабочего движения, что отли-
чает  его  от  движения  пролетариата  в  Западной  Европе,  где
возникновение  и  развитие  рабочих  партий   протекало  по.сле
победы  буржуа3ных  ріе.волюций.   ПОлитическому   положению
в  стране  уделено  поэтому  в  раіботе  о.пределеніное  место.

В Общую тему исторической подготовки маркси3ма в России
входит  и  важнейший  вопрос  об  идейной  его  подготовке.  Это
прежде  всего  Iвопр`ос  об  идейном  на,следстве  русской  револю-
ционно-демократической  и утопической социалистической  мыс-
ли  и отношении  к этому наIследству  рус.ских  марк,систов,  в  ча-
стности  первого их поколения.

20  К.  Ма ркс  и  Ф.  Э нгельс.  СОч.,  изд.  2-е,  т.1,  стр.  44З.
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Г.  В.  Плеханов  первый  с  марксистских  позиций  исследовал
ход развития  русіской іс.оциалистической імысл,и ів ісвязіи  с рево-
люционным движением. Он первый выступил с критикой русско-
го утопического  социализма,  указал  на  разные  его течения,  их
идейные истоки, их общую несостоятельность и вместе с тем дал
критику  либеральн.о-буржуазных  и  народнических  концепций,
нашедших свое выражение в работах А.  Туна,  Иванова-Разум--
ника  идр.

Но только В. И. Ленин вскрыл до конца историческое содер~
жание  русского  утопического  социализма  как выражения  про-
теста  и  борьбы  крестьянских  масс  против  остатков  крепсютни-
чества  и  гнета  капитала.  действительно  научное  исследование
вопросоів подготовки рус,скоій социал-демократии должно бази-
ровать.ся  им,енно  на  ленинских  характеристиках  Герцена,  Бе-
линского,  Чер.нышевского,  доброл1обов,а,    блес"щей  плеяды
революционеров 70-х годов, на его оцен'к.е революционных ор-
гани3аций   той   эпохи-«Земли   и   воли»,   «Народной   вол'и»г
<ЧеуРчНиОтГь:в::Р#:FоаХ;.тдельныхпромышленныхикультурныхцеН-

тров  ,в  развитии  начального  периода  рабочего  движения  ,и  з
возникнове.ни.и  іпервых   марік,систских   ор,га,ниізаций,  в   работе
даны   наряду  с  общей  характеристикой   mновных  прсщессов
раз,вития  капитализма  и  его  последствий, ,хотя  и  весьма  краг-
ко, характеристики ,и отдельных промышленных районов.

Положение  пролетариата  и  рост  сiихийного  рабочего  дви-
ж,ения  в  80-х  и  в  начале  90-х  годов  рассматриваются  в  работе
в  общей  связи  с  проблемами  социально-экономических  пред-
посылок появления первых маркісискких групп и кружков.

Зарождение  марксизма  в  РОссии  как  идейного  течения  на-
шло кон`кIретное п,роя:вление ,в деятельности этих .,перівых ра3роз-
ненных организаций марксистского направления.  Исследование
этого  периода  сводится  поэтому  главным  ,образом  к  анализу
образования и деятельности этих организаций, роли каждой  из
них  в  возникновении  и  развитии  русской  марксистской  мыісли.

Таким   способом  прослеживаеюя   путь   развития   русской
передовой мысли к научному социализму и выясняется характер
этого развития  как глубочайший  переворот в  сознан.и,и  русской
революционной интеллигенции и передовых рабочих. Централь-
ное место здесь занимает вопрос об идеоло1іии каждой  из  пер,
вых русских  марксистских  групп,  о  теоретических  и  программ-
нь1х положениях русского марксизма 80-х и начала 90-х годов.
Практическая  деятельность  первых  марксистских  групп  также
должна  рассптатриваться  под  углом  зрения  ра3вития  их  идео-

:r::##ЗgдкеайкГОпГоОс.:е:еоОвРаетТ:ИлЧеейСКу°чГ:н2:СТка.ИйаРрУкКсОаВ?идИФТ:Пэе#г:лЕ:а-
Такое направление исследования подсказа1ю ленинской оценкой
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раннего периода марксизма в России как времени возникнове-
ния и упрочения теоретических ,и программных положений. рус,
ской социал-демократии.

В оценке теоретических и программных положений русского
марксизма раннего  периода імы іисходим  и8  из1вестного укава-
ния В. И. Ленина о том, что «исторические заслуги судятся не по
тому, чего #е бсвjз#  исторические деятели  сравнительно с совре-
меніными требованиями, а по т.Ому, что они dсZ+зи #обо2о сравни-
тельно с овоими пр.едшественниками» 27. Согласно указанному ле-
н.инскому принципу, при исследовании этого периода мы стреми-
лись наиболее полно выявить то новое, положительное, что дало
первое  поколени.е  русских  марікісиістов  по сравнешию с их пред-
шественниками -русскими революционерами бо-х и 70-х годов.

• Теоретические  ошибки  первых  русских  марксистов  80-х  1т
начала  90-х  годов,  в  частности  1`руппы  «Освобождение труда»,
нес.омненно.,  должны быть вс'крыты.  Но  незреліость  и  ошибк.и в

;g:О#:Г:gн=S%::`оХйРиУсСтСЬКрИиХчеМсакРоЖ::ЕнРоавСкСиТаБРg%#::з:авМаИж:
ное 3начение ,имеет вопрос о роли группы «Освобождение труда».

Истор'ию   этой   первой   русской   марк,систской   группы   мы
старались `возможно  пол'нее ,исследо,вать за  период,  предшест-
вовавший  поя'влению  ,созданно'го  В.  И.  Лениным   петербург-
ского   «Союза   борь,бы   за   освобождение   раібочего   клас.са».
Оообый  интерес  прtедс.тавляет  переход  эт.ой  группы  от  на.род-
ничества  к  .нау,чному  ,социализму.

Автор   ,стремился   к  обстоятельн.оіму   разбору  идейIн.о,го .со-
держа.ния   первых   маріксистских    произведений   и   особенно
произведений  Г.  В.  Плеханова,  наиболее  ярко  характеризую-
щих идеологию группы и уровень русской марксистской  мысли
почти с самого ее появления.

Значительная  чаість  к`ниіги  поовящена  и.стории  `возіникнове-
ния  и  дея.тель`ности   'п`ервых   организаций   ,марксистского  на-
правления  в  ряде  городов  европейской  России -Петербурге,
Москве,  Казани,  Самаре,  Нижнем  Новгороде,  Кіиеве,  Одессе
и  т.  д.

Среди  проблем  «утроібного»  'периода  русскіой   социал-де'мо-
иратии важное  место занимает вопрос о появлении групп марк-
систского  напраtвл®ния  в  нациоінальных  райо.нах:   на  Украине,
в Бел.оруссии, Грузи'и, Прибалтике и т. д. Появление первых по-
следователей учен.ия Маркса  и Энгельса  было  здеісь іобусловле-
но общностью суде,б историческот.о развития и ісовместной рево-
люционной  борьібой  п.ротив  царизма.  Марк.систские  ор,ганиза-
ции  в  Роосии  с  самого .начала  были  глубоко  интернациональ-
[Iыми не только по характеру своей идеологии, но и по свое.му

27   В.  И.  Л  е н  и н.  С.оч.,  т.  2,  стр.   166.
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составу   вследствие   многонациона71ьного   характера   страны,
Общим  для  всех  районов   была   оDганическая   связь  процес-
са  появления  здесь  пер`вых  марксистских групп  с во3никшими'

€8с:оИбХожРдУеСf#:МтИру#аа»РКиСИ,:::::,МмИи   .:РаГракНсЕЗс:gz:##  т(рГуРпУпПаП:Ё , #
Петербурга,  МОск'вы,  Казани,  Самары  и др.).  Изучение  идей-
но,го  во3дейіствия    этих  организаций   .на  образование  первых
групп   социал-демократ.ическою   направления   в  националь-
ных  районах  составляет  одну  и3  задач   исследоваНия   этого
периода.

Главное  ,в`нимание  уделено  вопросу  о  характе,Ре  идейного
развития   групп  на  пути  к  марксизму   и  их   ,идеологическіом
вооружении  как  первых   марксиістских    социал-демократиче-
ских  организаций  в  городах  Рос,сии.  Пер`вым  группам  марік-
•сист.ского   направления,    возни.кшим   в   Петербурге,    Каз`а.ни,
Сама,ре и Москве в  80-х и  начале 90-х годов  и  наиболее  ярко
`отразивши№ переходный  характер  іэпохи,  в  раіботе   уделено
главное внимание.  В,озникновение этих  групп  связано ,с  нача-
.лом  формирования  марксистских  взглядов  и  их   организато-
р,ов: д.  Н.  Благое`ва,  П.  В.  Точиоского,  Н.  Е.  Ф.едосеева  и  соз-
дателя       КОммунистической      паіртии       Советского      Сою3а
В.  И.  Ленина.

Начало  революционной деятельности  В.  И.  Ленина  обстоя-
•тельно о.сівещено в нашей литературе .в 'пла,не `биографическо,м.
3десь  оно  рассматривается  в  связи  с  историей  раннего  перио-
да  маркси3ма, т.  е.  в  сЬя3и  с темой  настоящей  работы.

Мет.одологиче.окой   о.сновой   работы   в   целом    послужили
труды К. Маркса, Ф. Энгельса и главным ,образом В. И. Лени-
на.  Труды  Ленина  дают  и  богатейший tфактический  материал
по  предмету  иIс,следо'вания.

Важнейшее    3нач,ение    имеют   прIОизведениія    пер.вых   рус-
ских  социал-демократов,  в  первую  очередь  Г.  В.  Плеханова,
касающиеся  изучаемого  периода,  переписка  между  членами
груп'пы  «Освобождение  труда»,  а  также  их  перепи`ска  с  дея-
телями  между.народного  рабочего  д.вижения,  в  ,особенноісти  с
Ф. Энгельсом,  К.  Либкнехтом, Ж.  Гедом, П. Лафаргом, Элео-
ніорой Маркс,  а также  переписка  группы  с  руоскими  револю-
ционерами, в том числе .с пио`нерами .социал-демократического
движения  в  России.

Следует   подчеркнуть,   что  документальный   материал,   іпо
которому  мож.но  изучать  историю  в.озникно'вения  и  деятель-
ности первых  марксистских организаций в России, весьма ску-
ден.  И  это  естественно.  Появ.ившись  в  глуібоко,м  рев,олюцtион-
ном  подполье,  часто  независимо   друг от  друга,   первые   рус-
f,кие марксистские группы  не отложили  архиво1в.
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Участники   мар.кс,истских   групп   в   России  ів   условиях   1іа-
ризма  не  могли  вести  протоколов .собраний   или  записей  пре-
ний  по  в.опросам  революц,ионного движ.ения.  В  период  первой
русской  революции,  и  особенно  после  Великой  Октябрьской
социалистической  ре.волюции,  появился  ряд  воспоминаний  о
80-х  и  90-х  гг.  и  друг,их  г,ерио]`ах  развития   русской   револю-
ционной  мыісли  и  революционного ,движения.  Несмот.ря  на  от-
носительную   ,т1остоверность   мемуарной   литературы   вообще,
указанные  воспоминания   представляют  Iод.ин   и3  важнейших
иісточников  для  из`учаемой  темы.

(`,реди  этих  источнико,в  особый  интерес  представляют  вос-
поминания  Г.  В.  Плеханова  и  других  членов  групгLы  «Осво-
бождение  труда»,  воспомина.ния  д.  Н.  Благоева  и  некоторых
участников  с.оздаг1ной  им  группы,  М.  И.  Бруснева  и  ряда  чле-
нов  его  груп,пы,  а  также  восп,оминания  участнико,в  других  со-
циал-демократических  групп.  Автор   использовал  кроме  того
воіспоминания  народников  и  представителей  других  враждеб-
ных  маркісизму  политических  направлений.

для  изучения  революционной  деятельности  Благоева  м\но-
го  дают  воспомина.ния  о  нем  внднейших  представителей  ком-
мунистического движения Болгарии -Г. димитрова, В.  Кола-
рова,  Хр,  Каібакчиева,  С.  Благоевой  и  др.

Бурная   идейная  жизнь,  которой  сопровождалось  рожде-
ние  в  России  марк.сизма,  нашла  свое  отражение  в  литератур-
нь1х  произв.едениях  цеятелей  эпохи,  марксистов  и .народников,
их  эпистолярном   на`следии,   в   немногих   сохранившихся   под
разными  названиями  п.рограммах  и  проектах  программ  (Бла-
гоева,  А.  И.  Ульянова,   Н.  П.  ШелгуноIва,   Бекарюкова-Мель-
ни.кова) . Сюда же входит и предисловие Киевской груп.пы к Эр-
фуртской   программе   и   другие    документы   революционных
груш  конца  80-начала  90-х  годо.в.    Сре,ди  этих  и,сточников
одно  из  центральных  мест   занимают   ранние   литературные
произведения   д.  Н.   Благоева  и  участников   его   группы,   два
нЬмера  газеты  «Рабочий»,   и3дан'ия    московского    «Общества
переводчиков...»  и т. д.

Часть  ,документов  такого  характера   ібыла   опу.бликована
В.  И.  Невским  и  Н.  Л.  Сергиевским,  и  это  является  их  боль-
шой  за.слугой.  Но  сами  они  и.спользовали  эти  источники  не
пол'ностью,  а  главно`е  в  ряде  случаев,   как  будет  показано,  не
сумели  их  правиль`н,о  оценить.  другие  документы,  в  частно-
сти  перепи,ска  между  группой   «Освобождение   труда»  и  п.ер-
выми  ее  .единомышленниками  в  Рсюсии  и  за  границей,  были
опубл'икованы  позднее  и  еще  не  подвергал,ись  специальному
изучению.

28  СМ.  указатель  лЕ,Iтературы  в  конце  книги.
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Больщую   це'ннсють   для   и.сследования   раннего   периода
маркси8.ма  Iв  России  представляет  Iнедавно  вышедшая  книга
Н.  Федосеева -«Статьи  и письма»  (М.,1958).  Здесь 'впервые
опублиік,ованы письма Н. Е.  Федосеева, которые, в дополнение
к  ранее  опублико.ванным  его  письмам,  проли,вают  новый  свег
на  Iвозникновение  'перівых  мар,к.систских  кружков  в  Ка3ани  и
во  ВЛадИМИре.  Среди  ПРИвЛеЧенНых   ИстоЧНИков   оСОбое  МесТо
занимают  книжные  и  архивны.е  фонды  Института  марксизма-
ленинизма при ЦК КПСС:

а)   Фонд  нелегальной  литературы,  в  котороIм  в  частности
сосредоточены  нелегальные   марксистские   и   немар,к.систские
изда,ния 80-х и первой поло.вины 90-х годов.

б)   ФОнд Отдела  историкIо-партийных .документов,  который
содержит ряд важных материалов и в том числе пиісьма участ-
ников  первых  марксиIстских  г`руп,п  в  России,  в  частноісти  пись-
ма    русских    марксист.ов     первой   половины     90-х   годов   к
Н.  К.  МИХайЛОВСКОМУ.

в)   Материалы  из  лич11ых  фондов  Г.  В.  Плеханова  и  дру-
гих  членов  группы  «О,свобождение  труда».

г)  Материалы    из    личных    фондов    Н.    Е.    Федосеева,

#..В..ЕХ:::амРиfрКсОкГ3iо,В#ё.ВоОЕ::СkКнОсГкоdгоЕ;[#р..;%роонсдл%вбсЕg:::
ва  1старых  большевиков -анкеты,  автобиографии  и  заметки
многих  участников  первых  маркси.стских  кружков  80-х  и  пер-
вой  половины 90-х г,од.ов.

д)   Фонды  Истпартотдела,  где  хр.анятся  архивы  редакций
журналов  «Пролетарская  революция»,  «Минувшие  годы»,  а
гакже  чаість  архива  группы  «Освобождение труда».

В  «доме  Плеханова»  были  изучены  фсшды  личных  архи-
вов  участников  1`руппы  «Освобождение   труда»,  фонд  под  на-
званием  «Чужие  рукописи».  Эти  материалы  содержат  важіные
ёведения   по теме,   среди   них   письма   и   рукописи,   ранее   не
использованны-е.

В    московских   архивах   кроме   Центрального   партархива
ИМЛ  и ЦГИАМ были  использованы фоінды Москов,скіого Об-
ластного  архива  (МОГИА)  и  Центрального `государственного
военно-исторического  архива   (ЦГВИА).

В  ленинградских   архивах,   кроме   а.рхива   «дома   Плеха-
нова»,  использованы  фонды  Миниетерства  юстиции  в  Цент.
ральном   юсударстве'нном   историчеіск`ом    архиве    (ЦГИАЛ) :
Всеподданнейшие  доклады  Министерства  юстиции   (ф.1405) ,
Вещественные     доказательства     по     делам     политическим
(ф.   1410),  а  также  фонды  Цен3уры  и  Министерства  проісіве-
щения.

ЦеНные сведения  почерпнуты  автором  также  в  Централь-
ном  государ.ст.венном  и.сторическом  архиве  Ук.раинской  ССР
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(ЦГИАУ)   и  в  областных  архивах  Киева.,  днепропетровс'ка  ц
одессы.

Из архивных источниIков имеют значение и материалы жан-
дармIских  и  пол1щейских  властей.

Наиібольший  интерес  предста,вляют  хранящиеся  в  Цент-
ральном   государ,ственном   историческом     архиве  в  Москве
(ЦГИАМ)   фонды  у.чреждений  Министерства  внутренних  дел
за  периіод 80-90-х  годов.

Среди  'них  непосредственное  значение  для  данніой  темы
имеют  материалы  департамента   полиции   2-го,   3-го,   4-го,
5-го   и  7-г`о  делопроизводств,   Особого   отдела,   Обзоры   важ-
нейших дознаний  по делам  о государственных преступлениях.

В  материалах   3-го,   7-го,   2-го   и   5-го   делоIпроиз,водств   и
Оісобого  отдела  д.  П.  имеются   данные  о  составе  и  деятель-
ности  революционных  групп  и  кружков  и,  в  ча`стности,  пер-
вых  социал.демократических  групп,  а  также  материалы о  ре--
волюционной пропа`ганде среди рабочих. По этому фонду, кро-
ме  материалов   о   первых   социал-демократических   группах
1883-1884  гг.,  ібыли  привлечены  материалы о таких  же  груп-
пах  на  окраинах  Рос,сии  1894-1899  гг.,  а  также  о  других  iне-
легальных  груттт1ах,  поскольку они  в  той  или   иной  мере ібыли

::::аЕ:]стСьЖС#:ТтСеЪИи#о:Р%:[ПлааМ:ыПяР#Пе%ГааНвТОИi.СРнеgвИскРиамб:
Н.  Л.  Сергиевским  еще  в  20-х  годах.  Но  неубедительные  вы-
воды,  к  которым  пришли эти  историки  по  ряду  принципиаль:
нь1х  вIопросов,  заставили  автора  настоящей  работы  вновь  об-
ратиться  к указанным  источникам.

Материалы ,следствеIнных  и  карательных  органов  царIского
правительства  ввиду  их  тенденциозности  требуют  осг,бо  кри,
тического к себе отношения. дела департамента полиции  пред-
ставляют   собой  дсшесения   меIстных жандармских управлений',
производивших дознания по делам политических кружков,  ко-
пии протоколов допросов обвиняемых и свидетелей, копии опи-
сей  найденных  при  обысках   «вещественных   доказательств»,
разные сведения о привлечеінных лицах,  их связях.

В   жандармских   делах   о   ріеволюциIонных   кружках    80L
начала  90-х  год.ов   во  многих  случаях  .в  списки  оібвиняемых
включались  участники  кружк,ов  различных течений,  что  край:
нге   затрудняет   выяснение  действительно1іо   соIстава   того  или
ИНОЕОроКтРоУк%#:[Ид:пЮроИсЁей;НбОвГиОн:еа#[:В±:::Яkевесьма,сложный

источник,  так как участники  революционных групп  своими пd-
ка3ан,иями   естественно   стремились   затушевать,   скрыть  свою
деятельность  и  деятелы1ость  своих  товарищей.

Тем  не  менее   сjlедственные   материалы   путем  сопоставле:
ния их с другими источниками дают возмQжность получить не-
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которые   Gвед`ения   о  составе  ,и  деятельности    перIвых    марк-
систских  Iкружко,в  и  отдельных  участ,ников,  их  связях  ,между
dо.бой  и  загі.аничной  группой  «Освобождение труда»,  а также
сведения  о  нелегальных  ,социал-демоікратиче,ск.их  изданиях  и

ГХЕавСтПОБО:ТеР%НмееНлИ[:оПз%:РЁ%%:'ЁЫиN:уРч%Т:НаFхиРвОь:Сgg.всехо.бла-Гtтях  и  городах  страны.  Наряду  с  материалами  центральных

архивов   в   Москве,    Ленинграде,    Киеве,    днепропетровске,
Одес,се   использованы  такж`е   нек.оторые   материалы   местнь1х
исслед,ователей.

для   изучения   развития  русской  домарксистской   ревіолю-
ционной  мысли  и. революционного  движеНtия,  крbме  п.роизве-
дений  вид.нейших  деятелей  этого  периода,  был.и  использQва~

:gе#::еГиаЛвЬоНлЬ:?>,И`3БабН#а;,а'Р«О[Ё:Б::СнКаОяйвоПлеяЧ»а,ТТк:ч:КрВнПhейРеЕ:';
-редйл3», «Вестник  Народной  воли»  и  др.

д,ореволюционных   органов   легальной   п,ериодической
печати  иіспользован`ы   материалы   журнал,ов   «Отечественн1;1е
Залиски», «дело», «Вестни,к Европы», «Юридический .вест,ник»,
«Руссікое  богатство»,  «Русская  мыtсль»  и  др.

Особое  з.начение   имеют   первые   органы   социал-деміокра-
+ической  печати -газеты  «Рабочий»,  сборники  «СОциал-демоL
крат»  3а   1888  и   1890-1892  гг.,  «Работник»,    «Листок  работ-
ника».  j\;lатерцалы  р  рабочем  и  социал-демркратиче,ском  дви-

р*:НпИоЕдВенРhаиЗ#,И%Е;[§лЕ%%::ЁЁыРхОСвСИсИтабрЬ:#iПеОнЧ##Ы«й%кКрОё?>-,

#еУчРа:%Л6o.<iЗЖО»o.#  гдоРдУоГв=Х   ИЗдаНИях   социал-демократической
Привлечены   были. такж`е  документы,    матер`иалы  и  ісо,об-

щения  по  из\учаемой  теме,  печатавшиеся  в `исторических  жур-
налаХ  в   1917--1957  гг.
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