
глава   IV

мАрксистскиЕ оргАнизАции цЕнтрАльной россии
В  НАЧАЛЕ  90-х  1ТОдОВ   Х1Х  в.

1.  ПОдЪЕМ ОБЩЕСТВЕННОГО  дВИЖЕНИЯ

К середине 80-х годов народное хозяйство России вышло из
глубокого   3атяжного   экономического   кризиса.     Заключение
франко-русского  союза  несколько  повысило   престиж   царской
России  за  границей.  Правительство  Александра   111,  ка3алось,
добилось  «порядка»  и  «успокоения».  демократическое  движе-
ние в стране как будто 3амерло;  политическая  реакция достиг.
ла  апогея.

Однако разра3ивший`ся в .начале 90-х годов страшный голод
с  новой Iсилой  вскрыл  шаткоdть царизма  и  разоблачил  непроч-
НОСТЬ  доСТИГНУтогО  ПРаВИТеЛЬСТВОМ  «УМИРОТВОіРеНИЯ».

Массовые  голодо.вки  кр'еютьянс.тва  в  царіской  России  были
нередким явлением еще в крепостную іэпоху. НО они еще более
участили.сь в \связи с обнищаінием деревни, после отмены крепо-
стного права, оісобенно начиная с 80-х годоів Х1Х в.  ГОлод и 'его
с.,путники -тиф, цинга, холера и другие болезни -уносили сот-
ни  ть1сяч  жизней,  захватывая  все  большие іпростраIнства,  o,бре-
кая  на  жестокие істрадания  десятки  миллионов  крестьян.  Осо~
бенно тяжелым \по сівоей силе ,и .разрушительным  последIствиям
был  голод  1891-1892 гг.;  он охватил  оцромную  территорию с
населением около 40 імлн. челоівек.

В исключительно бедс"енн,ом положении оказалось кресть-
янство  в  ПОволжье.  Отсюда  шли  тревож(ные  `слухи  о  случаях
маіссового  ірав,орения  и  вымирания  целых  tсемей  ,и  деревень.`Среди интеллигенции началось  широкое движение помощи  го~
лодающим.  Царокие власти  вынуждены   были  допустить   не-
которые    виды    общественной    самодеятельности.   В   центрах
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голодающих  губерний ~ в  Са,маре,  Казани,  Пензе,  Саратове
и других  гор`одах -вознцкли  комитеты  'помощи  голодающим,
организовавшие общественные раіботы и столовые для громад-
ных толп  крестьян,  стекав'шихся  из  голодных деревень в  горо+
да.  Вместе  с  этим  м'ногие \представители  демократиіческой  ин-
теллигенции дви,нулись  из  города ів деревню  на  помощь толо-
дающему  крестьянству.

Интеллигенция  ібыла,  конеч.но,  бессильна   оказать  сколько-
нибудь серьевную `помощь крестьяінству. Но голод в,скрыл \пеіред
ней івсю глубину разорения  миллионных масс кріестьянства,  вьі-
звал  глубокое брожение ,в ее среде, особенн'о в среде студенче-
ской молодежи.

Новая волна студенческого движения началась еще с конца
80-х годов.  КончиIна М.  Е.  Салтыкова-Щедрина в.1889 .г.  и кон-
чина Н. Г. Ч®р.нышевскоIго ів том же ,году о3наменовались анти-
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выми  выступили  студенты   Петровской  сельскохозяйственной
академии  (ныне сель.скохозяйственной  академии. им.  Тимирязе-
ва.  Во  дворе  МоскОвского  университета  7  марта   1890  г.  соб-

38:::ЕСоОрТаНтИо$=Тд6ЕТиО:ЬgтеаРвеидл:О=:g:[цМиИюВ%ТоУтПкааЛз:FпоГ##::тМьТ
ся   университетскому   уставу   1884   г.   IСтуденты    были   окру-
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лась  новая  сходка,  іна  которой  студенты  выразили.свою  ,соли-
дарность  с  арестованными.  Жандармерия  вырвала  из   рядdв
студенчества  еще  100  человек ].

Студенческие ,волнения в Москве и репрессии властей вызtва-
ли    живейшие    отклики    ісреди    петербургского    Iстуденчества.
В  университете,  Технологичеок\с"  и  Лесноім  институтах  ,волне-
ния 2 ,приіняли особенно бурный характер.

Студенческо,е  движение  ів  столице  `в  марте  1890  г.  .вызвало
широкий  отклик  и  в  про,винции:  в  Казаіни,  Хаірькове,  Киове,
Одессе и других городах. В наиіболее демократическом по свое-
му   составу   Харьковском   ветеринаріном   институте   tстуlденты
устроили  15  марта схіодку,  во івремя  которіо,й  60  человек  были
арестованы.

Требования  харьіков,ских  студентов,  как  и  студеінтов  других
ут1ебных  заведений,  вначале  не .выходили  за  рамки  академиче-
ских требоіваний,  но в  дальнейшем  студенческ.ое движе.ние ста-

1  С.   И.   Мицкевич.    Революционная   Москва.1888-1905  гг.   М.,
194°2  СdF.и8дЁ8Ь..  і4o5,  Оп.  9і,  д.  10717,  Л.  4.

24  ю. з. полевоrі                                       3бg



ло  выдвигать  более  широкие  требования  политических  свободг
и этим оно отличалось от движения с'ередины 80-х годов 3.

Студенческие  в,о.лне'ния  ,в  ряде  городоів  возобновились  вес~
ніой  1891  г., достигнув вы.сшего подъема в с.віязи со смертью вид-
НОго ре|вОЛЮционною деМОКРата, писатеЛЯ и |обЩествеННОгО дея-
теля  Н..  В.  Шелгуноіва.  Похороны  Н.  В.  Шелгунова  преврати-
лись  в  политическую  демонстрацию  Iстуденчества  с  уча,стием,
передоівых  рабочих   Петербурга.  В  теч.ешие  нескольких  дней ,в..
Московіско.м   уни.веріситете   ,пріои.сходили   волнения   студентюв.
«Это ,брожение,-читаем в докладе миtнистра  юстиции, -выли-
лось  18  апреля  в \многочисленную \сходку  нескольких  сот чело-
век с участием учащихся женщин. Сходка п.роисходила на ,Твер-
ском  бульваре  піеред  д.о.мом  оібер-нэлицмейістера.  Означенная
сходка `был прекращена совместными действиями  чинов поли-
ции и университетской иніспекции» 4. 59 человек ібыли посажены
в  карцер, ів том чиIсле 5 жеtнщин,  7 студентов  были  исключ€ны
и3 университета.  Волне'ния  среди студештов  в  связи  со смертью
Н.  В.  Шелгунова  имели .ме,сто  таікже  в  Казанс.ком  университе-
те5.

В .связи ,с  маісісовой `высылкой ,студентов  из  унивіерс.итетских
го.родов ожиівилось о\бщественное движение и в других городах,
особенно  в  городах  Поволжья -Нижнем  Новгороде,  Самаре,
Саратове,-т`де  оказалось  много  п,олитических  ссыльных.

***

Одним из факторов іподъеiма общественного движения,  Осо-
бенно  в  столице,  явился  рост  рабочего движения.

В  189О г.  Р,оссия,  ка'к и вся  Европа,  переживала  ноівый эко-
1юмический  кризиіс,  тяжело  отразіившийся  на  іположении  рабо.
чих 6.   Несм.отря  на  кризис,  істачечіzдое  движение   продолжало
развиваться.

Центр  раібочего движения в  России с  начала  90-х годов пе~
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3  Требования харьковских студентов заключались в следующем:  1. Пол-
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различия   вероисгюведания,   национальности,   пола  и  общественного  поло-
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ГОсполитиздат,   1949,  стр.  666-676.
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ра,бочих 7, ,в том числе на  судостроительном  заводе «Нов.ое Ад-
миралтейство»,  на  Аліександровском  механичесіком   заводе,  в

;l2::аБ%ЗЁа:8:::РвСКЕйетFрУбТ#рЛ%ВкfоКмОГ:оБаi;?да,`НаТабачнойфа,б.
движение  петербургских  рабочих  как Iнаиболее  пер,едового

отряда крупнопромышленного пролетариата России в т`оrг .пеіри-
Од отмечено усилением классовой солидарности, ростом іэлеіме!г1-
тов  с.ознательно,сти  и  орга\низованности,  чему  сп.особствовало
начавшееся сближение передовых рабочих Петербурга с социал-
демократической  и.нтеллигенцией.   В   этом  отношении  показа-
тельна стачка рабочих на Митрофаниевской бумагопрядильной
и ткацкой мануфактуре  1-2 июня  1892 г. РаIбочие фабри,киіi,сг
треб,овал`и  повышения  заработной  платы  и  снижения  'нормы
выработки пряжи в ,связи с низким качеством хлопка. Владелец
фабрики согласился лишь на сравнительно незначительную пріи-
бавку ік заработной плате. Рабочие единодушно ответили на это
стачкой,  но потерпели  пораже'ние.  іСтачка  была  подаівлена  псг
лицией 8.  19 рабочих, інаиболее  активнще участники 'стачки,  бы-
іи .арестованы и высланы из Петqрбурга.

ПОдавление ,стачки на Митрофановской мануфактур,е вы3ва-
ло  глубокое  во3мущение   среди   рабочих  Петербурга.   Группа
М. И. Бруснева выпустила «Листок для сбора средств в пользу
19  рабочих»,  который  был  распространен  на  заводе  Берда,. на
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На  текстильных и других пріедприятиях Москвы ,и  МОсков-

ской губ.  произошли .по`вторные Iстачки рабочих, участвовавщих
в  стачках  80-х  годов.  Здесь  стачки   и   волнеіния   ра.бочих  тек-
стильщиков  в  1890-1894  гг.   отмечены   на   16   предприятиях,
в том  числе нd  Реуто`віской  мануфактуре,  на  бу,магопрядильной

ЁоатбкРаИцКкеойбРфаГбарМиСкУ:Н'АТакУзанНйфо%:ТУЕеаФЁоg#g::.ВгаауНхаовТкеJЁ
маIнуфактуре и других предп,риятиях.

Рабочее  движение  в  первой  половиіне  90-х .годо.в  за.метно
усилилось во всем Центрально-промышленном районе. В 1890~
1894  гг.  ів  гуіберниях этого  райо.на происходил ряд крупнейших
стачек с участием  нескольких тысяч .рабочих в  каждой  из  н.и.х.
Одной  из \самых крупных істачек была стачка 5 тыс. рабочих '1-1а
Большой  Ярославской   мануфактуре   КОр'зинкиных  в  августе.
1890  г.,  а  также, іполуторамеIсячная  стачка  5  тыс. .рабочих .на
Егорьевсксй  мануфактуре  бр.  Хлудовых  в  мае  1893  г.1.О.

7  См.  «Рабочее движение в  России в  Х1Х  в.»,  т.  111,  ч.  2.  1952, ,стр.  62`Q`.г
645.

8  См.  там  же,  стр.  200-201.
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622,  635.
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Одной из самь1х ікрупных істачек 'перівой половины 90-х годов
была`  стачка  ра,бочих  Тверско,й  мануфактуры,  в  которой  уча-
ствовало 4,5 тыіс. ірабочих іи работни\ц. Эта  стачка  по сравінению
с другими  стачками  на  текстильных  предприятиях  того  перио-
да отличала,сь ібольшей организоіванIностью. Стачечники зара.нее
обсудили и  согласовали tсвои требования,  а  затем  единодушно
заявили   админиIстрации,   «чтобы  ,на,ем   рабіочих  произв,одился
не на неопределенное время, а на ісроки іс паісхи до  1  октября и
О'г  1  ОКтябРя до па'схИ» t].  КРоме того,  оНИ |потребовалИ  уМеНь-
н1ения  вычетов -и  штірафов  и  удалеіния  с  фабрики  ненавистных
им   мастеров.   Стачку    начали    2200    ткачей.    Они    убедили
2000 tпрядильщиков Iпрекратить .раIботу и при.соединиться 'к ним.
Все  стара.ния , админиtстрации  заставить  рабоічих  приступить  к
•работе ни к чему .не при,вели. ТОльио с пр.ибытием четырех рот
солдат часть  рабочих  приступила  к іработе,  часть івзяла  расчет.
`    Наряд`у  с  усіилен.ием  забаtстовочіного  движения  текістильщи-
ков `возросло  и стачеч,ное движени,е ісреди  рабочих  железнодо-
рожников,  которые  к середине  90-х  годов  выросли  в  один  и3
крупнейших отрядов іпролетариата России.

Рабочее движение в России ,с самого начала сло,жилось как
движение  многонационального  пролетариата.  Под  влиянием
движения  пролетаіриата  в  Центральной  Роосии  и  развития  ка-
п.италистической  іпромышленноісти  уIсилились  массовые  івысту-
11ления  раібочих  Украины,   Белоруісісии,  Польши,   Прибалтики,
1{авказа.

На характер рабочего движения в России и, в частности, на
окраиінах  большое  влияние  оказь1івал  непрерывный  'и  вісе  уси-
лиівающийся прито.к в промышленные районы громадных масс
крестьянства.    Эта   масса,   увеличивая   ряды  промышленного
пролетариата,  усиливала  вместе  с  тем  элементы  стихийности
в  рабочем  движении.

В  большей  мере,  чем  среди  других  .отрядов  пролетариата,
элементы  стихийіности  проявлялись  среди  рабочих-тек.стильщи-
ков и горняков, которые были тесно связаны ,с деревіней.

Но даже ра3витие стихийного рабочего движения ,в 80-х -
начале 90-х годов было фактоLоом большой важности:  оно про-
демонст.рировало рост новой революционной силы -фабрично-
заводского пролетариата.

Одновременно в русском общественном движении этого пе-
риода  ра3вивался  и  другой процесс -іперерождение  классиче-
!сиого революционніо1`о народ,ничества. «Народничеств.о,-по сло-
івам В.  И. Ленина,-расплывалось в либерали3`ме;  создавалосъ
ЛибеРальНО-НаРодНическое   на.пРавление» 12,    Оно    прикрывало

11  «Рабочее  движение в  России  в  Х1Х  в.»,  т.  111,  ч.  2,  стр.  353.
|2  В.  И.  Л е н и н.  Соч.,  т.  7,  стр.  87.

-372

Ё:ОЁоgЖУвааЗ,НЕеикРо#а%Р±аоТ:gС:В:р#ЕЁд##ЕЕкМоИв.ТеоРИЯМИ
Расікол  крестьянства  на  сельскую  буржуазию  и  массу  прФ-

летариев определил ,раскол  tстарого русского  крестья'нёкогЬ  со-
циализма,  который,  с  одной  стороіны, стал уступать  место ,наi
учному  проIлетарскому  социализму,  а  с  другой -выродился  в
Itошлый  мещанIский  радикализм.  Вот  как оха.рактеризовал  Ле+
нин  этот  процесіс:  «Из іполитической  пIрограммы,  рассчитанной
на то, чтобы #оd#яго кресгbя#сгGо на ісоциалистическую револю-
цию  юрогzt6  ос#об  собрел4ен#о3о  обZqесгбсь -выросла  програм-
ма,  рассчитанная  на то, чтобы  заштопать,  «улучшить» положе-L=`йЬ Г=i;iс;;i==ii:;{=  при  'сохранении  оснQв   с-офеменного  обще=

с'1`ва» 13

Среди оргаіно.в печати, ярко іот,ражаівших прсщесс іперерожде-

<Т#оеиВ»ОЛ(Тgg]ОiН[О8Г8°2Та,Р.°длНиИбЧее;::Sн?о.ЛнИ:бреоРданЛиЬi=:Осек'о€Ы#а#рУаРвНлаеЛ_
ние  ,нашло  приюг  и  в  «Рус,ской  мыісли».  С  начала  90-х  годdв
главIным   центр,ом   либерального   народничества   стал   жу,рнал
«Руоское   tбогатство».    Ею    идейными    Бдохновителями   `были
Н.  К. Михайлоівский и С. Н. Южаіков.

К началу 90-х годо,в   относится одна  из `последних попыток
соединить  .оставшиеся  отдельные  разрозненіные  і1іру.піпы   рево-
люционных народникоів и івозродить «Народную волю» ікак івсе-
роіссийскую  органи3ацию.  Эта  попытка  была  предшр'инята  на-
родовольцем Сабунаев12". Им и его единоімышленниками были
ОкРоliНр%ЗмОеВ,аЕЬ±жНнаеРмОдiО,:О#Б;г::ИгеорГ:#:.Ыо:елМь%СК]В8еdОЯгГ°сggуВ#:.'

ев  и его товарищи  были  арестованы,  а созданная Iими  органи-
ЗаЦБЯ]б8Ь5ТагРав3Г#еЛребНуаЬгеобразовалась«груmанародоволЬ-

цев»  (М.  Александров,  Е. Александрова, А.  Федулов, А.  Ергин
и др.) . ГрупIпа выпустила прокламации іпо поводу голода  и ор-
ганизовала  в  созданно.й  ею  типографии  выіпуск  «летучих лист-
ков  груп.пы  народовольцев».  Некоторые члены этой  круппы L
М.  Александров  (М.  Ольминский),  впослед,ствии  видны,й  дея-
тель   социал-демократи.чесікого    движения   и   болршеви,стс.кой
партии,  и Е. Ал,ександр.ова,  его жена, Определилиісь в 'середине
90-х годов  как іссщиал-демократы 15. другие членьi этой  группы
вступили впосле`дствии в партию 9серов.                                     h

'        `i.l

13  В.  И.  Л е н и н.  Соч„  т.   1,  стр.  24б-247.

Б.  L:  &Ноg:#;ш:fмейТсО:? БН.аПЕ.аВйеоНg: мЖиУЕГа8:  #::Ёi'д,цВаПтеоРгВоЫефебвБ:л#Е

::Рь:iО5оМе€>##СN%'г;[е:;3iа:ЁР#е3'Ё4.Гк2#3kалНиаРЕдаЗВоОдЛоЬвЦоелВьц(ь[]8:ii:Sg:у:Гь}
л.,    19.25.
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• ' '.С.реди  народtнических  групіп  того .периода  следует  отметить
орловский кружок якобинцев-бланкистов во главе с П.  Г. Заич-
невокИм,  В  состав  этого  кружка  входили  В.  П.  Арцыбушев,
М..  .П.   ГОлубева-Яснева,   А.   И.   Романова,   Л.   Г.   Романов,
А.``И.  Орлов  и др.  В  іосновном  эта  группа  стояла  на  .по3ициях
на`ріо.довольчктва  периода  его  заката.  Члены  группы  мечтали
Ф  ,захвате  вла,сти  узкой  заго,ворщической  революционной  іорга-

і:ЁЁЁЁИ#ИЁВ:Ё::,:сИ:е%р:х:у#с:З:Т:ион:с;ЁиО:Ё;н%а::О:В::::Ёс§3еЁ:иПЁО::i::J

#ЩНТЧАFБЕОьFбуЕ%:ТИсК:Ой.#иц:е::Т,Лй.Е.гЛоалГуебРеЬва#рiТСЮВ
В Моск`ве во главе революционного кружка народническо1`о

на.правления стоял писатель Н. М. Астырев. Написанная им про-
кламация «Первое письмо к голодающим  крестьяінам» 'получи-
ла  ширсжое  распространение.  В  1892  г.  .этот  кружо,к  был  .раз-
громлен.

другая часть народнической  интеллигенции  ,проявляла  тен-
денцию к объединению с «общест`вом», т.  е.  с оппозицисшными
либеральIноцбуржуазными элементами. Наиібол,ее ярким выраже-
нием  8той тенденции  явіила.сь  «Социально-ре'волюционная  пар-
тия народного права», іво глаіве к.оторой находили,сь вIидные дея-
тели інародничес.кого движения 70-80-х годов -Натансон, Ап-
текман,  Гедеоновский,  Тютчев,   а   также   молIОдые   народники
6ратья Черновы и др. Эта групіпа Iвозникла в Саратове в  1893 г.
В .1894 `г. груп,па 'выпустила два  программных документа:  «Ма-
ни.фест» и брёшюру «Насущный вопрос».  Осуждая сектантство
старых народников,  народоправцы  в  своем  «Манифесте»  писа-
ли:  «Партия ставит себе задачей:  соединить все оппозиционные
элементы страны  и организовать деятельную  силу,  которая до-
билась   бы,  ,при   помощи   всех  нравственных  и  материальных
средств,  какими  она  располагает,  уничтожения  самодержавия
и   обеспечения    каждому    прав    гражданина   и   человека»16..
В.  И.  Ленин  считал  народоправцев  прямыми,  непосредствен-
ными потомками народовольцев.

'  Желан.ие  народоправцев  «освободить  демократические  3а-
дачи'от  народничества  и  вообще  от  свя3и  с  устарелыми  фор-
ма.ми  «русского  социализма»» 17  Ленин  считал  шагом  вперед.
Но  народоправцы,  как  указывал  Ленин,  далекG  не  освободи-
лись от народнических предрассудков.  Это  отра3и.іось в  самом
названии  их tпартии -они   именовали  ее   «социально-револю-
циощой»,-а  также  в  утверждении   их «Манифеста»,  что  «в
пон.ятие. народ1юго  права  входит  организация  народного  про-
изводства».

:;ЁРЫиЛ.Оа».е[н937k.N€оz'.,Сf.Р.2,]%3Ь.32o,
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Народоправцы  могли  бы  принести  пользу  демократическо-
Му  движению,  лишь  окончателыю  порвав  с  народническими
предрассудками.  Но  на  это  они  оказались  неспособными.  Ра3-
вернуть практическую  работу  народоправцы  не  успели.

При  разгроме  группы   (1894  г.)   в  нее  входили  нелегаль-
ные  кружки  интеллигенции  в  Саратове,  Орле,  Москве,  Харь-
КОве,  Баку.  Кроме того, Оіна  имела  своих последователей  в  Пе-
тербурге, Одессе, Воронеже и других городах. Ленин указывал,
что «законным  наследником  народоправцев,  их определенным,

:::Л<:8Ос::ЪеоЛ::gнМи'ех?х?%Г.ЫМ  ПРОдОЛЖаТеЛеМ  явилось  либераль.
Некоторые  народоправцы  впоследстівии  окончательно  опре-

д.елились  как эсеры  (ібратья Черновы,  Гедеоновский,  Натан,согi,
Тютчеів,  Попов  и  др.).

для інародовольческих  груш  этого пе.риода  ха,рактерны .іпо-
пытки сочетать народовольчество с обрывками социал-демокра-
тических идей.  Это  проявилось  и  у зародившейся  позднее  пар-
тии  эсеров 19.  Эти  попытки  отіражали  стремление  чаісти  народ-
ников  приспособиться  к  растущему  раібочему  движению.

Таким образом,  революционное   народничество,   которое  в
лучшую пору ісівоей истории .не могло отмеже.ваться от анархиз-
ма слева  и либерализма ісправа,  когда  начал іпобеждать  капи-
талистич.еский  спосоіб  іпроизводства,  все  больше  разлагалось  и
перерождалось.

Укрепи.вшись  в легальных .органах  печати, либеіральные  на-
родніжи повіели борьбу іс нарождающиміся tмаркісистским напра-
влением.   «Борьба,~писал   В.   И.   Ленин  об  этом  периоде,-
заставляла  учиться,  читать  нелегальIные  прои.зведения  івсяких
наіправлений,    ізаниматься    усиленно    всmросами    легально1`о
Народничества» 20.

В  80-х  годах борьба  между  народничеством  и  маркісизмом
шла в узком кругу історонников обоих направлений. В 90-е годы,
по  мqре  распростраінения  імарксизма,  борьба  эта  развертыва-
лась .все шире и шире,  став  тогда в центре идейной жи3ни рус-
ского общест,ва.

2.  ПЕТЕРБУРГСКИЕ  СОЦИАЛ-дЕМОКРАТИЧЕСКИЕ ГРУППЫ

В .обстановке начавшегося в стране іподъема общественного
дв.ижения  на рубеже  80-90-х  годо.в  возникла  тр®тья  по  счету

:Fз:rРвбаУлРа=ьКа;кЯц::ТрИаалЛь-,g:[ЕОКрРа%ТоИчЧие#:gуЁГоаkН»#ЕЯ,«рКаОбт:Е:#

::  Т:#  Х% :.тg.'  :ЗЕL]]95°2.
20  Там  же,  т.  5,  стр.  484.
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:%g:х?'ми».попд°::::енэ:€в%рнгиаетми:ваоцши:аб:rли%тноарзЕg2е."групп°йБрус'
Хотя Бруг,неву казалось, что .Он и ею товарищи Iвпервые сіо-

здали  группу последователей  учения  Марк,са 22,  в  действитель-
ности  она  была преем,ственно  связан,а  с  предшествующими.со-
1іиал-демократичеIскими  группами  Петер,бурга.  Об  этюй  іпреем-
ственности   свидетельствует   ряд   іфактов.   Сам    Бруснев     был
привлечен к деятельности  Марксистских кружков  Г.  М.  Родзе-
вичем,  ікото,рый   был  ісвязан с группой   Благоева.   С этой   же
группой ібыл  связан  и друю,й  актиівный участник  будущей  пе-
тер.бургской  социал-демократической   группы ~ Лелевель.  Пе-

Е:€::БЬевь'[Рха»:ОЕТе'А.УЧдЪТаНнИаКсИье:Ю(бкЩлеиС:%:оSi',НКиТ.-ПйТеТg%%ЕеКеИв:
К. М.  Ноіринсікий,  Г. Мефо.диев, В. А. Шёлгуно,в и другие стали
ЗпадТпе*п#.ГЗулИч$^селтЯ_вТ_ое_вЛ~аЯ.±_`±бгРрУуОпНпеьЗ%3gг:%Е=*очи::когосредп

революционно  настроенного  студенчіества  Петерібургскоіго  уни-

::Е:;::Тап.уЕ:#F::оО:ЕЧеенСиК:,ГОЁь:3ЕЕ°хГОйеЛнесСкНиОхГОк;g.g:,:ТХТОдВьуrиН±
учебных  заведений  столицы  имелиIсь  кружки  и  одиночки,  со-
чувствоIвавшие   маркісиIстскому   течен.ию.    Участники   кружков

:gе°ддиОЛр#их:ейТеИди:РFГай?НрдgдЗ:::::%-тдуедМе::РтаеТхИнЧоелСоТгИХг.ИЕее[:`

:33:Са::Ёь;Тgд]:8Н8Т7iО]Р:Н808Г°ггТНЁТоИ:%:аде:ьлНь#ВуР[О:ВстВне#ЕаТ8gУс?
невской  группы  В..  С.  Голубева,  во3зрения  кружка,  ру.коіводи-
мого Г. Н. Ла,вро,вым, «ібыли близки ,к социал-демократичеако-

#%нНьfПгРаазВеЛтеаНИ«Юр»а:36чЕЕх:,а#СрТ:гgаL.,мЕ.сЛоацВиРаОлВ.:ебмЬ:ЛкЪiОтбdНва»РУи-
<Лрограмма  работников»  Ф.  Ласісаля.  1-1а  допрос,е  он  заявил,
что «по своим взглядам он вполне разделяет программу «груп-
пы  социал-демократов»  и  если  представился  бы  случай  посту-
пить в Iсамое общество социалчде.мократов, то он пIоступил бы» 24.

И  Первые  воспоминания  о  группе  Бруснева  были  написаны  отдельны-
ми  ее  участниками  более  полвека  назад   (см.  В.  С.  Голу б ев.  Страничка

Ё:Ё:iЕhИиБ:Рс:сЁ:й:с:к:o:риди:оИгц:и;а:л:Ё,еi:FЫлр:а:теЕ»ьi:?к°56бiБ%ео]»:'l:9o2сВЕо&ЕВнЁ9:)иЛя8е:енСОЁрнИгыай?-

Ё8ЁЁР:О;ВgоИ:::еЁвОоТьОп:о;kиХЕ:Ч:Л:е:Нg:ВвМакЁ::#Ее#ЕР;Е:а:еБЛ:гадБае::ИвааЛ:'нЪ:ТКк8р:;Ё;ЁЫо3{

589gЁ2КNИ;Х2:ВТОУ:ZЁ,:gО;СрЁ:е]g§И±:8Ёа;:И:иТч%кЧаИЁ:К:::УоСрF:е:рд<;а::Р:оеч::т:У:П:Ок:а::Ё;::О::lЁ:::;:

]9°624J"iiz#,. d.°z.o2,  дп,  3 д.во,  д.  4б7,  189З  г.,  ЛЛ.  3,  4.
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Наряду с этими одиноrчкаміи, связанными до начала  1887 г.
с  группой  Благоева  и  до  весны   1888  г.  с  группой  Точисско-
го, .существовали  и студенческие  и  рабочие .кружки .самообра-
зован'ия,  которые были  близки  марксизму.

«К  концу  1888  г.,-вспоминает М.  И.  Бруснев,-в  Петро-
граде  была  сеть  студенческих  кружков  саморазвития,  где  изу-

<ТЁz:СиЬталПх?ЛИйТЧеjiКаарЯкс::ОН«ОпМоИлЯйтиСiОеЦсЕ%Ля°ГИэЯк'онgмТ%:Г>Р°йаиЛлИiС:
с  примеча'ниями Чернышевакого  и другие» 25.  Кружок  Г.  М.  іи
Ю. И.  РОдзевичей, куда входили некоторые студенты универси-
тета, Технологичес'кого и Горного иtнститутов, не ограничивался
лзучением  обще.ственных  'наук,  а  устано,вил  `в   1888-1889  гг.
связь с передовыми рабочими  ряда крупных заводов и  фабрик.
Почти весь состав этого кружка вошел 1іотом в ісоциал-демокра-
тическую  груп,пу  Бру\сtнева.

Наряду  іс  кружками  Родз.е,вичей  существ`овал  ікружок,  ру-
ководимый    студентом   Р.   Э.   Классоіном    (впоследствии   и3-
вестным    инженером-электриком),    в    состав    которого    вхо-
дили С. И. РадченIко, Н. К. Крупс.кая, Я. П. Коробко, О. К. Гри-
го|рьева.  зде'сь  шло  изучение пе1рвого тома  «капитала» 26.

Из  революционно  на.строенной студенчеtской  молодежtи  Пе-
теіргбурга  в  то  время  наибо.лее  тяготели  к  маркси3му  студен-
ты  Технологического  иінститута.  По оібщему  признанию  совре-
менников,  студенческая среда  этого  института  являлась своего
рода .питомником  марксистских  идей.  Н.  К.  Крупская  в с,воих
воспоминаниях отмечала:  «Поічти  у  каіждого высшего  учебно-
го  заведения  была  своя  физиономия.  Так,  лесники  были`  боль-
шей  частью  нароIдники,  студенты  университета  более  склоня-
лись .к  марксизму,  но  в  'их  маtрксизме   был   сильный   п.ривікус
того,  что  впоследствии  именовалось  «легальнь1м  марксизмом».
и  только  «техноложка»  была  оплотом марксизма  и пыталась
віплотную  подойти  Iк вопросу об  оірганизации  рабоче1`о движе-
НИЯ,  ЗаВОдИЛа  СВЯЗгИ  С  'Ра1боЧИМИ» 27.

И  действительно,  еще .в  .группе  Благоева  самое  видное  ме-
сто  зани'мали  студенты-технологи,  Они  же  ісоіставили  основное
ярдо и ноівой социал-демократической ікруппы, создан.ной осенью
1889   г.  Это   были:   М.  Бруснев,   В.  Иванов,  братья   Л.  Б.  и
Г.  Б.  Краіс,ины,  Епиіфаноів,  Лелевель,  В.  Цивіин.окий,  Ч.  Бань-
ковский,   И.   Бурачевский,   студенты   университета  и   Лесного
института.

25  М.  И.   Б руснев.    Возникновение   первых  социал-демократических
орга2н6изсамц.ий.«игр$лаетдаgсекr:якор.евсотлеЕg:яй,в:233,ич№р2A:€,н,кос.т%.с±:ьыйболь.

шевик»,1933,  №  2(5),  стр.179.
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Но  хотя среди инициатороів и руководителей новой социал-
д,емоира"чеокой  группы  преобладали  істуденты  Технологиче-
`ского института, одна1ю сама эта группа возникла в результате
объединения приверженцев марксизма и из других высших учеб-
ных  заtведений  ПетербуIрга.  Гіруппа  .сложила.сь  на  основе  раз-
межевания с той частью істудеінчества, которая оісталась верной
на.родоволь.честву.  іС  самого  начала  участники  группы  іставили
сівоей  целью  пIропа'ганду  марIксизма  среди  передовых  рабочих
для подгото,вщ из них руководителей рабочеіго движения. Сами
передовые рабочие Петеірібурга,  со  своей  стороны,  стремились к
установл.енIию сівязи  с ссщиал-демократ.ической ,интеллигенцией.

Как  уже  отмечалось,  псюле  равгро.ма  царIскими  Iвлаістя,ми
пер,вых соціиал-демократичес.ких групп пропаганда с.реди рабо-
чих  Петербурга   не  прекращалась.   Правда,  рабочие  кружки
потеряли  на  время  руководителей  из .социал-демократической
интеллигенции.  Предоставленные  самим  себе;  они  занимались
чтением  реп3олюционной  литературы.  Инстиніктивно  рабочие-
кружіко'вцы тя'нулись .к ,социал-д.емократическому  движешию  и
без труда примыкали ,к !социал-демократичес,ки.м группам, как
только  устана,влиtвали  связь  tc  ними.
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тийском  3аводе,  судостроительном  заводе  «Новое Адмиралтей-
ст`во»  и  на  других   предп.риятиях.   Эти   кружки   возни.кали  по
инициативе  самих  .рабочих,  возглавлялись  их  вожака.ми.  Вна-
чале  это  tбыли  обычные   кружк,и  самообра3ования,  но  ,вскоіре
они переходили  к революционной деятельности.  Примером та-
кого  кружка  было  неілегальное   раібсшее   оібщество   «Боірьіба»
\(1888).  Во гла.ве  еіго сто.ял  Е.  А.  Афанасье,в  (Климанов),  пе.ре-
.довой  ра.бочий  и участни.к  группы  ТочисIского.  а  затем  группы
Бруснева.  Общество.  «БоtрьIба»  ібыло одн,им  из  мног,их  рабочих
кружков,  которые пытались после  ра.з1`рома іпервых  социал-де-
мократиче'ских  Iгруп,п  своими  силами  вести  пропаганду  среди
ра,бо.чих.

Налич.ие в Петербуірге в конце .80-х годоів наряду с группой
марксистск,и  mстроенной  интеллигентско.й  молодежи  кtрепко)го
ядра  передо`вых  раібочих,  принимаівших  участие  еще  в  перtвых
социал-демократических группах  (Е. А. Климанов, И. И. Тимо-
фееів,  К. М. Норинский и др.) , обуеловило сравшительно  быст-
рый  рост  группы  Брус,нева  и  ее  3начительный  усп.ех  в  поста-
новке  пропаганды  ма.р,кісизма  ісреди  петерібургаких  рабочих  и
учащейся молодежи.

Многи,е ірабочие получили  изівестное  кулыгу,рное  и  полити-
ческое  развитие  в воскресных  школах  и  вечерних кл.ассах  Рус-

28  См. М. О л ь 'м и н с к и й. О воспоминаниях Н. д.  Богданова. Сб.  «От
группы  Благоева  к  «Сою3у  борьбы»»   (1886-1894  гг.).  М.,1921,  стр.  39-41.
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ского технического   общества,   ремеісленіных   училищах  и  т.  д.
В  ча.стности,  ,именно  в  іремесленном  училище  при  Балтийском
заводе начал  свою  революционную деятельность  ряд  активных
участников рабочего движе.н.ия івторой іполоівины  80-х -шаічала
90-х годов.   На этом   заводе вели   п.ропаганду д.  Н.  Благоев
и некоторые его единомышленниIки. По Iсвидетеільству К. М. Но-
`р,иінского,  в  конце  1887 ш`.-начале  1888  г.  Он  после окон.чания`
рем.есленного  училища  віступил  здесь  в .кружок раібочих,  кото-
рый   собирался   у   Г.  Мефодиева  и  И.  Тимофеева  в  Галерной
гавани.  В  этот  кружок  входили  молодые  рабочие  этого  3аво-
да - П. Кайзо, ФОкин, М. Стефаненков, И. Его,ров, К. Куприя-
|Но.В,  К.  Беляев,  Яковлев  и др. 29 М.  Бруснев  о"ечает,  tlгго  кру-
жок, ікоторый он принял осенью  1889 г. от Г. РОдзе`вича, состоял
из  молодых людей,  главным  образом  металли.стов, достаточно
подготовлеінных,  уже сложившихся  соіциалиістов30

Новая соц.иал-демсжіратичес.кая груп.па, таким образом, при-
общила  к  себе  цвет  піролетариата  Пет,ерібуіріга,  цвет  его  рево-
люционной раібочей `молодежи.

К началу  1890  г.  произошло оібъединение раібочих  кружков
столицы,  был  образован  центральіный  .кружок,  в  кIоторый  во-
шли інаиболее видIные рабочие социал-демократы Н. д. Богда-
нов,  Е. А. Афанасьев  (КлиімаIнов),  Федор  Афанасьев .и др.

К осе`ни  1890 г. новая социал-демокра"чеакая группа окон-
чат.ельно ісложилась.  Она  делилаісь  на  две  части:  ,центральный
интеллигентский Iкружоік и  центральный .рабочий  кружок.  П®р-
вый  кtружок  действовал  среди  интеллигенции:  Организовывал
новые кружки, гото.вил ,и расіпределял для них пропаганди,стов,
доставлял  и  распространял  нелегальную  литературу,  разраба-
тывал   проI1іраммы   занятий   для   піро.пагандистских   кружков,
устанавлиівал    овязи   ,с   социал-демократиIческими  группами  в
других  городах  и  т.  д.

Центральный ра\бочий  кіружок рукоіводил деятельностью ра-
ібочих кружков в райоінах,  на заводах и фаібриках, ра1спределял
пропагандистов  и  ,доставлял  литерату,ру  в  рабочие  ікружки,
Ор.ганизовывал  новые иружк,и,  уIстра,ивал периоди\че.ские  собра-
ния руководителей рабочіих  кружков  и т. д.  Связь  меіЖду обеи-
ми  частями организации  осуществлялась   через  .представителя
интеллигенции  в  центральном  раібочем  ,круж.ке.

Такая  структура  была  \вызвана   істремлением,  Охранить  от
полицейских пре.следований раібочие кружки, не крмпрометиіро-
вать их связью ,с иIнтеллигентсікими революционными группами,
за  которь"и  особен'но  охотил,ись  агенты цариізма.  Эти,м  моти-
вом ,руководствоівались tиружки пер.еходного характера,  как на-
пример Харьковская группа Бекарюкова -Мельникова.  В изу-
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\
чаемый период такая структура принесjlа известную пользу, но
она  стала  вредной   в   последу1ощий  пер\иод,  ,когда  ссщіиализм
начал  сливаться с імаіс,совым раібочим движением.

Петерібургская   социал-демократическая   группа   выдвинула
из  своей  среды  ряд ,выдающихся  деятелей  первого  поколения
рабочих  социал-демократов.  Это были  необычайно яркие, оба-
ятель.ные  фигуры   рабочих-передовиков,   которые   неустанной,
геройск`и  упорной  ра.ботой  .в  пролетарских  маіссах  начали   со-
здавать  .ра\боtчую   социал-деміократическую  партию   в   Ро.ссии.

Особо видную роль среди этих передовиков, руководивших
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они,   інача.в  свою  деятельность  с  организации  первых  .рабоtйх
маркісисmких  кружкоів,  п.рим.кнули  затем  к  ібольшевиізму,  .ка'к
только  он  оіформился  в  политическую   партию,  ,и  отдали  в.сю
овою  жизнь  революцио,н'ной Jборьбе.  Ф.  А.  Афаtнаісьев,  рукоіво-
дитель  иванов\о-воізнесеноких большевикоів,  в  1905  г.  был  3івер-
ски 3амучен черносотенцаіми. Е. А. Афанаісьев  (Климанов)  пре-
кратил  св,ою tнеутюм,имую партийную  работу  в  1918  г.,  настиг-
нутый  смертью. От  сыпіноіго   тифа.   СОвременники  единодушно
хаірактериізуют  их  как  людей  ,глубочайшей  убежденности,  rбез-
заветной tпреданности рабочему делу, необычайно крупной ог)-
ганизатор,с.кой  ,силы  и  вместе  с  тем  лоразителыной   душевной
красоты.  Рабочих влекло ,к ним  как к своим  вожакам и учите-
лям  ж,изни'.  К ни`м  поліностью применимы  слова Ленина  о ра-
боч,их -пионерах .социал-демократіиче,uкого движения в России,
что  «это -люди,  которые  не  растратили  себя  .на  бесполезные
террориістиіческие предприятия одино.чек,  а дейіств,овали упіорно,
неуклонно  среди  пролетарских  масс,  помогая  развитию  ctx  со-
знашия,   с;;*   организации,   с4х   іреволюц'иоінной    самодеятельно-
сти» з1

Нексуторые   из  участникоів   петербурtгс.кой   ,социал-демокіра-
тической груіппы  1889-1892 m стали п,отом деятелями ленин-
ского «Союза  борьібы»  (В. А.  Шелгунов,  Н.  Г.  Полетаев,  Б. Зи-
новьев, И. И. Кейзер, К. М. Норинский, М. А. Ф,ишер) .

В  груп.пе  Бруснева  впервые стал.и іпIринимать  активное уча-
стие  в  раібочем  социал-демок.ратіическом  движении  женщи`ны-
работницы   (В.  М.  Карелина,  .ткачиха  Нсюой  .бумаго`1і.рядиль-
ной  фабр.иіки;  Н.  А.  Григорьева,  Н.  Кейзер  и  др.).

Из  среды  ,интеллигентов,  руковод'ивших  группой,  выделял-
ся как организатор и пропагандист Михаил Иванов\ич Бруснев,
Выходец  и3  кубанских  казаков,  он  в  1885  го  поступил  в  петер-
бургский Технологический инстиiут и активно участвовал в сту-

31   В.   И.   Л  енин.   Соч.,   т.16,   стр.   334.
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денческих   волнениях  1886,   1887   и    1890  гг.  К  ксшцу   1889  г`
М.  И.  Брусінев ібыл  уже Iсложившимся ісоциал-демо.кратом.  По
отзыву  Н.  К.  Круп,ской,  «Брусн.ев  был  чрезвы.чайно   умныIм  и
каIким-то нео,быкновенно простым челове1юм, црjі:ж,оім ушедшим
в  раібочее  движени,е» 32.

ПIри  разігроме  группы  в   1892  1`.   на   Брусневtа  обрушилась
главная  тяжестъ  ірепрессии:  он  был  tприго`в,орен  к  четырем  го-
.дам  одиіночноіго за.ключения в  Крестах  и  з?тем  к деісяти  годам
высылки  в  Верхоянск.  Хотя  после  многолетнего .пребыівания  в
т1орыме и ісIсылке Бруснев не ,віернулся  к  активной революцион-
ной деятельнсюти, он в последующие годы ока`зыівал сQдействие
больш еви,ка,м З3.

Видную  рQль  в  брусневской  груіппе  и1`рал  Леонид  Борисо-
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революционную  деятельность  в  петербургском. Технологиче-
ском  иIнституте.  Изучение «Капитала»  привело Iего  к  маркси.з-
му.  Он  был  одіни.м  из  інаиболее  теоретически  подготсшзленных
участников   ібрусневіской   организации34.  В   группе   активную
роль   играли   интеллигенты   В.   С.   Голубев,   С.   И.   Радченко,
А.  Н.  Балдиін,  Г.  Б.  Краісиін   (брат  Л.  Б.  Красиіна)   и  др.

Интеллигенты-маркси.сты  без  сомнеіния  и1`раліи  очень  важ-
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ко,  в  отличие от группы  Благоева,  группа  Бруснева  была  пре-
имущественно рабочая.  Важное приінц'и`пиальное значение име-
ло не только преобладание рабочих \в ісоставе іэтой группы, но и
то, что роль ра,боч'их ,в саtмом руководстве группой, в проя,влs-
ни,и  инициатиIвы  в  постанов,ке  и  осуществлении  ряда  .важнеи-
ших начинаний группы  была значительшее. В,се это свидетель-
ствует   о   перівых   ощутитіельіных   успехах   в   ,распростраtнении
идей  марк.сизма  среди  передо`рых  рабочих.

Социал-демок.рdтичеіская    группа     Бруснева    замечательна
пIрежде всего тем, 'что оіна наиIболее іполно в сівоей де'ятельіности
всшл,отила іположительные черты іпериода пропаtганды маркси'з-
ма  в  у3ком  крут`у передовых рабочих.

Новая петербургская группа поставила, по словам М.  Брусг
нева,  Iсвоей  «главною ,и  основною  целью  выработать  из  участ-

стр.  137.
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32  Сб. «Леонид Борисович Красин  («Никитич»)»...М:т д.,1928,



н'икФів наших ра.бочих кружков вполне `развитых и соізнательных`

::::а::g,3ГиОiКтРе:ТлОи:;еЁ:::Р>Ь3[5: ВО В'Сем могли бы за`менить пропа_`
Эту задачу ставили перед собой и предшествующие социал--

демократические  группы,  но  тепеірь для  ее  решения  о'казалось-`
нес1юлько  больше  во3можно.стей.   Круг  пеIредовой   молодежи,`
захваченной новыми, IмаркIс,иістс,к`им.и идеяіми, ста.новиліся шире,
шире  стано.виліся  и  кіруг передовых  ра`боічих,  рвавшихся  к  све-.
ту,  к знанию, tк  революционной .борDбе.  Передовая  группа  ра-
бочих,  с  которыми  были с.вязаны  Бруснев  и  его  товарищи,  со-
стояла  и.з  бывалых   участников   нелегальных   революционных
кружков  и  имела  уже  некоггорую  идейіную  подго.товіку  в  духе
маркс,изма.

Пріи  таіких  условіиях   требовался   более   івысокий   уровень,
теоретическ.ой   подготовки   как   ісамих   'пIропагандистов-интел-
лигентов, так  и тех іпередовых  рабочих,  которых они  готовили
себе на смену.

О том, какие выіс`окие требоваtния к будущиIм органи'заторам
и  п.ропагандистам  руоск,ого   рабочего   движения  предьявляли
петербургс'кие  марікісисты,  яірко показывает  подробно  разрабо--
танная  ими  «про.грамма для заінятий с рабочими».  По этой про--
грамме  'члены  раIбочих  кружков   должны   были  овладеть  не
только элемента.рцой грамотностью, но и серьеізным,и знаіниями,

35  «Пролетарская  революция»,1923,  №  2  (14),  стр.  21.
М.   Ольминский  считает,  что  стремление   интеллигентов   социал-демо--
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на  основании  опыта  3ападно-европейской  истоРии,-пишет  он,-что  моло-
дежь  из  буржуазной  среды  революционна  только  до  свержения  абсолю-
тизма,  до  удовлетворения  политических   требований  буржуазии„.   Статья-

РёлЗа:g#:=и?ЫBS[лПоРИрНеЯ::н%аК(рТ:gсРке:зИьЧ]:СаКюОев°с€Ъg::еНнИаеg:наодвКаанЕ#ССчКаОсЁнИьТ:
бесед), что и впредь интеллигенция не будет поставлять идеологов рабочего
класса,  что  данные  студенты-социал-демократы -последние  могикане   (из

:::еgиЛлИьГ[е?#е::::а#;д:#зОдКаРнаиТ:ЗбМеабе:е:ОиС:ИрИiб:::йП:;:::[УдОоНлИж#ьО[Л#аНтЬ:
хоть  самой  небольшой  кучке  рабочих  самое  полное,  глубокое  и  всесторон-
нее социал-демократическое образование»  («Былое»,190б, №  11,  стр. 9-10).
Такие взгляды  на  интеллигенцию  и  ее место  в  дальнейшем  революционном
гвижении    действительно    разделялись    некоторыми    социал-демократами

:9йХнГ=:рНоадЧнаиЛчаес9к:-йХ::::лВiи::2цg#Лка8;?йЦуИаЯзнЕамуПОлВиО8еОрТа::::?Те#Ье::Ёт:::
тельность такого взгляда  на  роль  социалистической  интеллигенции  в  рабо-
чем  движении  была  вскрыта  В.  И.  Лениным  в  борьбе  с  «экономистами».
и  подтверждена  всей  дальнейшей  историей  русского  и  международного  ра--
бочего  движения.
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особенно в о.бласти 1Общественіны'х  наук.  Сюда  входили основЫ
химии,  физи.ки,  ботани.к'и,  3оологии, физиологии,  анатоми,и,  ги-
гиены,  геологии,   астроіноми,и,   учения    дарвина.   Основными
дисциплинаміи  в  программе ібыли  иістория  культуры  в  .связи  с
истюрией  общества  іи  обществ'енных   движеіний,   политическая
экономия,  и,стория  и  теоірия  социализма.    Пр'иведем   вкратце
программу піо общеіствіенным  наукам.

«История  культуры.  Пери`од  дикости  и  период  варварства.
Жизнь  челоівека  во  время   каждого  из  этих  ,1іериодов...   Ра3-
витие  и  эвол1оция  в.ласти,  релиігии,   нравіственности,   семьи  и
ообіствеНноісти.  Завис'иМОСть .вісех  сто.РОН жизіни чеЛОВеКа от эКО-
ніоміического  положения.  Период цивилизации.    Такое   же,  но
толькіо \более  подроібное  изучение это1іо периода  с присоедине-
нием  политической истории древних и.новых  народов -и  при
этом  всей  эволюции  вісех  стоіро.н  жи'зіни  руоского  нарсща ~ іи>
о.собенно,  русской  истории.  История  Iнауки,  философии,  откры-`
тий и и3обретений.`...П'олцтическая  экономіия.    История   развития  форм  орга--
низации  труда   (рабство,  феодализм,  капитализм,  неизібежная'
эволюция   Iпоследнего    іпо    напIравлению    к   коллектиIвизму).
История политиі.чес'кой 'эко'номии.

...ПОложеніие   'и  история   креістьян   в   России  и  на  Западе.
Община,  артели,  наделы,  .прод.овольствие  и налоги.   Банки --
крестьяінский  (и  дворянский).  Переселение,  раскол  и  сектант--
ство.

...Положение  рабсш©го  клаоса  в  Рос.сии  и  на   Западе.  Ис-
тория раібочt=го дв1ижения в связи с теори'ями разjlичных рефор-
маггоров.  Паллиативы  ів   раібочем   вопросе   (іпотребительные  и,
строит. общества и пр.) ,  фабричное законодательство.

...История общественных движений в Е.вропе и полнейшая,
подроібнейшая-в Рос,сии...  Современное положение и значение`
всех  классов  в  России   (дворянство,  духовенство,  буржуа3ия).
Крестьянство  и   рабочие;   бюрократия,   войско,   правительство.

...Экономическа.я Iполитика  и  ее истоірия \на  Западе  и  в  Рос-
сии.    Сущность     сіоциализма» З6.   дальше   предусматриралась
«полная,  подробная іи точно,  определенно  о,боснова,нная  про-
грамма  минимума  требований  для  даннсm  времени» 37'.

Занятия  по  этой  программе,  несмотря  на  отсутствие в  ней
конкретных 'проблем  истории  и  теории  марксизма .и  практики
револю`ционно.го  рабоче.го  движения,  'несімотря   на.отсутствие\
строй,ности   и   четкости   изложения   важнеЁших   ее   разделов,
представляли \с.ерьезный  и  большой  шаг  вперед  в  постановке-
пропагаінды  среди  рабочих.  При  всех  ,ово'их  недостатках  это
была  программа  п.ропагаінды  социал-демократических  ввгля--

::  <fg: Г±:ГПсТрР88ГОеВа  К  «СОЮЗУ  борьбы»»,  стр.  85_86.
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дов,  но,вого,  марксистского  мирово33рения.  Она  дополнялась
изучением  важнейших  произведений  научного  социализма.

Содержание занятий ,с ірабочими  и  цель этих занятий  в іна-
чале оібразования петербургской  гру,ппы  так  охарактеризова-
ны М. Брусневым на пtриімере круж.ка рабоч.их, который он вел
сам  с  1890  г.:  «В  этом  кружке,-пишет  он,-в.елись  3анятия
и tno общему м'ироведению,+ и пго   и,сто.рии,  и политическоій эко-
номии;  м,ного івремени отводилось ,на \беседы на общеполитиче-
ские темы, на Iположение рабочих,  на  всшросы организации ра-
боічих  и  борьгбы  ,за  лучшее ібудущее  и  проч.  ПОдходящих  книг
для чтения в то время  было очень  маліо  и  доставать  их было
очень трудно;  нелегальных ,брошюр  и  ли,стко.в поічти  не tбыло,
так что 3анятия приходилось вес" устно, путем чтешия лекций
И  бе,сед» 38.

Выработанная  Брусневым  «Программа   для   занятий   для
пропага.ндис.тов-рабочих»  получила  широікое раіспространение.
По  ней ,занимались  раібоч.ие  кружки  в  Москве,  Киеве,  Одессе,
Харькове  и  других ,городах.  Но .брусневцы понималіи,  ічто  она
не .может быть приемлема для всех кружковцев. Эта програм-
ма  «предназначалась... только  для   избранных,-пишет   Бру-
снев,-и ,была, так сказать, tнашей .програtммой-максимум, ,на-
равне с которой ,существо,вала  программа-іминимуім  для  за,ня-
тий  со  всеми  осталъ`ными  членаtми  наших  кружіков» 39.

Кружки  іпоэтому  делились  на  высший  и  ,низший  разряды.
На участнико'в высшего типа  кружкові была возложена  работа
по ,пропаганде ів  круж,ках  ни3ішего типа,   а  также  вербовка  в
них  новых слушателей, т.  е.  новых  членов орга.нивации.

К  веісне   1890  г.  бруIснев\ская   орга`низашия   объеди'няла   до
20  раібсших кружков, по  6-7  ра\бочих ві каждом.  Кружки  име-

•л1ись почти во всех районах Петербурга.  Наиболее прочные ра-
боч.ие кружіки существовали іна Путиловскоім, Обу.хо.вском, Бал-
тийском  заводах  и  на других  кірупных предп.риятиях.

Брусневская  организация  сделала  первые  шаги  нав.стречу
рабочему движеIнию не только .серьезной піоістаіновкой среди ра-
бочих  социал-демократической .пропаганды,  но  и  тем,  что она
стала оrгкл.икаться  на  стачечное движение рабочих Петербурга.
В  свія3.и  со  стачкой  на  зав`оде  «Новое  Адмиралтейство»  Орга-
низация  выпустила  прокламацию  к  рабоч,им,  в  которой  были
выставлены   не  только  местнь1е  экономические,  но  и  общепо-
литичесікие  требоваtния.  Вместе  с  тем  сша  приступила  ік  сбору
средств  для  помощи  бастюів.авшим  рабочіим 40.

Группа  органи3овала  участие  рабочих  в  похоронах  писате-
ля Шелгуно,ва. За гробо,м шло более ста рабочих іс венком; на

З8  «Пролетарская  революция»,   1923,  №  2   (14),  стр.  20.

%  Е# «Жреа'бСоТчРе.е2:Ьижение  в  россии  в  Х1Х  в.»,  т.  111,  ч.  2.  стР.  5 [Ц2.

384

jlенте,  об'вивавшей  венок,  золотыми  буквами  ібыли  начертаны
слова:  «Ука3ателю  пути  к своібоде и .братст.ву  от  петерібургских
рабочих».  Рабочие  открывали  похорсшное  шествие. ,  Это  было
первое публичное вы.ступленIие раIбочих ісоіциал-демократов Рос-
сии.  «Уча.стие  раібочих  .в  шелгуновіской  демонстрации,-отме-
чал  Бруснев,-имело  .чрезвычайное  значение   в  жиз`ни  нашей
организации:  мы,  тщательно скрывавшиеся  до  того  времени  в
ПодПОлье,  гРОмко 3аявили  о свое.м суще|ствовани|и» 41.

Среди  наи\более  ярких  событий  в  жизIни  ,петер1бурккой  ісо-
циал-демократичес,кой  группы ,начала  90-х  годов  были  пер'вые
рабочие  маевки  в  России,  первые  организоIванные  политиче-
ские  выступления  ,пока  еще  неібольших  гру.пп  .передоівых  ра-
бочих.

Хотя русскоеі рабочее двtижение было очень молодыім и раз-
вивалось в уісловиях жестоких преследований царизма,  празд-
но'вание Международшого пролета.рс.кого дня Первого мая нача-
лоісь почти одновременно с празднованием gго в западных .стра-
нах.  Постановление  Международноіго   ссщиалистического  кон-
гресса  в  Париже  о  іпраздіноваIнии  Первого  мая  было  принято
в  июле  1889  г.,  а  первые  празднова'ния   дня   международной
пролетарской солидарности были от.мечены на Западе .в  1890 г.
В  том  же  1890 г. іпраздінование  Первоіго мая  состоялось  в  Вар-
шаве. В  1891  г.  произошла  п.ервая  знаменитая  маевка  передо-
вь1х рабочих Петербурга, орга'ни3ованіная брусіневской группой.

Празднование  состоялось   нелеігально   в   Екатерингофском
парке 5  мая  (по  ст. стилю), .в Троицын день   (по  календарю
1  мая был рабочий день) . На маевке присутствоівало около 100,
а по некоторым данным-до 200 рабочих,  входивших в неле-
гальные рабочие  кружки  всех  районов  Петербурга.  Подавляю-
щее  большинство  участников  маевки  уже  были  социал-демог
кРатами  или сочувствоваЛи  им.  ИнтеЛлигентов  было  несколько
человек.  На  этом  празднике  главными  ораторами  были  сами
рабочие.  Здесь  выступали  с политическими  речами  рабочие  со-
циал-демократы  Ф. А. Афанасьев, Н. д.  Богданов,  В.  Прошин.

Так как многие члены кружков іне могли участвовать в этой
маевке, вскоре было оргаінизован.о еще одно .собрание, на кото-
ром  присутствовало 60-70  челсизек.  Речь  произне.с  Н.  д.  БОг-
данов.  Выступление  рабочих  социал-демократов   с   речами  в
день пра3дника Первого мая было важным событием в  разви-

ОРГа<::ЕГ3:]И=i.л;еПРРЁоЛСяеЕ:g:С.#'еаЕ:i:ЁЁЁ;ВЦеЕН:И»е,п!iЁ:,:Ёgх§?Ё#:Ё:i:Ёl?иасТаИтЧеелСя=

вспоминал  М.  Ольминский,-произвело чрезвычайное  впечатленис   на   ин-
теллигенцию;  до  того  времени  интеллигенция  не  верила  в  существование
'5о:%СциСо°Ё:Ё:.еТкЬрНаЫбХочРиайбОмЧиИрХ»»,.[(9Та,О№ЛZ±5Тсfрти[g}.Извоспоминанийре
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1`ии  русского іраібочего движения.  «1891-й  год -участие петер-
бургсних  раtбочих  в  демсшстрации  іна  \похоронах  Шелгунова,
политические речи на іпетербургской маевке.  Перед нами соци-

g#есМЗКиРиаТмИаЧоесСоКваоЯгодде#иО#%:Е%;И4g.ПеРедО'ВИКов-раtбочихпри

бупрЁ_Ч±#пРобиУРQГСоКсЕвХобРоа*=ЕЁе`бтЫрЛуИдаВ»СКзОаРегрИаЗндиацНеЫй.ВвПсевТоееРk
«Предисловии  к  четырем  речаім  раIбочих»  (1892)   Г.  В.  Плеха-
нов   подчеркнул   исключительное   значение   этих   речей,   сви-
детельствующих   о   рост.е   ісоциали,стического   соз'нания   среди
передовых рабочих Ро.ссии.

На  грандиозную  первомайс.кую   ста`чку  польского  пролета-

%g3:ё.ВБ#Ёgв:кig9%рГjаgиИзВаОциО:Ин:::g:::Ь«Пое::gg,r%=КпИи:сьРма:
к польскиім  раібочим»,  в котором горячо 'приветство.вала герои-

:еуСаК3УиЕ.'б:РвЬь:УтЕОкЛ"елКаОвГ:оПРп°рЛаезТданРоИвааТлаиПfОйИаВя,ЦL=РгИоЗвМоЗиИтс:УР:
письме.-Вы  открыто  вступили  в  ряды  этой  всемирной  армии
социал-демократической,  которая  на  рубеже  нового  столетия
видит зарю ,нового общественного скроя, где все люди,  все на-
роды   будут  Iбратья.ми...    Соединимтесь   же,   пролетарии   всех
страін, а скоро уже наступит последний час наших враюв и за-
блестит солнце ісоциали,стического  строя» 43.

Первое   мая   1892   г.   было  отмечено  в  Варшаве,  Вильно,
ЛОдЗи 44.

Брус.невцы  мечтали  об  объединении  сил  всех   русских  со-
циал-демокіратов,  они  пытались  связать  свою  и  ра3розненные

ЁОgеЦ::§:Ё:;:и;йд;йа:Т#j:аЁкЁвЗ;а:Цk:иЁ:вgмЁЁЁ::ерgьЕ;ЁвН:ЁЁ?f;:и§г:о:й3,:ЁС;Ой§iЁ:
Но создать такую организацию иtм не удалось ввиду общей сла-
бости   русского  социал-демократического   движения  в  тот  пе-
риод,  а  также  вследствие разгрома  организации  в  1892  г.

С  середины 90-х  годоів  Первое мая  іпостоянно  отмечалФь
в крупіных промышленных дентрах Росс.ли.

|2  В.  И.  Л ен и н.  Соч.,  т.  8,  стр.118.
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В  то вре"я значение  рабочих .маевок ісостояло .не только  в
общении между собой  передовых рабочих социал-демократов,
которые   ране.е  не собирались   по   100г200   человек   dра3у,-
главное состояло  в  том,  тгго само  празднование  Первого  мая
носило характер  революционного   политического  .выступления
рабочих.  Это  был  смокр  сил  сознательной  части  рабочих  РОс-
сии  и  проявление  солидарно,сти  с  международныім  пролета-
р,иатом.

Хотя  группа  Бруснева  сделала  известный   шаг   вперед  на-
встречу  рабочему  движению,  но  это  ібыл  только .первый  шаг,
таК  КаК   бРУСНеВЦЫ,   ПОдобно  другим  ,МаРкIси.ст1ски|м   КРУЖ`КаМ
того периода, ограничивались преимущественно ,пропагандой  в
узких .кружках,  участники  которых вербовались  из  очень  тон-
кой ,пірослойки   передовых   раібочих.  'С  этой   же   точки   зрения
заслуживает внимания отношение ібрусневцев к стачечному дви-
жению.  Члены  группы  ,саміи  не т1роявляли  инициативы  .в  т1ри-
3ь1ве  к ста,чкам  и  не  считали  всвможным  брать  на  себя  руко-
водство ими, опасаясь последствий  как ді1я  участников стачек;
так и для их органи3аторов.  Но когда  стачки становились фак-
том, .брусневцы в отдельных случаях при'нимали  в них участие.

Написаніные и напечатанные ,на гектографе членами группы
отдельные во3звания к стачечникам имели, по словам Бруснева,
Огромный успех.  В  пользу стачечников «НОвого Адмираjітейст-
ва» было собрано 500-600 руб.-сумма по тому времени зна-
чительная.  Группа  те`м  самым  как  бы  делала  попытку  выхода
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ческими, так как действительный переход к руководству социал-
демократов стачечным движением требовал  перестройки  всей
работы. Этим не умаляется значение первых попыток во3дейст-
вия  социал-демократов  на  стачечное  движение.

Ра.сширеіние  деятельности  группы  вызвало  необходимость
создать  Iсвой  печатный  ор'ган,  но  осуществить  это  не  удалось.
Группа выпустила лишь два номера рукописной газеты; шослед-
няя пеtреписывалась .через іксmировалDную 'бумагу и в таком ви-
де распространялась.  Материалы  поступали  от рабочих  круж-
ков и обобщали,сь руководителяіми организации. ПО словам од-
ного и3 них, эта рабочая газета «имела   целью  не  столько  ру-
ководство рабочим движением и тем более не прин.ципиальную
разработку  программных  вопросов,  ,сколько глаЁным  образом
освещение нужд самих рабочих...  Наиболее ценным  в `ней  бы-
ли помещавIшиеся  на  ее  страницах  сообщеніия самих рабочих,
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особенно  о  стачках  и  столкновениях  раібочих  с  мастерами» 46.
«Надо было видетъ,-вспоминал Бруснев,-с какой жадностью
набраісывалиісь рабоічие на  свой печатный  (вернее  рукопи.сный)
орган.  Нс"ера  газетъ1 зачитывались до того, .что от них, ів  кой-
це концом,  оставались лишь клочки.  Едва ли  мог где-либо со-
хіраниться  хотя  один  номер  этой  первобытной  рабочей  газе-
ть1» 47.  Газета, действительно,  не .сохранилась.

В исторической литературе была .попытка представить груп-
пу Бруснева как аполитичную,  культурническую.  Акимов-Мах-
новец,  Один  и3  лидеров  «экономизма»,  в  своей  работе  «Очерк
разрития   социал-демократии   в   России»,   так   характеризовал
идеологию  ігруппы  Бруснева:  «Хотя  его члены  и  считали  се.бя
социал-демократами, но іпо способу пропаганды tсвоих идей они
являлись,  в  сущнmти,  социалистами-культурниками.  Народо-
вольческая  тактика  уже  была  оставлена,  ісоциал-дем,ократиче-
ская  еще не  была  выраб.Отана» 48.

Эту  в,ерсию  в  и3вестной  мере поддерживал  Н.  Л.  Сергиев-
ский,  характеризуя  деятельность  этой  группы  «брусневіским
цультурFическим экономизмом» или «мирной культурно-пропа-
гандистской работой» 49.

Такой  в3гляд на  деятельйость брусневской `группы  является
ошибочным, противоречащим истсрическим  фа.ктам.  Не подле-
жит  сомнению  совершенно  определенная  идейная  направлен-
ность этой  гftуппы,  ее  отрицатель.ное  отношение  к  народниче-
стЪу, ее безусловtная приверженность марк.си3му. деятели груп-
цы руководствовал`ись інерушимым правилом, которое Бру,снев
сфQрмулировал так:  «Не дсшу.скать в нашу среду лиц, несогла.с-
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себя, социал-демократами,  как  изображает  Акимов;  именно  в
этом,  социал-демократическом,  _а  не выхолощенном  культурни-
ческрм направлении вели они всю свою идейную и органи3аци-
онную работу. Такие выдающиеся для того времени факты, как
о`гт-ат]изэт]ия   первых   рабочих  ,маевок,  орга`низация   политиче-
ских выступлений ра.бочих на этих маевках, органи3ация рабо-
чей демонстрации Iна  похоронах  Шелгунова,  решительно  опіро-
в.ергрюг  .несуразную  версию  о  «культуір,ническом»  характере
деятельности группы  Бруонева.
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Главная,   \непсюредственіно   практическая   задача,  которую
стаівила  перед собой  группа  Бруснева,  имела  по  авоему суще-
ству сугубо  политический  характер.  Это  была  задача  воспита-
ния революционных ісо1щал-.демократов из наиболее передовых
рабочих.  вnспитан.ия  из  рабіочих-передовиков  `в,ожа,ков  массо-
вого  движения  руоак.ого  пролетариата.  Бруснев  в  своих  вос-
поминаtllиях отмечает:  «Мы хотели  из своих  слушателей-рабо-
Чих  вЫРабоТать  будущих  Российских  Бебелей» 51.  И3вестIю,  что
о  решении  ру.сских  социал-демократов  создать  своей  работой
УСЛОВИЯ  И  ВОЗ`МОЖНОСТИ,  ЧТОбЫ  «ПОдlНЯЛИtСЬ  И  ВЫдВИНУЛИСЬ  бЫ...
из ша`ших рабочих руос,кие Бебели»,  пи,сал ;и нео.днократно на-
піоминал  Леніин.  Разу`меется,  ,по.нимание  предпосылок   и   ус-
ло`в`ий,  при  Lкоторых  могли  быть  д,ей.ствительно  создаtны  «руіс~
ские  Бебели»,  было у  Лен,ина  единіственно  пра.вильіным  и, ко-
нечно, несравненно более глубоким, чем это представляли себе
бру,сіневцы.  Важ`но,  однако,  подчерікнуть,  что  и  они  уже  .осо-
знали  ,насущность  этой   задачи  `и   в   ограtниченных  условиях
своего  времени  пыталиісь  ее  іпрактически  решать.  То  обсто,я-
тельство, что в за,нятиях с р,абочим,и бру,сневцы уделяли много
внимания общеобразовательнь" предметам, от,нюдь не свиде-
тельствует о ,культурническом характере  их деятельности.  Об-
щеобразовательный  курс  имел  подчи,ненное зіначение  по отно-
шению  к  главной  задаче-расширить  о.бщий  кругозор  пере-
до.вых  рабочих,  чтобы  тем  самым  облегч.ить  им  сознательное
уісtвоение  цельного  материалистичеокого  .мировоз`зре,ния,  рево-
люционного марксизма.

На необходимость для социал-демократов т`ой и даже более'
п`оздіней поры  начиінать пропаганду марисизма  иногда  и с обу-
чения простой грамоте указывал В. И. Лени'н. О,н писал: «Сна-

::::н::LМо#РсИ#:`#:х?%3. УЧИТЪ  РабОЧИХ  ГРаМоте и в  пряtмом  и  в
Неверно  также  утверждение  об  отсутствии  в  деятельности

брусневской   группы   социал-демократической   тактики.   Такая
тактика  приме.нитель.но  к  условиям  80-х -іначала  90-х  годов
была  выработана группой «Освобождение труда»,  и именно ее
придерживалась группа  Бру,снева. Это была  тактика іпропаган-
ды идей марксизма .среди іпе,редовых рабочих, тактика,  направ-
ленная  к  «выра'ботке  эл.ементов  для  образования  будущей  ра-
бочей  социалистической  партии  РОссии».  Такая  тактика  была
очень узка, ограничена, но о.на вытекала из объектйвных исто-
рических  у,словий  начального  периода  зарождени'я  русской  со-
циал-демократии. деятельность брусневской 1`руппы не выходи-
ла за рамки именно этого, «утробного периода» русской социал-
демократии,  но в пределах указаніного іпериода данная ігрупт1а
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была  и  по  своей  численности,  и  по  своему  рабочему  составу,
и по размаху всей своей деятельности самой  крупной  и  3начи-
тельной организацией из всех Iсоциал-демократичес.ких групп не
только Петербурга, но и других городов России.

Брусневская г`руппа .не обладала с.ерьезными теоретическими
силами, сп.особными  самостоятельно  решать  проблемы  марк-
сизма ів  применении  к сложному  переплету социально-эконо.
мичеак.их  отношений  в  Рос,сии.  С,озна,вая іавою tнедостаточную
теоретическую  подготовленность,  руководіители  группы,  пред-
приняв    попытку    издания    на    русском    языке    протоколов
Парижского.  международного   социалигстичесікого    конгресса
1889  г.,  старались   в   преди.словии   к  іэтим  протоколам  обойти
теоретические .вопросы, Отмечая чисто практические цели объе-
динения  руQских  рабочих   и   ра.з,в`ития   в    них   ,самодеятель-
ности 53

При  всем  этом ібрусневская  петерібург.ская  группа  ібыла  по
степени  идеологической  зрелости  выше  предшествовавших  `ей
петербур'г.ских  Iсоциал-демократиіческих  групп.  Она  .не  вырабо-
тала  своей самостоятельіной  программы  и  не  считала  нужіным
делать  это,  так  ка.к  целиком  разделяла  программу  группы
«Освобождение труда», ісо  Еюеми  ее достоинствами  и  недостат-
ками.  Взгляд  на  историческую  роль  пролетариата,  роль  рабсг
чего класса  России  как самой ,передовой  революционной силы,
стал  незыблемым руководящим  принципом деятельности  брус-
неЁ.сікой  группы.  Участники  этой  груіппы  'неи3менно  подчерки-
вали,  что  русское  рабочее  социал-демократическое  движение
является  неразрывной  составной  Iча.стью  международного про-
летарtскоіго движеіния.  И  в  этом  отношении показательна  сама
попытка  группы  издать  іпротоколы  международного  социали-
стического конгресса.  Не менее важно,  что призыв  к изучению
опыта  рабоічеіго движения других стран выражен  во  всех четы-
рех іречах рабочих на первой петербургской маевке  1891  г., о ко-
торых  мы  упоминаjlи  выіше.  ,Эти  замечательные  речи  рабочих
ве.сьма  ха.рактерны  для  началшого периода  развития  русской
социал-демократии.  Они  отражают  нарождение  в  России  но-
вого типа ра`бочего -револкрцион.ного соц.иал-демокірата, марк-
сиіста с широким кругозором, с п`орячим стремлением к овладе-
нию революционной теорией и всей передовой  культурой свое-
го  в,ека,  с  ясным  сознанием  цели  борь\бы,  .с  глубсжим  интере-
сом  к опыту пролетарской  .борьбы  своих ісобратьев  на  Западе.
Рабочие социал-демократы уже понимали, что только созда.ние
самостоятель`ной   револющион.но-пролетарской   партии   о.беспе-
чит  іпобеду  інарода  и  над  ,самодержавием  и  над  Iбуржуазией.
Страстной верой в эту победу, несмотря ,на жест,очайшие труд-
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ности   и   препятствия,  пірони`кнуты  все  .четыре   речи   ра`бочих.
<уВ3глянем,-говорил  Н.  Богданов,-хотя  бегло  на  историче-
ское   развити`е  социал-демократической   партии  в   Германи`и,
этой  ісамой  ісильной  и  істройной  орга,низации  на  Западе.  О.на
тоже   произошла   от   небольшой  кучки  людей,  сгруппировав-
ш'ихіся  в  одной  производительной  местности,  tкак  наш  Петер-
бург.  Эти  рабочіие  первые .сознал'и ісвои  человеческие  права  и
стали  передавать  свои  убеж.дения  другим  рабочим, за  что  и
стали  преследоватьоя  .и  'высылаться  правительством  по  про-
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шись все вместе,  составили один нераздельный  союз...  Смотря
на  вісе  иістор.ические  факты,  {которые   інаіс   .см,ело  за.ставляют
надеять(ся на победу, мы должны также ,думать и о нашем рус-
ском  народе»

Брусневс`кая  организация всей  своей деятельностью  способ-
ствовала  расширению  круга  передовиков-рабочих,  воспитанию
й3 них первой плеяды рабочих социал-демократов,  и в этом ее
июторическая  заслуга.

Груша іне ,могла оказать влияния .на массовое рабочее дви-
жение,  но она  сделала .серьез'ный  шаг навстречу этому движе-
нию.   Своей   деятельностью   бру.сневская   группа   подготовила
почву для дальнейшего развития рабоче`го социал-демократиче-
Г,.кого движения в России, іполучившего новЫй моігучий толчок с
появлением  В.  И.  Ле`нина  в  Петербурге  и созданием  им  и  его
т`оварищами  петербурmкого  «Союза  борьбы  3а  освобождение
рабочего класса».

дело группы Бруснева непосредственно продолжал в 1`892 -
1893  гг.  кружок  в  составе  іне'которых  уцелевших  членов  этой
группы во главе ,с С. И.  Рад.ченко.

В этот кружок входили Г. Б. Красин, Г. М. Кржижановский,
В.  В.  Старков,  А.  Л.  Малченко  и  д.  Н.  Кудрmский.  Позднее
(с  осени  1893  г.)  к  этой  группе  примкнули  П.  К.  3апорожец,
М. А. Силь'виін, А. А. Ванеев и др. Почти Iвое они еще до.приез-
да ,в Петербург успел'и познакомиться ,с науч,ным ,социалиэмом
в  провинциальных  кружках 55.

В  кружке Радченко  прошли школу ,міарксизма  перв.ые ру.с-
ские коммунистки -Н. К. Крупская, З. П. Нев3орова-Кржижа-
новская, А. А. Якубова, Л. М. Книпович, в то время слушатель-
ницы  высших  женских  Бестужевских  курсов.  Среди  них  осо-
бое   место   3анимала   Крупская,   образованная  и  талантливая
реюлюционерка.
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Н.  К.  КрупIс.кая,  tранее  входив'шая  в  ігруппу  Бруснева,  еще
там  стала  изучать  «Капитал».  Это  определило  ее  дальнейший
революциоінный  путь,  неразрывно  связанный  с  русским  рабо-
чим движением.  «Маркси3м,-писала  она,-дал  мне величай-
шее  счастье,   какого  только  ,может   же.г1ать   человек.   3наниэ,
куда  надо  идти,  .спокойіную  увереннсють  ів  конечном  исходе
деЛа,  С  КОТОРЫм  связала  свою  жи3нь»56.

Н.  К.  Крупская  и  другие  участницы  кружка  Радченко  ве-
ли занятия с рабочими в .знаменитой всюк.ресной школе за Нев-
ск`ой заставой. Из эіой школы вышли потом выдающиеся деяте-
ли ,социал-демократичеIского движения  России.

ВОскресные школы с самого их появления  (конец 50-х -на~
чало 60-х годов)  служили очагами революционной пропаганды.
Но  только  марксистс.кая   интеллигенция,   поставившая   своей
ближайшей задачей внесение идей марксизма  в среду рабочих,
преврат'ила .воскресные школы 'в  серьезные очаги  социалисти-
че€кой пропаганды.

ВОскресная школа в условиях царизма служила цели приоб-
щения рабочих к культуре и знанию и в то же время была ме
стом, где встречались передовые рабочие, уже вовлеченные в той
или  иной  мере в  революционную деятельность,  со  своими учи-
теляіми -предс.тавителяім`и  Iсоциал-д`емократической   интелли-
геиции.  «Живое  и  смелое  слово  учительниц,-вспоминал  вы-
дающіий,ся  ру.оский  рабочий  марк,сіист  И.  В.  Бабушкин,  оди.н
из   учени.ков   воскресной   школы,-вызывало   у   нас   оісобую
стіра,сть к школе... Приемы, употребляемые учительницами, мы
отлич.но понимали 'и просто диву давали,сь 'их умению вызвать
откровеншость в каждом ученике: и горожанине, ,и фабричном,
и  деревеніском.  Каждое  посещение  все  тес.ней  и  тесней  сбли-
жало  нас  со  школой  и  учительницами,  мы  чувствовали  не-

3g:Г.:%О;%Е:zвЮен:iИаМя:ачТZсЮтоКиНдИеЕнИаяМ%##зУо,сНтаь#7:аРОдИЛа'СЬКа-
Члены .кружка С. И. Радченко, кроме того, вели занятия и с

отдельными .рабоч,ими.
Новый  состав  петербургской  социал-д.емократической  груп-

пы во іглаве с С.  И.  Радченко уделял іпо сравнению .с  бруснев-
ской гРуп.пой 3начительно больше внимания собственНой теоре-
тической подготовке, и3учению трудов ооновоположников науч-
1того  коммуни3ма,   в  особенности   «Капитала».   Теоретический
уровень участников это.й групіпы ібыл в общем  выше уровня их
пр едшественников 58, но зато в своей іпіра`ктической деятельности

чине:®ияТ.тГ.і.КмР. Уі85С7Гсатg:  3ЁiК35Я.  СТаЛа  МаРКСИСТкОй.  Педагогические  со.
57  Воспоминания  Ивана  Васильевича  Бабушкина.  Госполитиздат.  1955,

СТР.5€5tледует,   однако,   заметить,   что   и   среди   участников   этогО   кРУЖКа

некоторые воспринимали марксизм поверхностно, допуская серье3ные ошиб-
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среди tра`бочих они не только `не продвинулись вперед, іно ібе3ус-
ловно отстаjlи от брусневцев.

Кружок  С.  И.  Радченко  был  3амкінутым.  Стремясь  постро-
ить  строго  законспирированную  организацию,  С.  И.  Радченко-.
создавал  маленькие,  раздробленные кружки,  а  также  выделял
отделDных лиц с очень ограниченными связями на  случай  про--
вала. К каждс"у иінтеллигенту, члену кружка, были прикрепле-
ны один или двое рабочих, `через 'которых он мог `проникнуть .в,
рабочий  кружок.  В организацию Iпринимались лишь теоретиче-
ски подготовленные, уже вполне убежденные социал-демократы,.

g:ОчСиОх:НвЫ:оВтеоСрТ:хТечОлРеенТЕЧгерС;::ь:,ОgуСкоНваоРдОид#gЁасМ.ИйfБУаХ:gнЕ%;.
вели  пропаганду,  были  изолированы  друг  от  друга.  В  свя3и  с
этим  сами  рабочие  пытались  организовать  более  широкое  о6-
щение между собой. «Изредка,- пишет Г.  Б.  Красин по этому
поводу,- бывали выступления на более или менее многочислен-
ных  рабочих  собраниях,  организованных самими  рабочими» 59.`

С кружком С. И. Радченко оісенью  1893 г. связал.ся  прибыв-
ший в Петербург В. И. Ленин. Почти все участники кружка  ак-
тивно участвовалй  в ,созданном  В.  И.  Лонины.м  петербургском:
«Сою3е  борьбы  3а  освобождеНИе  рабочёго  Класса».

Наряду с группой  Бруонева и продолжавшей  ее дело груп-
пой  С.  И.  Радченко  существовал  ряд  марк,сиістских  кружков  в^,
Петербургском университете  и  некоторых других высших у.1еб-
ных заведениях.

в,к3то]р8ь9,±гв.х3дЕ::ерhб.уЕсккормасуинkиовверt:итf;;г#е:gg,#::акврЕ#еоскя,
изучением  маркси.стской  литературы,  а  с  1892  г.  іпропага.ндой

:3gЕоа#-g:тМрОоКЬРе?ТвИЧ]е§g2ОГг?ЕiеЕГЯкБаРсаiбкОоЧвИ:т#gиКласХяНвай%:t.:}:
где  по3накомимся  с  Плехановым  и  другими  членами  группы-
«Освобождение   труда»   и   вернулся  в  Петербург   с   большим
транспортом  социал-демократической  литературы.

Осенью  1892 г. о.бразовался кружок под названием «Петер-
бургская  группа  освобождения  труда».  Эта  группа  сост.ояла  в`

#О#вFFвС:Т%В:еhFе.:Ё.Ётgрgвс:i#:д€*gw:ТГ:О:#КЁ::g:€оТр:г:аSн%и:3:а::И:й:'
большого  транспорта  марксtистской  литературы,  доставленнойт
побывавшим    в   Женеве   стvдеінтом    того    же    ун`иверситета.
А. Н. Потресовым.

ки  при  анализе  русской  экономической  действительности.  Об  этом,  в  часг-
'ЕнОе=еТ°ИдgiВ6СеЁЕсfтgдаУfр=Ё#миFСЁК§оРЁлИЁЁечgвиеи=ФкЖваВ2#еПср:б:уЧрИ:Т8:НиЫРлИеМ"°нС=мЪЮ(п'о8д9рЗоГ-~
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«Здесь  был,-вспоминал  Ю.  Мартов,-,поліный  ком.плект
изданий `«Группы .«Освобождение труда»,  вплоть до т`олько-что
вышедшей  актуальной  брошюры  Плеханова  «Задачи  социали-
стов  в  борьібе .с голодом»,  несколько немецких брошюр  и tпро-
'і`околов и ряд изданий французской и бельгийской рабочих пар-
тий,  в  том  числе  брошюры  Ж.  Геда,  П.  Лафарга  и  Г.  деви-
ля» 60. Было намечено издать речь Ж.  Геда «О коллективизме»,
речь А.  БеIбеля  «Милитаризм  и  социализм»  и  брошюру Плеха-
нова  «О  задачах  социали,стов  в  борьбе  с  голодом  в  РОссии».

К  речи  Ж.  Геда  члены  кружка  написали  предисловие  про-
граммного ха.рактера, позволяю`щее  судить  об  идеоло1`ии  это.1`о
кружка.  В  нем  говорилось:  «Русская  революция  нашла  себе
новое Iп,роIчное основание. Это основание -научный социали3м.
Принцип інародной  революци.и восікрешен на  знаме.ни соціиал-
демо.кратов. Но эта революция іне есть революция анархическо-
го  крестьянского  духа  против  буржуа3ной  цивилизации  [рево-
jiюция в понимании народников-бакунистов.-Ю.  J7.],  ни рево-
люция  мы\слящей .иінтеллигенции іпротив деспотиче.ского прави-
тельства   [революция   в  понимании    народовольцев.-Ю.  Л.].
Это - революция труда против 'капитала.  Ближайшая цель со-
циал-демократии -достижение   политической   свободы,   глаtв-
ная  задача ~ организация  рабочей  партии.  Удастся  ли  выпол-
нить эту задачу до того tвремени,  когда сове,ршится переворот,
к котороіму ведет сов.ременное положение России, или нет,-это
все равно. Если інет, то мы примем участие в перевороте наряду
с іпрочими прогрессивными партиями;  если да, то органи3ован-
ная  социал-демократическая   партия   сумеет  удt,ржать  плоды
победы  ,в  руках  ра.боче1`о  ікласса»61.   Е.стественно,  у   авторов
<документа  не  могло  быть достаточно  ясного  представления об
условиях победы буржуазно-демократической революции в Рос-
сии, которая могла осущеіствить,ся только Iпри  руководящей ро-
ли  рабочет`о  класса.  В  Iпредисловии  дается  следующая  форму-
лировка   ближайших   оргаtнизациоінных  3адач:  «Соеди.нить.ся  в
партию могут лишь кружк.и, и.меющие іпрочные связи среди ра-
бочих  и  застрахованные от іполного  исчезновения  при  первом
неудачном  шаге.  Задача  социал-демократов  .в  настоящий  мо-
мент -организовать  такие  гру,ппы.  ПОэтому  пропаганда  .со-
циал-демократиче,ских  мнений  я.вляется  важны\м  делом.  Изда-
тели  настоящей  `брошюры  намерены  за,няться  этим  делом» 62.

В мае 1893 г. кружок -связался с группой «Освобождение тру-
да», которой он направил от своего .имени ма,ндат ,с предложе-
нием  предtставлять его ів числе других кружксю на  Цюріи,хском
междуін аіродном социалистиічеіском конгрессе.

бо  Ю.  Мартов.   Записки   социал.демократа.  М.,1924.   стр.141-142.
61  Там  же,  стр.   152.
б2  Там  же,  стр.   153.
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`В  начале  1894  г, ініе,которые  члены  т{ружка  были  арестова-
ны, и кружок перестал ісуществовать.

***

деятельностью      петерIбурігских      со1шал-демократических•груп.п   начала   90-х   годов   заівgршается   десятилетний   .период

(1883-1893)   п.рсшаганды  идей  марксизма  .среди  революцион-
ной интеллигенции ,и передовых рабочих .в крупнейшем 'полити-
ческом  центре  Российской  империи.  По  сравнению  с  дальней-
шим, бурным периодом массового рабочего движения в Петер-
6урге, когда это движение уже было соединено с маIрксизмом,
первое десятилетие ібыло временем кіружковой пропаганды,  за-
чаточного состоя,ния и  медлеінного ра3вития .социал-демократи-
ческого движения. Но тем не менее з,начепие этого десятилетия
велико.  К  ,ксшцу  его,  Iв   189З-1894  гг.,  среди   революционно
настроенной интеллигенции столицы, где інаходились передовые
предста.вители  русской  учащейся  молодежи,  марксистское  на-
правлени.е  іполучило  значитель`ное  распространение  и  tпустило
лздесь прочные корни; среди марксистски інастроенной молодежи
выделились  уже  убежденные  марксисты,  навісегда  свя3авшие
свою   судьбу   с   освQбодительным   движением   пролетариата
россии.

Важным   ре3ультатом  деятел1шости  перtвых  петербургских
социал-демократических групп  было начало  пропаганды  и`дей
марксизма  в  рабочей  среде.  Из этой  среды  в іначале 90-х годов
выдвин.улась замечательная плеяда іпетерtбургсtких рабочих со-
циал-демократов.

Все  это  обусловило передовую  роль  в  социал-демократиче-
скс"  .д.віижении  России  петербургских  маркси,стских  групп  и
послужило подготовкой 'к новому периоду, пер.иоду )маіосового
рабочего дівижения,  соединенного  с  марксизімом.  Этот  период
6ыл о3наменован деятельностью созданного В. И. Лениным Пе-
тер'бургского     «Союза     tборьібы    за    оіовобождешие     рабоче1`о
класса».

3.  МАРКСИСТСRИЕ    К1'УЖКИ  В  МОСКВЕ
В  КОНЦЕ   80-Е  И  НАЧАЛЕ   90-r  ГО,'LОВ63

После   раз.грома   «Общества   іпереводчиков  и  и.3дателей»  и
jі,ругих групп .революционное броже'ние в среде передовой час"
московского студенчества не прекратилось.

:::ОЁОа:к::а:С;ЁgЗ:О:#Ё;Ё.еiк:инЁвееП::тЕи;яg#Аи#М:°:С:К#О:ВЁ[Ё:ЁумfЗ:аЁСt#::>iКа:сЁрр#Ёй:К:а::
рии  и  философии,  1946,  т.  111,  №  6;  И3  истории   Московской   органи3ации
ВКП(6).  (1894-1904 гг.)  М.,1947;  В.  И.  Ленин  и Московская  организация
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В   университете,  Петровіской   сельскохозяйстівенной   акаде-
міии,  Тех,ническом  училище  и  других  высших  .и  средних  учеб-
ных  заведениях  Моск.вы  івозникали  тайные   раволюцион.ные
кружки  «самора3івития».

К  концу  80-х -началу  90-х  1`одов  социал-демократичес.кие`
идеи  были  в Москве  менее  распространены,  ч.ем  в  Петербурге.
Об  этом  свидетельствует ряд участников  тогдашних  марксист-
сиих кружков 64.  Причи.ну такого я,вления `следует искать в осо-
бом   «охранительном»   режиме,   который  Iцарил   в   «.первопре-
с'юльной столице», и в сравнительной отдаленности ее от грани-
цы, откуда іпроникала  марк.сис"кая литератуіра.

Но с конца 80-х годов и 3десь наступил перелоім в идейной-
эволюции .революционной  'интеллиігенции.   В  нелегальных  сту-
денческих кружках .стали вісе чаще .появляться одиіночки и пока

8Е:е#:'ЧиИСиЛ3едНаТнЬl:яГfрУуТ:':[ТкЗоУ:3З#оИ#еРнОиИеЗ:ЗдуедНаИ»Я65ТаРКСаИ
іСред`и этих кружков выделялся к,ружок студеінта Мсюковско-

ю  университета  В.  К.  КурIнатовского,  известного  потом  марк-
систа.  ЗаIподозренный властями в .связях с  группой  А.  Ульяно~
ва и исключенный в  1887 г.  из Петербургского университета, он
прибыл  в Москву 66.  В  этот  период  своей деятельности,1888-
1889  гг.,  Курнатовский участвует в кружке  по  изучению  произ-

З:#igрИсийпоеЁ]Бс§Сi#р;гТ#ни:Ё;i§ЁЁ:Ё`gун:Г:%:и:ЁЁ9*П:Орg;Fпе:ьТ:::лТ:
найдены рукописи под заглавием «Капитализм в России», «Ко-
роткий  рабочий  день  или  высокая  3аработная  плата»,  «Устав
международного  товарищества  рабочих»,  книга  Г.  В.  Плеха-
нова  «Наши разногласия»  и ряд народнических  изданий 68.

сланП3СГ8е88Т:.Иg:КАИрЗаЕr:#ьРёСкКуОюй:уЮб?ЬвМ:.kУеРнНкауТрОсВкСКнИайт8=ЛюВдЬ::

i§;ЁЁ:оС:рёВгЁае:НО;КЁО:цЁgйеЁjЁР:;:Ё:Ён:iiЁ:оg3П;Ёи:к:н:о;О:ВнЁаи:Не:;С:[;р:в:ь:,;;:са:дцетЁ:;;:Ё;Ёi'::i:;;,'r

;*Ёа::ТиЁg;:РЁЕ;Ё;Ё;еЁнЁРЁО:iЁ:Ё:::М:I!hЁЁП;jЁ:Ё;еiЁ3:Ё:;:§4;8ЁZi§iЁi±кЁiiЁбЁЛ;ЁЁКйО;ВЁРgЁ:;ЁЁ§вЁо;

:ов5сЁ3о'гЁ.Гс±с4&iі:ЁГ..:1:ЕЪ#:ПиI3:Ё):iОеівgLи6н6)і,'в8п9о°слГёід:тв]и3й:е#gЁgвКиек,КZГF;=

сКтОаВвСG;Ё7лИ;ЕвЁg%р[jук:оонв]с:.z#[Ь9в:и8:-:к:#н2а:т,%'зi:33%o»Г'БЛиЛогZТф8kч[е]ёк2иЗй%8ч'е$3.8:=
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В   1892  г.   Курнатов.ский  уехал   за    гра.ницу   для   продолже-
ния   своего   обра3ования.   Здесь   он   установил   тесную  свя3ь
с Плехановым и другими членами группы «Освобождение тру-
да»  и. как видно из его  перепиіс.кіи с  Г.  В.  Плеханоівы`м,  оказал
группе большую помощь ,в налаживании связи с марксистски-
ми  кружками  в  Россиіи  и  в  дел.е  дсютаівки  в  Россию  и,зданий
группы.

Уцелевшие от .разгрома  члены  иружка  В.  К.  Курнатовс'кого
продолжали ісвою деятельность, образовав в МОскве новый кру-
жок во главе с П. М. Каши,нским. Л. Б. Кіраёин, имев.ший с ним
вIстречу в  1891  г„ іпиtсал: «Кашинский был уж.е известен мне ка,к
довольно образова'ніный и скло'нявшийся к марксизму .студент...
Кашинский  был  знаком  с  «Капиталом»  Маркса,  статьями  Эн-
`т"ьса...» 69

Весной  1891.г. Кашинский попытался свя3аться ,с петербург-

%К#Е:в#еанР:;%%Т:F#пЁЕ3ЗуУо:::ааТ:к:,:Р&:°Е°фРаОнВасВье#:::ВzоgтЫаТ
новки  социал-демократической  піропагаIнды   среди   московских
ра6oчих. Летом  1891  г. в Москву приехал и М.  Бруонев. «Груп-
па Кашинского, к которой я примкнул,-вспоминал віпоследст-
вии  М.  Бруснев,-хотя  и  ,стояла  іна  социал-демократическом

:##i:3веFаеLНоелиОтТиРчее:,z;%СЬбоОрТьёНуеКиОТ#:[ХсНФа.РОАд3%ОнЛаРсЧьееСвКьТ#
немало  пр`ишлось  потратить  энергии в  борьбе  с этими  вз`гля-
да,ми» 70.

К тому времени гру,ппа  Каши'нского -Брус,нева установи-
ла  связь  ,с  нелегальными  кружками,  организатором  которых
был  М.  Егупов.  ПОслQдний  ,примыкал  по  своим  взглядам  ,к
народовольцам,  но  его  считали  полев`ны.м  для  дела,  так  как
іо,н  и\мел  Gвязь  с  други'ми  городам'и  и  через  польских  Ьеволю-
ционеров -с  заграницей,  откуда  получал  нелегальную  лите-
ратуру, в  том  числе  издания  группы «Освобождение труда».
_Мсюковские  социал-демократы  в  ней  очень  нуждались.

Каши,нсжий и М. Егупов ,с.оставил.и «Программу ,времен.ного
органи3ационного Исполнительного Комитета», принятую на од-
ном и3 заседаний это.го коМитета.  Эта программа представляла
собой  мешанину народовольческих візглядов с социал-демокра-
тическими идеями, однако пре.Оібладали іпервые:

«1.  Убежденные социали.сты-революционеры,-говорит.ся   в
программе,-мы стремимся к создаінию в ближайшем будущем
боевой  социально-революционной  органи3ации.  2.  Мы  глубоко
уібеждены в том, что лишь целостное воплощение социалиіс.ти-
ч`еского идеала в оібществеН.ных формах приведет человечество

::#..Е..ЁБ;%Е:.вРОвЛоЬзЕ:ЗЕggеЕиПеОЁ:3g:Ё.с#h.и::Зz.е::Рк.р3€.ическойоР-
ганизации.  «Пролетарская  революция».   1923,  №  2(14),  стр.  30.
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§рgтУсТвеаС,ТВкЛоетНоИрЮы,еТ::м:#::[аРбНыЬlХиИвдеелйиf:2бgдрЬ:;нЕ;:,::gЕВаре=
.волюцией».

далее верная .мысль  о том,  что  революцион.но-социалисти-
ческие  преобразования  оIбщества  оп.ределяются  объективными'
законаіми  экономичес`кого  раэвития,  `и3лагается  в  ,следующем
путаном   тезисе:   «Последователи   научного  1юллективизма -
мы утверждаем, что социалистический идеал  может  целостноS
воплотіиться в общественных формах лишь ,в ,мучительном про-
цеосе эксшомического разівития, при активном, ,однако, воздей-
ствии  на  обще.ственные  формы  жиівой  человеческой  личности.
с  ее  свобсщной  волей,  направленной  на  осуществление  ясю
поставленн.ой  цели».

В вопросе о Iсредіствах завоевания политичес.кой свободы ав-
торы про1`раммы целикіом ст`ояли на пози1ши народовольчества :-
«Политическая  свобода,-читаем  3десь,-в  ближайшем  Iбуду-
щем  может  быть  достиIпнута  лишь  путем  систематического,  в:
форме   поли"ческого  террора,  во3дейстів'и,я   на   централь,ное
правительство со стороны строго, централизованной 'и диісципли-
нироваішой  .партии  іпри  друж.ном  содей,ствии  всех  живых  сил
страны». Со3дани.е такой партии мыслилось «на почве широкой
уст,ной  и  ,пиісьменной  пропаганды  идей  \социализма  в  свя3и  с
пропагаіндой  идей  политиче,ского  теіррора  среди  демок.ратиіче-
ской  интеллигенции  всех  общественных категорий, среди  рабо--
чего  пролетариата  и,  отчасти,  среди  сектантов-рационалистов».

«Признавая рабочий пролетариат,-говорится далее в  про-
грамме,-как экономическую .категорию, верховным носителем
идей сQциализма, мы іприложим вісе Iстара.ния к возможно более
шиIрокой постаIновке пропаганды .и агитации среди фабрично-3а-
водских раtбочих с целью непосредственного созда`ния элементоЁ;
будущей   рабочей   партии».  В  заключение   авторы  опять  ого-
вар`ивают,  что  главныім  орудием  борьбы  Ic  царски,м  Iсамодер-
жавием они считают народовольческую тактику піолитичк.кою
террора 71.

Пред,ставители петербургской Iг`руппы івыступали, как свиде-
тельствует Бруснев, против этой Iпрограммы. Это подтверждаег
ИПтР#^Ё#к#3ОллР,аЫч_#раажчЁате»а%т;ВЁ$$вИвgаНа«ВстСреобгЯиамВ-ЁоРЁёЁЁа±

Однако решение Біруіс,нева слиться с этой грутшой было без-
усл.овно ошиб1юй, даже если уче.сть его стремление использовать
широкие связи М.  Егупова с другими городами  Рсюсии и с за-
т`раницей.

бы»»;,:с;;:Е±а;=;:.:8М8?ОПУбЛИКОВаНаВСб«ОТгРуп11ыБлагоевак«Союзуборь_
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В  результате происшедшего в дальнейшем  слияния  группы
Кашинского -Бруснева  с  «Русско-Кавказсіким  кружком»  мо-
сковский социал-демократический кружок стал еще более неод-
НОРgЁНЁОМрgтОк::О:ggмСяОС:;ЁУе.ствования  кружка  его  уЧа.СТНИКаМ

все  же  удалось  проделать   известную   работу   по  распростра-
нению  марк,сис":ікой литературы, уста,новить связи с  рабочими
Москвы, с другими городами РОосии, а также связаться с груп-
пой «Освобождение труда», от которой было получено в 1890-
1892  гг.  значительное  коли.чество  маірксистской литературы.

Московская группа установила связи с марксистами Петер-
бурга, Риги, Харькова, Тулы, оказывая им содействие в hостав-
ке маркси,стской литературы.  В  апреле  1892 г. эта группа  была

gайГеРтОеБg;Б:ё,ат;#е=Тр°и:е:ехйаgьi%::.аЛ-деМОКРаТИЧеюкиегруппы
Одновременно с группой Бруснева - Кашин,ск,ого среди мо-

сковіского студенчества на рубеже 80-90-х годов поя.вился ряд
кружков  более  последовательного  марксистскоіго  направления.
Начало  марксистской  социал-дем.ократической  органи3ации  в
Москве положили  именно эти кружк`и 7З.

Почти все они вышли из студенческих зе,мляческих кружков,
ранее находившихся под влиянием народовольцев.

В  1889-1890 гг. из ,студенческого кружка Казан.ского земля-
чества  выделился  ряд  студентов  (А.  И.  Рязанов,  И.  давыдов,
В.  Жда.нов  и  др.) ,  сочувствовавших социал-демократическому
направле.нию.  ВОз1`лавлявший этот кружок А. И. Ря3анов пере-
в,одил  марксистскую  литературу  с  немецкото  на  рус.ский,  ібыл
одним .из первых в Москве пропагандистов ,идей научного  со-
циали3ма среди  интеллигенции.  Его кружок занимался теоре-
тичесікой  подгсmОвкой  ісвоих  членов  и  вел  Gвою  деятельность
ис,ключительно  в ,студенческой  среде.

В  то же  время  из  Екатериіюславіского  землячества  выдели-Л(к_Ё;нжЕ%ЁиiбКВоОвИЁеi%Ё_зУтЁgаееОрлРЁЁF#:ЁЁ§#_:и

Вановского.  Г.  Н. Мандельштам  был одним  из  пионеров  мар-
ксизма в МОскве и, по свидетельству современников, выделялся
своими серьезными теоретическими по3наниями; в 1888-1889 гг.
Г.  Н. Мандельштам  находился за границей, где имел  во3мож-
ность углуібле.н.но изучать марксизм;  будучи в Париже,  он при-
сутствовал  на  пер,вом  кон1`ресСе  П  Интернационала.  В Москве
он с успехом выступал на диспутах с народниками, ему принад-
лежит ряд писем-протестов  к  Н.  К.  Михайловскому 74.

;:f.МhF,#ЁдТлИьЕтКа:ВпИО:йбУ:аіЗё9С5ОТ..'вСТзРа.с:::кi±[:iрскойтюрьмы.
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Видной  фигурой  среди  москов,ских  марксистов  гбыл  также
инженер  Г. М.  Круковский.  «Прекрасный  популяризатор  Мар-
кса,  человек,  предан.ный  рабочему  делу»,-так  характеризуют

75

Зим-ой  1890-1891  гг.,  tпосле   возвращения  Г.  Н.  Мандель-

сшктиайм2р;зжFк:ркиЕоаlоБ%кмруугв:еагчоа::а]л8g8уг:ппиррио:2:;%яиж?ивс::
нокуров,  П.  Винокурова,  Чекеруль-Куш,  С.  Мицкевич,  М.  Ля-

[€:нч(iб#:Тьн:.оНф#маиНвдшеЛиЕТяТа:а)на:алдеР.і89К2РУг=ОgылРиЯ3савНяОзВааd
С,УЧуаiСаТсНтИнКиакМиИг;#У#ьfаг.Мна.НйеаЛнЬдШе::Ёат'а#::еАТнИ.ВЁЛиСнЯокСуggвМ:

{разу же стали  искать связей с передовыми  рабочими,  но они,
как  и  вовлеченные   в   \первые   марксистские  кружки  .рабочие,
-Ограничивались пропагандой среди узкого круга передовых ра-
бочих  и  революционной  интеллигенции.   Это  был л  кружковой
период, период создания высококвалифицированных пропаган-
ди,стов, но оторванных еще от рабочей массы.

О высоком уровне теоретических ,занятий первых московских
марк`систских  кружков .Qвидетельствуе'т как  нелегальная  л,ите-
ратура  на  ру,сском  языке.,  так  и  иностранная  маркси.стская  и
другая  социально-іэкономическая   и  историческая   литература,
ПеРйВзедс%НчЕ:ЯенНиайРкУ.ССмК:gк::ЫиКgТеэН:гМе#±Та:Хкg8%=ЁО:.llтомов

«Капитала»,   в   ра,споряжении   кружков  имелись:  «Манифыт
Коммуни,стической    партии»,    «Наемный   труд    и    капитал»,
«Гражданская  война  во  Франции»,  «Восемнадцатое  брюмера
Луи  Бонапарта»,  «Введение  к  критике  философии  права  Гегеч
ля»,  «Речь  о  свободе  тсрговли»,  «Положение  рабочего  класса
в  Англии»,  «Происхождение  семы1,  частной  собственности  и
государства», «Развитие социали3ма от утсшии к науке», «Люд-
виг  Фейербах   и   конец   немецкой   классической   философии»,
<:А]Н8Т8И3-±Т8Р9И5Н:Х;:рВабИоХтЁаf=ОвР.Я#:::iдн8:[аЛЕЕ3;:ЕхВ::еИнЗодвагНрНуЬi:

пы «Оісвобождение труда»,  а также наиболее важные  произве-

Ё::ТЯА:ИБдgбЬ:#еЁlеЛлеийбкЗнаеПхатда:ОЁiРЯПае#:Б::?уРам:::::3Е:%#ое:
марксистских  кружков,  в  том  чйсле  у  раібочих,  имеhись  соб-
ственные библиотеки,  состоявшие из  десятков  книг 76.

tего современники

75  ЦПА  ИМЛ,  ф.  70,  Оп.  3,  ед.  хр.  142.
7б  Вот  перечень  книг,  и3ъятых  охранкой  в  1894  г.  у  отдельных  членов

Московской   социал-демо1{ратической   организации,   представляющий   собой

йЧиН;:И;Р:О3Ёб:И:§г:о::Лйае:н{и:ЪgЯеТ;Ь:а;ri:;+ij>ЁЁgс;ЁЁi:йЕИйнЁ§Ё;>ЁОК:ааП#:Ёх±сjв8<%g?Г±
ский  рабочий  в  революционном  движении»,  а  также  «Речь  Варлена  перед

4оо

`  Участники  московских  кружков,   владевшие   иностранными
яізыками, особенно немецким  и  французским,  проделали  боль-
шую работу по переводу на русский язык маркс,истской и иной
с,оциально-экономической   литературы.   В   1892-1894  гг.   ими
была переведена почти вся имевшаяся в то время марк,систская
литература,  не  изданная  до  того  на  русском  языке  в  РОссии
или  за  границей.  Эту  литературу  мсюковские  маркси,сты  пред-

::#g:::,ИнРОаЗмМаНс%gвИьl:gggсРьа[С':Р:§БЕаF.е:ИмЯпВомМеОшСgЗ:.ИсБЕЕ:Ии:
тельно  широкий  круг  маркси.стской  литературы  имел  ра,спро-
странение не только среди  революционной студенческой  моло-
дежи, но через них и среди передовых рабочих мmковских фаб-
рик и заводов.

ПО  общему  свиdетельству  первых  московских  .,марксистов,
передовые рабочие Москвы еще до вступления в марксисmкие
кружки были знак.омы с отдельными произведениями социаль-
но-.экономической и политической литературы,  а многие из них
читали  ікниги  по  естествознанию  виднейших  русских  ученых
(Сеченова,  Тимиряізева  и  др.),  а  также  лучшие  творения  рус-

ской  и  мировой  художественной литературы.
Наряду  с  распространением  пропагандистской  литературы

деятельнсють московской социал-демократической гру.ппы была
направлена и на создание агитационной литературы для рабо-
чей  массы.   Эта  литература  родилась  ,в  период,  когда  русские

:гаиРтКаСцИЕ:Ыср::РиеБОадб:::х:ТсКнРаУчЖВ;gg4ПРг?ПпаоГаоТсё:ьК)8B8С:.О:ОоЁ
сковской  группой  было  издано  восемь  агитационных  листков

#я:%:ыбмРОиШБ?Ыйа?%вЛь#Е,а.чбл=#:мНиаТБ?:ЕЬ:.Ра`бОЧИмиФ.По-
Несмотря на большие трудно,сти, московские марксисты на-

ладили получение  из-за  границы  марксистской литературы  и
снабжали ею .не только МОскву и окужающие ее города -Орел,
Тулу,  Нижний  Новгород,-.но  и  более  отдаленные  пункты ~
Киев, Екатериншав.

В   1893  г.  с  `помощью  ст'уденчеіских  марксистских  кружков
были созданы первые рабочие кружки на крупнейших предприя-
тиях.  Кружки  возникли п.режде всего среди  металлистов  и  же-

йел3ьНиОчда°)Р,ОнЖаН«ИгК;йо::»З(анВ:::«РсеейрХпВ:Л:Т#оJ#)Ь;Нвеж::::#од:#:kИ.

чiЁтЁе:Ёi:Z:ii§;;Ё:е%i:ЧЁj::i;утgЁjеЗС:ЁЁЁЁЁЁ;zР;;е:д:§СЁУЁд§ОЁ:нЁе:&йgПре:нЁЗЁ;н:iиз:а:;iЁ;§:Ё:Ii::Ёi

м.,  ;79з<ОТ::;?абТУРа МОСКОВСКОГО РабОЧеГО  СОЮ3а».  Материалы  и  документы.
26 ю. з. полевой 4о'



ных  мастерских  Бреютской   (Белорусской),  Курской  и  Казан-
ской железных дорог.

Осенью 1893 г. руководители московских марксистских круж-

т,333д=.аЕ;уп#зуз9п::Fттякбур#жнгr.[т:авскев3:,::;:шАтеhв.]Ё%]н=

ЁЁ§Ё#Ё:Ор%#:ОЕСсо:кс;к:и:й::к:рИ€е*gи€«КЁеОfР:О:Ё#:а:>:в:сР#аТв:е:Ёак:НфТьеТНв::
и др. Этим было положено начало систематической пропаганде

ХаРаКнСаИсЗь=:.СЕ:д3а%g?и:%ВЁЪ:ЁюР##ИЁ.роВхНоарЧоав%:оейемВае:уфФаекдтОуЕ
Ры, где он работал, он создал рабочий кружок и вовлек в него
ряд  передовых  рабочих.  другие  члены  кружка  вели  пропаганъ
ду марксистских идей среди рабочих железнодорожных мастер,-
ских,  завода  Вейхвельта  и т.  п.

К  1894 г. в МОскве имелась замечательная группа  рабочих-
передовико,в, которые позднее вместе с группой интеллигентов-
марксистов стали видными деятелями созданного в 1895 г. «Ра-
бОчег.о союза»:  С.  И.  Проко.фьев,  машинист,  организатор  пер-

БОеГйОхвgлаьбтОаlе::гiСа°ЦбИыа#-g:#аиТзИЧвgдКнО:ЕшиКfУрЖа%%чиНхас'3::%Е:
демокіратов Москвы. В те годы большую роль в Iсоциал-демокра-
тическом  движении  Москвы  сыграл   московский   ткач  Федор
Иванович Поляков. М. Н. Лядов пишет о нем:  «Поляко`в был
очень талантливый челоівек.  Он  вырос на  Раменской  мануфак-
туре, где работали ею мать и отец... В детстве его отдали маль-

:=::Т#ан:Го%:[лфоа#н%КХ.зgаЕ%ГмОыРха,:;е::ЯсВтИуЛдаеСнЬтоС:Рпа::;о:,сЧкТоей

Ё:::иЁЁ:Ё::дЁ:ЁМ;:Ё:%:рР;jкЁаЁххЁЁgЁ8:бgiЁйЁЁ;oi:ЁОЁЯЁВ.ЁВсЁкЁОс:Ё:ЁgЁЁ:хЁЁЁiЁЁiЁЁi:сЁiiЁ
зации в Москве, следует отметить Андрея дмитриевича  Карпу-
зи, слесаря  завода  Вейхвельта,  прибывшего  в  1893  г.  из  Харь-
кова.  В   1882  г.  o,н  участвовал  в  народовольческих  кружках;
К  концу 80-х годов  Карпузи  начал  отходить от  народничества;

%р]у8=3еГ;9.ОНвРйбоОсТкавЛеВонР°уС#:В8-ьТла-#g;g€иГсдтео:О:ЮиЯгБаВлРваибдОнЧ;%
Роль  как  пропагандист  и  как  автор  многих  рабочих  ли,стовок.

МОсков,ские  марксисты,  сосланные  в `провинциальные  горо-
да   России,   основали    там    социал-демократические   кружки:

Н.  Винокуров   и   Г.  Н.  Мандеjlьштам -в  Екатеринославе
движения  в Москве».  Воспоминания  участни-78  Сб.  «На  заре  рабочего

А.

ков  Мосit-овёk-6г-о 'р-абочего   союза   1893-1899  гг.   и   документы.  М.,1932,
стр.  54,  58.

79  ЦПА  ИМЛ, tф.  124,  оп.  1,  ед.  хр.  833.
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и  Орле,  И.  А.  давыдов-в  дерпте,  А.  С.  Ро3анов -в  Ниж-
нем НОвгороде.

Так еще на заре русіского рабочего социал-демократического
движения  Москва  ,вместе  с  Петербургом  стан,Овится  центром
раісп,ространения  маркси,стских  идей   в  России.  Участники  мо-
сковских  кружков  выіступали  на  нелегальных собраниях  и  ве-
черинках с  изложе.нием своих  марксистских  взглядов  и  крити-
1юй народников. Это было время многочисленных студешfеских
вечеринок, где под вид.ом танцев и игр часть посетителей  соби-
ралась  для  «разговоров».  ЗаIстрельщиками  этих  «разговоров»
выступали  молодые  марксисты,   которые  }бежденно  и   смрло
противопоставляли  народничеству действителыю   революцион-
ное учение Маркса  и Энгельса.

ПодЪем  общественно-политического  движения  начала  90-х
годов  особенно сказался  в  МОскве  к  зиме  1893/94  г.  Именно
в  этот  период  здесь с .наибольшей силой  и остротой  разверну-
лась борьба  марксистов против народников.

Осенью  1893  г.  журна.л  «Руоское  богатство»  Открыл  поход
против русских марксиістов.  В этот ,поход, ,конечно, в.ключились
и московские народники. Против молодых москоівских маркси-

#:%'оЗскбиОg:ТgБ::38р%ТlдеЕТОА:'кНае&#8в,ВЕ:Т#kЛаИрь?ЕFвейЕg.:
а  также  и  наезжавшие .в  Москву  крупнейшие  идеоло1`и  ли6е`
рального народничества -Н. К. Михайловский и В. В.  (ВОрЬн`
цов).  Кроме того,  первым  московским   марксистам   пришлdсь.
скре,стить  мечи  и  с  представителями  либерально-буржуа3ноію
направления -В. А. ГОльцевым и П. Н. Милюковым и другим.тл
видными врагами маркси3ма 80

сбоgи&ТуПОвРреагТ:?°gгЬБ%мдна#%Е8::О:СiКгБеалМапРрКiСеИз%ТЬЬ.В'СйТУл::%ЕZ
в Москву  зимой  1893/94  г.  Так,  на  одном  диспуте  москФвские
марксисты,  Отвечавшие  В.  В.  (Воронцову),  оказались недоста'-
точно подготовленными оппонентами. Тогда с отповедью этому
известному народнику выступил В. И. Ленин. Участница собра-
ния М.  Голубева  впоследствии писала:' «Впечатление,  произве-
денное речами  Владимира Ильи.ча, было громадное,  о нем го-
во.рили,  как  о  нов.ой  звезде,  поя,вившейся  на  горизонте,  Одни

:оУйi=ОчЛт:Т:::ТЁУэдтООВг:е3}ОдРе:§И8?.МtдРУГИеСЗавистьюиоглядL)

Как  велико  было  з,начение  этого  блестящего  выступления

gkоИk,Л:g##%ндиЛяЯР:ЗhР3:Мкавg,аРвОиддНнИоЧеСтТаВкажИеР%3зВГ:*Япg:ЗЁСаИнСиТi
А. И. Ульяновой-Ели3аровой: «Помню, что брат, тогда 23-летний
юноша, стоял с толпой  молодежи  в дверях в другую  комнатЕ

::gg..<fйаИ;а#еИрЦа%оечВегИоЧhвУиК::iиС:ЧЁЖ;к]в3е7»+::..і45.
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:uf?gваЧа(Лраеп#Е:.ИiНБ.Не#)О,ЛЬg:сfаМвgвЫшХи:РОвНсИе:еiКИбХолZьЕ{иs:g:g:
J`очень  неодобрительно -повернуть  головы  в  его  сторону,  а
:-3атем  взял  слово.

Смело и решительно,  со  всем  пылом  молодости  и  силой
убеждения, но также вооруженный и знаниями, он стал разби-
вать доктрину народников, не оставляя в ней камня на камне...
Боль1пинство стало смотреть на него, как на серьезного против-
ника. Марксистское  меньшинство  ликовало,-особенно  после
второго, в ответ солидному народнику, слова Владимира Ильича.

:::€ХсОоТбИеТс=дЬнНи°кеаОнТ%#;:#:kНбарУаЧтЕ:[еоЕОсЗтРаалЖ::#:#::ьС:ваоР:
мнения   также   научными  доказательствами,  статистическими
цифрами  и  с  еще  б6льшим  сарказмом  и  силой  обрушился  на
своето противника... С огромным интересом следили за ним все,
особенно молодежь. Народник стал с`бавлять тон, цедить слова
более  вяло  и,  наконец,  стушевался...  диспут этот с  живостью•Обсуждался  и  комментировался  в  кружках імолодежи,  многих

:::;::РиО3йуч:##И#:ЗксИаТЬйЧарПк:Е:#g[е::#е:нgбпе##ялИиТгОоЛлКоНвУыЛ,
а  имя  «петербуржца»,  разделавшего  таi{  основательно  В.  В.,
было одно время у всех на устах» 82.

Именно  об  этом  собрании  исполняющий  обязанности  мо-
сковского  обер-полицмейстера  полковник Власовский сообщал
20  января  1894  г.  в департамент полиции,  что  оно  состоялось

#:Хgк:,fоЭ::::с:g}аЯЦнаи::лКаОеНЖаиТмИ3ТЁ,мУСkРуОше:::#иfмЫБ:#еg:#:
ке  в  доме  Залеоской  по  ВОздвиженке.  Присутс"зовавший  на
вечере известный обоснователь теори,и народничества пиісатель
В. В.  (врач  Василий  Павлов  Воронцов)    вынудил   своей   ар-
гументаци.ей  да'выдова  замолчать,  так  ч.то  защиту  взглядов

• последінего  приtнял  на  себя  некто  Ульянов  (якобы  брат ,псюе-
шенного),  .который  и  ,провел  эту  защиту  с  полі.ным  знанием
дела» 83

для революционно ,настроенной молодежи Мосжвы, .многие
.из которой к началу 90-х годов уже .разочаровались в народни-
честве и жадно искали новой, правильной революционной тео-
рии, вЬ1ступление Леhина давало опору, толкало вперед,  а для
ставших  уже  марксистами  оно  было  величайшей  помощью  в
бОРЁбеер:аяС°#::g:с#аа:КСсИоСцТ=:3Ёд:#:акБИаiаи:ИелИк:яМ:::::.изация
`просуществовала ,с  1891  по  1894 г.,  когда  она была выслежена

zТЁ)|iсЛЁрЁ:ЁсИiЁИ#ЗГааЁ:И:Чва:>,:тМ:о::каLвН;Ё::«а::ВО°л;е:тОаБ:Ёа:И#ево(FюеЕ::S,)В9Ы2%?У#gеZ
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москОвскими  властями  и провалена.   Московской   охранке - кат``
3аЛОсь, что она вЫрваЛа с КоРНеМ РевоЛЮциоННОе социал-демо-:
кратическое движение,  но  вскоре  ей  пришлось  убедиться,  что,
это движение, неразрыівно связанное с ра6очим д.вижением, пу-.
стило прочные корни и что на место выбывших быстро выдви-
гаю"я  из  интеллигентов  и  рабочих  все  новые  и  новые  после-;.
дователи марксизма.

Выдающуюся  роль  ,в  дальнейшем  развитии  ра,бочего  ісо-

#аь:-ндоевМь?[{.Р аТ8::СбКеОнГнОо  д:Е=чеиНтИеЯльнВой МОбС:[:еа   СЬр[:Ё:Л а  САенМнЬ:
Ильиничны   Ульяновой-Елизаровой.   Она   пачала   свою   рево-
люционную   деятельность   в    1887   г.   в  Петегбурге.    Осенью`і
1893 г. Анна Ильинична вместе с семьей перебралась из Сама-`

#Ер,Ёс#с::kВиТ'сГЕ:хУ=l::НАО.ВFiау:`::Ё%вСа.Е:РиВз:gоИваМ3СаКкОтВиСчКеИсЕ:
была  основным  связующим  звеном   между  московской   со-.`
циал-демократической  организацией  и  социал-демократически-.

gуИр:g::йИ:касЦоИюЯ3МоИмдбРоУрГьИбХы»Г.°РвО#:::еВсПтееРмВУ#н::еРие::иЕ:иТ]енРа-
поддерживала тес'ную ісвязь с членами группы «Освобождение.
труда»,  писала  корреспонденции  о  московс.ком  рабочем  дви-

сЖи:::#у:##еНрааЛту"рРу?бвО::ЁiК:»дс::#%ЧАЛн:аИй-::и:#:::ЦпЫри#иа#::t
ла  также самое  акти'вное учаtстие  в литератуіt`но-и3дательсксй`
деятельности  мосіковIского  «Раібочего  союза».

Видное участие в московском ісоциал-демократическом дви-Г

тЖиевНнИыИмПЕg:тИ#%#Имадр:::gтТсйкиИхЛ::уЧдеУнЛчЬе:Е3%'::;:РкЫоЁ.бd#ва&-:
бельшую работу по распространению нелегальной марксисккойi
литературы  и пропаганде  идей  марксизма  среди  передовых ра-
бочих  завода  «Гужон»  и других предприятий МОсквы.  С  сере+
дины  90-х  годов  активіное  участие  в  деятельности  мсюковской..
социал-демократической   группы   принимала `.младшая   се-стра:
В. И. Ленина-Мария Ильинична Ульянова.                             . J

mмЕ]i8л9е3=и`к8:в4_,:Га.рВисЖ:g:евС%gсетСаТвВеОВга.Ла;:FнНча:кГиР,УЕГаЖ:;=,

Ё:Е,К:Ё'еТЬя#иНсьИсдfЬуЕ:%&Т.%Ыс:оИбЗо#i=нПиОебFрВуа#аИ»,ЗааFтРаакНжИ:.`
с В. Курнатовским. Будучи на п.Одозрзнии у жандармских Ьла-
стей, члены этой группы не входили в московскую социал-демо-
кратическую организацию  и  продолжали самоIстоятельно вес'm:
пропаганду. Груща находилась в переписке с В. .Курнатовским,
который оказал сильное влияние на ее членов.

В  Одном  из  писем  участ,ника  гру.ппы  к  В.  КурнатовскоМ.}
говорилсюь:  «У  нас  продолжается  прежнее  озлоблени.е, про,тИв
марксистов.:.  Вместе с  озлоблением  растет  иш`еf)ес `к  материаі.
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натовский  высылал  членам  этого  кружка  марксистскую  лите-
ратуру.

Г.  Франчески и И.  Коган были высланы в  1896 г. в Тифлис,
где повели пропаганду щдей марксизма среди ,местной передо-
вой мол.сщежи.

В  1894  г.  в Московском  высшем техническом училище воз-

ЁТКв. БаоЕ%Св:СкТиСйК,ИЁ. #УвЖаОшКkо3РиГа#.ИБарЕлРлаиМнИг. КОТОРОЮ    бЫЛИ
В. В. Воровский, главный организатор этого кружка, а впо-

следствии  один   и3   видных   деятелей  коммунистического дви-
жения в Рсюсии, родился в  1871  г.  в Москве.  В  1891  г.  В.  В. Во-
ровский, окончив гимназию,  поступил в Мос. высшее техниче-
ское  училище.  Вскоре  он  примкнул  к  студенческому  кружку.
Первое  время  члены  кружка  занимались  самообразованием,
изучая «Капитал» и другие произведения основоположников на-
учного  социализма  и  издания  группы  «Освобождение  труда».

В   1894  г.  кружок  установил  свя3ь  с  ра.бочими.  Воро.вский
и его товарищи создали рабочие кружки, в которых повели про.

ЕЬа:::#ХаМлааРсКьСИиЗМва.[8П9gОL=iБ%%дfг.Эg5аСРедИМОСКовскихрабочих
С  1893-1894  гг.  видную  роль  в  орган.и3ации   московских

марксистов   стали   играть  В.  М.  Величкина   (Бонч-Бруевич)   и
В.  д.  Бонч-Бруеівич.  дом  Величкиных  по  Ольх.о,вской  улице
в  начале  90-х  годов  был  одним  из  очагов  марікGи\стсікой  про-
пагаінды.  В  1894  г.  В.  М.  Величкина  уехала  за  границу.  Отту-
да она установила связь с участ`никами  русских  мар.кси.стскіих
групп, в частности с И. КОган, а чере3 него с Г. Франчески.

В  1893-1894 гг. возник также студенческий кружок социал-
демократического  інаправления    в  Мо,сковском   университете.

3%:у;д:аьрт%е:т3а:т:нозвсх:ОЁЁЁеаЁнкЁ.:св::3аЁЁ:,{т:воЁи#л:ЁЁ=jекъси::вЁЁ:Ё§:§
идеи  и  рабочее  движение-стали  влиять  на  студенческую орга-
низацию  «Сою3ный  совет»,  и  в  ней  выделилась  группа  сту-
дентов  социал-деМОКРатов 86.  В  состав  этой  гРуппы  входиЛ  И
П. Смидович, тоже впоследствии видный деятель советского го-
судаЬства.

Члены  группы  изучали   марксистскую  литературу  и  вели
шропаганду с,воих взглядов  среди  студенчес"за. Віскоре они .свя-

{:ёЁ#а:3:ыЁвЁв;gЁ:емБ#а§;:и:Ё:Ё;:3и#в::;Ё;а;Ё:о:j7Е:а:п:§:с:т,;±ЁЁ:kря:т:и::н::;йс::ф;:ZоЁ;§ок:2Ёо.
ция»,   1921,  №  1.  стр.  169.

4об

Губернски-й город Самара ныне Куйбышев)  в период пре-

зались. с   московским   «Рабочим  союзом»  и  стали  ,принимать

::iТаИ#е.идЕем3:б:рра:з:о:м:,:У:Ж:%"Ё:ЁgеендиТев#iХквГ:дпОу?ст#лаоРКгСлИуС:8K3:
корни. Пер-вые московские маркси,стские кружки положили на-

:а::н3ЕСТиенМта::ЧиегСеКнОцйииПРиОПпаеГраеНддоевьТхаРрКа%::':НоИ,дЁЁкВиС#:

%;БС::%:3<ЖggбВордьРбУ:Г>:сГООзРдОаднанХЗгоОНвИ.йО.ЯОеЯнВиТнеь:#.еПще:еЕё
были свя3аны с маIссовым рабочим движением.

4.  дЕЯТЕJIЬНОСТЬ  В.  И.  ЛЕНИНА  В  САМАРЕ
и 1шо пЕр1ш3д в пЕтЕрБург

круk:ЕОсПаамГ2g3:иkд:йаFкасРиТсСт%ЗвМSоВг:%СвСеИ:Вва.ЖйУ#нО#Еь::I.ГРаЛТJ__.0.,± ..... ^_\     _    т+^пT]^ТТ   ППА_

889-1893)  был круп.ным торго-
вым центром, но с малоразвиiой промышленіюстью. Там было
несколько десятков  небольших предприятий,  главны'м образо.м
по оIбработке сельскохозяйственных продуктов, железнодорож-
НЫесМ::ТчеаРлСаКИ7ео.ИхдгеоПд%в  самара  стаjlа одним  из  пуНКТОв ПеРе-

сылки  политических  заключенных  и  ссыльных  из  центра  Рос-
ісии в Сибирь. Кроме того, в самом городе и в  губернии прожива-
ло в 80-х годах много политических поднадзорньіх и ссыльных
народников, среди них были видные деятели народничества.

В городе быjlи средние учебные заведения: мужская и жен-
ская  гимнаізии,  іреальное   училище,   земская   школа   сельских
учителей,    железнодорожное   те.ническое    училище,   земская
фельдшерская  школа  и  духовная семинария;  высших учебных
заіведений. в то .время  в  Самаре  не  было.

В  1881-1883  гг.  среди  учащихіся  самарских средних  учеб-
ных заведений существовали  нелегальные кружки «саморазви-
тия», члены которых €р1ли связаны с политическими поднадзор-

быва-ния. в нем В.-И. Лениіна  (
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:п:g3gtеГ.н:ЕИла°ббЬj:КшеюУруОдdН:::тИеЗйнХа<:R::К::мКkУи::та?»П38лиция

ными из народников

деп.  народного  п_роср_еLчения,  д.^l^z544i-.а,  1887 г.
88  iliй-аji:  ф:  Гіio5,  оп+.  5і.  д.  43-і,  1888  г.,  лл.  230-2З1.
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g3#в:%жS#l:3Т8:х:р#:в:ЁЬд:р:хМгни:е:ЁЛк#оg;,:::рлТиЁТе:3Ёар=Иж#н:Ёо::-
состоял из молодых рабочих и по своему направлению несколь.-`,

:3уОжТ#gЧ&ТСБа3ТабКаРнУЁиКкаоg.еi%'iСоТ&Е.и:аkаКЁЕнОи%:аГИб3Ё:ОЕр%ТтОиГвО.

<:#КБgр:8g:ЁНиИкЧоgаК,ИкХакТ:°;%Ёо:овЕ%РиОщдgЕ,°L=Ь:с=g3ЁнаПеРта#.И8::

сFкЗойВЁЛЁо:;еЁЁЁь:С#:Ие:г§оЁiЁЁz:Ё°Ё:еЁЁЁ::тев;ьiЁО;ЧиИ::ейН;ИЁЯЁЁ:а$::;::т:нЁ:р:
#ж(i:вмм.аRiКSg:Т:Ёg:3я:ад?а#ТеЯ;:аП=8:2Ё,ПЕО.Л°иВ.ИНкЬ:з9м°:ЁоГв°а~
и др.) .

Среди са'марских нелегальных кружков  выделялся   кружок

Е(Змсбяо%гтВu=#^ХъT#QеЁНоИвК#ЗS`#^$$$Ё:И$*{-аfiЁлНЛЁЁ#:дЁЁЁеЕвПаа
!М]а8БС7ИТ.О'ВиИЧгар);ппПиерНоЬвКаОлВсСяКОвГ:крИугдЕ.iЕОТскКлРяУр%::о,СЛк%ТоИрЛ:#
ПнпОоп:,Ь=З3О=В=3рЕоLС?€ЕнИ#.йК.Ллм$.Чт±o_Тд_=НF_Ъ_.сМаЁаТрОьР.ИТвеТ?6Мл%теЬсИклР=Ё°gЁкЪ:ikб°-ьЁЁ

ЕРаИиЗбНоалНеНеЫgаЁГыа#И:3::Е%МенЕеЖВаОз%Е:еоЛг:МкЗ;ОжйкаМ3.:Олдое:g.-

3::gЕеейдсоявоАл.ьF:%jул:g:::з{]3gс:3лсе:%:::оЁгgиобтлциао%еикбиjизт:f:
было  много старых демократических  журналов.  Из  них учаf:т-
ники  кружка  вырывали  статьи  по  социально-экономическим  и
другим вопросам и переплетали в отдельные сборники, получив-

Е#jс2gаЧ#о:НеОже#а.'СПРОСтРанение  среди передовой  части  са._

§§ЁЁ;;;:сgiеЁЁС:%Т:еJ(В:ка:-;Ёgн8о#е€::§:3=*Ч#,#ЬЫаШЕ:Ё:#:аЁ::.о5%iiд:ЁЁ:ОЁ:i=еО:Л:е:;iН;-:г`
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С начала 90-х годов эта библиотека стала пополнятЬся кнйж-;.
ными  новинками:  книгой  В.  Постникова  «Южнотрусское, кре-:
стьянское  хозяйство»,  прои3ведениями  Николая -она   и  др.,
Марксистская литература  была  представлена  только  I  томом
«`Капитала». Лишь с прибытием в Самару В. И. Ленина бибЛи-
отека стала  обогащаться  и  другими трудами  основоположни-_`
ков  научного социализма  и  изданиями  первых  марксистских
групп.

Зимой  1888 г. кружок А. П. Склярен.ко был разгромлен, его
организатор заключен в самарскУю тюрьму, а затем -в петер-
бургские «Кресты», откуда был выпущен через год. Вернувшись '
в Самару,  Скля`ренко  приняліся  3а  возрождение  нелегальною
кружка, 1юторый, как  и  другие  кружки самарской молодежи, .
продолжал  находиться  на  позициях  народничества.  Таким  об-
равом, еще дu іір,иtэзда В. И. Лениіна в Самаресуществовал ряд
к.ружков, но не было ни одного, который имел бы хоть некото~
рую тенденцию к марксизму.

В Самарскую губ. В. И. Ленин переехал из Казани в начале
мая  1889 г. до октяібря он жил  на хуторе бли3  небольшой де-
ревеньки  Алакаевки,  находившейся  в  50  верстах  от  Самары  и
насчитывавшей всего 37 дворов. Здесь Ленин продолжал нача-
тое им еще в первой ссылке изучение юридических наук, продол..
жал  также  начатое  им   еще  в  Казани  изучение  прои3ведений
К. Маркса и Ф. Энгельса. В этот период Ленин перевел на рус.-
ский язык «Манифест К,оммунистической партии», получивший

:еРжУ#О9F.ИСИ РаСПРОСТРаНеНИе в сРеде передовоЁ самарской моло.
По приезде в Самару в конце 1889 г. Ленин стал знак.омить-

ся  с  представителями  местной  революционной  молодежи, из.
которых впоследствии  им  был  органи3ован  первый  кружок са-
марских марксистов. Вначале Ленин знакомился с одиночками,
посвящая  их  в  вопросы теории  научного  социализма,  а  затем
перешел к непосредственному ведению занятий с к.ружковцами.

А.#У€#ОяБ°еЁ:%УиСТгарНуОпВпИиТрЬоgа:iЛе%сЗяНав:%Б;:В:еF;#ьлЛо::kНьаю:
По авидетеjіь.с'лву Ашны Ильиничны, .сестры Ленина, их  позна-
комил`ее муж М. Т.  Елизаров, знавший А. П. Скляренко рань-
ше.   Это  произошло   в   конце  `1889   г.   или  в  начале   1890  г.92
Через  М.  Т.  Елизарова  Ленин  по3накомился  та,кже  с  одним
из лучших  представителей  революцйонной  самарской  ,молоде-

ВЖ.Гие.й%е.еТ:КнС%ИвР'(ЗiО.ЛБл(&аУнГГ.еЪОеПв%:ь<цЕ3:ЕОаяП€Е#::'8<ОН_а8Оа.»хИгодд%!;

:;:та:i:ыЁ2;ЁЁiЁИЕНЁНЕИ:%Р:Ол:яНSЫе:#:о»иВЁоГ8;8Л±и:н;а:н:#»яgg't9т5аЁе:ёГ#:р=9:::
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жи В. А. Ионовым, который в то время еще был народовольцем.
Постепенно,  в  результате  терпеливого  разъяснения  революци-
онной   сущности  марксизма,  В.  И.  Лени,н   добился   перехода

93

Вместе-с В. А. Ионовым iод влиянием В. И. Ленина порвал
См.Ниа?ОсдеНмИеЧне::ВiЖ.ЕлаХl:едРрдуИгЛСАЯ.пН.аскПлОяЗрИеЦнИкЯоХпоМЁ&К:FаЗлМьа.

ным  ученическим  кружкам,  который  тоже  принимал  активное
участие в работе первого кружка самарских .марксистов 94.

В  лагерь  марксистов  перешла  и  ученица  самарской  фельд-
шерской  школы Мария  Ивановна  Лебедева.  Близко   к  жизни
этой группы  стояла  ученица  той  же  школы Анна Морицевна
Лукашевич,  впоследствии  активная  участница  большевистских
органи3аций  Саратова, Gамары  и  других  городов  Поволжья.

Переход передовой молодежи Самары на позиции марксизма
совершил.ся   не  .сразу,  а  происходил  постепенно,  в  результате
длительных  бесед  В.  И.  Ленина с А. П. Скляренко и другими
участниками его кружка, в р.езультате острых идейных споров и
`столкновений.

Не следует 3абывать, что, приехав в Самару, Ленин оказал-
ся   3десь  первым  и   единственным  марксистом.   Вся   местная
револю11ионно настроенная молодежь еще находилась под без-
ра3дельным влиянием народничества. Завоевать из ее среды еди-
номышленшиков было возможно, толь.ко пробив боешь в идейной
атмосфере,  которая тогда  іосподствовала  в  этой  среде.  И  дей-
ствительно,  молодому Ленину пришлось в единственном  чи'сле
вступить сразу же в острые идейные схватки с большим кругом
видных старых народников как постоянно проживавших в  Са-
маре, так и наезжавших туда. О ряде выступлений Ленина про-

liВА.НЕ:ля:gвеЗ:%ЯмиУнКааеЗта:ИвЯыс;плМеенМиУиаЕТО#.Я:::РнааТgРдеёк:барКё
1889 г. против прибывшего в Самару народовольца  Сабунаева,
КоТоРый,   как  и3весТно,  Ра3ъезжаЛ   по   стране,   пропагандиРУя

:8ЁеедйИ::Б%iоВвС::ь::gF:#ЬпНлЬi:g3gЕ:.РАЗЛАИ.ЧБЕХя:3:РсаоВоЛбе]Е:ЁтН3
выступлении  Ленина  в  начале  марта  1891  г.  с  большой  речью
против  народника  Росиневича,  ,прибывшего   в    Самару   для
связи  с `местными :народни,ками.  «Простая  по  форме  и  очень

€го в лаігерь сто.ронников научного социализма

А.  ИОнов  был  исключен  из  Лесного
иНститута  за  участие  в  студенческом  движении.  В  начале  90-х  годов  он
руководил нелегальным  кружком  в  Сызрани  и  участвовал  в  работе  самар-

ЁБЁГ:О3ГаКатР:У5?КгSд.егРвОСса:Р::еЁо:в:ееПi;о.О:ВлИ::i%gг-р:ом:е::::FЕ:р:ск:о:гЦоБИа2у;йен%а:КбРиь:iИрЁ::с:л:ааЁ

:gЗ°#4аЁтмн:иекkВ?ЫЁ?СлЁР:а:м:Ё€:Кс:кйgхl#.Е2БЕgц:и)йFЁР:ЁgЕОЁiЕЗ:с:и:%ед:ТаВмИаИр=О8д:

90-х  тюдов,  стр.  44,  49-54.

4Jо

93  Еще  в  середине  8О-х  годов  В.

глубокая  по  существу  речь  Владимира  Ильича,-пишет  Беля-
ков,-обильно  иллюстрированная   цифрами  из книг  народни-
ческиk апостолов, основоположников -В. В., Николая -она,

#3ИиВ:::О:пРчgталКеОнВиаеИнадgg::Х6=Е%%#3юВ::Ёи:Т>У98.ОЧайШееНеОт-
Особенно важное значение в идейной жи3ни самарской  пе-

редовой  интеллигенции  имели  выступления  Ленина  в  кружке,
г`ру.ппировавшем,ся вокруг А.П. Скляренко. Здесь в ос.грых идей-
ных  столкновениях  с  самим  Скляренко,  с В. И. Соколовым и
другими Ленин вскоре добился перелома в мирово3зрении уча-
стников   этого   кружка.   Серье3ным   достижением   Владимира
Ильича  было  завоевание  на  сторону  учения  Маркса  самого
Склярен1ю;  который,  как  уже  отмечалось,  был  наиболее  вы-
даюЩимся  представителем  революционной  молодежи Самары,
а теперь, под влиянием Ленина, істал основным его соратником
по пропаганде маркси3ма в среде этой молодежи.

В привлечении ее на сторону марксизма имели важное зна-
чение и  те  яркие  и  глубоко  аргументированные выступления

FеелНяИ%:kg8:8Е:rоегgЬ:ЛиИбеНрааПлРиазВмЛаеНЁ'.ПвР.ОБИо:tgЗ'g3Уо::Г906.П8%д%:анВоИh:
выступлении  Ленина  против  Водовозова  пишет  М.  Голубева:
«Владимир  Ильич,  присутствовавший  на  этом  собрании  (речь
идет о собрании,  на  котюром  Водово3ов делал доклад о  выбо-
рах  в  германский  рейхстаг.-Ю.  J7.),  очень  остроумно  разбил
конституционные    иллюзии    Водовозова,    развив    марксист-
скую  теорию  классовь1х  противоречий,  теорию  классовой  борь-
бы  рабочего  класса.  Он  нажил  в  лице  Водовозова  злейшего
врага» 97.

Однако даже сам Водовозов вынужден был .признать обшир-
ные и глубокие познания молодого Ленина, его огромную эру-
дицию. В своих воспоминаниях о самарском периоде он писал:
Владимир   Ильич   tпроизводил   впечатление   человека  хорошо
образованного,  «В  вопросах политической экономии  и  истории
его ,знания  поражали солидн,остью  и  раз.носторонностью, осо-
6енно для  человека  его  возраста.  Он  свободно  читал  по-нем.,
франц.    и    англ.,    уже   тогда    хорошо    знал    «Капитал»    и
обширную марксистскую литературу  (немецкую)  и производил
впечатление  человека  политически вполне законченного и сло-
жившегося. Он заявлял себя убежденным  марксистом» 98.

05  А.     Беляков.      Юность     вождя.     ВОСпОМИнания     СОВРеМеННИКа
В.  И.  Ленина  [М.,],   1958,  стр.  69.

9б  Впоследствии  один  из  лидеров  трудовиков.  а  затем-белый  Эми-
ГРаН5. м.  г о л у б е в а.  юноша  Ульянов   (В.  И.  Ленин).  «СтарЫй  боЛЬШе-

вик»,1933,  №  5  (8),  стр.163.
98  В.  В О д о в о з о в.  Мое  знакомство  с  ЛениНым.  Сб.  «На  ЧУЖОй  СТО-

роне»,  т.  Х11.  Прага,  1925,  стр.  176.
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Таким образом, поворот к марксизму в среде самарской ин-
теллигенции начался под прямым влиянием Ленина. Решающая
роль Ленина в этом повороте не подлежит сомнению - ее под-
черкивают  все .современники.  «Микроб  революционного  марк-
сизма   был  занесен  в   Самару   Владимиром  Ильичем  Ульяно-
вым»,- пишет А. Беляков 99. Исключительное влияние В. И. Ле-

:##::fоРеедВ:#оЮмЦьТiНлНеУн:иХ:#%д:gЬсаСмааМрас%%мПуОЁ:БеиРой;:#o?дРУ~
«...Разнобой и шатания были изжиты, -вспоминает другой

участник  самарского  кружка,-лишь  только  Владимир  Ильиш
о3накомил нас со  строй.ной  и  последовательной марксистской,
теорией диалектического материали3ма. И3 этого можно заклю-
чить, каковы  были  сила  и  влияние  аргументации Владимира`
Ильича уже на первых порах его пропагандистской деятельно-
сти» 101

Поворот А. П. Скляренко и его кружка к марксизму начал-
ся   уже  в  3иму   1889/90   г.  С   мая   1890  г.   по   ноябрь   1891   г.
В.  И.  Ленин  посвятил  значительное  время  подготовке  и  сдаче

:::;еЁ;:МпГе?тСеУрдбауРрСгТсВкеоНмНЫуЕ:g:;сМиетНе::.'ПйоЮЁИgИэЧт%СтК:#еажКуУтЛоЬк-

йРаерМк:::м::п:Ё:ёОсЛдХ:#э#Зg:::ЬовИи:8лО;:еГ::#ИуРнОиВваеТрЬси:::8#оt
го диплома Владимир Ильич получил во3можность целико.м от-
даться деятельности в кружках передовой самарской молодежи.
К концу 1891 г.-началу 1892 г. окончательно сложился первый.
кружок самарских марксистов 102.

Этот  кружок, созданный  по  и.нициативе  молодого ЛенИна,
и положил начало самарской ісоциал-демократической организа-
ции.

::ОАёмР :вЛоЯспКоОмЗ.наУнКиаяЗ.оСБТ.'и:ТЯ.е:gLе», т.  і .  М.,  і956,  стр. 21-25,  96-
99,  101-1Об,

101  М. И. С е м е н о в  (М.  Б л а н) . Революционная Самара 80-90-х го-'
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минаниях уiверждает, что уже вскоре после приезда Ленина  в начале  90-гоі
года  образовался  марксистский  кружок и что  к концу  1891 -началу  1892 г~

FЁ;:м:ЁiЁсЁ;;спi?С:Ка:ЁТ:И{#Ёс:тЁо8в:Ё::Р::П;ОНМ:И§Ч!е§#Ё;н.:ЁКй:СОi;Ё,:ВiЁИеХ;:К:8:z:k(хЁВа::8:ао;
и  родных  В.  И.  Ленин`а,  а  также  И.  Х.  Лалаянца,  ука3ывающих   на  труд-

Ё:::Ё:ИсЕт€в;ОЬЕ##Ё:Ё:;:ЁiiЁ:Ве#щ3:gд%ИлЁгgИЁ::м:аерВь:::€:ЬЁ:Ава.Ёй#:Ё::п:КР:УзЁ:
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Роjіь идейного руководителя в этом кружке, разумеется, при-

=аg#:>Г=ЛпаиЁ.етИ.сЛеемНеИнНоУ:iКоЖ3::::зе:3иВо:Еg#К$аббЬ::аНе:gлеgсе:
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п(ро,извел  на  меня  тогда  замечательное  впечатление.  В  этом
23-летнем человеке удиtвительнейшим обр азом іс,о'четали.сь про-
•стота, чуткость,  жизнерадостность  и  за,дорность,  с  одной  сто-
роны, и солидность, глубиіна  з,наний,  беспощадная логическая
по.следовательность,  ясность  и  четкость  суждения  и  определе-
ний-с  другой.  Самара 1сразу же  перестала  мне  казать.ся  та-
ікой  глушью, `и  я уже после этой  первой  вістречи  был  рад,  что
ВЫбй.ай.СЯбаелgяМнецННо:ме::»а`::.,чтокружкомсчиталасЬ«ТРОйКа№

составе В. И. Ленина, А. П. Скляренко и его -Лалаянца, «тес-

#Оы&П:&ТеИйВШиИнХтС&ЖнСц##хУ:85ТС<?$Ё:йМк:?>:О:РFо:оЮр:ЁйЁ%ЗшН::`
И. Х. Лалаянц, не представляла собой всего кружка, она была
руководящим центральным ядром, которое направляло деятель-
ность  более обширной .групіпы,  примыкавшей к нему.  Кроме то-
го,  іимелиісь  и  другие  кружки  среди  передовой  части  местной
учащейіся ,молодежи, ікоторые были связаны с А. П. Скляренко
и в которых Iпод идейным руководством Ле]нина также велась
проЕа:%Е%ад:::еИлаьЛніgсетМиОЕ8g:Е:е%%ХксИи€:gkих кружков в г. са -

маре заісвидетельствовано самим В. И. Лениным. В заполненной`им анкете делегата Х Всероссийского съезда РКП(б)  Ленин на
Фопрос «Уча,ст\и.е в ревелюционном дівижении» о'пветил: « 1892-
1893.  Самара.  Нелегальные  кружки  С.-д.106

В Самаре, куда молодой Ленин прибыл уже определившимся
марксистом, он продолжал изучать теорию научного социализма
и ра3ными путями доставать все, что было во3можно, из сочине-
ний Маркса и Энгельса. 3нание иностранных языков помогало
ему  изучать  произведения  основоположников  научного  социа-
лизма  на  языке оригинала 107.

103 М. И.  С е м е н о в  (Б л а н). К самарскому периоду жизни В. И. Ле-
НИНа]'o4СТ«Ъо4с7hоминания  о  в.  и.  ленине»,  т.  1.  М.,  1956,  СТР.  102.

нали:j;ие:Яр}ЁЁgеР:::И:й:пе:;:ЁЁ::gТ»kпееЁрЁЛ;:#иО[Т:Ё:';:Ё:ёНт5%}Ёо€а%kаЧпТиОiаЕ:С»ТО#еЯниНна,
как  правило,  ссылался  в  своих  работах  на.немецкий  оригинал  «Капитала»

Тс#ВЁГБРоИлЭиТОнТЁ?Ой.СЯб€ТнВ:НнН:йпТ€:g:[йь:#:,ОТ9Т5е5:С::рГа77Р)YС€К:g:::ЕZ
dJ3



За четыре с половиной года пребывания в Самаре Ленин из-
учил  основные  сочинения  основоположников научного комму-
низма. Некоторые из работ Маркіса и Энгельса он реферировалL
в группировавшемся вокруг него кружке молодежи іо8.

О    значительном     размахе     теоретической     деятельности
В.  И.  Ленина  и  руководимого  им  самарского  кружка  говорит`
также и то большое количество марк.систской литературы, кото-
рое накопилось здесь к концу пребывания В. И. Ленина в Сама-
ре. Об этом ж,е свидетелктвует библиотека самарских  маркси-
стов, ,являвшаяся  одним  из  крупнейших .в  РО,ссии нелегальных
книг,охранилищ начала 90-х годов.

При  аресте А. П.  Скляренко  и других участн.иков кружка  в
декабре  1893  г.  у  них  были  отобраны  следующие  призведения
марксиістской  литературы:  «Манифест  Коммунистической  пар-
тии»,  «Устав  международного  товарищества  рабочих»,  «Капи-
тал», «Нищета философии», «Речь о свободе тор'говли», «Наем-
ный труд и капитал», «Развитие социализма от утопии к науке».
Некоторые работы К. Маркса и Ф. Энгельса были в нескольких
экземплярах. Так, кроме русского издания «Капитала», имелись
на французском языке в изложении девиля, а также на немец-
ком в и3ложении К. Каутского ;кЭкономическое учение К. Марк-
са»  и  рабсгга  Ф.   Энгельса   «Развитие  социализма от утсшии к
науке» 109,  В  библиотеке  самарского  кружка  были  также  изда-
ния  группы  Благоева,  в  частности  газета  «Рабочий»   (№  1  3а
1885 г.). У участников кружка  полицией  были  и3ъяты «Коллек-
тивизм» Ж. Геда й найденная в не,скольких экземплярах биогра-
фия  Карла  Маркса -литографированная  брошюра,  изданная
в  1884  г,.  московіским  «Обществом  переводчиков  и  издателей»..
В  библиотеке самарского кружка  были и другие и3дания этого
общества.  Среди них -сборник «Социалистическое знание» 110,
также  изданный  в  1884  г.  В  самаріском  кружке  имелось гекто-
графированное  издание  «Эрфуртской  программы»,  а таIкже из-
дания  группы  «Освіобождение   труда»,   куда   входили,   кроме
названных  переводов  Маркса  и  Энгельса,   сочинения   членов.
группы «Осв.обождение труда», в том числе и Г. В.  Плеханова:
«Наши  разногласия»,  «Наши   ібеллетристы-народники»,   «Все-
рос.сийское  разорение» 111.

томом «Капитала» Ленин познакомился в Петербурге тотчас по его выходе
в  свет  в   1894  г.

108  По  свидетельству д.  И. Ульянова,  Ленин  в  Самаре также читал  на

iЁ:н#:iнй:Ё:йИдЁнЗЁЁ#;gЦ:ИйаЁ{iЁЁИ.ев!:l;С:::КБО:М7];:н;о;с9::рО::ен:ЁхНО:ГвЁО:Мо:;Е;;::«:Б78g#о?

111  Там  же,  лл.  65,  66.
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Подаwвляющее ібсmьшинство книг и брошюр, составивших не-
с1юлько со+ томов (только у одного М. И. Семенова нашли боль-
ше 200 томов), были книги, и3ъятые из обращения, демократи-
ческие и  радикальные журналы  («Современник»,  «Отечествен-
нь1е  записки»,  «дело»,  а  также  журналы  «Северный  вестник»,
«Русская мысль», в которых содержались статьи по социально-
экономическим вопросам) .

Не подлежит сомнению, что марксистской, социал-демокра-
тической литературы   было   в  самарских  кружках  значительно`
больше, чем удалось обнаружить жандармам. По )свидетельству
И. Х. Лалаянца, 3десь был  ряд таких книг,  каких в  Казани  он
Не встречал. «Правда,-пишет он,-многие из них были только
На   немецком   я3ыке,  как-то:    «Нищета   философии» Маркса...
«Коммунистический   манифест»,  «Анти-дюринг`»   и  «Положе-
ние  рабочего  класса  в  Англии»  Энгельса,  довольнIо много кни-
жек журнала  «Diе Neue Zеit», стеноіграфические  отчеты 3аседа-
ний германіс.кого рейхстага  и  пр.-книги,  которыми  пользовал-
ся  Владимир  Ильич  и,  как  мне известно,  могли  пользо,ваться и

Ёg#:Е:ійКгОрН;:::і<:Б::%ббоЛжИ:g#:еКтg;#»ЛбИьТ#а#gскИолЖьекНоеВбСоКлИьХ.
ше,  чем  ,в  Казан.и.  Затем,  ка,щ  оказалось,  .существсюала  `в  Са-
маре  очень  ,богатая  и  интересная  по  составу  полулегаль,ная
библиотека, состоявшая  из  книг  и  журналов,  в  сво.е  время  вы-
шедших вполне легально, но ,впоследствии изъятых ,из обраще-
ния»112.        ,

Таким  образом, в  самарском  кружке  марксистов  имелась
почти  вся  основная  марксистская  литература  того  времени,   и
это  также  было  за.слугой  прежде  всего  Ленина,  который,   как
известно,  при  переезде  из  Казани,  а  затем  при  поездках в Пе+
тербург  в  1890-1892  гг., ,пр,ивозил  о.ттуда  эту литературу.

Но важнейшей заслугой Ленина в руководстве им самарской
группой марксистов был новый, творческий .іподход к изучению
марксизма.    В    большинстве   марксистских   кружков   России
80-х-начала  90-х  годов  изучение  марксизма  носило  в  значи-
тельной мере отвлеченный, академический характер. Ленин уже
в этот, самый ранний период своей дятельн.ости отличался твор-
ческим во,оприятием марксизма, ст`ремлением и умением приме-
нить марксизм при анали3е конкретной русской действительно-
сти. Такой анализ в то время еще никем .не был дан. Плеханов
в  «Наших  разногласиях»  и  других  своих  работах .давал  лишь
самое общ.ее представление об основных тенденциях экономиче-
ского развития tстраны. Необходимо было .сделать шаг вперед -
применить метод Маркса к изучению к.онкретных данных о раз-
витии русской промышленности и сельского помещичьего и осо-

112  Сб.  «Воспоминания  о  В.  И.  Ленине»,  т.  1,  стр.  103-104.
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6енно  крестьянского  хозяйства.  Необходимо  было заново  изу-
чить все первоисточники по хозяйственному развитию России и
сделать совершенно самостоятельные обобщающие выводы.

Конкретное применение учения Маркса к анализу сложных,
запутанных  социально-экономических  и  политических  отноше-
ний в РОссии встречало решительное \сопротивление со стороны
народников-экономистов     и     публицистов     (Николай-он,
В.  П. ' Воронцов,  Н.  К.   Михайловский,   Южаков,    Кривенко
и др.). Это в свою очередь диктовало  необходимость знаком-
ства  со  всей  текущей  народнической  литературой  различных
шаправлений   и   самостоятельного   критического    разбора    и
`опровеfжения ее с точки зрения марксизма. Без такой работы,
произведенной  на  базе   огромного   фактического   материала,

;:Ё:Ё§л:Ё:;аОюм:и::Ке:пН:Ц:а::Иуi#На:блР:айГ#тИ:ЬетН#ОйТИуЧ:::Е%.в:К,З=
кре::ЛяандсИкЖГоЛз:ИйЧст:а:=сГоОодбЬL#еНтОГй.Раи?ТуалЛь::o:ТlТИсСтТаИтКие_
стические  данные   (распределение  крестьянского  хозяйства  на
группы  по количеству  рабочего  скота,  размеру  посева,  аренды
земли и пр.) говорили о росте экономического неравенства в кре-
стьянсIкой среде,  о расслоении  крестьянства   на   ссютоятельную,

3Е%Н3ТпИрЧоелСеКтИа;сРкеF%УиЮл:РпУ&ПуУпgоg:::::Х}ЕамСа=с;СKggстg#Е.ЖэУтаи-
выводы разбивали народническую утопию об однородности кре-
стьянства, они доказы,вали с очевидностью факт развития капи-
тали3ма  в   России.  Эти  выводы   подтверждали   правильность

рМиа#ИиСлТ=иК=Ё=НсИчИляВр=гОкЛоИ,"лКаелЕУя#цК#иРоенВоОвЛЮ_ЩFаОЁеО=±нТиОмВаа_-
лись тогда  разработкой  статистических  материалов  по тем  же
вопрсюам,  что  и  Владимиір  Ильич» 114.

ныхИвЗэ:::е::рЕЗЁ:§ыЕРиО::?ебдлеиНкИойваАн.ыГ:оСЕ:ЯиРяенНиКи°'нgуаFоИ±ааНя-
на раIспре-деление рогатого ,скота ,в крестьян`ском хозяйстве Са-
марского уе3да»  («Самарісікий  вестник»,  1893  г.)  и  «Раіспреце-
ление  посевных  площадей в  20  общи,нах  Самарского  уезда  в
1893  году»   («Самарский  вестник»;,1897  г.).  Это  были  первые

::Ом:::ЫкТрКе:тПьЕЕg:g:оНИхЯозМя%Ё::::Т6Ё::ОмМиезТ:ё:у#тЗаУтЧоевН#:т:g::
турных работ В. А.  Ионова  в этот период была .статья  «Борьба
общины с хутором»,  опубликованная  в  1895 г,  в  марксистском
сборнике «Материалы к характеристике нашего хо3яйственного
ра3вития».

113  Сб.  «ВОспоминания  о  В.  И.  Ленине»,  стр.  22.
Ш  Там  же,  стр.  61.
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Историческая   заслуга    руководимой   Лени,ным   самарской
і`руппы  состояла  в  том,  что  она  начала  заниматься  углублен-
ным изуIчением с марксистских 'пози,ций проце,ссов развития ка-
ііитализма  в  сель.ском  хозяйстве  России.

для  самого  В.  И.  Ленина  самарский  период  ібыл  как  Iбы
іюдготовительным  ко  всей  его дальнейшей  научной  и  Iреволю-
ционной  деятельности.  деятеjlьность  Ленина   в   самарский  пе-
ріиод, ,в частности,  имела зіначение прямой .и ,непосредст,венной
подготоівки к решительнс"у бою іс інародничеством о послgдую-
щий,  петерібургский  іпериод.

Необходимость такого  решительног,о  боя  с ,народничеством
становилась  все  іболее  очевидной.  Но  дать іэтот бой міогли, кро-
ме Плеханова, только В. И. Ленин и, возможно, Н. Е. Федосеев.
11лехановская  критика  народничества  была  направлена  глав-
ным образом к прошлому народничества, против рев.олюционно-
го  народничества  70-х  годов. Между  тем  в  80-х  и   в начале
90-х годов появилаісь большая литература, преследовавшая цель
экономического обоснования народничества. Назрела насущная
необходимость  всеобъемлющей  критики народничества  вообще
и либеральногіо -ів  сюобенности.  Это  своевременно   и   глу`бже
всех понял Ленин. ГОды пребывания его в Самаре, особенно по-
следние, были заполнены интенсивной деятельностью по и3уче-
нию  и  критическому  разбору  крупней,ших  литературных вы-
ступлений либеральных народни`к.ов.

В  1892-1893  гг.  Владимир  Ильич написал ряд статей и не-
ко'горые из них реферировал в самарском кружке. Одна из ста.`
тей, по словам участника этого кружка, представляла собой под-
€трочный  комментарий к одной  из  работ С.  Кривенко 115.  дру-
гую  статью,  с  критикой  работы  В.  В.,  Ленин  послал  на  Урал
П. Маслову с просьбой датЬ О Ней отЗЫВ. «ОсноЬНые идеИ, Кото-
рые  Чпроводились   ,в   статье,  были,-как  отмечает   Маслов,-
те же, что и в позднейших работах В. И., посвященных критике
народничества.  Основная черта  автора, которая тогда мне рез-
ко бросилась в глаза,-это резкость и определенность формули-
ровки основных его идей, показывавшая человека с впсшне сло-
жившимися взглядами и, іказалось, с іопытным и острым пером,
к.оторым  автор  владел  в совершенстве. Таким  образом, та  сто-
рона  мирово3зрения  Владимира  Ильича,  которая  относится  к
взглядам .на экономическое развитие России, сложилась уже до
1892  года» іі6.

В    Самаре   Лениным    был    ссютавлен    реферат   о    книге
В.   Е.   Постникова   «Южно-русское   крестьянское   хозяйство»

116  М.  И.  С е м е н о в  (Б л а н). К самарскому периоду жи3ни В.  И. Ле.
НИН3'і6СТпР..#3i с л о в.  владимир ильич Ленин.  (Отрывки из вОсПОМИНаНИй).
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Уже в этой работе Ленин сформулировал важнейшие поло-
жения  по  вопросу  об  экономическом  состоянии  и  эволюции
русской деревни,  получившие развернутое и законченное выра-
жение  в  позднейших  его  работах  и  специальном  капитальном
его произведении «Ра3витие  капитализма  в  России».

По поводу своей работы «НОвые хозяйственные движения в
кЬестьянской жизни» В. И. Ленин в письме к П. Маслову в де-
кабре  1893  г.  писал:  «Вы  увидали,  надеюсь,  что  изложенные в
ней положения служат  для  меня  .основанием  гораздо ібо,лее
важных іи `гораздо дальше идущих выводов, чем это сделано в
самой статье. Разложешие наших мелких произів.Одителей  (кре-
стья,н  и ікустарей)  іпредставляется  іміне  основ,ным   и   главным
фактом, разъясняющим наш городской и крупный капитализм,
ра3рушающим м.иф об особом укладе крестьянокого хо3яйства
(это -такой же буржуазный уклад с тем лишь о.тличием, что он
гораздо  больше  еще  опутан  феюдальными  путами)  и  застав-
ляющим  видеть  в  так  называемых  «рабочих»  не  небольшую
кучку особо поставленных лиш`, а т.олько вёрх1Iие слои той гро-
мадной  массы  крестьянства,  которая  сейчас  уже  живет  более

:3##.ей   С.ВОей   РабОчей   Силы,   чем   собственным   хозяйст-
Во втором  письме  к  тому же адресату \(от 30 мая  1894 г.)

В..- И.  Ленин  еще  рельефнее  формулирует вытекающие  из  этой
его работы выводы. «...данные доказывают, по-моему,--пишет
он,-буржуазность  экономических  отношений  в  крестьянстве.
Они  віскрывают  наглядно  антагонистиче,ские   к7ьaссьt   в   среде.
этого  «`общиннош`.о»  `крестья.нtства  и  пр.итом  такие  ,к71ассы,  ко-
торые  толькіо  .и  овой,стве,нны  капиталиістической  1Орга,низации
общественного х,озяйст,ва. Это -`самый важ.ный івывод, івполне
распространимый  на  вісе  остальное  русіское ,крестьянство.  дру-

:g,ВаЫ38#:Е:ОіУ2Т:кЗееЁ:::нГсРкОоТ8дхНлаеЯбаМаLСоСсату(пВ::тОЯ::'ОрНье[нМоекН=

Еягял:;;3Ё,к:33gз:%деЕгнеолйьЕ:Б:gниэ,т:;:ст:::g2аяябв#ря±тусаязияв#,х8:

Б:::::Т#НfЁо:в%а%Ч:еБНZИЭk:чЁ#пБа%х:5кS;:еЁ;:нЁнЁ:::ь::БЗ?аУ:дНа%Ур2е=:2:`Ё;
ском іотношении  это  поло,жение  имело iважное значение, по-
СКолы{У  Оно  ОпРОкИдываЛо  наРоднИЧескуЮ  теорию   о   ,блаГаХ
«народного  іпроизводства»   (общины,  артел,и.,  кустар,ных  .про-
мыслов)  и о «случайности»  и  «искусственн.остИ» рус,ского  капи-
т`ализма. Уже ів этой работе В. И. Ленина заложена ,в .начальной
форме.его  коццепция.о  своеобразии   развития   капитализма

117  «Ленинский  сборник»,  ХХХ111.  Л..   1940,,  стр.   1,5-1б.
118  Там  же,  стр.   17.
іі9  Там  же.
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в  Росси.и,  дано  в  общих  чертах  экономическое  обоснование
источников   революционности    крестьянства.    Ленин   вск.рыл
антагонистичность отношений между крестьянством и помещи-
ками,   с  одной  стороны,   и   внутри   крестьянства -с  другой.

до   Ленина   перв,ые  русские   марксисты   прйзнавали   факт
вступления  РОссии  на  путь  капитализма.  Плеханов  в   «Наших
разногласиях»,  базируясь  на  статистике  60-х  и  70-х  годов,  в
общем  исследовал   процесс  разложения   крестьянства,   но   не
учел его ,своеобразия. В своих работах начала 90-х годов  («Все-
российское  разорение»,  «Задачи  социалистов  в  борьбе  с  голо-
дом»,    «Политич.еское    социальн`о-Револющионное    обозРенИе»
и др.)  ,он ібольше жалуется на патриархальность и консерватив-
ность  крестьянства,  чем  анализирует конкретный  ход  развития
крестьянского  хозяйства.  Ленин,  учитывая  громадные  остатки
крепостничества в русской деревне, сосредоточив свое внимание
на  ацализе  буржуазных  отношений  в  ней,  доказывал,  что  и  в
СеЛЬСКОМ  ХОЗЯйСТВе  Эти  отношения  уже  |сложились 12°.

О  статьях  Ленина   по   поводу  книг  В.   Е.   ПОстникова   и
В.  В.  упоминает также  И.  Х.  Лалаянц 121.  Почти  все современ-
ники  В.  И.  Ленина  по самарскому периоду указывают на  ряд
написанных им рефератов о трудах Н. К. Михайловского, Кри-
венко, Южакова и др. Рефераты Владимир Ильич читал в круж-
ках  самарской  интеллигенции.  Рефераты  были  сделаны  Лени-
ным и на другие темы, в  частности он подверг разбору руко-
писную статью Н. Е.  Федосеева, в которой исследовались эко-
номические  причины  отмены  крепостного  права 121  .

Рефераты, прочитанные Лениным в самарских нелегальных
кіружках  и  получившие  распространение далеко  за  пределами

gоатМаамР:к[h:вТеУХо%:йс::::::?еВйТвЖ::иМяИвМкарТ:сРтИьаяЛн%#gйКже:9нЁ:>:

g#3кБаа:%:??>дЕУ:ЪЯиgна:Р#€ё»с#о:?:КодОеНрИжВаОнЕgТнаПрРо?дТ::ч:::gааЛи-
критика  его в  книге г.  Струве».

Наряду ,с исследованием  экономических проблем  В.  И.  Ле-
нин и члены его самарского кружка уделяли 3начительное вни-
мание и3учению истории родной страны, а также всемирной ис-
тории.   «Владимир   Ильич,-пишет  М.   И.   Семенов,-много

ЗаE:ИзМеамЛеСлЯьЕОУfСоЁиИнС:?>Р,g2е.й,  В  КОТОРОй  ег.о  интерес,овала  исто.

;О::е#Ён;аИ:::i:g3:%В:g6±сСЁЁЁЁУiЁЁЁ§;:;g::;ЁЁ:Не:д§Ё::нЁо:й;iк;iЭ::с:т:т;Ё:Г:У;Р;вЁи:ч;;н:аК#О#sдЕе3РеВэFf:

!2ам:Уй?ПсИ%ЬмНеенСоО:РiБИлЛ:СнЬj.Ике€а:ОаЧрНс%%мН;ЗпВеарНиИоед;е#ЗиВз:СиТНвО..и.л:.
нина,  стр.  51.
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По  некоторым  данным,  В.  И.  Ленин  в  Самаре .специально
3анимался   и  историей   феодали3ма   в   России.  «По  этому  во-
просу,-віспоминал впоследствии один из участников группы,-
у  Владимира  Ильича  была  даже   небольшая   написанная   им
статья,  которая  ходила  у  нас  п,о  рукам» 123.   Статья   эта   была
найдена жандармами при аресте члена кружка и, видимо,  про-
•пала.

Руководимый Лениным ісамарский марксистский кружок был
свя3ан с рядом  городов  России.  В  Самару  приезжали  за  по-
мощью и советом представители марксистских кружков из дру-
.гих городов - Каза.ни, Нижнего Новгорода, Владимира.

Сюда, как мы уже отмечали, прибыл в начале 1893 г. один из
видных  марксистских  деятелей  того  периода  И.  Х.  Лалаянц,
участник казанских  кружков  Н.  Е.  Федосеева.

В  Самару собирался переехать .высланный во Владимир по-
сле  освобождения  \из  «Кресто,в»   и   сам   Н.  Е.  Федосеев.   Но,

%З{ЗЬбY8ИсВе.нХтОядбарТяаТ§БВОг.ОвРпаоЗлРиецШиеБИзИа3ТвУетЭоТ#ОоiП%Е:леЗвднаовИь:В%:
стован.

Из статьи «Несколько слов о Н. Е. Федосееве» 124 видно, что
Ленин  проявля.л  громадный  интерес  к  этому  талантливому  и
вдохновенному революционеру и  был  всегда  в курсе его тяже~
лой жи3ни, его славной деятельности. Ленин установил перепи-
ску с находившимся тогда во Владимире Федосеевым.  Об этой
переписке, впоследствии 3ахваченной самарскими жандармами,
можно суди'тЪ` лишь по некоторым упоминаниям о ней самого
Ленина и его современников. Из них видно, что Н. Е. Федосеев
переслал в 'Самару в  1893 г. свои две рукописи:  «О купчих 3ем-
лях до  18б1 г.» и «Обработка содержания «Пошехонской стари-
нь1»  Салтыкова-Щедрина  с  точки  зрения  марксистского  пони-
імания экономических причин падения крепостного права».

Большой интерес у Ленина и ег`о самарских единомышленни-
ков вызвала работа Н. Е. Федосее.ва о причинах іпадения крепо-

ЁТ#:::р:,Ё:::.бВурРж°уf:g#6йНЁ:тРоарВиЛоегНрНаафЯиLТРфОаТ#:сиБ%:#:Е:евСЁ:й
историю отмены крепостного права.

Конкретный  анализ  причин  падения  крепостного  права  в
России  имел  огромное  теоретическое  и  практическое  значение
для русских марксистов. Плеханов й другие члены группы «Ос-
вобождение труда»  не уделяли  сколько-нибудь серьезного   вни-
мания  этому  вопросу.  ТОлько  В.  И.  Ленин  и  Н.  Е.  Федосеев
уже в  начале 90-х годов серьезно занимались  аграрно-кресть-

ЕИоЪа:]i*i:К:ИеЗ:gС:ОН:О:нНiК:ОО-gсаУ:РчИiХтаЗв;3а:Я:::Еi:Ёді:::5:iКи::ьИнСоТ.:Ё::ГоРмаифч:gк;Тk
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янским вопросом в  России  и в связи с  ним  вопросом  об оцен-
ке  реформы  1861  `г.

По поводу руко.писи Федосеева Лалаяніц писал, что она «бы-
ла доIбыта от Федосеева из тюрьмы, достаівлена в Самару и пере-
дана  Владимиру Ильичу Ульянову, сильно заинтересовавшему-
ся  в  то  время личностью  Федо.сее,ва,  благодаря  раоска3ам  Гоп-
фенгауз  и  моим.  От  Владимира  Ильича  рукопись  перешла  ко

#gсетS,е2:?#%Еа:д€бШ:FиМхИс?вТя%::К3М#е:%с::::[ХмПЕ::::НвеК]О9Т202РЬг].:
«Помню, что посредницей в наших сношениях была Гопфенгауз,
с которой я однажды виделся и неудачно пытался устроить сви-
дание с Федосее,вым в 1`. Владимире. Я приехал туда в надежде,
что ему удастся выйти  из тюрьмы, но эта інадежда  не оправда-
•Г[ась»  126.

Знакомство В. И. Ленина с работой Н. Е.  Федосеева нашло
отражение в письмах последнегсг-к П. П. Маслову. В письме от
19 января  1894  г.  из  Соль.вычег.одска  Федосеев  писал:  «Если ты
Г({Б:Нй#еИнЛиСнЯымLМ#л?У:3ПкИаС:Юkо:Е:СЛс%:;:gнТаепбиешиВ.твГй

отзыв... Если у тебя не составится общего представления о моем
взгляде на предмет, то ты изложишь свой собственныйвзгляд
на затронутые мною вопросы, как это сделал В. И. Я просил пе.
реслать тебе его отзывы. Кстати, ты упомянешь о своем отноше-
НИИ  И  К ЭТИМ  ОТЗЫвам»  127.

Письма  Ленина ік  Федосееву,  в  том числе его письма  с  от-

ЁЬ:[Ё;I:иЕмоРв%,;О#ТЁйцФивет3д:О5СgеЁ:ЁiеgЁРн:а:[ЁНаеНЁЁ:е:ЁЁ::'#к##р#еg:ЁЁ:-
ву,  в  овязи с ікнигой  Федосеева,  От дека.бря  1893 .г.  «Замеtlания
мои  на  работы  о  реформе  исходили  из  того  основного  поло-
женtия,--писал В. И. Ленин,-'что эта рефоріма -продукт раз-
вития  товарного хозяйістіва  и что  весь іее Iсмысл  и вначен,ие со-
стояли в том, что разруше,ны были те путы, ,ікоторые .сдер\жи\ва-
ли ,и  стеснія.ли `развіитие этого tстроя» 128.

125  И.  Л а л а я н ц.  Некоторые  дополнения  k  биографии   Н.  Е.  Федосее.
ва.   «Федосеев   Николай   Евграфович».   Сб.    воспоминаний.    М.-П.,    1923,
СТР.і369.dм.  в.  и.  л е н и н.  соч ,  т.  33,  стр.  4і4.  О  переписке  В.  И.  Лени1Iа

с  Н.  Е.  Федосеевым  по  возвращении  М.  Г.  Г.опфенгауз  из  Саhiары  во  Вjlа--
димир,  а  также  о  попытке  организации  встречи  В.  И.  Ленина  с  Н.  Е.  Фе.

Т8€8егВг:]%СеМд.оFе.еsЕЕкГоИл:йВЁ:гБ#вОиСч:Q#дИиНнаНиИзЯпОиоЧ;,FЬвФреедвРОСлеЁВцеи:Ё:3=

й:РйСаИлЗаМяанц:<?Е::Ио:%рi]С:бОдРоНпИоКлнВеОнСиПяОWkИНбаиНd':%)а'ф#и.-н:[.Ё.[%2е3ао::%Ьа9»Гт:%
же,  ,стр.  29.  МОлодьге  годы  В.  И. `Ленина,  По  воспоми11аниям  современни:
1{ов  и  докvментам.  Составитель  А.  И.  Иванс'кий`  М,  1957,  стр`  383-385.

:::  F,i-еgиенё,`,ОиЁ ес%3ьн:Е?>?ЬХхИх ,П[Т:ЬсМтЗ,.  У6...   195`8.  ,стр-`  174.
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1861  г. подчеркиЁалось В. И. Лениным неодн`ократно. «КОгда,-
писал он в 1911 г.,-на широкую публику впервые были вынесе-
ны  споры  между  народниками  и  марксистами,  расхождение  в
оценке  так  называемой  крестьянской  реформы  неоднократно
вс.плывало  на одно  из  первых мест .в этом споре» 129.

Исчерпывающий  анали3 причин падения крепостного права
и его значения был дан В. И. Лениным. Но начало специального
исторического  исследования  реформы   18б1   г.  с  точки  зрения
@аалРКd#.ауg::о:=Оg:::иgiрЕйgьеидчОСтеаекВЬ:giи<лН;g#т°#'ае:::

сеева  и, как и3вестно,  искал знакомства  с ним» 1ЗО.
Несомненны  свя3и  В.  И.  Ленина  в  этот  период  и  с  петер-

8Хg:СмКеИнМо:,iа8g:Е::аелМfёт<#тИПАО.еЗдиК.аХуВлFяенТ3g8.У#и3zБоСвдаа,ЧL=
Владимир  И.71ьич  видался  там с некоторыми марксистами. Один

i:Л2:аЁтiЁМрПЁРР::=еОЕ:сЛ:Ь;И:Ч;У;:Ь#IуЁрЁнgа:::Т;;ГЁsЁЁk:;lейл;;9:РЁУСЁИF:иЁ:Ё:Ё:дЁiЁСЁjЁЁ'#ЁЁЁ
С'амару» і3і.

В результате деятельности В. И. Ленина в Самаре сложилась
замечательная марксистская группа, ставшая одним и3 ведущих
центров распространения маркси3ма в России. В августе  1893 г.
Ленин  уехал  в  Петербург.  Самарский  кружок  после `отъезда
В.  И.  Ленина  продолжал  свою деятельность  до  конца  1893  г.,
когда он был обнаружен и разгромлен властями.

***

В начале 90-х годов уже во многих крупных городах Цент-
ральной  России  появились  кружки  последователей  теории  на-
учного социализма.  В  свя3и с  быстро  растущим  интересом  мо-
лодежи к теории марксизма идейная борьба между его последо-
вателями и народниками крайне обострилась. Либеральные на-

3Од,Н8БЗИг.:ТgгЕ:ИвП#аПлРеО?кИрВу:сУкСоСеКИбХогМа:8Т:gх:Тп°:я$иалК::ьЧесСтКаИ_

:аИроВд.н:iе(с:ь,аВ»Оi,3Н[Ц809В3),г:Оэдт,иН%:Ваат:Ее,gо<iПлОиП:[ТоКбИо;g2:Н€ЁааНшИ:
129  В.  И.  Л е н и н.  Соч.,  т.  17,  стр.  84.

;е:ЕавiЁк:ЁЁ:i;ЁiЁ:ОЁЁ;ИЁiе:ЁЗ;Ё#нЁЁ::i:е;ЁЯ:iЁЁйЁНрИЁЁТЁ;сЁЛЕ2;8Н;ИiНi;Е;'§С;ЁрРг;иЁ8;д:ь;,:;нВ§:(::=Ы::oi;::ж:Ве
года.
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направления») . Статьи В. В. содержали резкие выпады против

Ё?Уй:КkХарУеЧеевНИ(ТкОиВс#о:ЕЕ':%».исОт%Б3%%:#:Н:еg:'LС:z`х:)ИТзИ2,И::g%:F

=Е:>iСіК3gйиFГб#.ИБiИf:а€LгоКвРс:ейНТ:л(и<t:р#уИрКааиВkУиТзРнеьН»Н)еРи.БИтЗ;
время в распоряжении либеральных народников был не только
толстый журнал «Русское богатство», но и социально-экономи-
ческие отделы в других журналах  («Русска`я мысль», «Юридиче-
€кий вестник») .

Началом полемики  Михайловского  с марксистами  принято
считать его статью «О народничестве г. В. В.», опубликованную
в  октябрьской  книжке  «Русского  богатства»  за  1893  г.,  в  кото-
Рой  он  открыто  солидаРизиРовался  с  Реакционпым  народниче-
ским экономистом В.  В. и, таким образом, поддержал  клевету
на русских марксистов.

В   своих  нападках  на   русских  марксистов Михайловский,
В. Воронцов, С. Кривенко и другие столпы либерального народ-
ничества  исіпользовали .знаменитое письмо  К.  Маркса  в  редак-
цию «Отечественных записок», и3вIрати.в его смысл. Письмо было

Ё§ЁИЁ:уНйн;#:еОвЁЁ::;g;7Б::,кКо?рК#:а#:Ноас*П3У:б%ЛЁ?В#:а:р:КсЗа:е:Р:е:д:ЁЁ:
отправил копию этого письма Н. Ф. даниельсону для опублико-
вания  в  одном  из  легальных  демокр,атических   журналов,   но
письмо осталось неопубли1юванным. Тогда Ф.  Энгельс в  марте
1884  г.  переслал  письмо  В.  Засулич  со  следующей  припиской:

#сРпИоЛраяГдаиЮть:ЁИт::Ук%ХКнОg##:;*Снаы#%ЗL'а::ТвО<?8#б%#:Ти:
или в «Оге#есг6е##btje зсЕ#wсках» он нашел tстатью «Карл Маркс
перед  судом  г.  ЖукоIвского».  Он  написал  этот ответ,  который,

Е3-::ЕИиМ:gУп'оgлЬ:Лл:F:двННЗеНтаеТребНурдг:ЯбоОяПсУь:ЛчИт%ОЗаЕgЯегВо::%С#g_'
ста,вит под угрозу ,существование журнала, где будет напечатан

135---йЗ-оiветн-ого письма Засулич к Энгельсу от 5 октября  1884 г.

ЁЁ§§%:Ё:О##ЁiЁа:»:3пао#е:Я:Л:а:С:Ььб:Ь:#к:ое::;8е#iЁИ<iЬ:р%иr:иТ:а6е.:К§о:м:
вестнике»  (кн.  10) . Маркс в своем письме решительцо проте,сто-•вал против извращения Михайловіским его взглядов по вопросу
о судьбах  капитал,изма ів  Роосии  и Iв  связи   с  Iэти.м  о ісудь.бах

tего ответ»

із2  «русское  богатство»,1892,  №  1,  №  2.

теля:;:;и>§;УетЁе:пiiс6;йа::йа:ТiС§':!Ё;zL'8и#?:бТ:С::РелС]:7сР2а=52р°7с:кимиполи"ческим„ея.
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гкрIестьяініс,кой общины. Ми,хайловокий Lкак отм,ечіал Ленин,1пр,и-
пись1вал  Марксу  «вздорные  претензии  ,«,все  объяснить»,  найти
«ключ  ко  всем  и,сторическим  замкам»...» 137.  Маркс  же  вовсене.
считал, что все істраіны света должны ,не,пременно tпройти такой
же тоIчно `путь ра8івитшя каліитал,из`ма, какой прошл,а  Западная
Европа.  Но ікаждая страна,  в ітом чиісле и  РоGоия,  ра,з  вступив
на  путь  капиталистического  развития,  безусловно  подвергнет-
ся  воздействию  .экономических  законов  капитализма.   Ф.  Эн-
гельс  впоследствии  писал:  «Письм,о  іэто,  ікак  и  івісе, что выходи-
ло  из-под пера Маркса, іобратило  на себя  большое ,внимание  в
Русских  кругах  и  подверглось разнообразным толкованиям» 1З9.

Превратное   и  тенде.нцио3ное  истолкование   ли.беральными
народниками  письма  Маркса,  их іпсmытка  пр.едставить  в  иска-
женном  виде марксиIсітісікие  щдеи  ,вызвала  с.о  істороны  руісск.ой
марксистской молодежи  многочисленные письма.  Эти  горячие
и  смелые письма-протесты,  которые  из  столиц  и  из  провинции
направлялись в адрес Михайловско,го, отражают один из ярких
моментов .борьбы марксистов начала 90-х годов с народничест-
вом.  Некотсрые  авторы  этих  писем  установлены,  другиIе  оста-
лись   неизвестными.   Но  известно,   что  это главным   образом
участниіии  маіркс.истск,их Iкруж,копз  Моаквы,  Харькова,  Одессы,
киева.

Большинство  писем  іпринадлежит  перу  марк,систов  и3  про-
винциальных городов, что является признаком довольно широ-
кого  в то  время  распространения  марк1систских  идей  в  России.

Письма-протесты   русских  маркси,стов -это  своеобразный
вид  русской  марксистской  литературы  начала  90-х  годов,  воз-
никший  в  условиях,  когда  у  марксистской  молодежи  не  было.
возможностей  для   открытой  борьбы.  Среди этих писем  выде-
ляются ,по своему глубокому ісодержанию, высокой идейной 3ре-
лости  три  письма  Н.  Е.  Федрсеева,  которые  будут рассмотреньг
нами ниже 139. Одно из самь1х ранних писем Н. К. Михайловскіо-
му  напи,сал  московский  марксист  Г.  Н.  Мандельштам  в  июле
1892 г. В этом письме читаем:  «Маркс, как очень осторожный в
своих  выводах  ученый,  счел  нужным  по  поводу рус.ского спора`
о  капитализме заявить,  что  на  основании тех данных,  которые.
он анализировал, он мог только вывести, что социалистический
строй явится в Европе неизбежным результатом развития кап1,1-
талистического производства. Но эти данные не могли ему дать
достаточно материала для решения вопроса,  могут ли .привести
к социалистическому строю какие-либо другие условия. Поэтому
для  России   он   оставил   этот   вопрос  открытым,  оговариваясь`
только, чт,о, судя по некоторым данным, Россия бы,стро движет-

137   В.   И.   Л е  н  и  н.   Соч.,  т.   1,  сТР.   129.
1З8  К.  М а  р к с   и   Ф.  Э н г е л ь с.  Соч.,  т.  ХVI,  ч.  11,  стр.  396,.
139  См.  стр.  444-449  [іастоящей  книги.
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ся по  пути  капиталистического  производства,  и  следовательно,.
есть большая вероятность предполагать, что ей придется подчи.`
ниться  3аконам   капиталистиче.ского   производства.   При   пра-
вильном понимании письма Маркса его руоским исследователям
остается, по  моему  мнению, только  обратиться  к  анализу ус-
ловий  русской жи3ни  и  отв.етить себе на  во.прос, .представляют
ли  эти  условия  какую-нибудь  возможность   непосредственного
перехода  к  со.циалистическому  строю  помимо   капиталистиче-
СКОй  СТадии»  140.

На этот  вопрос  Мандельштам  дает  ре3ко  отрицательный
от,вет. Он таікжIе показыівает інесос'тоятельность ,ввігляда ,народ`
ников ,на  роль .ин`те71лигенции,  вытекающего  ив  их  идеалисти-
ческого в3гля.да на ход оібщественно,го разв,ития.

Большой   іинтерес   представляет   и   .коллектив'ное   письмо
харьковоких  `маір,ксистов  (март  1894  г.)   Они  отводят ,нелепое
утверждение Михайлов.сIк,ого,  что ,маркісисты  яко.бы стремятся
разрrушить  общину.  «Как  імогут  разрушить  маркісисты  общи-
ну,-спрашиваю.т  аIвторы іписьма,-когда  они  о`с'уждают  тео-
р.ию о возможности ,произвольно изменить ход эіко,номического
развития. Перед ікем  марксисты могу+ настаивать на разруше-
нии  общины?  Кого они  могут  считать  господином  над ходом-
экономического  развития?» 141.  далее  опровергается  утвержде-
ние J\/lихайлов.ского,-будто  «Капитал»  Маркса  не  имеет  отно-
шения к теории исторического материали.зма.

Историче,ский  материализм,  говорится   в   письме,  «в  руках
Марк)са  явился  орудием,  посредством  к.оторого  он  ра3oблачил
истинную  природу  капитали.стического  производства  и  из  ана-
лиза  последнего  логически  вывел  неизбежность  социалистиче-`
ского  строя.   ВОт  почему  экономический  материализм  не  мог-
иметь  успеха  ,среди  официальных  представителей  науки  и  вот
почему он  пользуется  бле,стящим  ус'пехом среди  социалиістиче--
ской  интеллигенции, стоящей во главе рабочего движения...» 142.

11   марта   1894  г.   к  Михайловскому  вторично  обратился  с
ііи.сьмом  Г.  Н.  Мандельштам,  на  сей  раз  и3  Рязани,  В  письме
содержится ре3кая 'критика не только Михайловского,  но и  Ка-
реева,  Кривенко  и  других  противников  марксизма 143.  Письмо
Uтражает также глубокий интерсс автора  к проблемам  филосо-
фии маркси3ма, в частности  к вопросу о соотношении  ба3иса  и
надстроечных явлений.

Против `полемических приемов  Михайловского  и  его едино-
мышленников  вшступ,или  в  1894  т.  молодой  марксист  А.  Во-

14o  ЦПА ИМЛ,  ф.  отдельных историко-партийных документов,  оп.  7,  едL
Х1'.  34Е6i8а'м].±%Ге3d.  хр.  35627.

142   ТаМ   Же.
143  Там  же,  ед.  хр.  3562L
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лен Ш,  «Южный   проIвин.циал»   из   іКи,ева 145,   «Читатель-марк-
.сист»  из Одессы 146 ,и многие дIругие.

воЭнТоИв:g:Ь:3в:аРдааЗ:тЫХсКпОиНсЕОмВа::,ССцИиИтиПрОо::3::,УмfgшЖе?НвИсЮе
іони  выражают  протест  против  грубого  извращения  марксист-
•ских взглядов, против попыток народников представить русск11х
маріксиістов апологетами капIиталиістического производства, за-
щитниками  буржуазного  строя, врагами  народных интересов.
В этих пиісьмах выражено глубокое убеждение их авторов в пра,
:вильности теории марксизма как подлинно научной и единствен-
но верной рев.олюционной теории. Однако в большинстве приве-
.денных  писем  критика  общественно-политических  и  философ-
ских взглядов народников,  как и защита марксистской теории,
tстрадает  серьезными  недостатками.  Составители  писем-проте-
стов -начинающие марксисты. Их отклики .на 1іоход народни-
ков против марксизма носят характер оборонительный. Их кри-

ё::рКак:#;О3:gg:::%а:т%акКаgа:fсЕИ#иакРиК:к%}%:'е:таf::o:gЕ%;оадба-
в  социологии».  Не  вскрываются  идейные  и  социальные  истоки
этого реакционного метода, не пока3ана и связь его со всей си-
`СТеМрОяйдВаЗвГтЛоЯрдоОвВпЛиТсбеемРакЛ#иЫхХа#.:ggсдкНоИмК;,Вiорячопротестуяпро-

тив  утвеірждения  Михайловского,  будто  марксисты  «настаива-
ют» на разрушении мелкого крестьянского хозяйства, просто от-
водят этот упрек, уходя от постановIки проблемы об отношении

;;а;РЁ:;С;И§С;й;%ЁЁе:Ёр:ЁЁВ;iЁiiеЁнЁи::;;:Ё;Уе:х:аЁл:Ё:вЁьЁе:т;:;:б:;ОЁ:КРЁ:::е:=:;О:
исследуемого   нами   исторического   периода.  Однако   начаjlо
деятельности Ленина в Петербурге еще относится к нашей теме.

По приевде в Петербург 23-летний Ленин віступил ів  петер-

ЁЖТИуйч::тУнй%:мМ3FgгСоИСкТg;k:а?ОпТ:РиОхМе%СиКнОоРдеуiанНоЯмЛуВпе#%:
нию, импонировало «его удивительное уменье владеть оружием
JV1аркса  и  превосходное,  прямо-таки  поразительное 3накомство
`с экономическим  положением  страны по первоисточник?м  ста-
-ТИСТИЧеСКИХ СбоРников» 147.

вре<kЗЛс°iбаОлйтдаЕЯi»а:ыКвРаУеГма:[йРg::Ё%Ё<ТgТре::::ехТ>ТИнИаБg:Е::е:к::

144  ЦПА ИМЛ, ф. Отдельных истори1{о-партийных документов, оп. 7, ед.
хр.?!:62Е3i%х:;:Ё..#..3355662]o7.

1"  См.  с6.  «Воспомиhания  о  В.  И.  Ленине»,  стр.  12.

42б

теория «о рынkах», разработанная преимущественно В.  ВОрон-
цовым .и .Н.  даниельсоном, стала  выдвигать`ся  в то  время  как
•один из главнейших доводов против применения учения Маркса
к  русской  действительности.

Развитие капитализма, говорили народниче.ские экономисты,•требует широкого івнутреннего рынка. Между тем это же разви-
-тие ведет к разорению крестьянства, составляющего  громадное
6ольшинство населения .страны, следовательно, внутренний ры-
нок не только не расширяется, а все более суживается. Что ка-
`сается внешних рынков, то, по мнению народников, періспектив
и в этом отношении у русского капитализма не имеется, так как
в силу отсталости страны он не может конкурировать с 3апад-
•ноевропейскими  капиталистическими странами,  которые  разви-
'ваются более быстрыми темпами, чем аграрная РОссия. От.сюда
•вытекало,  что  для  нормально.го   развития   капитализма   и   его
победы    в    народном    хозяйстве     РОссии     .періспектив     нет.
:вопреки  тому,  что  правительство  якобы  «сверху»   насаждает
'капитализм.

Эти взгляды подверг критике Энгельс. В пиісьме от  17 октяб-
ря 1893 г. с`н указал Николаю -ону, что хотя его новая книга и
оодержит поле3ный фактический материал, но ее выводы непра-
вильны, так  как  автор  видит  в  ка,питалистическом   ра3витии
.России только одно зло,  не замечая порождаемых этим  разви-
тием экономических предпо.сылок социализма 148

Краткие замечания Энгельса на книгу Ни,кіолая -она не бы-
ли  известны  русским  маркси.стам.   Естественно   было ожидать
гсерьезного ра3.бора этой книги членами группы .«Освобождение
+груда»,  прежде  всего  Плехановым.  Но  последний  ограничился
весьма общими замечаниями на книгу в своих письмах к Ф. Эн-
гельсу,  да  и  то лишь через  год  после  ее  появления 149.  Между
тем «Очерки...» Николая -она произвели большой шум в кру-`гах интеллигенции. Вполне понятно, почему В. И. Ленин напра-.
вил внимание петербургских мар,ксистов на необходимость пере,
хода от книжного и3учения теории стоимости к глубокой крити-
.ке в свете учения Маркса народнических экономических теорий,
в частности вопроса «о рынках».

Осенью  1893 г.  В.  И.  Ленин пр,едложил участникам  кружка
`:ЁЕ3:LиРееЁ3:::Ыд:еЦкgпЬиЮтаЕ:ЕВыееРГрНаУбТ:т#анРаКЬС:f:%#:К<?йТаИшК[:

направления» В.  В.  (В. П.  Воронцова)  и «Очерки пореформен-
ноіго  общественного  хоізяйства»  Николая -Она  (Н.  Ф.  дани-
€льсона) ,  переводчика  «Капитала» Маркса.

148  См.  «Переписка К. Маркса  и Ф. Энгельса с русскими политическимп
деЯТ.е48ЯтМаИ:'±Те?.с`т7р7Ъ!Z133і,з33-334,342-З43.
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Реферат о  книге  Николая - она,  прочитанный  Г.  Б. Краси-
ным,  был  подвергнут решительной  критике В.  И.  Лениным  на
собрании  петербург,ских  социал-демократов  осенью  1893  г.150

Выступление  В.  И.  Ленина  прои3вело  сильное  впечатление\
на петербургских марксистов своим конкретным  анализом  рус-
ской действительности, твіорческим подходом к  марксизму  ікак
к острому идейному оружию революционной борьбы. Это собра-
ни,е,  по  свидетельству  его участника  М.  Сильвина,  явилось  по,-~

151

Серье3ный порок ів реферате Г.  Б.  Красина  В.  И.  Ленин ви-
дел в поверхностном усвоении референт.ом сущности марксовой
теории воспроизводства. В важнейшем вопросе о путях развития
капитализма   в   России,   в   вопрсюе   о   развитии   капитализма
«\вширь», Краісин не імог івыйт,и іза пределы рас(суждений `народ-
ниче`ских экономистов.  Он  не понял  главного -того, что  «раз--

Ё:=:{]рИеест<iВяОнГсЁЗ:?>і€2.РБНg:3Х:р:::ИкТр:сМиенНаНОо:?суЁ:тТвТо:в#Зf:ОкЖже;
вывод о том, что «капитализм уже в настоящее время  является
ОСНОВНЫМ  фОНОМ  ХОЗЯйСТВеННОй ЖИ3НИ  РОССИИ» '53.

В. И. Ленин вскрыл не только недостатки реферата Красина,
но  и  неудовлетворительную  постановку  теоретических  3анят21й
в петербургском кружке марксистов. Эти 3анятия носили отвле-
ченный,  книжный  характер,  были  (слабо  связаны   с   непосред-,
ственными задачами `борьбы.

Осн.овные мысли выступления В. И. Ленина были им вскоре
развиты в работе «По поводу так на3ываемого вопроса  о рын--
ках».  В  ней  Ленин   поставил   перед   русскими   марксистами-
важную теоретическую 3адачу:  «оббяс#z{гь, каким образом воз-
ник  наш  капитализм   и   каким образомон функционирует» 154.
Эту  задачу  В.  И.  Ленин   \вскоре   разрешил   в   св,оем   знамени-
том труде «Развитие капитализма в России».

воротным пунктом в жизни кружка1-

15О  «Ни  один  автор  того  времени-ни  Воронцов,  ни  Кривенко,  ни  сам
Михайловский,-пишет  Сильвин,-своей  критикой  марксизма  и  нападкам!і.
на  его  адептов  не доставил  нам  столько хлопот,  не вызвал  столько задор,з

#екТаРкебнОГiiЛо:Т°(ЛдЬ::и::::#нИ)ЧесСвКоОиймЕЗ:кОоРчОеТрЛкИаВ#:?>ТЕеСлПЕЕа<ЖПн%:ТаИнВ»Н::::

;#g:и:еп:о:н:я:тои:я:%КиЛ::::Ё!:б::#3%:#ЁЁ#в;>оЯf(о#еВЕЫеКв€%иПчЁРкьИа:ОЁ:БkвС.:Ки=Н:л#е:н:и::
3o;ТО«Х8с33::Fодеб[:ИлЯьшП3gТвИпИёч<:Т#:апБоСиС3Ь::#3;L[п9и3с4ал№г.[±:°ktр::ЕL,7:
саясь  споров  между  марксистами  и  народниками  осенью  1893  г.,-только
что выпущенная... книга  Николая -она»  (см.  Г.  Б.  Кр а с и н.  Мои воспо-
мине5н,иё#ВмЛ.адАИ.МgРиелИьЛЭИиЧ::Lв[Гаі.фле7н2йнОПi3;пеодiуХРз.а§37kдЛеЛн.и%-п4а)Бтии.

<КаТ?2РГва.Ии.ССлЫ:Кнаz'н:9ё€Ъ.Т9т.]l,`°с)т'р:Т9Р3..8].

153  Там   Же.
154   Там   же,   сТР.   76.

I.з,\

Ра6отой «По  поводу  так  называемого  вопроса  о  рынках»
^Ленин    приступил   к   конкретному   анализу   развития   россий-
tского капитализма.  В ней впервые была  разбита народничеіская
теория  «о  рынках» -один  из  главнейших  доводов  народниче-
ских  экономистов  против  ,применимости   маркісизма  к  России.
Ленин показал, что вне связи с вопросом о разложении кресть-
ян,ства,  т.  е.  вне  конкретноіго  анализа  іпревращения  товарного
производства  в  капиталистическое,  руоские  маркси.сты лишены
возможности  вскрыть  'несостоятельность  теории  народнических
экономистов «о рынках».

Ленин вскрыл классовую подоплеку самой постан.овки вопро-
са «о рынках». «Вопли о гибели нашей промышленности по не-
достатку рынков -не что  иное,-писал Ленин,-как сшитый
белыми  нитками  маневр  наших  капиталистов,  которые  таким
`образом  производят  давление  на  іполитику,  отождествляют...
интересы  своего  кармана  с интересами  «страны»  и оказывают-
ся способными толкнуть правительство на ,путь завоевательной
колониаль,ной политик.и, івовлечь даже его ,в войіну, ради ,охра-
нения  таких  «государственных»  интере,сов.  Нужна  именно  вся
``бездонная прсшаість народниіческого утопизма ,и народнической
на.ив,ности, чтобы ,приниімать вопли о рынках -эти крокодило-
вы .слезы впол,не окрепшей и усIпевшей уже вазнаться буржуа-
зии -за  доказательство  «бессилия»  нашего  ікапитализма!» 155.

Но еще более разящий удар по всей идеологии либерального•народничества  в  целом  был   нанесен  написанной  Лениным  в
1894  г.  работой  «Что такое «друзья   народа»  и  как  они  вою1от
против  социал-демократов?».  Выводы  из этой  работы ібыли ис-
ходными для той концепции  буржуа3но-демократической  рево-
люции и условийtее перехода в социалистическую, которая зна-
меновала собой новую эпоху в ра3витии теории научного соци-
ализма.  Здесь лиш  отметим  общее значение этого ленинского
труда  в завершении «утробного» периода русской социал-демо-
кратии.

В своих трудах русские марксисты, в том числе и Плеханов,
до начала 90-х годов не выходили 3а пределы применения самых
•общих положений теории Маркса к анали3у русских экономиче-
ских отношений.  Между тем  народничество,  1`лавный  идейный
тормоз на пути раопространения маркси3ма .в России, не только
не было до конца развенчано, но, как мы видели, перешло в на-
ступление.  Полная  теоретическая  победа  марксизма  в  России,
таким образом, еще не была обеспечена.

Книга В. И. Ленина «Что такое «друзья народа»...» положiі-
. ла ,начало  всесторон,нему ,маркс`истскому  анал,и,зу  общесmен-
нь1х  от,ношений  Рсюсии  и  .вытекающ.их  іиз  них  задач  руImких
маркс.истов  ів   перелом`ный  .период,  .когда   русский   марксtизм

1Б5  В.  И.  Л  е  н  и  н.   Соч.,  т.   1,   стр.  86.
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превращаліся іи'з `идейного тече`ния, ,предста\вл.енного  малtеньии'~
ми разрозіне.нными подпольныіми `кружками, в широкое обще-
ственнсю д.вижение, в политическую іпарт,ию.

до приезда В. И. Ленина в Петербург і1ропаганда в рабочих-
кружках ве71ась членами кружка Радченко, велась так же книж-

::йЕаи;;ИчИлЗеУнЧ:Н#:уМжакРаКСиТзЗуМчаа:иСР«е#::3:g#ИвС::Таg#gНаТнеg##.-
зом  кIо,нIкрет,ных  форм  эисплуатац,ии  рабочих  на  руссіких  фа,б-
риках и ваводах, вне ісвяаи с піракт,ическими задачами русіского+
раIбочето  дівижения.  «Вспомиіная,-пишет  Г.  М.  Кржижанов-

:':И<?tТ=;;КкЪемР»ЗаиЛiИиМ<ТхН#тИоХмх:еЕ:ЫпХ##еfлЕЗвьР]а<?RЧаепГиОтFл:`;:
я и по Iсие tвре1мя чу|в|стYвую угрызен.ие 1совести» і56.  Большиtнство
интеллигенто.в-,марксиtстов плохо ,знало ра.бочую жиз,нь.

Занятия с рабочими в кружках Ленин также вел по «Капи-
талу».  Но хараіктер  этих  заtнятий  стал  ины)м.  Объяс,няя іслож-
ные проблемы  марисіиістской  піолитичесікой эконом,ии,  он  {4вто-
рую часть занятий поовящал  ра`сспросам 'рабочих об іих раIбо-
те, услов.иях труда и псжазывал им связь жи.зіни :со всей струк-
турой общестіва,  говоря,  как,  каким путем  мож,но  переделать

%УыЕ:СЖеЕ#gстПьОЕЯрда?gКатY:ВБЗлКаадиТ:%РрЕИиИл:kРчааК:И,':;у=:::»iЕ7?
Еще осеньkt  1893  г.  Ленин  познакомился  с передовыми  пе-

ТиеРйРЯ%%:#gвЕамб,ОБГЕТRiяАзЬвШы#Г#ОЕВ.Ь#ёрИk}:ЗвБыамб,УБ:К#Ь5::

новьевым и др.
Занятия іпроисходили в комнате И.  В.  Бабушкина, вdпослед-

ствии выдающегося русского рабочего-марксиста,  а тогда толь-
ко что вовлеченного в кружок вместе с И. Ф.  Костиным. «Круг
жок,-пишет Бабушкин,-составился из шести человек и седь-
мого -лектора, и начались 3анятия по политической экономии,
по Марксу. Лектор излагал нам эту науку словесно, без всякой`
тетради, часто стараясь вызвать у нас или возражения,  или же-
лание  завязать  спор,  и  тогда  подзадоривал,  заставляя  одногФ
доказывать другому справедливость своей точки зрения на дан-
ный вопрос. Таким образом, наши лекции носили характер очень
живой, интересный, с претензией к навыку статьораторами; этот
способ занятий служил лучшим средством уяснения данного во-
проса слушателями. Мы все бывали очень довольны этими лек-
циями и поIстоянно віосхищались умом нашего лектора...

Но эти лекции в то же время приучили нас к самостоятель--
ной работе, к добыванию материалов. Мы получали от лектора

156  Г.  М.  К р ж и ж а н о в с к и й.  О  Владимире  Ильиче.  Сб.  «Воспоми-
НаНИ,g7 °мР.кТ.нЛае:ИвН:»h :Тв?. kikим  я  помню  Владимира  Ильича.  РУКОПИСL

ЦПА ИМЛ,  ф.  72,  оп.  3,  ед.  хр. 724.
±3о

листки с разработанными вопросами, которые требовали ог нас
внимательного  знакомства  и .наблюдения  заводской  и  фабрич-
НОй ЖИЗНи» 158.

Бы.стро растущее рабочее движение в середине 90-х годов по-
ставило перед марксистскими группами совершенно новую зада-
чу: перейти от пропаганды в узких кружках «избранных» рабо-+
чих к агитации среди широких масс пролетариата.  Новая зада-
ча выдвинула и новые вопросы, поглотившие внимание маркси--
стов:  какой характер должна  иметь эта  массовая  агитация,  ка--
ково   должно  быть  участие  социал-демократических  групп   в.
столтсновениях между ра,бочей ,массой' и хюзяева,ми, каік  быть іс'.
пропагандистскими  кружками  передовых  рабочих.

Переходу  от  про,паганды  к  массовой  агитации  предшество--
вала, таким образом, не только перестройка теоретической под-
готовки  интеллигенции,  но и  перестройка системы пропаганды
в рабочих кружках, толкавшая  передовых ра`бочих и  самих  ин---'і`еллигентов  социал-демокіратов   к  конкретному.  ознакомлениюН
с положением ра`бочей мас.сы, ее ближайшими нуждами и тре--
бованиями.

Перспектива  перехода  русских марксистов от занятий  в  уз-
ких  пропагандистских  кружках  к деятельности  Iсреди  широких
масс рабочих занимала В. И. Ленина с самого`переезда в Петер-
бур.г.  «Приехав  в  1893  г...  в. Питер,-пишет  Н.  К.  Крупская ол
В. И. Ленине,-он сразу же пошел в рабочие кружки... Он ви-
дел,  чторабочие   слушаютс   громадным   интересом   и хорошон
усваивают основы учения Маркса, но в то же 'время он .чувство-
вал, что мало только говорить: «нужно ши`роко развернуть клас.
совую  борьбу»,  надо показать,  Kак  эту  классовую,Iборь.бу. раз.

159t±ертывать,  около каких  вопросов  ее организовывать»
В отличие от тех руководителей марксистских групп, которые``

спешили  перейти  от  пропаганды  к  агитации  ценой снижения'
идейно-теоретичіеского  уровня  в  занятиях  с  рабочими,  петер-
бу.ргская   группа   тщательно   готовила  этот  переход.  «Около»
Владимира   Ильича,-писал   П.  Лепешинский,-сгруппирова-
лась кучка интеллигенции, прошедшая такую марксистскую вы-
учку,  которая  сразу  определил+а  івесьм'а  выдержанную  линию,
ее  социал-демократической  работы» 16°.  В.  И.  Ленин  придавал
громадное  значение  дальнейшей  и  еще  более  основательной
теоретической подготовке деятелей рабочело движения из пере-
довых рабочих. Без них В. И. Ленин считал невозможнь1м осу-

158  «Воспоминания  Ивана  Васильевича  БабУшкина.»  1893Ll900  гг.  М.,
'955i59СТЁ  4кl. к р у п с к а я.  Будем  учиться`  работать  у  Ленина.  М.,   1933,

СТР.і€o).п.  н.  лепешинский.   На   lювороте   (от   конца  80-х`   ГОдОВ  К`

1905  г.}.  Л.,   1925,  стр.  32.
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ществление перехода к массовому рабочему движению, соеди-
ненному с марксизмом.

В игнорировании задач идейно-теоретической подготовки пе-
іjедовых рабочих он видел один из главнейших недостатков бро-
шюры `«Об  агитации» А.  Кремера,  фактически  положившей  на-
чало «экономизму»  в  русіском  рабочем движении.  Таким  обра-
зом, при переходе от пропаганды маркси3ма в узких кружках к
агитации  среди  широких  пролетарских  масіс  появилась  серьез-
ная опасность  ограничения  рабочего  движения  задачами  чисто
эк'ономической  борьбы  и  направлении  его  по  пути  реформист-
ского,  тред-юнионистского   развития.   В   1894  г.   эта  опасность
`была лишь в 3ародыше, но она при іопределенных условиях гро-
зила  стать  реально,й  и действительно стала  таковой  во  втоірой
половине 90-х годов, после тюго, как царизму удалось временно
и3іолировать  ведущую  группу  русских  революционных  маркси-
•стов во главе с В.  И. Лен1шым.

Брошюра   «Об   агитации»   «возбудила,-по  словам  Круп-
ской,-много горячих ,споров» 161. Впоследствии В. И. Лени\н по
этому поводу писал: «...Ос,сбенно важно установить тот часто за-
бываIемый  (и  сра,внительно  мало  известнь1й)  факт,  что  #ер6o4е
социал-демократы этого ,периода, усерd#о зо#Z{лGс!ясь эк;о#ол#ttе-
ской   aзигсьzjztеzZ-(и   вполне   считаясь   в   этом   отношении   с
дей.ствительно  полезнь1ми  указаниями  тогда  еще  'рукописной
брошюры «Об агитации») ~ не только не считали ее единствен-
ной  св.оей  3адачей,  а,  напротив,   с   со.wо2о   +4сьtfсrлсZ  выдвигали  и
самые широкие исторические задачи русIской социал-демократии
вообще  и  задачу  ниспровержения  самодержавия  в  особенно-
€ти» 162.  Петербургс.кая группа, руководимая В. И. Лениным, со-
вершала свіой переход от пропаганды к агитации по ленинскому
плану, предусматривавшему не снижение идейно-политического
уровня движения,  а дальнейший его рост,  не ликвидацию про-
паганди.стских кружков,  а  их  перестройку,  не отказ  от полити-
ческих требований,  а  сочетание массовс»"1 экономической  агита-
ции с политической.

РазнIогласия  по   вопросу   об   агитации,  выявившиеся  уже  к
концу 1894 г., отражали начавшееся ктому времени ра3деление
русских социал-демократов на подлинно марксистское и оппор-
тунистическое  наіправлени,е.

Лени,н  обратил серьезное внимание на  необходимость  лик-
видации  разрозненности,  разобщенности  рабіочих   и   интелли_-
гентских кружков, он считал целесо.образным объединение их в
единую ібоевую централизованную марксистскую  организацию.

'б1  Н.  К.  К р у п с к а я.  Союз  борьбы за  освобождение  рабочего  класса.
Сб.  «От  подпольного  кружка  к  пролетарской  диктатуре»,  вып.1,  М.~ Л.
1930!®СТВ:  #.. л е н и н.  соч.,  т.  5,  стр.  348.

43i,

`    Первым шагом  к этому было объедине.ние  социал-демокра-
тических кружков Петербурга в «Союз борьбы за освобождение
рабочего  класса».

Теоретическая   и   практическая   деятельность   В.  И.  Ленина
уже с начала пребы.вания е1`о в Петербурге сказалась не только
на  развитии  петербургской  марксистской  организации,  которая
стала  ведущей, но и на организациях других  крупных  городов
России.  Мы   знаем   уже,  какое   сильное  влияние   на   развитие
марксистского направления в Москве имело ленинское выступ-
ление  9   (21)   января  1894  г.  іпротив  видного  народника  В.  В.
(В. П. Воронцова)  на собрании передовой московской интелли-
генции. Через не,сколько дней В. И. Ленин посетил Нижний Нов-

:%Р8дБеГ#5р::r::У:акЛн::еСg:РваНgёуМдеьСбТь:О::п##:g:ТаСКвОГрОоggиУиТ>:
По воспоминаниям М. Григорьева, ввиду «тесноты помещения и
по конопиративным условиям публики на реферате сравнитель-
но было немного, и она была избранной. Более тонкий подход к
тому  же  вопросу  о  судьбах  русского  капитализма,  к  і`Оторому
подходил П. Н.  СкЁорцов,  резкая определенность  в  постановке
и разрешении вопросов и обширная эрудиция произвеjіи громад-
ное  Iвпечатление .... » 163.    Выступление    В.   И.   Ленина   упрочило
по3иции марксистов Нижнего Новгорода в их борьбе ііротив на-
родник8в,  еодействовало  более  серьезной постановке  пропаган-
ды  идеи  марксизма  среди  местной  интеллигенции  и передовых
рабочих.

Важную роль в полном разгроме народничества и в даль,ней-
шем  разви'і`ии  социал-демократического  движения  сыграл  при.-
езд  Ленина  ів  Мосікву летом  1894  г.  В  то  время  почтіи  вIсе  мо-
сковские маркс.и,сты изучали его знаменитое произведение «Что
такое  «друзья  народа»  и  как  они  воюют  против   социал-демо-
кратов?».  ПО   образному  `выражению   одного   и,з   мос.ковских
`мар,ксисто,в, эта книга  была той тяжёлой  артиллерией, которой
9НИнП.О#iР€%:ЯаЛшИк%?ОуИч:FтениНкедпОеС;g:ОхЧНмОосТкВ:g:кЬlехП#g#ётских
кружков, так описывает значение книги Ленина для социал,де-
мократического  движения:  «Когда  Михайловский  в  1893  г.  на-
чал  в  «Русском  богатстве»  свою знаменитую  кампанию против
марксистов,  позиция  наша  оказалась  очень  чувствительно  об-
стреливаемой.   Мы   владели   лишь   заграничными   изданиями
(главным образом «Нашими разногласиями» Плеханова, попу-
лярньтм  изложением  Геда  «Капита.ла»  Маркса  и  др.),  но  эти
издания  проникли  в  Россию,  ра3умеется,  в  kачестве  величай-
шей  редкости,  а  кроме  того,  не  давали  прямых  ответов  на  те
конкретные вопросы, которые выдвигала русская действитель-

16З  «Пролетарская  ревслюция»,1924,  №  4   (27).  стр.   103.
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ность... И только когда  появилась гектографическая  брошюра
т.  Ленина  «Что такое  «друзья  народа»  и  как  они  воюют  про-
тив  социал-демократов?»,  направленная  против  народников,
снабженная  ярким  с.гатистическим  материалом, она  была для
нас  настоящим  еващелием.  Мы  перепечатывали  ее  на  гекто-
I`рафе,  несмотря  на  ее  сравнитет1ьную  величину,  целыми  но-

:аМнИ:%#:ЕЫОВба:gкЗв:аиМз;:аЕеид::Тz:::LендаЛиЯзуЖс::»Тi6Р4}`ОВМеС-
деятельность В. И. Ленина на рубеже первого и второго пе-

риодов истории марксизма в России оказала могучее влияние на
переход русских марксистов от кружковой деятельности к руко-
водству  массовыми  выстугілениями  рабочих.  Одновременно  с
этим она дала могучий толчок к централизации, к объединению

&аЗаЕ::::НоНкБ:тЕч%3:3:ОgsFаНнЬLХзаВц##:дМинГ:]РмОдцеенКтРрУоЖВс:5f;

i::ЁТеО;Р;:Ё[::;М;%ц;ми3о:ЕЁнgойjаУТЁРвеЁНС:%:Е:Е:Ё;;;;;i;:И3Неаад:утаЁч:ея:к:и::оГ:ОзЭаТЕаgП::.

ЁЁ;Ё,о##с€а:»:3ыg;;р%Ё§Ё$::кдс;##Ё3ы:j3.ыв3аг%3:gбсо±девн.иеп;:g3=
5.  дF,ЯТF.JlЬНОСТЬ  Н. F.. ФF.tlОСF,F.ВА  ВО  ВЛАдИМИРЕ.

ВО3НИКНОВF.НИЕ  МА11КСИ(`.Т(`КИХ  h.РУЖКОВ
В  ЛРУГИХ  ГОI'О,LАХ  ЦШТРАJlЬНОй  РОССИ11

Eiiil
t{,

С  начала  90-х  годов  очагами  марксистской  пропаганды  на-

:{т:с:кни:мйиПреЁе;:б#ЕО##м3иSр:,:igиiж:Пi;аМ=Ь:оЁ#*Ё::Уе=И:М3Ё3Ё::;iЁЁЁ:
сенск  и  др.  Пионерами  марксистской  пропаганды  в  этих  мест-
ностях стаjlи политические ссыльньіе --интеллигенты  и  рабочие,
бывшие  участники  первых марксистских   кружков  Петербурга,
МОсквы, Казани.

рал3::.ИпБоИмЗыПше.Е:FнХ6мКТрОаЕ3:еГбПьЕ;ПЁТаЁ:УФ:#сКеСеИв3.М]а7вяТве:Iрт:
1892 г. после тюремноIо заключения в «Крестах» он прибыл во
Владимир, собираясь здесь 3аняться теоретической  разработкой
проблем  марксизма   в   применении  к  России.  НО  Федосеев  не

::'оСнЛнИоЛйС:g:тFлr:ЗнНgтИи.РЁбоОБЬjаВд3:РиЬЬ::тОоТг:gачКиТнИоЧвенС#:ЁеРкеуВЕ:ПчЮе=
ском  городке,  до  прие3да  Федосеева  существовали  гимназиче-
ские  нелегальные  кружки  самообразования,  еще  находившиеся
в тот период под вл1іянием народовольческих идей. Эти кружки

|"  Сб.  «На  3аре рабочего движения  в  Москве»,
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в  конце  1890  г.  были  ра3громлены.  Некоторые  их  участники,
оставшиеся на свободе, под влиянием новых веяний стали инте-
ресоваться попавшими сюда из Москвы отдельными изданиями
группы  «Освобождение  труда»  и  «Капиталом»  Маркса.  Они
образовали новый кружок, в состав которого вошли представи-
тели  местной  учащейся  молодежи,  ставшие  потом  активными
деятелями    социал-демократического    движения    90-х    годов
(С.   П.   Шестернин.    М.  Л.  Сергиевский,   Н.  Л.  tСергиевсікий,
В.  В.  Кривошея  и  др.).

Н.  Е.  Федосеев  вскоре включился  в  работу  кружка 165.  «На-
чались,-пишет С. Шестернин,-бесконечные споры  о судьбах
русского  капитализма, о  ра3витии  крестьянского хозяйства,  ро-
ли рабочего класса в революции... Убежденная проповедь марк-
сизма сделала свое дело: мы стали читать заграничный сборник
«Социал-демократ»  и  Николая-она,  мы  засели  за  Маркса.
Приходилось  пересмотреть  весь  свой  идейный  багаж,  и  в  ре-
зультате под влиянием  Федосеева  мы стали переходить  в  ла-
герь  марксизма»

О влйянии Н. Е. Федосеева на молодежь пишет Н. Сергиев-
ский:  «Как человек общительный  и  подвижной, он  не  мог не
стремиться влиять на последнюю  (т. е. молодежь.-Ю. Л.) ... Он
давал  краткие,  выпуклые  и  ясные  определения,  а  его  азарт  и
энтузиазм заражали и подчиняли. В  большей  мере влияніие его
объяснялось тем, что в нем не было ни менторства, ни генераль-
ства, напротив он становился на`один уровень с собеседником...
пробуждая  в нем стремление рабіотать самостоятельно...  Он  го-
ворил  обыкн'овенно  не  заученное,  а  в  течение  разговора  мыс-
лил. НО мысля сам, он заставлял тем самым мыслить и собесед-
ника»  1б7.

Среди   участников   первого  ,владимирского   марксистского
кружка выделялись Н. Л. Сергиевский ч С. П. Шестернин. В ра-
боте владимирского кружка принимала также активное участие
М. Г. Гопфенгауз.

О  начавшейся  после  приезда  Федосеева  серьезной  деятель-
ности  по  теоретической  подготовке  участников  владимирского
кружка  свидетельствуют  не  только  воспоминания  современни-
ков, но и отобранные жандармами у членов кружка книги, бро-
шюры,  прокламаііии,  рукописи,  кон.спекты.  Почти  все  50  на-
званий  ,книг,  статей  и  рукописей,  отобранных  у  В.. В.  Криво-
шеи,  являются,  по  всей  видимости,  частьюбиблиотеки, принад-
лежавшей круж`ку. Это были главным  образом ,статьи  из  жур-

l65  ЦПА,  ф.  |24,  оп.   1,  ед.  хр.  174З   (Н.  Л.  С е р г и е в с к и й.  Автобио-
ГРаqg6Я)«.Федосеев  николай   Евграфович».  Сб.  воспоминаний.  М.-ПГ..   1923,

СТР. ,'698iам  же,  стр.  45.
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налов  «Сло,во», і«Вес"ик  Европы»,  «Русюкая  мысль»,  «Отече-
ственные 3аписіки» Iи  заметки  по  поводу  этих  статей 168.

Больши.нство  книг,  статей  'и  заметок  ка,сается  пол.ожіения
фабричной и кустарной промышленности, а также сельской об-
щины  и крестьян,ства.

Руководимая Н. Е. Федосеевым івладимирская группа не ог-
раничилась 3анятиями в рамках своего кружка. Ее члены вско-
ре  присту`пили  к  прсmаганде   среди   рабочих  в  с.  Никольском

#ОРзенХоОйВО:сЗтХ:Ё°е).]З8%%СЬг.еЕеgеЫЛрИукЖО:Во:Ги:°:S:%МН:аНй:и:е:Ё%::
Л.   Иванове,    В.   Волкове.   К этому   времени  ,в   Никольском
п`оявилиісь  новые  люди,  стреми.вшиеся  к  свету,  ,к  дальнейшей
tборь.бе 3а  улучшение Iположения  рабочих.

Влияние Федосеева  начал,о сказываткя и  на  передовых ра-
бочих Орехово-Зуева.  В  начале  1892 г.  владимирским кружком
молодежи сюда был направлен В. Кривошея, который связался
с местными  періедо.выми  рабочим`и.  К лету в  Никольсtк,Оім  обра-
..зо.валась  группа  в  ,составе  народною  учителя  Я.  Л.  По.пкова,.работавшег,о  в  то  в,ремя  смотрителем  ткацкого  отделения  Н.и-

fЕ%Лй:]:gлЖа?а#:Ё:]е'яИАРлаебкОтЧоИрХскl:гйо,ЖЕегоМра:УБфлаиТнТОУвРаЬ,[Ilн#;::
Андр.еевского,  Ефима  Гусева  и  др.169  Это-были  первые  Qрехо-
во-3уевские  ра\бочие  ,социал-демократы.

Ожиівление ісреди рабочих Орехово-Зуева наічалось еще вес-
н,ой  1892 г.  в .свя3,и с распрост,ра.нением  в  их среде нелегальной
.7іитературы.  Эта  литература  доставлялась  по  поручению  Фсдо-
€еева  рабочим  В.   Кривсшеей.

Одновременно  в  Орехово-Зуево  доставлялась  также  лите-
ратура  и3  Москвы  ра.бочими  Г.  Капрановым  и  Ф.  Хорьковым.
Последними  был'и  переданы чле.нам  ра.бочег`о кружка  в  Орехо-
во-Зуеве  «Маінифест   Ком,мунистической   партии»  в   переводе
Плеханова и его же брошюра «Ежегодный всем.ирный праздник
l]абочих» 17О.  Члены  рабочего  кружка  в  Орехово-Зуеве  изуча-
ли  маркси,стскую литературу. Так,  у Якова  ПОп,кова  при о,бы-
ске нашли, кроме нелегальной литературы, и «собственноручные

годн'i8йУвс:kаиСрТнНЕйОпВр:8#Е:`рбаЬёЛоЕиОхТ»Обг?авН.ЫЬiКеКхааПнИоТвааТ>Х;gkт#еКмСаk#вЕеТ?е;
С. дикштейна,  статья  «Положение  рабочих  в  Англии»,  реферат  по  полити-
ческой  экономии,  «имеющий  своим  предметом:  определение  труда  и  капи-

:§,§iкОА::а::а;Вт:Ё:Зй:;:ИЁ;:г3::ЕЁ:Т!Н;О8Ёо;:аЁбеg;:;в::;нпg:ИспТ:оЕ;:&е::iii:#сМЁ:оТЕдКЁа:ЁО:&в:ОЁТ:Н#<;!ЁЁ#Ё:

FоОБЛ%Ь€С:Ки°«иk»вв#хg€ву::НЁ#['тч"чнКы2:ОtП:Р§О?Сч:и5:хLфзаgб9g)н:ЕЕ3ЁаТ>Рi«МрЬ=Еg::gОдСвТZХ'еЕ]Y:

:::  I3%  Х:,' сСтТрР.. 22348:-280.
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его рукоп,иси, заключающие ів  себе суждения  по  повод.у тяже-

Ё%ГйО п]ЬОдЛпОО#:::Ё  Ёра:?сРсИь:»НF;Г.  РабоЧИХ,  И  ВЫПИски  из  іпроизведе_
Однако кружок в Орехово-Зуеве .не был еще ,вполне сформ-

ленным  в  идеол,огическом  отношении,  а  его  рук,о,водители  не`
были в состоянии  придать ему законченное социал-демоікрати-
че€кое   направле,ние.   Пренебрегая   опасностью  снова   попасть
в тюрь.му,  Федосеев  отпраівиліся вместе  с  В.  Криівошеей  29  ав-
густа  1892  г.  в  Орехово-Зуево,  где  имел  ряд  встреч  с  членами
раібочеп`о  кружіка.  Федсх=еев  стрем,ился  наіпра-вить  их  по  пути
последовательной       ісоциал-демократической       деятельности.
В  этих целях он наіписал и оставил  орехово-зуевсиим  кружксю-
ца.м лропага,ндистское  письмо,  назван.ное  «Программа  дейст-
вий рабоч,их» и излагавшее основны.е положения марікісизма по`
вопросам .масісовой  борь.бы  пролетариата 172.

Пребыва,ние  Федсюееіва,  хотя  ,и  крат\кое,  ів  Орехово-Зуеве
дало  толчок  к іожи,влению  деятельности  рабоче1`о  кружка.  Ак-
тивные члены ег,о, -Я. Попков, А. Алекторский, И. Штибліетов,
Е.  Гусев,-.по донесению   жандарма,   «увлеченные   пропаган-
дой, начали дейіство`вать ,как во.жаки па,ртии, котю.рую он,и взду+
мали  образіовать для систематической уже про.паганды,  тючему
и  начали  назначать  сходки,  на  которые должны  были  ог1и  со-
би,раться для совещания  по поводу текущего и развития прог-
раммы  дальнейших  своих  действий» 173.

дейст.в`ительно,  6  сентября  в  лесу  состоялаtсь  сходка  учаi
сгников кружка, где читалась федосеевская «Пріограмма дейст+
вий  рабо.чих»  и  обсуждалиісь  вопро.сы  дальнейшей  деятельно-
сти  кружка.   На   сходке  обсуждался   план   поездки    рабочих,
участников  .кружіка,  в  Ярославль,  на  КОр3инкинскую  фабрикуг
а  также  на  Глуховокую  маtнуфактуру  для  пропага,нды  маркт
систсіких  идей.

Вто,рая ісходка  был,а  назначена  на  8 сентября,  но на другой
день  все  участни'ки,  выданные  провокатоtром,  ібыли  схваче,ны
полицейскими и отправлены во Владимиріскую тюрьму.  1О сен-
тября туда  же  был  3аключен  и  Федосеев.  Федосеева  обвинили
в принадлежности к социал-демократической организации, ру-
ко,водстtве  кружком рабочих в с.  Никольском,  распростране,гии
нелегальной  литературы  и  составлении  «Программы  действий
рабоч.их».  Но  прямых  улик  относ'ительно  участия  Федосеева  в
революцисшной   пр,опаганде  сріеди   рабочих   власт`и   не   имели
в  силу  тог,о,  что  сам  Федосеев  и,скусн,о  вел  себя  на  допрmах,
а  рабочие,  участники   кружка   в   Никольско,м,  отрtицали  ісвое
3накомст,во с ним. Тем не менее власти, почуяв, что имеют дело
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с  серьезным  революц'ионером,  долю  держал.и  его  в  тюрьме.
Только  в силу угр`ожающего соістояния  здоровья  Федо,сеев  был
освобожден,  но подвергнут особому  надзору полиции.

24  ноября  1893 г.  Федосеев  был сослан  на  три  года  в Соль-
вычегодск. Во время пребывания в тюрьме, д,о отправки в ссыл-
ку, Федосеев продолжал іподдерживать ісвязь с ісидевшими в той
же тюрьме местными социал-демократами и рабочими орехово-

%%::.:КшО::с:Рz#еКна;мП:Е::иСмаиМрЬ:#о:оПиеЗg3еМхо::Тз?еевесВк;СгОоВе:;;:Л.
ков  не  прекращать  революционной деятельности  и  обещал  им
помощь в дальнейшей пропаганде маркси3ма среди раібочих.

Влияние, которое оказал Федосеев на распріостранение марк-
сизма  среди   рабочих   Владимирской  губ.,  дало  свои   плоды.
После  ра3грома созданной  при  его содействии  первой  рабочей
группы  марксистского  направления  возникли  новые  аналогич-
ные  гру,ппы.

деятельность  Н.  Е.  Федосеева  во Владимире-яркіий  при-
мер  самоотверженности   и  героизма   представителей   первого
поколения  русских  революционеров-марисистов.  Из  23  ме€я1іев
жизни  во  Владимире  Федосеев  пробыл  на  свободе  л`ишь  7-8
месяцев.  Почти  2/3  в'ремени  он  провел  во  Владимирской  тюрь-
ме. НО и все это время он непрерывно занимался теоретич.ес'кой
деятельностью, вел оживленную переписку,  отдавая всего себя
рGволюцисшному делу.

Федосеев  несомне`нно  сыграл  большую роль ,в  возник,нове-
нии  первых  марксистских  кружков  в  Центрально-промышлен-

:,ОсюМтьР.айсОрНееаиО:О#аЗтНуарЧнеь::епИр%:gsе::%иТf,ОРнеаТ#:::,:а:]хде::еЛвЬё
Вла`димире,   значительный   и.нтерес   представляет  «Программа
действий рабочих», о которой мы упоминали выше.

В  программе указывалось на  исключительно тяжелое поло-
жение  русскогіо  пр.олетар,иата.   Пріолетариат   3ападной   Ев.ро-
пы  в  результате долюй и упорной  борьбы улучшил сво.е поло-
жение.  Рабочиіе  Запада  добились  этого  благодаря  тому,  что
они  поняли  значение  с.овместной  борьбы  против  капитал'иістсю
и стали не только объединяться в рабочие .орIганизации в своих

Fо%;Е::kН«ОпЪоВлеИтНаТреиРиНав::gНсатЛрЬаНнУЮобРъаеgиЧнУяЕт€'8:f»НіИ73.аБР;,Зс:иО#
рабочим  не  хватает  прежде  всего  понимания  роли организо-
ванной боIрьбы. «Русіские рабіочие не поняли еще, что улучшить
свое п`оложение они могут лишь соединившись друг с другом в
крепкий  и  большой  постоянный  союз  для  того,  чтоібы  начать
постоянную  борьбу с  хозя,ева,ми  за  улучшение  ісвое,го  положе-
ния,  ікотора,я  должна  завершить,ся  полной  по.бедой  рабочего,
полным  освобождением  ,от  угнетения,  Освобождением  из  раб-

17t  См.  Н.  Ф ед о с е е в.  Ука3.  соч.,  стр.  2б7.
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ства    капитала» 175.   Русские  рабочие,    писал    Федосеев,    пока
объединяются  толькО  вРеменно  дЛя  ПРОведения  стачки,  когда
«терпеть станет  невмочь».  В  этих  усл.овиях  цари3м  быстро  рас-
пра,вляется  с  ними,  а  итоги  борьбы  рабочих  остаются  ничтож-
ными.  Бл,ижайшая  задача  рус.ских  социал-демократов  состоит
в том, чтобы «гвсеми силами уяс.нить рабочим правильный взгляд
на  главные  пр'и.чины  их  бедственного  положения...  іпоста,в'л-ть
их  нача,вшу"я  борьбу  с  хозяевами  на  прямую  дорогу.  в.сего
6#:еТ:iFа%,FаYЮд#яГgтаоВгНоОЁуЦжggГтрЧеОмЛиНтОьМс#с%gg:#т:еБ:,gочРиа:

каждой  фабри.ки  в  постоянный  сою3,  который  бы  имел  ясныіе
в3гляды о том,  какими способами  надо  вест.и  боРьбу  и  какова
к,онечная,  главная  цель  борьбы,  и  каковы  .ближайшие,  испол-
нимые  в  настоящую  минуту,  задачи...» 176.

Создание   рабочей   о.рганизации,   говорилось  далее  ,в.  про-
т`рамме,  даст  русским  ра.бочи'м  в,озможнmть  настойчиво  доби-
ваться  политической  свободы.  дыт`игнув  политической  свобо-

g:`i€тОьЁеgЕ:ЧяНСЬсЁбТЁ,Я±zпИиПЕб:У:деУ:а#:ЁЕеgв:€=ЯЁЧКgЁа:Ют::Ё:В;#в:Ё:#iЁ
ченіиIе  программу,   предложенную  великим   учителем   рабочих

::::3иМ#?<:Э#gмЁ€±ЛкООМе#савРОКбСоО#:е[:7йедраgбfЗч:г<:ПЖсааМkеЗ
жет  быть  совершено  только   насильствен,ным   путем,  путем
захвата   политической  власти   (государственной) ,  .всех  орудий
и ісредств іпроизIводства  (ікапитал)  ,из  рук хозяев-капитал,истов.
для  этого  рабочие...  всех отраслей  производства  должны  еди-
н.одушно объеди\ниться  в  крепкий  и  стойкий  постоянный  рабо-
ЧИй  .СОЮз»  178.

Заслуж,ивает   вниман,ия    предостережение   автора    против
анархо-синдіикалистскою  понимания социали3ма,  маркс.истское

Е%Ё#8gЕ%с"тgаГ8:еНдЩ#еО=ВпСиТсРаОлЖ..Т#оБ;уТЕиая_ЕпОрЗо°иГз3ёоСдОсЁЕ##:*;ЁЕ:=
пер,еійти  в  руки рабочих.  Не в  руки одной какой-нибудь  фабри,
ки -это был бы простой грабеж,-а в руки рабочих всего го-
€ударства,  потому  что отдельные  рабочие  так  же  мало  имеют
права  на  фабрики  и  маш,ины, іна  кото.рых  они  работают,  как  и
каждый и`з них в отдельности -на бога"т.во, произв.одимое иміи
всеми» 179

«П,рограмма  дей,ствий   рабочих» -выдающееся  проіи3веде-
ние ранней русской марксистч:кой пропагандисmиой л'итературы.

Ф е д о с е е в.  Указ.  соч.,  стр.  268.
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стр.   271.
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Сопоставление  его с  литературой  для   рабочих,  написаііной ,в
80-х -начале 90-х  годсшз  другими  социал-демократами -чле-.
нами   подпольных   групп   в   РОссии,   группы   Благоева,   киев-
ской,  в'илен,ской  и  других социал-демократических  групп -об.
наруживает  зрелый  революционн,о-марксистский  характер  лит
тературных т.рудов  Н.  Е.  Федо,сеева.  В  отличи,е от других  про-
пагандиістских л.и.стовсж и  брошюр той  поры,  где заметна либQ

#%::#3аЦgгЯитба#иЧе%:3«НЁ];o:;g'Ё%да'::g?твУиВ#ерЧ:8g:и:gС:3е:Кс:::=
ляет €оібой  один  из первых образцов  проіпаганды  единства  бли-
жайших''  и  конечных  целей  пролетарской   борьбы,   нашедшей
свое  ,высшее  выражение  в  пропаганд,истских  и  аігитац.ионных
произведе.н,иях В. И. Ленина.  К «Программе действий рабочих»
тесн,о  примыкают два  письма  Н.  Е.  Федсюее,ва  к рабочему  сот
циал-демократу  А.  А.  Андрееівск"у.  Являя.сь  учаістником  оре-

:::О;Ж::::%мК;УуЧ:Ёй#8%Р}евВлСgLИеЧн:еТ:о#сет:gсетМвЯо#::УdВОСг:В:i=
начале  90-х  годов  было  раіспространено  среди  части  интелли-
г`енции  и отдельных  рабочих.  Нельзя  не  признать,  что  толстов-
ская  проповедь «непро'гивления злу» также была ,одним из пре+
пятствий на пути распространения  маріксизма.  ПОэтому ра3ъяс-
нение  вреда  этой  проповеди   стало   важной   задачей   русс`ких
марксистов.   -

Очень  умело  вскрывает  Федосеев в пи.сьме к Андреевскому
реакционную сущность т`олстовіской теории «самоусо,ве,ршенство-
вания».  «Прикрываясь,-пишег  он,-проповедью  всем  и  каж-
дому личного усовершенствования, мы ксювенно поддерживаем
общественную песправедливость. Говорить людям, принадлежа-
щим к господствующему классу, О нравственной неIобходимости
не угнетать других  людей,  не  пить  их  кровь-значtит Iвопиять
в  пустыне,  делать  бесполезное,  пустое  дело,.  Убеждать  людей,
принадлежащих  к  подчиненным  клас,сам,  к  трудовому  населе:
нию, ів том, что іпуть к их спасе.нию -личное усов.ершенствова-
ние,  значит  связывать  им   руки,  обрекать  их  на   бесконечное
страдание,  3нач'ит делать  вредное дело» 181.  На іпр.имерах  из  ис-
тории  человеческого  общества  Федосеев  показы,вает  неиз,беж-
ность клаGсоЕюй борьбы и ее решающую роль в 3авоевании хотя
бы и элементарных улучше.н,ий в жизни рабочих. «Не будь этой
борьбы, не  было бы и  этог.о улучшения:  подчиненная  масса  на--
tвс.егда  погрязла ібы в tнищете и  страданиях,  отупела  бы  от  н,их
н  потеряла  бы  подобие  человеческое» 182.

В ранней русской марксистской п.опулярной литературе важ-

18°  ПОд  влиянием  Н.  Е.  Федосеева  А.  АндРеевСкий  ОТОШеЛ  ОТ  ТОЛСТОВ-
стБа,  о  чем  сообщил  ему  в  ссылку  в  Сольвычегодск.   .

181   Н.   Ф  едосеев.   Указ.  соч.,   стр.   i86-187.
182  Там  же,  стр.   187.
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н,Ое место 3анимало раіскрытие сложного механизма обществен-
ного  и  госудаРственНо.го  СтРоя  КаПитаЛИстического общества  и
сюобенно  m,мещичье-буржуа3ной  России  и  положения  в  этом
обществе  клаIсса  фабр,ично-3авіодGких  рабочих.  Этим  вопросам
пос`вящена  3начитель,ная  часть  писем  Федосеева.

Призывая  рабочих  ,к  іклассовой  политической  борь,бе,  он
предостерегает  их  от  неподготовленіных  выступлений1.  Он  .пи-
шет,  что та  «бесша.башность  и  готовность .на  все», ікоторая,  по
словам Андреевіского, царит в ра.бочей ісреде, «.ни в каIком слу-
чае ни к чему хорошему привест,и іне может; чтобы ,борьба при-
несла  ідл.я  рабочего  класса хороши.е  плоды,  необходимо,  во-
перівых,  что`б  она  прои.сход.ила  во  имя  определеніных  целей,  с
ясным іпсшиманиам, чего ,должно добиться этой борьбой,  а во-
вто.рых, чтобы она !сов.ершалась по строго обдуманному плану,
с іверной  надеждой ,на уіспех» 183.

Письма .к А. А. Андреевок,ому представляли соібой  пог1уляр-
ные  политические .беседы,  р,ачючитанные  на  расп,рсютранение  в`
рабочей  среде.   Ф.едосеев   предполагал   написать  целую  серию\
таких  ,бесед.  «В  следующих  строках,-п'исал  оін  в  заключение
періво'го  письма,-я іпопытаюсь івыяіс,нить  несколько  во,прсюов:
«Откуда  и  каіким образ,оIм  ггроизошел  русский рабочий класс?»,V
«Каково его  материально,е и политическое положение?», «Соот-
ветствVет ли это его положение его роли в созидании обществен-
ного  бо.гатства?»,  «Чего  іможет  и  должен  доб,иваться  русюкий
рабочий  класс?» і84.  Фед,осеев'у  удалось  написать  лишь  беседу
на  тему  «Откуда   и  как  произошел  русский  рабочий.класс?»,
представляющую,  .видимо,  ,краткое  поп,улярное  .изложение  его
большого труда  по истории  па.дения  крепостнсго  права  в  Рос-
сии и его социальных последствий.

Кроме  ука3анных  писем-бесед,  ра.ссч.и.таінных  на  раёпрост-
ранение ісреди  рабочих 185,  большой  и,нтерес  п,редставляют  его
письма    tк     актив,ному    участ.ниtку    івладимирского     кружіка
Н. Л. Сертиевіскому. Вм.есте с письмами ік Н.  К. Михайловсжо-
му это  самое`значительное,  что остало.сь  от литературtного ,на-
следства  Н.  Е.  Федосеева `86.   В   большинстве своем это статьи-
1тамфлеты,   напраівленные   Iпротив   л,и,беральных   народников,
буржуазных   ли,бералов,   народовольцев,   отражающие   рост

18З  Н.   Фёдосеев.  Указ.   соч.,  стр.191-192.
184   Там  же,  стр.   192.
185  Эти  письма  были  найдены  жандармами  не  только   в  подлинниках,.

НО  И  в  многОчИсленных  копиях  у  рабочего  А.  А.  АндРеевскогО   наХодивше-
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вехи  его  революционной  деятельности.
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идейной  бIОрьбы  между  3арожда.вшимся  русским   марксизмом
и его протиівн.и'ками.

Федосеев  клеймит либералов и либеральных народников за
\их   приспmобленчество   к   остаткам   ,крепостничества.  «Срам,
•срам, господа либералы,-,восклицает он,-что Вы до сих по'р
ограничиваетесь скрс"ной полемикой с «Гражданином» о неце-
лесообразности  телесных  наказаний  «неплательщиков»  и «ос-
лушников»  креютьян...  Нет!  Вы,  господа,  либеральные  буржуа
(помесь ,бывшего  помещика-.нигилиста  с денежным  кап,итали-
стом),  политическое  ничтожество.  У  Вас  даже  граждаtlскэго
мужества  ,н.и  капли  нет!  Вы  боитесь  классового  антагонизма  и
спешите  уверить  правіительство  отн.осительно   всякого  такого
проявле.ния,  что  оно  «домашнее  дело»,  которое  легко  «ула-
лить».  для  оправдания  своего  политического  ніичтожества  Вы

ЕР;:gg#i#ИмС%#::'Е:gГХiЮасРсУdСвСоКйУЮбg'S:%Е[:?'йТьТИ::ЮнЧ#::
.достаточно  резких ,слов,  чтобы  заклеймить  Ваше ничтожество,
ваше гнусное поведение...» і87.

Эта   убийственная  характеристик,а  социальной   пр.ироды   и

Е:€g::Ч=FаГ3°в#ТИиТиа8Уtt::zО###иасЛЕЗк%аЗ#:[#е:.Уе6тСОпб;'ойтиШваоГ.
речивой и в общем ошибочной оценки либеральной  буржуа3ии,
данніой  в  то  же .время  Плехановым  и  другим,и  членами  груп-
пы  «-Освобождение труда»,  Федсж:еев ,идет дальше,  к подлинно
научной,  марксистской  оценке  либерализма,  нашедшей  самое
глубоікое и  всестороннее выраже`н,ие в tперівых крупных  произ-
ведениях В.  И.  Ленина.

В первом письме Фе,досеева Сер,гиевскому из Владимирской
тюрьмы подчерікнуто исключительное 3начение теории научного
Lсоциализма  .в  формировании  идеоілогии  деятелей  революцион-
ного движения. Федmеев пишет, что «для человека, усвоившего
`себе  сущнФть  ,научного  материализма,  делаел`ся  неизбежным
непрерывное  умст,венное  развитие,  непр\ерывное  істремлёние  к
приобретению  все  более точных  и  ясных  представлений  об  ис-
`торических и оо.времеінных  отноішениях. Тут охватывает челове-
ка  мучительная  страстная  жажда  знания .... Но  огро.мное  згіа-
чение научного социализма  не в этом,  а  в том, что он  делает
hсвоих .пmледователей  энергичными  .обществен`ными  деятелями,
для  которых нет сомнений  и  уныния,  нет раздумья,  не  униqто-
жает  ли  враждебное  направление  всех  усилий  их  деятельно-
•сти. Научный социализм служит для своего последователя. весь-
ма надежным руководителем. О,н да.ет ему возможность соста-
вить ясн.ое предста,влениіе о человеческой деятельности в минув-
ши.е Iисторичеюкие .м.оменты...

187  К.  Ф е д о с е е в.  Указ.  соч.,   стр.   210.
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Научный  материализм -идеологичес,кая  категор,ия  новей-
шего времени, он ссюдан, выращен и одухотворен идеей рабоче-
го  клаісса,  'пролетариата.  дать  представление  русскому  проле-
тариату о ею иісторической роли, указать  путь,  по которому он
`должен идти, чтоб выполнить свою историчесікую миссию -это
ближайшее  дело  русских  идеологов-«марксистов»...  Это -ве-
ликая задача, івыполнение ее быстро постаівіит их ,во главе с.иjlь-
нейшей  прогрессивной   парти,и,   вы,ведет ,борьбу  пролетариата
в откDытое  поле,  на  позицию,   которая  о.беспечит верную  побе-
ду» '88.

В  п,исьме к Сергиевскому ФедIсюеев просил его ,повидаться с
А. А. Андреев,ским и через не1`о установить связь с членами ра3-•_гРОМЛенного  о,Рехово-зуевского  кружка.   «При   существующих
владимирских  силах,-пишет  он  Сергиевіскому  из  тюрьмы,-
ь1ожно  сделать,   ю  моему  мнению,   только   одно:   ёнабдить
Андр. Андр.  (с тем, чтобы он іпо прочтении передал пере.числен-
ным  выше рабочим)  книжками  врсще «Чем люди живы»  дик-
штейна,` «Манифест  Коммунистичесікой  партии»,  «Развитие   на-`учного  социализма».  Хорошо  бы  попросить  в  Моокве   списать
или   «ремингтографироватъ»   статы1   Аксельрода,    В.   Засулич
«О рабочем движечии.на Западе и у нас», переведенную статью
Маркс-Эвелинг   «Участие  в  революционном  движении  русских
рабочих»  (если  не ошибаюсь  в  заглавии),  критическую  статью
Плеханова о Каронине или еще что  (не помню каковы его ста-
тьи о Гл.  Успеінсжом). Этим на  некоторое  время,  мне думается,
Фгран,ичиmя отн.сшение к рабочиім. А там виднее Вам будет» 189.

Прибыв в Сольвычегодс,к, Н. Е. Федосеев, несмотря на край.
ние лишения  и стр,Ожайший  надзор  полиции,  продолжал  науч-

ЕГЮг.йл:Е:еПрааГаиНЁТСсТ:К#gвиЕ;::еоЛнЬиНОвСТ]Ь8.95ТО]89С6В::|е:.:П:СтТеВ:
Н. Е. Федосеевым, И.  Кози`ным, С. А. Суворовым и .несколь.ки-
ми  други,ми  ссыльными,  организовали   кружок  для  изучения
марксистской  литературы,  следили  за  борьбой  В.  И.  Ленина
с  .народнй,ками    и   легальными   ма.рк,систами.   «Мы,-(пишет

188  Н.  Ф е д о с е е в.  Указ.  соч.,  стр.  204-205.

:Е%х::9йп:кЁ#S%Ж::р:акЁ%ч:е2g5j:аЭдТв:а.:ЁЁiI!:вФ::а:е:jе8±В5iг..К)сgе:Б:?:§::й:д:е:нКоО<l#Уаон:д;::р:
эптаолгаотыпиос:м2а2,_м:3::рг588г:,=а;лй::наЕ:апЕ%БrЕ:g€котоосж:.%с:уз:банч::

тельное  количество  других  писем  на  имя  Николая  Сергиевского,  писанных,

Жд::а:О{<:ВКаУб'о%еедОдС::ХЬ:#иgе:-р:::#ОgЬkе,й]в:?4т.Г.]F]З,Гч?Рg,дастСр?Л2Ь7ВОЬ;-.
В  связи  с  этим  в  мае  1895  г.  были  произведены  обыски  у  Н.  Л.  Сергиев-
ского  и  А.  А.  Андреевского.  и  было  «отобрано  несколько  писем  к  ним  от
Федосеева  из  Сольвычегодска»  (там  же,  стр.  270-27I).  Из  этих  писем  сле-
дует,  что  А.  А.  Андреевский   отвечал   на  письма   Федосеева   и  что  послед-
ний  через  него  продолжал  дело  просвещения  рабочих  в  духе  марксизма,
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А.   Шлихтер,-целиком   присоединили,сь   к   оценке  ТулинымI
(Лениным)  П.  Струве  как  буржуазного .идеолога» 190.

Н.  Е.  Федо,сееів tв  Сольвычегодске  подружилсія  со  с,сыльіны-
ми  рабочим.и  социал-демократами -П. А. Моро3оівым,  петер-
бургским ткачом, и И. Козины,м, слесарем ростовсіких железно-
`дорож,ных  маістерских,  одним  из .основателей ісоциал-демокра-
тических  кружков  ів  Ростове-на-дону.

Одновременно  Федосеев  прIод|олжал  поддерживать  свя3ь  о`
социал-дем,ократам,и  в ц,ентре России іи, в часТности, с участни-
ками  марксистских  кружков  во  Владимире  и  Орехово-Зуеве.
Его письма во Владимир и Ореховіо-Зуево были прямым пріодол-
жением  е.го  деятельност`и  по  идейному івоспитанию  передовых.
рабочих  в духе  революционного марксизма.

Обнаружив п.исьма Федосее.ва у владимирских ісоциал-демо--
кратов, Сергиевского и Андреевіск,ого, царские власти  предъя13иJ
ліи  всем  троим оібвинение ів  поtкушении  «на іоібразование проти-
возаконн.ого  сообщества,  имевш,его  целью  возбуждение  средй
раб.очего   класса   вражды 'к  работодателям,  а также  изменение
СУЩе€тВуюЩего Iсоциального стрlоя» 191. По этому делу Н. Е. Фе-
досее.в был подвергнут н.овым, еще более жестоким ре]прессиям.
Он  был  сослан  в  ВОсточную  Сибирь  на  пять лет.  В  Си.бири,  в,
г.  Верхояніске,  Н.  Е.  Федосеев  оказался  в  исключительно  тяже-•лом  положени`и.  И3мученный  почти  непрерывным  скитанием  о
1889  г.  по  тюрьмам  и  ссылкам,  тяжел,о  б.ольной,  он  вдобавок
был  о,клеветан ,одним  из ссыльных  и,  не .выдержав  всего  эт.Ого,_
26 июня  1898 г. ,покончил іс собой.

Среди деятелей русског,о со,циал-демоікратическIого движения-
конца 80-х -перв,ой пісшови,ны 90-х годо,в Н. Е. Федосеев зан\и+
мает  одно  tиз  первых  мест.  Его  научно-теоретическая  деят,ель-
ность протекала в иоключительно тяжелых условиях пребывания
в  тюрьмах  и  ссылtках  и  была  рано  прервана  трагической  ги+
белью.  БIольшая  чаість  его  литературного  наследства  іпогибла.
Но даже то, чт.о дошло до нас, свидетельствует о большо`й пло-
дотворн,ой  работе  Федосеева.  Он  написал  два  крупных  произ-
ведения:  «О  сельской  общине»  и  о  причинах  падения   крепост-
пого  ппа\ва.  Часть  второй  работы  Федосеева  была опубликова-
на  в   1897  г.  в  газете  «Самаріский  вестник»192  под  названием
«ИIсторическая  справка».  Значение  этих  работ tнами  уже  выяс.
Нено выше і8з.

Громадное  теоретичеакое  и  `политичеіское  значение  іимеют
письіма Н. Е. Федосеева к Н. К. Михайловскому в ответ на на--

СМ.;;iк%аГЕо=.еЛ#вЁ±:хнРт=еАрв?ТЁ:Ёс3и%:иаов9рИхаЯ,фхиЦявГ»#Ё]i;4!д?2l*%'т'р2:ідZ9.:.Р.2[69;
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падки  пФледінего  и  вс,ей   редакции   «Ру.сскоIго  богатстіва»  ,на
марк\систов.  О,б этих  письмах Ленин особо упоминает в  своей
fстатье  о  Н.  Е.  ФедоIсееве 194.

Всего доIшло до нас 3а  1893-1895 гт`. три письма  Федсюеева
к Михайловіскому:  письмо от 8  ноября  1893  г.,  написанное  во
Владимирской тюрьме іи,  как выра3ился  сам  Федосеев,  «наско-

8:айНамКоарНОУЕЁиГ>?>Чg5УдтТ:ГЬнНаОкГ:н;Е:еgгеоСТ%:[:сь:л#Л3СТ€о<j:S:[еч==
годск.  Второе,   большое   пиісьмо   написано   Н.  Е.  Федо,сеевым
10  марта  1894  г.  в  Сольвычегодске,  и  третье  письмо,  также  из
Сольвычегодска,-27' февраля  1895 г.

Письма  Н.  Е.  Федосеева  замечательны  прежде  всего  тем,
что  высказа,нные  в   них  взгляды   приближаются   к  взглядам
В.  И.  Ленина  на  важнейши.е про,блемы  теории  марксизма.  Это
\особенно  проявилось  в  понимании  Федосеевым  русской  дейст.
вительности  и  насущных  задач  русского  революционного  дви,
жения.

Первоіе  письмо  Федсюеева  п.оявилось  как іотклик  на  статью
Михайловского  в  №   10  «Русского  ,богатст.ва»  за  1893  г.196  Фе-
досеев  не  скрывает,  что  ему неприятно обращаться с личным
письмом к человеку, кот)орый давно проя,вил Lсебя  врагом  марк-
сизма.  Но  поіследний  очерк  Михайловского  в  «Русском  богат-
€тве»  заставил  его «побороть  неприятное чувств,о» 'и  выступить
с этим письмом.

Отвергая  клевету народников,  бу,дто  марксисты  настаивают
на необходимости разрушения мелкого крестьянского хозяйства,
Федосе.ев  ,поtказывает,  что  во-первых,  марксисты  никогда  и  ни-
где  этого  не  заявляли,  а  во-вторых,  что  процеісс  разложения
крестьянства идет объективно.

Федос.еев   поIка3ывает   закономерность  появления  в  РОссии

gиаяР,КfОИЗэТgiаЕ=ИнеНиазбРеУжС#оУдЖо:#8#ИбЦЁ?лПвР::gвеаТfьРЕа:иИзнбиУРм#
систов. Следо,вательно, русский пролетариат и русские марксис-
ты -явления одинаково реальные и появление первого вьі3вало
появле.ниtе  вторых,  а  с,о,всем  не  наоборот» 197.

Федосеgв   подчеркивает   важность   демократических   задач
пролетариата  России  в  его  борьбе  за  социализм.  ТО,  что  эта
борьба  осложнена о.статками  крепmтничества,  .служит для  Фе-
досеева    доказательством   особых    задач  русских  маркс,истов.
«В  \этом,-указывает  Федосе,ев,-суще.ственное  ра.зличие  дея-

:::ЕЪВёдИасЛеееНв.Иё.таСт::.'иТ.пg%'ь#.с:;:.іо2.

тW:9l6`Э:Ё::::::и:СмР:кПоеЧ::Sg:нЕч:g:gеОМг.:3бВ..СвО.?>.,ТIрЖiХба8й3ТОВСК°ГО.
l97  Н.  Ф е д о с е е в.  Ука3.  соч.,  стр.  97.
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тельности  «русских  марксистов»  От деятельности  западноеврФ
пейоких и  американ.ских социал-д.емо.кратов» 198.

Обращаясь к Михайловскому как  представителю мелкобур-,
жуа3ной демократии, Федосеев заяtвляет ему, что ,в борьбе про-
тив самодержавно-помещичьего строя наро.дники «могли бы об--
наружить  большую  о.бщнсють  цели  у  себя  с  марксистами,  не--
ЖеЛИ  С  Г.  ПЫПИным» 199.

Кл,е.ветническим  заявлением,  чю  марксисты  радуются  про-
цессу  мас.сового  разорения  крестьянства,  Федіосеев  противопо--
ставляет готов.ность мар.ксшсто,в ока3ать поддерж'ку мелким кре-
ельянам  в  их  борьбе с  капиталом.

Заглуживают внимания заключительные слова первого пись-
ма  Н.  Е.  Федосеева,  овидетельстующие  о  том,  как  тщательнФ
он следил за но,винками марксистской литературы, особенно за
работами   Ф.   Энгельса.   Он   ука3ывает   Михайло`юкому,   что
«взгляд  на  русс.кую действ,ительность, ,высказанный Мартtоо.м ,и
Энгельсом ,в  1883 г., существенно изм,енился у Энгельса .при ею
ближайшем  знакомстве  с  Рсх:сией» 200.

Возможности   Н.  Е.   Федосеева  для  литературного  твоірче--
ства  были крайне ограничены. Но значение борьбы с народ'ни-
ками  как  .с  главным.и  тогда  идейным,и  врагами  марксизма  он
і`лубоко понимал. В письме к П. П. Масл.ову от 23 марта  1894 г.
он  писал:  «дела накоіпилось страшно  много, самого безотлага-
тельного,  потому что  все оно  свя,зано с -самы.,ми  жігучи,ми  жиз-
ненными  вопросами.  Недавно  против  нас  ополчіились  ради,ка-
лы  в  лице  своего  единствен`н6го  талантлиівого  литературного.
представителя  Михайловжого.  Я  нахожу,  что tв  еіго  полемике
с палачом, шпионом Катковым было менее преврения к этому
подлейшему  противнику, чем  в  филиппике іпроти,в  на,с» 201.

Второе письмо Н. Е. Федосеева -это почти закончіенн{.jе про~
И3ведение,  которое  по  постацо|вIке  важнейших  пРобЛем  РУСско-
го  революционного движения  приближается  к  напи,санной  од-
m]временно работе В.  И. Ленина  «Что такое «друзья  народа» и
как  онIі  воюют  проти.в  социал-демократов?».

Федосеев  решительно отвергает  утверждение Михайловско-
198  Н.  Ф е д о,с е е в.  Указ.  соч.,   стр.  98.
I99  Там  же,  стр..  98.  А.  Н.   Пыпин-представитель  либеральной   бур-

ЖУаЗОИОИЬечь  идет  о  статье  Ф.  энгельса  «Социализм  в  Германии»,  Опубли-

кованой   в  «Nеuе  Zеit»  в   июле   1892  г.  В  этой  сіатье  Энгельс  каLался  хо-
да  развития  капита.лизма  в  России  с  момента  реформы   1861   г.  до  начала
90-х  годов,  когда    в   свя3и  с   голодом   189l   г.   проііесс  капиталистическою
развития   усилился.  В  этой  статье  Энгельс,  между   прочим,  гіисал.   «Старая
Россия  безво3вратно  сош.іа  в  могилу  .в  тот  день,  і{огда  царь  Ниі<олай,  от-

%;ЗВжШуИаСзЬнаВя»Себiс#.Вк:ейkПаР#:ЯсЛ:д.ФТаэенег8а3:асТИЕаоХч.,"З?И*С;,,РОчС.СИ2Я,
СТР. 2?,5`h..   Ф  е д о с  е  е в.  Указ.   соч.,  СТР     176.
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го о том,  что  появление  русских  маркс.истов  объясняеmя  «по-
нижением  уровня  знаний,   критиче.ской   мысл.и,   потускнениеm
идеалов, разочарованием». «Я,-пишет он,-не встречал такой
страстной   жажды  знания, такой  энергии  кри"ческой  мьтсли  и
такой  отзы,вчивости  к злобам  дня,  какая  господствует  в  марк-

:':СеТСкКИпХраКкРтУи::g###ьЭнТоИсХтиКРоУч%нКьОВвеГ#::.ЯХКаОЬС:%:Мь:::
что до настоящего  момента ,не івыпоЛнена  громад,ная теорети-
ческая  работа,  именно  изучение  с  точки  зрения  нашего  прин-
цIипа рус,ской истории, по крайней мере 'важнейших и 6лижай-
ших ее фазисов. Только тогда, когда  будет внполнена эта  ра-
бота,  ру.сский   .маркс.изм   івстанет   на   твердую  почву,  только,

::LднаойЯЗg::gа#%ЗыМОпЕgк:::есРк%Еа'2::::ьЕао%::Е3-2%F.Ренд.еЛЕ:НЬОеЁг
досеев  с  самого  начала  ,сво`ей  деятельности  глубоко  понимал
івсю  важность революциошой теории для  практической  рево-
ЛЮЦИОННОй  бОРЬбЫ.

Федосеев  піоказывает,  в  чем ісостоят дейстит.ельные  задачи
русских  марксистов и  каковы  их ,ближайшие  цели.  На  первыйJ
пла`н он выдвигает задачу завоевания  на сторону пролетариата
прежде tвсего Iкрестьянства:  «Наша  ближайшая  цельг пишет
он,--ваключается в достижении пол,итической свободы... Но до--
стижение  этой  цели  составляет  насущную  необходимость   не
только  для  одного  фабрич1ю-заводского  пролетариата,  но для
всего трудового класса. Это цель общенародная... Мы это имеем
в виду и поэтому будем всеми силами стремиться привлечь к по-
jlитическому  движению  русс1{Ого  пролетариата  крестьянство...
Итак,  іважнейшую  ближайшую  задачу-достижение  полити--
ческой ісвободы  («через  народ»)  мы  считаем  общею  ддя  про-
летариата  и  крестьянства.  Насколько  крестьянство  отзовется{
на это общее дело,  покажет  будущее.  Но  пролетариат  во  вся-
ком случае составит авангард революционной  армии, во  1-х по~
тому, что он  сосредоточен  в  массе в.важнейших  политически.`
центрах,  и  во 2-х  потому,  что  фабрично-заводс'кие рабочие са-
мыми условиями  их жизни  более  подготовлены  к восприятию
идеи необходимости политической борьбы, чем маіоса крестьян-
СТВа»  20З.

Здесь  в  общей  форме  выражена  та  идея,  к  которой  Леііи11:
пришел еще в Самаре,-идея союза рабочего класса и крестьян--
ства  и  гегемонии  пролетариата  в этом  союзе. В  постановіке  во-
проса о том.  что  интересы  русского  пролетариата  требуют  за-
щиты  крестьянства  от  гнета  помещиков  и  капиталистов,  ана-
лиз  Федосеева,  по  сравнению  с  анализов  Ленина,  не  во  всех
отношениях точен; в основном же они сов1іадают, что подтвер-

202  н.   Ф е до с е е в.  Указ.  соч.,  стР.
20З  там  ж,  стр.  104-105.
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ждается  и  сjlедующими  выдержками  и.з  п'исьма  Федосееіва  к
Михайловскому.   Федосеев   рассматривает   отношения   между
рабочим  классом  и  крестьянством  не  как  временные,  рассчи-
таннь1е  только  на  решение  задачи  3авоевания   политиче€кой
свободы. «Не только одна эта политическая 3адача составляет
общее  дело  пролетариата  и  крестьянства,-пишет  он.-Рус-
ский  пролетариат  и   крестьянство  еще долго  будут им,еть  мас-
су  общих социальных  интересов...  Если  бы  идеологи-марксис-
ты  и  отказались  вставить  в  свою  прог\рамму  защиту  интере-
сов крестьянства, то пролетарии принудили бы их к этому или
не признали бы цх выразителями своих интересов.  Такова не-
и3бежная  постановка  вопроса» 2o4.

Федосеев  .при  этіом  излагает  перспективы  отношения  марк-
систов  к крестьянству  п.осле завіоевания  политиче€кой свободы,
в период борьбы 3а социализм.

Представляет  огромный  и.нтерес,  что  Федосееів  ставит  во-
прос,  хотя  и  в  о.бщей  и  схематичной  фор`ме,  об  организации
крестья,нского  хозяйства  на  базе  крупного  коллектиівного  ма-
шинно1го  производства.

«Мы  всегда  будем  иметь  в  виду  эту  цель,   она -главней-
ший  пункт  нашей  программы.  Время  осуществления ее зависит
от того, как скоро крестьянство пойм|ет, Что его ,спа.сение в кол-
лективизме.  Ніо  пролетаріиат -выделившийся  класс,  как  более
прогрсссивный,  и  тут  будет  авангарjiом...  жизненные   обстоя-
тельства  раніо или поздно заставят и нашег,о  крестьянина  прим-
кнутЬ  к  социал-демократической  рабочей  партии»,-так  писаj.I
в марте 1894 г. из далекой Сольвычегодской ссылкіи этот выдаю-
шийБс:я!Lс::имйесмт%рgсэиЁтм2°:.исьмеФедосеевапосвященообосно-

ванию  филоіс.офии  марксизма,  теории   и.сториче,ского  материа-
лизма. Федо,сеев отмечает, что «Капитал» Маркса открыл новый
этап  в  разработке  теории  истор.ического  матер'иализма.  «даль-
нейшее  развитие  этой  тео.рии,-пишет  оін,-,с  само.го  начала
-обосновано  фактами  tовременной  дейіствительности  и  извест-
ными  фактами  ближайшего ,и  отдаленнейшего пр.ошлого  е.вро~
пейского  Запада,   подчинялось  исключительно  ,настоятельней-
шим запросам жив,ой жизни.

Главным стимулIом  как во.знIикноIвения  ее, так и дальнейше-
го  развития  было  желание  точнее  формулировать  принципы
нача,вшегося  революционного  движения  пролетариата».  Заме-
чательна  при этом  мы,сль  Федсюеева о то`м, что мар,к,сизм  най~
дет сtвое подтверждение и обогаще,ние в опыте ре.волюционно-
го дtвижения  России и  вісего Востока.  «Выісшее логическое  раз-
витие  теория  экономи`ческого  ма.териализма  получит  только

2o4  н.  Ф  е д о с е е в.  Указ.  соч.,  стр.  104-105.
205  Там  же,  стР.  107.
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:::З:'вК::fо:кg#ое6Т ПРОВеРеНа  На  ИСТОРИЧеских  фактах слаівян.
Н. Е. Федосеев не имел точного представления о конкретных

задачах и формах диктатуры пролетариата, но заслугой его яв-
ляется  понимание  ее ,необходимо,сти,  ее  роли  в  борьбе  3а  по-
строение социал,изма.  Он  отмечал  следующие важнейшие  «за-
коны,   установленные   научным    социализмом»:   «овладение
рабочим кла,ссом оIрудиями ,и сред,ствами обобществленноIго про-
изводства;  уничтожение социальных  классов;  уничтожепие  го-
сударственной власти  (которой  все-таки в  качестве «диктатуры
пролетариата» в той или иной  форме  будет принадлежать роль
«пIо,вивальной  бабки» при іпоявлении Iна  свет нового обществен-
НОГО  СТРОЯ) ;  ОбЪедИНеНИе  пролетариата  всего  мира» 2o7.

В третьем письме Федоісеев продолжает свою полемику с Ми-

::#сОтВиС,Тg#g:3%%:&%:Н=В::LМыfgуЯL3::аВйРлеоМв%:%:О:8ХГ::#;ьВд:Ё:
ствительное отношение маркси3ма к философии Гегеля.

В третьем же и последнем письме,  Федосеев показывает вісю
лживос'гь фарисейс,ких жалоб Михайловского  на  грубость марк-
систов в их спорах с народниками.  Он  пишет:  «Вы первый  вы-
ступили  прIотив  русских  марксистю,в  во  всеоружии  брани,  ос-
корбительных сравнений, искажением слов Ваших проти,вников,

:Е:В±ОkМН?БСЖ,gаИИ(в<:%gр?иевЛЁ::оОГБабмОйт%%»±gмТ:F:Ё?'кПаОк%Люе
Вы мерили, но чуждого брани ради ее самой), Вы заговорили о
г1,олемической  порядочности,  как  фарисей,  вспомнивший  о  гре-
хах    мытаря   и   выругавшись   предварительно   сліовами   «ца-
РеіВНы»» 20`9.

Исключительно высоtкая оценка, данная В. И. Ленин.ым дея-
тельности  Н.  Е.  Фед,ооеева, Iопределяет его  место  и  роль  в  рас-
пространении маркісизма в России.  «Во всяком случае, для По-
волжья .и для неКОтОРыХ Ме.стнОСтей ЦеНтРаЛьНОй РОсСИи,-ПИ-
сал  В.  И.  Ленингроль,  сыграIнная  Федосеевым,  была   в   то
время за,мечательно высока,  и тог.дашняя  публика ,в с,воем  по-
вороте  к  марксизму  ,несомненно  и,спытала  на  себе  в  очень  и
очень больших размерах iвлияние этого необыкно,венно талант-
ливого  и ,необыкновенно  преданного  своему  делу  революцио-
НеРа» 209.

В  1892  г.  возник .первый  марксистский  кружок  и  в  Ивано-
вIо-Вознесенске,  в  то  время  уездном  городе  Владимирской  губ.
Иваново-Вознесенск конца Х1Х в.  нередко на3ывали  «русским

20б  Н.  Ф ед о с е е в.  Указ.  соч.,  стр.138.
207   Там  же,  стр.   144.
208  Там  же,   стР.   159.
209  В.  И.  Л е н и н.  Соч.,  т.  33,  стР.  415.
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Манчестером» -.крупінейшим горіодом текстильной промышлен-
ности.  В  1895  г.  зде,сь  имелось  свыше  50  предприятий ,с  16640
рабочими.  55-тысячное  население  города  жило  только  фаб-
рикой.

Рабочее движ,ение .в Иванове стало  развиваться ,еще с нача-
ла  70-х  годо'в.  Революционную  деятельность  среди  иванов,ских
рабочих  ,вели  тогда  народники.  В  80-х  годах  здесь  уже  суще-
ств.о,вали смешанные кружки \самоо.бразования,  в  которых  пр'е-
обладали  интеллигенты-народовольцы.  Из  этих  Iкружков  вы-
шли и первые рабочие социал-демократы Иваново-Вознесенска
(Н.  Н.  Кудряшев, М. А.  Багаев іи др.).  Но это Iпроизошло уже
в  90-е годы.

В  1891  г.  приехал  сюда  на  родину  Ф.  А.  Кондратьев,  сту-
дент  петер.бур'гского  Технологического  иніст.итута   и  участнж
кружка М. И.  Бруснева, высланный  из  Петербурга  за участие
в  шелгуновской  демонстрации.  Кондратьев  вначале  сплотйл
маленькую  группу  передовых  рабочих.  Следуя  примеру  брус-
невцев,  он  не  стремился  к  большой  численности  кружка.  Круо-
жок  в  1893-1894  гг.  насчитывал  12-15  человек210.  В  первыи
социал-демократический  кружок  Иваново-Вознесенска,  кото-
рый    не    стал    в    полном    смысле    марксистским,    входили
Ф. А.  КОндратьев,  Н. Н.  Кудряшев, М. А.  Багаев,  Е.  В.  Нови-
КОВ,  А.  д.  ТРеГУбОВ,.К.  Н.  ОТРОков  и  др. 211

Пролетаріский состаів. кружка  определіил особый  интерес его
участников к проблемам массовой прIолетарской  борьбы  на  За-
паде.  «Им Iвсе  хотелось  знать,  как  живут  3аграничные  товари-
щи, и с особенным интересом читали они те немногочисленные

=:йсГк#;аg.::%Ё:>]zі2?ПБС:[;;#акСеЬ,вf=Р:::мИя:ЁЗуНЁа8ласПяа:::%%Ё::
ток  ів  нелегальной  социал-демократической  литературе,  кото-
рая  сюда  попадала  реже,  чем  в  другие  города  Центральной
роОсии.

Члены круж.ка органи3овали конспиративную ивартиру, на-
3ванную  «Хижиной  дяди  Тома».  После  призыва  Кондратьева
р,  армию  кружком  руко,водили  Кудряшев   и   Багаев.   Извест-
ное содейст`вие рабочему кружку оказывал учитель  Ф. И.  Ще-
колдин, .находивший,ся іпод тайным надзором  полиции.  Он по-
мог кружко.вцам ,соста.вить спиісок книг для рабочих, вел среди
ра.бочих  революционную  пропаганду,  выступал  против  народ-
ников на тайном собра.ни,и кружка 2і3.

21О  См.  Н.  И.  Махов.  На   заре   революциоііного  движения.  XXV  лет
РКП   (б).  Воспоминания   иваново-вознесенских   подпольщиков.   Иваново-

ЗЕЗНзеаСепН::*е[д9н2и3ё:ЕРiе[те;й:Ё8:::]д9ВОИОТ::;?2В2.ИВаНОво-Вознесенскомрай-
211   Там   же,   стр.   15.
2і2  там  же.
213  См.  М.  А.  Б а г а е в.  Моя  жизнь.  Иваново,  1949,  стр.  3840.
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В  1893  г.  кружок  организовал  первую  маевку,  на  ней при+
сутіствовало 15 рабочих. Она была проведена в сосновом бору в
первое же всюкр.есенье после 1  мая. Кудряшев выступил іс речью,
в  которой  говорIил о знач,ении  Первого  мая.  Празднование за-
кончилось пени,ем  революционных песен.

м.#РЁ:::8:ЗпУиЯшеПт?Л<?йре##еокВчре:gg]gаКйеноВы]т8р9o2Ту]в8с9т3вовГ:i'
недостаток интеллигентных сил: все члены кружка, Iв том чиісле
и руководитель Багаев,  были  настолько  мало ра3виты,  что,  не-
смотря на горячее желание,  не могли іиспользовать даже гекто-

kРаакфи%.Е:3]оП%СпТрИеТдЬе:8:'нЧ[%МзааЦнИяИт'иТй.=.::'С:fоВ#Т±еИХпg:[чЛ]Рн:еЁ3:g:
лось.   Со.брания   проходили  в   разрешении   лишь  практических
вюпросов о принятии новых членов,  обработке их,  найме квар-
тир, выписке книг и т. д. А иногда... «вели пропаганду души» -
читали  рассказы  хороших  авторов  и  пели  «дубинушку»,  «до-
лю  бедняка» и т.  п.» 2і4.

деятельность  кружка  оживилаісь  в  1894  г.  поIсле  возвраще-
ния с военной служ,бы Ф. А. Кондратьева и привлечения к рабо.
те  кружка  нескольких  tсоциал-демоIкратов  интеллигент.ов.  Был
организован  ряд  новых  кружков  на  фабриках  и  устано.влены
свя3и с рабочими кружками Шуи, Кохмы и других с.Оседних го-
родов.

На  примере  перв.ого,  ивановско1`о  рабочего  кружка  можно
видеть, насколь.ко трудно было тогда самим рабочим, без помо-
щи интеллигенции, поставить пропаганду идей марксизма.

С  1894 г.  активное уча.сти.е в деятельности перво1`о рабочею
маркюистского   круж.ка   приняла   слушательница   моско.вск,их
женіских курсов О. А. Варенцова. Родом из Иваtнова, Она после
тюремного заключения летом  1888 г. была выслана из МОсіквы
на родину. Здесь под івлиянием книги Г. В. Плеха.нова «Наши
разноглаісия» и других мар,к1систских произіведений она отошла
от наро.дничества и стала прочно переходить .на пQ,зиции марк-
сизма.  О.  А.  Варенцо,ва,  профессио,нальная  революционерка,
одна и3 іпервых русс.ких коммунисток, івесь ісвой долгий ,и слав-
ный  жизненный   путь  прошла   в   рядах 'большевистской  пар
тии 215.

Большое значен,ие в идейном развитии первой рабочей мар-

Б:и,сй:колйен:Е3[пмпыиЕ;%g33:g_ирмоь:#есf#с:зу#хоелмап::р3$р:г:gькр.=
марк`си,стов,   который  вскоре   вырос   в   петербур.гский   «СОюз

31.

214  М.  А.  Б а г аі е в.  За  десять  лет.  Иваново-Вознесенск,``i`93`0,`стр.  30~

рево2::цО#iоРлаеРевНеЦлОиВкаой(Ь8Ёт2яЪ;::g!й€g:Е::аgтиУчЧеасСкТоНйИЪ%в:#%ХцгРиУ;аКбИоХ`
тала  на  оігветственных  партийных  постах.
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борьбы   3а   освобождение   рабочего   класса».   Петербургскн.е
марксисты во главе с В. И. Лениным помогали первым ивано-
\во-воз.несен.ским   социал-демократам    советами,  литературой.
«В январе  1894 г.,-пишет С. П. Шестернин,-я был  назначен
городским судьей в Иваново-ВОзнесенск.  В моем распоряжении
был  мес,ячный  отпуіск, ,который  я  и  решил  провести  в  Питере.
Через курсиIсток Невзоровых...  я тотчас же поі3накомился там  с
выдающимся кружком марксистов, который впоследствии полу-
tlил  историческое на3івание «Петербургского  Союза  борьбы  за
освобождение  рабочего  класса»„.  Меня,  как  будущего  иванов-
ца,  кружо,к,  и  в  частно,сти  Владимир  Ильич,   встретили   очень
дружелюбно...  В  результате наших свиданий Lбыло установлено,
что я б.уду посредствующим звеном между питерски.м кружком
и  иіва.новщами...  Тогда  же  я  получил  нелегальную  литературу
лля  иванов.цев...  В  течение  четырех  лет,  проведенных  мною  в
Иванове...  Владим.ир  Ильи`ч и  его друзья іпостоя.нно  и  в значи-
теUіьном  количестве  приісылали  нам  нелегальную  литературу,-которая  через  меня  поступала  в  организацию.  И  в  дальней-
шем,  будучи  уже  в  эмиграции,  Владимир  Ильич  продолжал
и.нтересоваться жизнью и,вановцев»

Первый  марксистскиіО1  кружок  в  Иванов.о-ВОзнесенске  был
зародышем  .образовавш,его.ся  в   1895  г.  «Ивано.во-ВО3несенско-
г`о рабочего  сою,за».   Основание   «Союза»   было  положено  на
первіо,майском праздновании в  1895 г.

Большо,й  интерес  пргедстаівляет  образование  перв.ой   марк-
систской группы в Нижнем НОвгороде, в то івремя крупнейшем
торго.во-про,мышленном центре Поволжья и значительном пунк-
tте  ісосріедоточения  іссыльных  'рев.олюционеров.

В   1889-1891  гг.  ,в  сівя3и  с  разгромо,м  федоісеев,ских  круж-
ков ,в Казани и ма.ссовыми вь1сылками ,и3 Пе'тербурга іи Москвы
революци,онеров-.подпольщиков сюда  прибыли  многие  участни-
ки   первых  с.оциал-де.мократ\ических   кружк.о,в   этих   горіодов,   в
том числе из  Казани -П.  Н.  Скворц.ов  и М.  Г.  Григорьев.  С их
помощью  был ,создан  кружок ісамообра3ования, \в ,которо,м  на-
чал,оісь  иізучени\е  «Капитала»  Маркса.  Из  эт.ого  кружка  к  кон-
цу  1891  г. выросла  первая ,в  Нижнем  маркісистская  группа.  Ос-
нователями  этой  группы   были   активнь1е  брусневцы-братья
Л.  Б.  .И  Г.  Б.  КРаСИны 217.

Кружко,вцам-маріксистам  прIишлось  вести  о'струю  піолемику

«ста2;=йС.боЕiшТв:Ё$: еі83%,И2Н(.5)ТесРтерГТ`58i[]395f°і   СТР.   107-108;   см.   также
217  М.  А.`нСильвин, Lодин   из   первых  марксистов  среди  нижегородской

gЁоЩленйеСЯсл%%ЛиОвдЁ#е%.яГ#gрекТёи::&»бР(:L:ЯмТРАа.СИсН:'л:вЭиТЕ.3ОаРмУетggЛоИмgFе:
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Анненского,  Ел-п-атьев.ского

сіо   знач.ительноій   и   весьма   влият`ельной   групп.ой   народников
(В.   Г.   КОроленко,    А.   Карелин,    д.    И.    Иванчин-Писарев,
И.   И.   Сведенцов,   Н.  Ф.  Анненский  ,и др.).  О  борьбе с  ними
Л.  Б.  Красин п,ишет Iв свіоих автобIиографических заметках:  «Бу-
дучи  выслан  из  Петер.бурга,  я  окол,о  года  проіжил  в  Нижнем
Новгороде,   отбывая   воинскую   повинно.сть  и  занимая,сь   уро-
кам.и  и  чертежны,м.и  іработами,  а  попутно  ведя  ож,есточенную
б,орьбу  ,в,о  ,имя  наріодившег,ося  руісско,го  маркGизма  с  такими
мастодоінтами   народничества,   как  Н.   Ф.  Анmнский,   Зверев,
Шмидт и другие  нижегородские  статистики.  Кро,ме  моего  бра-
та,  верным  ,соратникоім  ів  этой  борьбе ,был  ,один  из  старейших
РУССКИХ  МаРКіСИСТОВ   П.   Н.   СКВОРЦов...» 218.

Боірьба меIжду ма,ркаистами и народникам,и ,в Нижн,ем Нов-
городе Iприняла с самого ,начала острые формы. «Споры,-вспо-
минает М. Ф. Владимир.ский,-был'и оживленные, яркие, резкие,
отр'ажавшие   в,сю   неприм.иримость   ,взглядсю   революционною
марtксизма   и   лиіберальнIого   о,ппортун.истического   народниче-
ства» 219.  СодержанIие  этих  іспор,ов  ос,вещает ,в  своих  мемуарах
С.  И.  Мицкевич,  т®сіно  связан,ный  с  нижег,ородской  марксист-
ской    группой.    «Это   возбуждеIние,~пишет    ,сш,-вызванное
голоIдом, совіпало  ,с той бо.рьбой, которую с осіенIи  1891  г. отКРЫ-
ла пр.отив народников сложившаяіся к тому ,времени 'в 'Нижнем
марксистская  группа...  Марксисты  выступали  и  на  рефератах
^_

и  других  народников...  Перепалка
218  Сб.  «Леонид  БОрисович  Красин»   («НикитиЧ»),  СТР.   35.

одн3кЧk#..8fВвО#:::иЕс#:::Рса.Тй?емИиЕ:gвТf:,#ЗЕГЧкНрЫаесиВнЫfКна:кЫоВт?оНр`iЯё
другие,  лично  знакомые   с   его  деятельностью   в   ,первом  нижегородском
марксистском   кіружке,   положительно   оценивают   роль   Скворцова   в   рас-

ЕЕgСТЗаНЁЕИжИнg:еНgЯс#gС%еВвоЧОюВцО#оЖн:ео."нЕ:Р;:[еен#ОайРК:%:ТоСдКеИ:и:iС:УиПшЛе:
М.  Ф.  Владимирский,-относятся  к  началу  90-х  годов,  когда  здесь  посе.
лился  высланный  из  Казани  по делу кружка  Федосеева  П.  Н.  Скворцов -
один  и3  первых  литераторов-марксистов,  работы  которого  о  развитил  ка`
питализма    в    русской   деревне   немало.  спсюобствовали   распространению

#аабРоКчСеИг3оМаиС%%ЕЕаИлН.::ЛмЛоИкГреаНтЦиИчИёё.i'о{gМh#и.ж:iиВяЛваднИиХнИеЕ.СнКоЕойfоgОЧде8КЕ
Сормове, М.,1957,  стр. 33).  Приводим  и  другое  высказывание,  отмечающее
ограниченность  мирово3зрения  Скворцова,  ,его  академизм:  «Со  всей  страст-
ностью  и  ограниченностью  неофита,  ніесколько  пренебрежительным  отно-
шением  ко  всякому,  кто еще  не  постиг  истины,  а  главное,  кажется, стрем-
лением  объяснить  все,  вплоть  до  мелочей  щчной  жизни,   с  точки   зрения
эконоімического  материализма,  он  вы3ывал  к себе  скорее  ироническое  отно-
шение  и,  вероятно,  вадержива71,  чем  содействовал  распространению  марк-
систских   идей.   Может   быть,   не  случайно   впоследствии  такие   марксисты

{йа:Ё:§F#ФiЁи:н::Л:рЁдЁiЁ°ЁК:;цЁj:[г:ЁLиgП:ОО:ЗЛБе:8ЁЁ::;%илбЁ;РЁсЁК:ЁоСн:§Н#:3Ж§ЁГЁ:Е::одЕ:и:тИСХiЁ::giрЁаЁ
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бы`вала  горячая.  Bonpm шел о том,  как отнIооиткя ,к голоду и
как голод отразится  на  судьбах российско1`о ка,питализма.  Спор
был  запальчивый,  горячий и достаточно беспорядочный. Народ-
ники обвиняли марксистов, чт.о они рады голоду... что маркі`истам
і`ледует  идти  помогать  фабрикантам  и  кулакам  обе3земели-
вать  народ  и  тому  подобные  бессмыслицы,  во.спроиз,веденные
через  некоторое  вр'емя  в  статьях  Михайловского,  Кривенко  и
др. Маркісисты  в  долгу іне  оставались  и  обвиняли  народников
в   утопизме,    мелкобуржуазности,    прекра.снодушии   .и   т.   п.
Обычной темой этих споров был также вопрос о роли лично,сти
ви8т%%:::":и:3'Ё3:ж:%i:иим#$:2€гиочFискн:оцкпеЕ%Е:с::';::°jика.

ются  и  в,оспоминания  Красина.  «С  первіой  же !встречи,-пишет
он,-выяснилось  непримиримое  расхождение  взглядов,  и  вся
нижегородская интеллигенция разделилась на два лагеря -на-
родников и марксистов... Наши словесные бои и турниры со іста-
тистиками  и ,с  самим Анненским...  привлекли  на  нашу ,сторону
почти  всю  ниже.городскую  молодежь,  и  и3  тогдашних  нижего-
родских гимназистов и пимназисток, при,сутствовавших при эгих
словопрениях,  вышло  потом  немало  работников  нашей  пар-
ТИИ»22Г.
•    Зимой  1891-1892  гг.  среди  учащихся  гимназии,  реального

училища   и   духовной  семинарии   ісложилиісь   первые   кружки
марксистского   направления.   Наиболее  деятеjlьными  участни-

йа.МАИ.ЭсТ#лХь#g,Жй?`Вп:Ьf%#ьiён%ьрВг.айеее:kоТёкgй,Впd:%Е:gьИ]Р::#:
ал-демощратическог,о  движения  в  Нижнем  Новгороде.  В  этих

Ё:Уй:аЕаLСiО::[:Я:gиТсаеКсFреыА5.Иh.,Пё`:К#О:'АС.К#ЬLе3;орИо.вьГ,
А.  М.  Григорьева  и  др. 222.  Некоторые  из  них  участвовали  по-
том  в созданном  В.  И.  Лениным  Петербургском  «СОюзе  борь.
бы».

щЯк%%УсЮ"о=оаРкарК;%%Т#8СТЕ.ВамиПцекРеЗвОиГ_ч?$З_ет±oF±_3р^%%ЁяОлТлОв
Нижнем,-писал  он,-вокруг   Скворцова   и   ГриIгорьева,  бра-
тьев  Красиных начала  расти ,сОвсем  молодая  марксистская  по-
росль:  почти  віся  скольк`о-нибудь спо.собная  и  живая  молодежь
старших  класісов  ісреднеучебных  заведений  Нижнего  подверг-
лась  в  эти  годы  (1891-1893)   марксиістскому  влиянию,  из  нее

220  С: И. М и ц к е в и ч. Революционная  Москва, стр.102=_10?.
22і  ё.бг-аjl,Ёа-нъ,а-Ёь,Б-иlсов,ич  кра,си|н   («никитиlч») »,  -стр.  іо0-і іо.  поле-

:##;Ё:2::ёf.дЁf,Е:еЕЕ3ЁЁк:а::оЁ3,и;:оgрЁЕ#±БоазЁоа:Ё:сслси::н:к:::»и.Ёв:%Ёб;оЁе3ма:фЁин:евнгсЁр:fjЁ
биография,   там   же,   ед.   хр.   980;  см.   также    М.  Ф.  Владимирски101.
Очерки ...,  стр.  35.

4б4

вышло  мно.го  работников нашей  партии...  Все ,они  много  чита-
ли,   много  учились;   осо`бенно  усерд1ю  изучали  они  экономику
России  по земс,ким Iстатистическим  сборникам,  изучали  и ікри-
тикіовали  народническ.ие  книги  и  статьи  и  поражали  своих уже
сра,в,нительно пожилых противникоів и ,своей самоуверенностью
и  своей  начитанностью» 223.

Следуя  опыту  казанских  кружков  Федосеева,  организаторы
нижегородских кружков учащейся молодежи придали  содер>ка-

::тЮиЁ.ВОиеgуЕ:Ё%Т%[кТа°:иFаел;:?каАКнТfЕ.ае#ЗнНг?>],ХаТетОаРке:tЧ:СаКиИбХол3а:
к.рупные  произtведения   экономической  народнической  литера-
туры.                                                                                                                         ,

Большое внимание уделялоісь вопросам экономического раз-
вит1,1я  России,  в  частности  проблемам  разложения  крестьянст-
ва, концентрации частного землевладения, положения пролета-
риата 224.  Члены  группы  вначале  .ограничивались  пропагандой
марксизма в собственной интеллигентской среде, но ,стремились
к решению оснсюной задачи первого поколения русских маркси-
стов -со3данию ірабочих социал-демократических кружков для
подготоівки членов будущей рабочей партии. В провинциальных
городах, даже со сравнительно развитой промышленностью, как
Нижний, постановка пропаганды среди рабочих была делом бо-
лее ісложным  и  трудным,  чем  в  столицах,  где  эта  пропаганда
велась  давно,  еще  до  появления  первых  социал-демократов.
В  Нижнеім  до  первой  группы  марксистов  революционная  про-

%аоГрамНодваеСgs'€:иРg:сОуЧтИсХтвНоаваКлРаУz2Н5?[ХмЗаа;ВкОсди?с:ь:§Ё:ОьМпГеОрРвОьТ:Еа:
чали  пропаганду  среди  рабочих.  Они  связались ,с отдельными
рабочими,  и  через  них  на  ряде іпредприятий  Нижнего  ®ргани-

:%ЕашЛеИмВбь],%%[То.]з&%%ьГГiаХа:еНжЬеКИкеруР#Ч:есКоРрУмТоКвИе.22В,ТЁ:::
нь1м  образом  с ,помощью  рабочих  социал-демократ,ов  механи-

;оПл:Ёjле§дi;§iЁiаЁиЁ:а;ЁЁ:::;:#ч{р§:йРа:Ё:9Ё:З:сЁ;ЁиiкЁ;еКЁ:::7р§рЁ:у;;:кд:Ё:5рЁ:3еЁМиЕ%;3;8:8Ё::Ё:к8Ё9:4:рГ;
бота  велась здесь  еіце  раньше.  «В  последних  класса`х  гимназии,-сообшает
М.  Сильвин,-я  вел  пропаганду  среди  рабочих  на  Сормовском,  Курбатов-

ЁЁО:ЁZ$дgРgУнБ;О;Рйр;ОВ#:ь:ЁвЁЁ±В;;:Ё::8:Е::ЁИоЁйЗ7zЁЁоЁ»еКгi:Ё;':Ё::х:р:ТМ:i;КьЯИк:ст#€3:Т:е:РЬИ:а;Lг::::
зации  играл также  рабочий  А.  К.  Петров,  оставивший  интересные  воспоми-

i:о:в:г:ор9О%ЕН:а:в:Ё!в9:іВ:пеіЁ:§:Ё:.:ffЦgИяОН$::gй:п::е::»ЛгЬ[gg02:3Т,Ив№Вн6и=жа7е:;аоНрИодИскЕ#Ж:3'д.
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ческих   заводов   Курбатова,  доброва-Нагбольца,   химическото
и других заводов  Канавина.  Именно на  этих  предіприятиях  и  в

;FзП:ГеРравЁ#ИниВ±Зе:%;::с::ЕВгЬ;еу:Нп:Г:ГаОрРкОсд#:Кт::::[бшОлЧZенеКЁ%#ьКкИ6
интеллигенты,  іпоздне,е  активно  участвовавшие  в  деятельноісти
петербургского  «Союза  борьбы»  и  дальнейшем  развитии  рабо-
чего движения  в  Роосии,  но  и такие  замечательные  рабочиесо-
циал-демократы,   как   типографщик   Яков   Пятиібратов-Рогин,
который был об.разованным марксистом, как неутомимый орга-
низатор  рабочих  марксистских  кружкоIв  мех.аник Алексей  Пар-
фенов, как искусный подпольщик токарь Михаил Громов.

В  марте  1893  іг.  'нижегородская  группа  отмечала  десятиле-
тие  со  дня  омерти  К.  Маркса.  На  собраіниях  присутствовали
уча,стники  кружков  из  местной  молодежи,  а  также рабочие 227.

Ниже`го.родская  группа  марк.систов  поддерживала  связь со
своими  единомышлен,никами  в  других  г,ородах  Роосии,  в  том
числе и Ic Н.  Е.  Федосееtвым, ,когда  он нахо,дился  в  Петербург-
ской.тюрьме,  а 3атем и во Владимире. іВ  Нижний были достав-
лены его рукоіписи,  их читали нижегородские марксисты.  Рабо-
ты  Федосеева,   его   письма   к  товарищам   оказали    серьезное
влияние   на   местную   марксистскую   группу.    Нижегородские
-НаеЁ:S%;ТрЬг[еУСЛ%::::,ЛКаСзВаЯнЗЕ,%От:В&ИеМ:сеад#кЬ:#ЛгерНуНпИпКоайТЕоВ_

торую возглавлял  В.  И. Ленин.
Заслуживает  внимания  п.опытка  нижег.орIодских  марисистов

установить переписку с Энгельсом.  Осенью  1893 г.  они послали
ему  оттиски  четырех  эко.номических  ста.тей  Сквор,цова 228.  На
одн`ом из них имелась надпись: «Посвящае":я умному, веріному
и  благородному защитнику т1ролетариев  Фіридриху Энгельсу -
от а`втора».

гороОдТсТкИоСйКИм:БаиТсеийст%:%%ПF3';#:ыЭйГ.елпЬ.СУгоИ#еЬiеб=8гЧ#еgн:8#иел-
их следующим іписьмом:  «Мног,оуважаемый учитель!  Посылаю
Вам  нес.колько  оттисков;  автор  этих статей  посвящает их  Вам.
У  нас  на  Руси  идет  спор  о  «судьбах  капитали3ма  в  России»,
может быть эти оттиски послужат хоть  каким-нибудь  материа-
лом для выработки и обоснования  вопросов будущности капи-
тализма  у  нас  в  РОссии.  Вы  бы  мне доіставили  большое  удо-
вольствие,  если  бы  Вы  (во-первых)  сообщили  о том,  что  Вами

227  См.  М.   Г.   Григорьев.  .Марксисты  в   Нижнем   в   1889-1894   гг.

;;€Р€8ЁЛ8ЕееТЁатеРЁС:К:а:Я:ЕЁ:;;::=i:тЁ;*;:i#аеЁм:еЁ:в:а(gнiон7й!Ii;;В;::9вЁрнРен::с:т:и::i:::вВЕе3СgТ:НйИ:К:е:»g
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получены посылаемые брошюры,  а  (во-вторых)  я прошу оооб-
щить  мне  Ваш  критический  отзыв.  Я  с  нетерпением  жду  от
Вас  ответа.  Пишу  Вам  по-русски,  так  как  мне  сообщили,  что
Вы  знаете  его.  до  свидания.  И.  Гольденберг» 229.

У  нас  нет  данных,  последовал  ли   ответ Эн,гельса  на  этосі
письм.о. Но что оно было `п,олучено Энгельсо.м, извеістніо из пись-
ма Энгельса к Н.-ону, в котором буквально повторены слова`
из  пи.сьма  Гольденберга  .о том,  что  на  Руси  идет  спор  о Iсудь-
бах капитализма в  Ро,ссии 23О.

В  конце  августа -начале ісентября  1893  г.  в  Нижtнем  Нов-

:%Е?д«евПТ8§3д:.У_И:с€%#Е:[е:#:Т€РиgЁ%ГинО,С=а,gсОеВнИьЛ#пВе.рFёиg::_
я,сь в Пет,ербург,  В.  И.  на  пути ізаехал в Нижний  Новгород пе-
реговорить іс тамошни,ми `марк,сиIстами. Время тогда было очень
глухое, марк,сизм был еще явлением но.вым. Маркси,стов в Рос-
сии  бу,квально можно было пересчитать по пальцам. В. И.  ниц
когда   не  упускал  случая  завязать  сношения   с  какой-нибудь
новой груIппой, дотовориться ,с ней по вопросам теоретическим,
осведомиться  о  ссютояінии  іпропаганды  и  вооібще  о  различных`
віопросах іподпіольной работы,  о  получении заграничной литеіра-
туры,  состоя.нии  «техники»  и  т.  д.,  а  главіное  Iзавязать  .связи.
Там, в Нижнем, он осведомился о какихчнибудь ,связях в Петер--

:::ЁеиэтЕ#УF#:Ё:%ИрIЁ:вж::ем:й:«Ё:дтаИ:НИа%КСеОТнР:ек:о:йЛГС:Я:i;iХ:кЁ::.€:3:gg?:

йРлОьКиУчР:емННпОрй6Fо#аблЕ::Тра::g:8g:]еВ;iеЕенНиа:СLСестЕЛ€gсИоМвТРй:
ряда тем мне ос.обенно памятны наши споры о допустимости с-
точки  зрения  марксистской  прот`раммы  террора,  как  ісредства`
борьбы» 232.  Григорьев  далее  пишет  о   большом   впечатлении,
произведенном В. И. Лениным на П.  Н. Скворцова. Несколько`\
иным    было    впечатление     о     Скворцове,     сложившееся     у
В.  И.  Ленина.  «Это  знакомство,-вспоминает  Анна  Ильинич-
на,- очень интересовало его, и он. рассказал пот,ом с удовольст-
вием  о  беседе  с  этим  марк,систом   и   тут  же   подчеркнул,   что
Скворцов  стоит лишь  теоретически  на  почве  маркси3ма  и   чтоі
револ1оционер из него никогда не ,выработается» 23З.

:::;:Ё#;И:ЁЛ:Ё;Ёр;Ёiяг7ЁiЁ:§::%:;::3ЁЁi;Ё2:;:;::iЁо;:еЁЁЬ;Сi::нd§#:Рв;:И;:;Ё;ЁО:вП§ОZ:ВЁгТсЁ;р:еЁЁ;ИЁМ;:
М.,  1934, щр.  а7.
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Во  второй  половине  1893 г. .и  в  1894  г.  в  Нижнем, іпомимо
основного марксистского кружка, возглавляемо.го М. Г. Григорь-
евым,  а  впоследствии  А.  С.  РО3ановыIм,  действовал  еще  один
кружок, созданный прибывшим из-3а границы местным интел-
лигентом А. А.  Кузнецовым.  Последний  находиліся под влия,ни-
ем  Б.   Н.  Кричев\ского,  придерживаліся,  как  и  он,  тред-юнип-
нистских взглядоів. Разногласия между ним и Григорьевым об-
наружились сразу.

В  своих  показаниях  Кузнецов  так  излагал  сущность  этит

Еg3:::Л#:чу<:ОЕнiГл.л:iеГнРцИиГ:Р::Вя.Ъуg;щЛе.г)о,ПЕ%Е:3Л;::%вГиО:
деятельности  будут  более  благоприятны,  давая  выдающимся
рабочим  марксист,ское  образование,  я  же  предлагал  действо-
вать на массу и при теперешних усло,виях и это ставил главной
целью своей деятельно,сти в ближайшем будущем. Мне предло-

g:леиНОж8Ьi:%о##сьП.Р#Нg:]ЬбрТаУлПпРо%:%:ан:€Х2З14.В'СТУПИТЬВКРУЖОК,
Обе  группы  были  между  собой  связаны взаимными услуга-

ми подпольной деятельности, но они не слиівалиісь.

***

•  В  90-іе  годы   во  многих  русских  провинциальных   городах
происходил  тот  же  процесс  возникновения  первых  марксист-
ских  кружков.   Ленин  указывает,  что  в  это  время  в   России
«марксизм,  как  направление,  стал  шириться,   идя   навстречу
социал-демократическому   направлению,   значительно   раньше
провозглашенному в Западной Европе группой «Освобождение
труда»» 235.

Марксистские группы  в  Петербурге, Мо,скве, Казани и дру-
гих  университет,ских  городах  были  первыми  очагами  марксиз-
ма  в  России.

Разгром  этих  груп'п,  ма,ссовые  аре,сты  и  высылки  их  уча.ст-
ников  ів  провинцию  привел'и  к  тому,  что  молодые  марксисты,
`Оказавшиеся в разных городах страны, стали там  первыми  рас-
проістранителями  идей  ,научного  социализма.  «для  революци-
онного   движения,-пишет  Н.  А.   Семашко,-эти    массовые
ссылки  и  высылки имели  весьма  благоприятное ,значение:  они
рассеивали   («диссеминировали»,  как  сказали  бы  медики)    ре-

236волюционные  идеи»
Участники  групп Благоева, Бруснеп3а,  Федосеева, Точисско-

го,  приезжая ів  провинцию, заставаjlи здесь обычную для того

:::  Е.Г #.А#'еЁ.и[g.2'с#чГ,' f. д3-3В,Оётдр.. 245,54.Т.11,1896  г.  л.  326.
2Зб  Н.  А,  С е м аIш к о.  Из   воспоминаний.  «Пролетарская  революция»,

1921,  №   1,  стр.   169.

458

времени картину: отдельные кружки самообразования, которые,
находясь  в  основном  под  влия,нием  народничест.ва,  уже  пере-
живали  кри.зис-они  искали  новую  революционную  теорию.
Прибыівшие  марксисты  помогли  мест,ным  товарищам  развен-
чать народничеIстіво, выйти на ноівую дорогу, организовать пер-
вые  марксистские  группы.  Так  происходило  в  Воронеже  и  в
tСаратове, ів  Костроме и Яросла,вле, в Твери и в Туле и во мно-
гих других  губернских  и  даже  уездных   городах,   несмотря   на
различия в социально-экономическом облике этих городов. Но,
разумеется,  в  промышленных   центрах,  где  были  ісосредото-
чены  значительные  кадры  про.летариата,  марксистская  пропа-
ганда ,в  его ісреде  и  организация  социал-демократичесіких ,сил
имели особенно важное значение.

Возьмем  город  русс.ких  оружейников -Тулу.  Раньше   дру-
гих  вы,сланных  сюда  Iприбыли   бывшие   брусневцы -рабочий
Гавриил  Мефодиев  и  студент  Василий  Буянов.  Они  поступили
работать на  Патронный  завод,  где вскоіре .наладили  связи с не-
легальными  рабочими  кружками.  Это  были  н.ебольшие группы
неоіпределенного  направления.  Народническое  учение  не  удо-
влетворяло их участников, а о марксизме они имели очень смут-
ное пред,ставление. Мефодиев .и Буянов по примеру петербург-
ской социал-демIократической организации создали центральную
группу  из  пяти  представителей  от  щружков:  желе3нодорожных
мастер,ских, Патронного и Оружейного заводов, городского рай-
она  и  технического  училища.  Эта  группа  істремилась  объеди-
нить  деят.еjlьность івсех  рабочих  кружков  города.

3начительную  помощь  тульской  организации  в  yпостано`вке
про`паганды  среди  рабочих  оказы,вал,и  представители  москов-
ских,  петербург,ских и других социал-демократиче,ских .кружков.
В  1891  г.  ,в  Тулу  часто  наезжал  из  Москвы  М.  Бруснев,  участ-
вовавший    в    нелегальных   ,сходках    и   Jсобраниях    круж.ков.
В  1891-1892  .гг;  в  рабочих  районах  Тулы,  Заречье  и  Чулкове,
возникли  новые  рабочие  кружки.  Их  орган,изаторами  были  те
же брусневцы -Буянов и Мефоідиев. Собрания сіозданных ими
кружков про,исх.одили  на  квартире ірабочего  Г.  П. Можай,ского.
высланно.го и3 Петербурга за участие в забастовках. МОжайский,
ранее  член  «Северного  союза  русских  рабочих»,  а  затем  уча-
стник  рабочих  социал-демократических  кружков  Петербурга,
прибыл tв Тулу тайно. Он распространял брошюру В. Либ,кнех-
та  «В  защиту  правды»  и  иную  нелегальную  литературу.

В  1892  г.  в  свя3и  с  провалом  в  Мо.скве  были  разгромлены
кружки  и  tв  Туле.  Уцелевшие  участники  кружков  продолжали
свою  деятельно.сть,  орга1-1изуя   новые  кружки.  Активную  роль
в восстановлении здеюь разпромленных царским правительством

gggоЖдКа°Виg:ЕайвРаанбо°вЧиИчйсМа:вХаНь:::СоКсОнйоЬМаат:lеьР'Ст#ьсgоРйУ::ЁЕ:'::
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цемократической организации. По сл.о,вам 'высланного из Москвы
и   прибывше,го  в  Тулу  А.  А.  Бо.гданова,   Иван   Савельев   был
одним  и3 інаиболее замечательных  людей,  каких  ему  приходи-
лось  встречать  .в  своей  жизни.  Пропаганду  марксистских  идей
среди  рабочих  он  считал  ,веліичайшим  дел,ом,  Отдавая  ему fвсе

&В;kеfпИоJTйЫkоБн%::%даацРиЯибйОg:нШ%МавОеЕГьае:ИЕаиТ;gfgИпМо::ПаО:СиОлбFпОрСоТпЯаМ_
гандистскую деятельность в  рабо,чих кружках и  продолжитель-
ное время ісохранял их от раз\грома царокими властями.

В  конце  1894  г.  в  Тулу,  кроме  А.  А.  Богданова,  прибыли  и
высланные  из Москtвы  за  уча.стие  в студенческих  орган.изациях
П.    Г.    СМИдОВИЧ237,    С.    Н.    СТаВРОВіСКИй,    И.    И.    СКВОРЦОВ    И
В. А. Руднев  (Базаров) . ПО своим политическим в3глядам іпоч-
ти  все  они  тогда  нахIодились  на  .перепутье  между  народничест-
вом  и  ма,рксизмом.  Савель.ев  ,приIвлек  всех  их  для  занятий  в
рабочих  кружках.  Эти  `занятия  оказали  большое  влияние  и  на`
самих пропагаіндистов. Все они `вскоре определились как tсо,ци-
ал-демократы.

•  Решающее влия,ние на  эту груп.пу интеллигентов в ,их Iпово-
роте к марксизму  оказали іпервые  произведения  В.  И.  Ленина.
БОгданов пишет:  «Очень  сильное  влияние оіказал случайн`о  по-
павший к на,м экземпляр «Сборника  материало.в по экономиче-
скому разв,итию  России» со  статьей  Н.  Тулина  (В.  И.  Ленина)
о Струве. для іменя,-подчqркивает он,-эта статья была реша-
ЮЩИМ  ТОЛЧКОМ  В  СТОР.ОНУ  МаРКЮИСТСКОй  теоРиіи» 238.

В  рабочих со,циал-демократических кружках вели.сь занятия
по  политической  экономии,  философии,  истории.  И3  лекций,
прочитанных А. Богдановым в рабочих кружкж Тулы, им был
ссютавлен  «Краткий курс экономических наук»,  распространен-
ный в социал-демократических кружках 90-х и 900-х годов, хотя
он  не  был  выдержанно  марксистским.  В  первом  кружке,  Орга-
низованном Саівельевым в начале 1895 г., весной и летом велись
занятия  по  политической экономии.  Летом  1895  г.  был  со3дан
ВТОРОй  КРУЖОК,  К.ОТОРЫМ  РУКО`ВОдИЛ  И.  И.  [СКВОРЦОВ.  И3  ЭТСП`О

ЖЖ#озВоЬ:ТЁГЕ:gи::]в?а#.ЩнТеХйоЁаибОдЧр=ХСОЦИал-демократов:
Систематические  занятия  в  кружках  давали  их  участникам

известные теоретические знания, но вместе с тем в деятельности
кружкіов   начинала   прояівліяться  тенденция   к   узкокружковой
замкнутоісти.

После іразгрома тульской рабочей группы брусневец Василий
Буянов, один из организаторов эт,ой группы, был выслан на че-
тыре г.о,да  на свою родину,  в Ко,стрIому.  Зде,сь ,он  открыл  меха-

237  См.   П.   Г.   Смидович.   АвтобиогРафИЯ.     ЦПА,     ф.    124,    ОП.    1,
ед.  33РО. «]Ёёволюционное  былое».  Сборник   статей.  Тула,   1930,  №  2,  стр.   17-
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ническую  мастерскую, ,сгруппировал  вокруг себя  передовых ра-
бочих  и  организовал  рабочие  щружки.   «Буян`ов,-по  сло,вам
участника  такого  кружка  Багаева,-подбирал  молодых  ребят

:а%б%:а#и:Хр:в8:Оюе#иgнаеСрТ3g,:К2g9?,%ЛаемСаЕ:,:аМеУвРвС'g,::ЛвУБеВмО:СПпИеТрЬ::
живал  гіереход от ,нар,одничества  к маркісизму.

никТиеРвВ3'89ЕРгУ.ЖКИ  МаРКСИСТСКОГО  НаПРавления ів  Костроме в,оз.
В  эти  же  годы  (1895-1896)  возникли  первые  марксіиістские

кружки  и  в  г.  Твери,  другом  текістильном  центре Iстраны.  В  это
время  сюда   было  tвыслано  неісколько  рабочих,  аре,стованных•по делу петербург,ского «Союза  борьбы», которые по,вели марк-
СИ'СТтСоКУжЮеПiРр?оПиасГхаоТддиУлоВr?авбОБ,3Ёо%%еждее..вы,сланныесюдаучаСТ-

ники  марксистіских  кружкоів  КазанIи,  Петербурга  и  других  го-
родов   (В.   В.   Каратыгин,   П.   П.   Радин,   В.   Г.   Кранихфельд,
Е.  В.  Бара`мзин  и  др.)  в  1891-1894  гг.  вели  пропаганду  марк,
сиістских  идей  среди  местной  передовой  интеллигенции,  завер-
шившуюся о.бразованием неіскольких кружков. В  1895 г. эти кру-
жки  был.и .оібъёди.нены Iв  одну группу,  которой  стал  руководить
«Центральный кружок сIоциал-демократов» во главе с Е.. В.  Ба-
рамзиным.

В  Пен3е,  другом  городе  це,нтрально-черноземной  полосы,
перівый  кружок  Iсоциал-демократического  направления  возник
раньше, в  1890-1891  гг.  Среди его участников  были:  В.  Благо-

:#%%?Ъ.ОдтИеНп#:в=еРв:ЫалУ:3:]Т±]ggОL=;Е#нЬLРиЛакГаОзеаВнаjкЕi#8=
люционных   кружков   1і886-1887   гг.  В  состав  кружка   такж,е-вошли  сестры  Е.  К.  и  Л.  К.  Агринские,   ученицы   последних
классо.в гимназии 240

Члены  кружка  усиленно  занималиісь  изучением   маркісист-
`ской,  а  также легальной  народнической литературы  и  участвс-
вали  ,на  конспиративных  собра.ниях  в  спорах  ,с  народниками.
Наиболее деятельными членам`и этого  кружка  были  П.  Ф. Теп-
лов, В.  Я. Алабышев и Е.  К. Агринская,  впоследствии  акти.вная
_уча,стница    социал-демократических   организаций    90-х    годов
(привлекалаісь   по   делу   Петербургского   «СОюза   борьбы»)    и
большевистских  организаций  периода трех  революций 241.

В  1895  г.  в  Пензе  некоторое  время  жили  участники  самар-
ских маркси.стских кружков -И. Х. Лалаянц и П.  И.  Кулябко,
а  также М.  Т.  Елизаров.  С  их іпомощью ,был  создан  маркси`ст-

::: #f#Ай,аБ.а[ео3,. #Е: 3Ж#.ЗвНоЬ,. дС.ТЕio:3# г.,  лл.  і2_із.
241  См. «Каторш`а  и, осылка»,1929, № 4 (б3),  стр.  1і77;  та'м  же,  №  2  (51),

•стр.    107.
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Ский  кРуЖок  и3  местной  учащей,ся  МОлодежИ.  УчастнИК  этогоt
кружка  Вяче,слав  Алексеевич  Карпи,нский,  один  из  старейших
членов  КПСС,  вспоминает, что в  1896 г. он с небольшой груп-
пой  единомышленников, учащихся  средних  школ  Пензы,  Орга-
низовал  кружки.  «В  ранцах  прино,сили литературу,  которую  ы
библиотеках  достать  было  нельзя,  например,  Чернышевского
«Что  делать?».  В  старших  классах  по.знакомился  я  с  идеями
марк,сизма   по   сочинениям,  и3данным   ,на   русIском   языке,  и
главным образом по немецкому тек,сту «Манифеста  КОммуни-
стической  партии».„  Мы  знали  наизусть  длинные  цитаты  \из.
«Манифеста»» 242.

Нелегальную  марксиIсккую  литературу  кружок  получал  от
члена     московского     «Рабочего     союза»     социал-демократа
Н.  П.  Колокс`льникова, сосланного  в  Пензу.

В Курске, Орле и Калуге систематическая пропаганда марк.
сист.ских идей  среди  молодежи  началась в  1893-1895  гг.

В  эти  годы  в  Куірске   17-летний  юн.оша  Иосиф  дубровин'-
ский   (т.  Иннок.е,нтий) ,  впоследствии  івидный  деятель  больше-
вистской партии, организіовал из числа учеников реального учи-
лища и гимназии нелегальный  кружок, который. занялся  изуче-
нием марксистской литературы.

Весной  1894  г.  члены  кружка  начали  вести социал-демокра-
тическую  пропаганду  среди   местных   рабочих.   Этот   кружок
снабжал  рабочих  нелегальной  социал-демократической литера-
турой,  участники  кружка  положили   начало   пропаганде   идей
МаРЁ:ИАЗ.М€еСмРаеЁ#УлРиСчКнИоХзРнаабвОшЧ#Z2йЗ..Ф.дубро,винскоіго,писал'

о нем:  «Всякий, кто сталкивался с ним, никогда не 3абудет ею
следующих основных черт: и,скренности, преданности делу и не-
утомимости в рабuте. Скромный, с пос'г`оянной юмористической
улы€к:gмноащ:#.и 3:ЧНдОу3S::::[gk.6%44ьформились  и  первые
кружки в Калуге в  1895-189б гг.

В Орле начало марксистской пріопаганде было положено од-
ним    из    рукоіводителей    московских    сіоциал-дем.ократических
щружков  Г.  Н.  Мандельштаімоім,  выісла,нным  царіскими  властя-
ми из Москвы летом  1892 г. В середине 90-х годов в Орле во3-
ни`кли    первые    кружки   социал-демократического    направле-
ния. Активную роль в организации  .этих  кружков  и  в  их упро-
чении  играл  И.  Ф.  дубровинский,  который   наезжал   сюда   из
курска.

242  «Комсомольская правда», 20 января  1955 г.;  см. также С.  П е тр о в.
Пен34а3. g#.ат#ФТкОЕИрЧеч:Ивйс ОкЧ:Ря:. #58'. СаР;б3%=и6н9с.кий.  «уч.  зап.  моск.

гос.  пед,  ин-та  им.  В.  И.  Ленина»,  т.  LХVII,  вып.  1,  1953,  стр.  8б.
2М  «Пролетарская  революция»,  1921,  №  1,  стр.  174.
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Марксистская  пропаганда  получила,  таким  образом, в пер-
вой  половине 90-х  годов значительное  распіространение  в  горо-
дах Центральной  Ро.ссии.  Если  в  начале  80-х  годов .социал-де-
мократический  кружок  был  только  в  Петербурге,  то  к  1894-
]895  гг.  такие  кружки   имелись   во   многих   крупных   городах
Центральной России.

Быстрое  распространение  марксизма  было  непосредственно
связано с ростом массово.го рабочего движения, .с деятельностью
группы  «Освобождение  труда» и марксистских  групп в Петер-
бурге, Москве, Самаре, Ка3ани. Марксистские группы и кружки
в  городах  Центральной  России  оказали  влияние  на  развитие
социал-демократического движения и в друтчих районах страны.


