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ТmВОБЛЕМА  «дОЛЖНОГО»  В  ЭСТЕТИКЕ  Г.   В.   ПЛЕХАЦОВА

Проблема   «должного»   в   искусстве     и  эстетике    исто,рически
вt9і.ходит  к  вопросу  о том,  что    вправе  и  не  вправе,  что    могут  и
должны  и  чего  не  могут  и  не,   должііы  делать   художники  и  F:рIі-
тики.  И  так  как  конк,р_етное  содержание    тсп`о,  что  вправе  и  чего
не  вправе  делать  они,  Обусловлено  соответствующими  объектив-
ными  и 'субъективными   исторически  и3менчивыми   факторами   ч
обстоятельствами,  то  и  сама  данная  проблема  оказывается  однои
из древних и  вечно  новых проблdм.

В  сложи`вшихся  к  90-ым  годам  прошлого    столетия     истори-
ческих  услови,ях,  характеризующихся     всс   большим  на`растанием
в  стране  революционных  потрясений,  проблема   «должного»  при-
обретала  особо  важный,  актуальный  смьісл  как  для  художников,
так  и  для  эстетиков  и  кр1,1тикот3.  Естественно,  что  большое  значе-
11ие   она   имела   и   для   пиопера   русского    марксизма  -  Георгия
Р,алентиновича   Плеханова,   оказавшегося   по  воле   судьбы   в   гор-
ЕIилL`   идеологической   борь6ьі   того   времени.

Однако,  проблематичность  современного  понимания   вог1роса
о  «должном»  в  эстетике  Плеханова  объясняется  не  только  слож-
h.сж=тью  исторической     обстановки     той  поры.     Известно,  что  при
іки3ш  Плеханова  вокруг  его  интерпре'та'ции  указанной  проблемы
разгорелись  горячие  споры  и  дискуссии,  а  затем`  в  научной  литег
ратуре  утвердилось  мнение,  согласно  которому  Плеханов   якобы
предстает перед  нами  сторонником  решительного  изгнания  поня-
•гия  «должного»    из  искусства,    эстетики     и   кр'итики,`   и   принци-
г!иальным   противником   проповедования  худож`ником   каких-либо
сгvщиально-политtических   и   историко-филосовскж   идей.2
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2   Плс`ханову,   в   частно€ти,    припись1вают,    будiо    он,   например`   поставил

!}  в!іну    ііролетарскому     писателю ~ Горькому\   его    стремление    быть     «пропо-
ведником    маркс.овых    взглядов»,   (.та,_м_  же,   стр.    Х;    илі1    в   «Осtювах    марксист-
ско-ленинсI{tл..-',.=тетики»,1960,  стр.153).               ,r
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Заметим   прежде  всего,  что   попьітки    ог1понентов   Плеханова

11редставить  его    решительным  сторонником     изгнания     понятия
{<должного»  и3  искусства,  эстетики  и  критики  не  лишены  некото-
рогё  основания.   В  работах  Плеханова  действительно  содержатся
некоторые  установки,    которые    при    известном    недозволенно1л
способе  их  цитирования  и  одностороннем  к  н[им  подходе'создают
іiллюзию  полной  обоснованности  и  правомерности   таких   заклю-
чений.  К  подобным  положениям  могут  быть  отнесены,,  например,
слова   Плеханова  в  известном  своем  предисловIiи  к  третьему  из-
данию  сборника  «За  двадцать  лет»:   «Понять     марксизм  вообще
полезно  и  приятно.  А  г.  Горькому  понимание  его  принесет еще  и
ту  незаменимую  пользу,  что  ем.у  станет  ясно,    как  мало  годится
роль  проповедника,  то  есть   человека,    говорящего  языком  логи-
ки,-для  художника,  то  есть  для  человека,  говорящего  преиму-
щественно  языком  образов».`3    Не  понятно,    почему    оппоненты
Плеханова  делают  отсюда  вывод,  будто  «он   (Плеханов~Р.  К.\
упрекает     писателя   за   то,   что     Горький     «хочет     проповедовать
Марксизм>>.4

В  том  же  произведении  Плеханов,  возражая одному  и3 своих
критиков  пишет,  что  «этот  остроумный  человек  решил,  что  если,
по моему  (т. е. Плеханова-Р. К.)  мнению,  первая  задачалитера-
турной  критики  состоит  в  определении    социологического  эквива-
лента  ра3би'раемых  им  литературных    явлений,  то  я  должен  хва-
Uіить  тех  авторов,  которые    своими     произведениями    выражают
гіриятные  для   меня  общественные    стремления,     и  порицать  тех,
которые     служат     вь1разителями-неприятных».     А   между  тем
для Плеханова «это уже было` бы само по себе нелепо,  потом`у, что
для критика,  ка.к  для   такового,  речь    идет  не  о  том.  чтобы  «сМе-
яться»  или  «плакать»,  а  о  том,  чтобы    понимать».5  И  это  рассуж-
дение  Плеханова,    по  мнению    его  оппонентов,    также  является
свидетельством   его  решительного   стремления     изгнать     пошятие
`'<доЛЖНОГО»   ИЗ   КРИТИКИ.

Из  других  произведений   Плеханова    оппоненты     его  любят
ссылаться    на  то,  что  он  «не  говорит:    современные    художники
«должны»   вдохновляться   освободитеьными     стремлениями   npoi
летариата»,   а  утверждает,  что  «...  если    яблоня     должна  родить
яблоки,  а  грушевое  дерево  приносить  груши,  то  художники,  стоя-
щие  на  точке  зрения  буржуа3ии,  дол\жны  восставать  против  ука-
занных  стремлений.   Искусство   времен  tупадка    «должно»     быт.ь

'3   Г.   В.   Плехаіюв,  Литература   и  эстетика,   т.   1,   стр.   132.
4  Основы     марксистско-ленинской     эстетики,    М.,    19бо,   стр.   15З;   то   же   }-

М.    РОF:НЕ:ЛЯплИехаУноНв:К?пТ:РеЬ;Хат#ГИиХ эсатВеТтОиРкОа:. т.   |,   стр.    і24.
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vпад®чным  (декадентским). Это  неизбежно.  И  напрасно  мы  стали`бы  «во3мущаться»   этим».6  Часто   приводятся    и   следующие   выс-

:{азывания  Плеханова:. «Эстетика,  наука  не  дает  нам  таких  теоре-
тических  оснований,  Опираясь  на   которые  мы  должны    были  бы
сказать, что  греческое  искусство  3аслуживает  нашего  восхищения,
а  готическое-осуждения,  или  наоборот»;  «эстетика    не  должна
jjjассуждать  об  искусстве,    как  о  чем-то    предполагаемом,  как  о
каком-то  идеале,  который  может  осуществиться  только  по  ее  те-
ории,  нет.  Она  должна    рассматривать    искусство    как  предмет,
который  существовал     давно  прежде  и  существованию   которого
она  сама  обязана  своим  происхождением»7  и  т.  д.

Очевидно,  что   попь1тки  оппонентов     представить  Пjlеханова
с,торонником  изгнания   понятия  «должного»  из   искусства7  эстети-
ки и критики  не лишены  не только  формал,ьного,  но и  некоторого
фактического  основания.   Ибо   Плеханов   действительно  выступал
против  определенного   вида  «должного»   в  искусстве,    эстетике  и
критике.  И  все-таки  критики  в  целом   не  правы    именно  потому,
т,.то  они,  вместо  того,  чтобы  попытаться  выяснить  ,и  понять,  про-
тив  какого  же  именно  вида  «должного»  он  выступал,  представи-
ли  ПлеханоЬа  противником  всякого  рода  «должного»  в  искусстве
эстетике  и   критике.

111

Чтобы  разобраться  в  вопросе  по  существу,  необходимо  пер-
вь1м долгом  установить',   что  имели  в  виду    оппоненты    в  своем
объявлении   Плеханова    сторонником     решительно1`о     изгнания
понятия  «должного»  из  эстетики  и  критики:  протест  против  «дол-
жного» именно  как тенденции,  процесса, задачи,  направления  или
же против  самого  понятия, слова  «должно», против  отвлеченного,
императивного  «должного»?   По  мнению  оппонентов  Плеханова,
у  великого  критика  наблюдается   протест    против  всякого  «дол-
жного»    вообще,    тогда    как  Ь  действительности    Плеханов,  по
нашему  убеждению,  протестует  не  против    всякого  «должного»,
а  только  против    «должного»    Определенного    вида.    Какого  же
именно  вида  «должного»?  Ответ  на  этот  вопрос  ведет  наскнеоб-
.{t`одимости  конкретного  анализа тех  положений,  в  которых содер-
жится  это  плехановское  «не  должно»  по  отношению  к  искусству,
эстетике  и  критике.  Ключом  же  к  рещению  вопроса    можно    счи-
•[`ать  одно  такое  его  замечание:

«Спор о том, должно или не должно искусство служить обще-
tлвенной  жизни,  находится  по  своей    теоретической     природе  в

$   Там   же,    стр.    190.
7  Г.   В.  Плеханов,   соч.,   т.   23,   стр.   177.
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самом  близком  кровном   .родстве   с  недавно    еще  волновавшим
русскую  интеллигенщию,  да  и  теперь  еще не  вполне  законченнь"
спором  о том,  должна  или  не  должна  РОссия    вступать   на  путь
капитализма.  В  этом  споре  правы  были  только  люди,  утвержда,

:д%#:а»ЧТТаВОиПРдОрСуЬiаЭяТОсГтОорРоОндаавНсетуМпОаГеУтТнРаеШп;Т:СЯкСапТ#аКлИиЗ#:Н#т:
потому что  она    исполняет   этим  какой-то  «долг»,  а  1ютому,  что
Е`:апиталистические  отношения  не  могут  не  возникнуть  в  ней  прн
+T`аННБТХэтУоС#ОзВаИ#ёi'а8нии     мы  усматриваем    ключ  к  поНИМаНИЮ  ОС-

НОвных  аспектоtв  и  нюансов  плехановской  постановки  и  решения `
вопроса  «`должного»  в  сфере  искусства,    эстетики  и  к`ритики,  во-

::gБ:`еХс'твПоО:ОНУле(хИан°ОНвОа):а:+g:и3зИнеТ%д::%Рнg,д:::СЯка:::#рЕ:У<Тд3iГ
жного»  в  его  эстетике  проходит  не  как  самостоятельная,  специ-
фически-эстетическая     кате1`ория~в   качестве     самостоятельной
он  относит    ее  к  этике,  а  не  к  эстетике~а  как  категория  опера-
іивная,  связанная  с  другими  кардинальными  вопросами  искусm

[В4:вИо.ЭвСтТоерТьИ,=Г'в#дf:ОfgбF:еТгВоУЮчТоаЯесВлЬ:Я:Н%%::н%#ИслЭоТвИоХупВоОтПрРе°бСлОеВ_
нии понятие «должно» наряду с  нравственным  долгом  употребля-
стся  и  для  обозначения  того,  что    соверша`ется  в  жизни  по  зако,
нам  объективной  необходимости,  подобно  вступлению   или  невс-
туплению   России  на   путь  капиталистцческого  развития,   то   пле~
хановская  постаіновка  вопроса    требует    различения    того,  что  в
искусстве  и  в  художественном  творчестве    происходит  по  такой
объективной    необходимости    и  что  в  нем  совершается    по  воле
личности  художн,ика, ' критика.

В  результате  встает  еще  одна    проблеNlа ~ проблема   объек-
тивно1`о  и  субъективного   в  искусстве,     которая     также   затраги-
вается в  плехановской  эстетической  теории  и  в  плане  «должного»
в  искусстве.  При этом  важно    отметить,    что  этот  один  из\слож-

:3#FоИмХс%::::::ВсХ#:лЖеекСтТиВ]:gйНОсГgОбоТдВь:Р:е::%%хо::ТмОоРстЕеШаеТВ
Попытаемся  представить э"  на  основе  конкретного  анализа.

IV

Исследователи  Плеханова,  как  уже    говорилось,  в  своих  по+
11ытках  представіить  его  сторонником  из1`нания  понятия  «должно-
го»  из  искусства,    эстетики    и  критики,    обычно    исходят  из  его
стремления    «...не    1Iлакать»   и  не   «смеяться»,   а   «понимать»...    и

8   Литературное   наследие   Г.   В.   Плеханова,   сб.   ]П,   стр.  2i5
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из  тех    положений  о долженствовании,    которьіе    мы  приводили'
выше   (стр.    12-13).

Но  представить  Плеханова    сторонником     решительного'  и3-
гнания  понятия  «должного»    из,  отмеченных    сфер  на  основании
указанных  цитат  можно  толькр, при  вневременном,  абстра,ктном
рассмотрении  последних.  А так  как  при  таком  подходе  к  вопросу
нарушается   важнейшее.  требование   марксистской     методологииd
научного  исследования,  а  именно:  когда,    почему,  в  какой  связи
и  по  какому  поводу  каждое  из  вышеприведенных  положений  ав-•і.ора  было  высказано,  то  и  3аключения  оппонентов   оказ1?1ваются
«правдоподобнь"и»    лишь   'внешне.    При  `этом     мы   говорим~~
«правдоподобными»  потому,    что  если    исходить    даче  и3  этих
цаиболее   худших   для    Плеханова   и   лучших  для   его    оппонен-'і`ов   обстоятельств,  то   и   тогда    за,ключения    последних   едва    ли
достигнут  сколько-нибудь   значитёльной     степени    достоверности
(ведь не  только  плехановские,  но  й любое абстрактно-выраженное
«не  должное»  всегда  утверждает  собою  что-либо  «должное»).

Тем  более  становится  шаткой   поз'иция   критиков   Плеханова,
если `обратить  внимание  на  тот  факт,  .что  Плеханов  редко  когда
пишет,  что  искусство  и  эстетика    не  должны    того-то  и  того-то  и`
не  предлагает  чего-либо  поЗитIивного.  К  примеру  можно  сослать-
ся  на  плехановское  «Я  не  го.ворю:  современные  художники  «дол-
жны»  'вдохновЛяться   освободительными   стремлениями   пролета-
риата», где 'у  него затем  идет  именно  то,  что  они    «должны»  (по
той  же  закономерносFи)   «восставать  против  указанных  стремле-
ний».

И если на  основании уже  приведенных  цитат  о  «не должном»
заключить,  что  Плеханов  склонен  бьіл  решительно    изгнать  поня-
тие  «должного» из эстетики  и критики,  то  как    быть с  такими  его
утверждениями  и' !установками,  где  оц  настаивает на  том,  чтобы  `в
«произведениях  искусства   форма  соответствовала   содержанию»?,
что  «всякий  сколькотниб'удь  3начительный  художеётвенный талант-
tЗе%ЧiекНиЬмЁОЛоЁЕ:оОбйо::::::':ьУ::ЛЕi%:амеиТ...СВвОр=мСеИнЛиУ?.»€:ЛЕтgР%:И%:::%%

г`удожественных    произведений  должна   лежать    истинная,   а   не
ложная  идея»;'°  чтобы  художник    мог  выразить    передовые  идеи
в'ремещ,  он должен,проникнуться  этими  идеями    всем  своим  су-
ществом?;  что  искуtствГо  «выигрывает,  отворачиваясь  от  пошлос-

ЪЕxi'жНе% иЧйТ,О т%О::% "ОсНаqмо°Т:;8Ё:#:::::Я  э#е::Е:g#Х  п%СшТ:8g::х?#ИЁ
т.  д.  и' т.  д.  Не  вызывает  ведь  сомнения  то,  что  во  всех  этихL  выс-

:О ГёмР.  еПг:е:аиНсОкВ;с:::;  :.  Ж'есСтТвРе.н:::-kz%.нь»,   «Сын   доктора   СЮкмаН»
«Письма   без   адреса»  и  др..

]]   Г.   В.   Плеханов,   Исжусство   и   лнтература,   стр.   207.
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ка3ываниях  есть  выражение  «должно1`о»    почти  во  всех  его  про-
~чвлениях?

А  теперь  поскольку  у  Плеханова  в  определенной  мере  дейст~
вительно  есть  и  выступление  против  «должного»,  то  как  совмес-
тить  «должное» и «не должное» в  его  мирово3зрении?.  Единствен-
гю  верное  рёшение  данного  вопроса~конкретный  к нему  подход
в  каждом  отдельном  случае.

В  каждом  из  приведенных    примеров  «не  должного»  Плеха-
нов  выступал  против  другого   (особого)   рода  «должного».  Вот  и
разберемся  в  каждом  плехановском  «не  должном}>  в  отдельности
и  по  существу  для  того,  чтобы  сделать  соответствующие  выводы
и  заключения.

Первое  «не  должное»  Плеханова  в  приведенном  нами  пере-
U.не  содержится  в  известном  его  предисловии  к третьему  изданию
сборника  «За  двадцать  лет».

«Один  мой  критик~не  только    благосклонный,  но,  как  вид-
но,  весьма    невнимательный-приписал    мн.е,-пишет    Плеха-
нов,-поистине  удивительный    литературный     критерий.   Он   ут-
верждал,  что  я  одобряю  тех    беллетристов,    которые    при3нают
влияние  общественной    среды  на  ра3витие    личности,  и  порицаю
'jех,  которые  этого  влияния  не  признают».    Плеханов  тут  же  от-
мечает:  «Нельзя  понять  меня  хуже».'2  далее,  продолжает  Плеха-
нов:  «Этот  остроумный  человек  решил, что    если,  по  моему  мне-
нию,  первая  задача  литературной  критиКи  состоит  в  определении
социологического     эквивалента   разбираемых   `им   литературных
явлений,  то  я  должен  хвалить  тех  авторов,  которые  своими  про-
пзведениями  выражают  приятные  для  меня  общественные  стрем-
ления,  и  порицать  тех,  1юторые    служат    выразителя\ми  неприят-
ных»,'З  и  заключает:  «Это уже  было  бы  само  по  себе  достаточно
11елепо,  потому  что  для  критика    как для  такового,  речь  идет не
о  том, чтобы    «смеяться»    или  «плакать»,  а  о  том,  чтобы  «пони-
мать».'4

Чтобы  разобраться  в  этом  по  существу,  надо  прежде    всего
выяснить,  кто  же  этот  критик.  Из  дальнейших  пояснений  самого
Плеханова  становится  понятным,  что  он-один  из  тех  критиков
марксизма,  которые    потратили    немало    сий  и  времени,  чтобы
представить  дело  таким  образом,  будто  марксисты    навязывают
свои  эстетические  вкусы  другим,  подчиняют    искусство  исключи-
тельно   практически-политическим     разрушительным     действием
темных народных    масс,  не  способных   ни  понимать,   ни  ценить
искусство;  что  они   -  застандартизированные  нормы,  правила  и

Ю   Г.   В.   Плеханов,    Искусство   и   литература,   стр.   207.         л
18   Там    же,    стр.    208.
14    Там    же.
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г!риемы  в искусстве;  что они  лишают творческих  деятелей  свободы
.\удожественного  творчества.  Что  это  именно  так,  видно  не  толь-
ко  из  прямых ука3аний  Плеханова  (см.  в  этом  предисловии  2~3
етр.),  но  и  и3  того,  что  писал  Ленин  Ь  статье    «Партийная  орга-
пизация  и  партийная.    литература»;  где,  в  частности,     говорится:
{::Мы  хотим `создать  и  создадим  свободную  печать... Как!  закричи'г,
ттожалуй,   какой-нибудь  интеллигент,  пылкий  сторонник   свободы.
{{ак!  Вы  хотите  подчинения  коллективности  такогО  тонкого,  инди-
гТидуального  дела,  как  литеРатурное  творчество!   Вы  хотите7чтобы
рабочие  по  большинству  голосов  решали  вопросы    наіуки,  фило-
софии,  эстетики!  Вы  отрицаете  абсолютную  свободу  абсолютного
нндивидуального  идейного  творчества!»"  и  т.  д..

ПОлучилось  так,  что  любое  марксистское  понимание  «долiк-
`t]ого»   в  иск'усстве  стало,  интерпретироваться  злостным,и   kритика-
ми  марксизма  как  покущение    на  свободу    индивидуального  ху-
jlожественного   творчества,   как   установление   стандартизирован-
ных норм, правил и  приемов в  искусстве, как  подчинение  исиусства
і!склюqительно  политическим  целям  и  намерениям,   как  навязыва-
ние  своего  эстетического  вкуса  другим  и  т.  д.

Обстоятельства  осложнялись  для  Плеханова  ещё  и  тем,  что
он  не  просто  должен    бЬ1л    рекомендовать    нужные,  с  его  точки
зрения,    р`ецепты    и  рекоменда1]`ии,  но  сделать    это  еще  и  таким
обра'зом,  чтобы  не  оставить  на  прой3вол  судьбы  ту  часть  капри3т

#::ёлЕОиг::ЕЕеи:Н:пдеОрРеОт::уЩт:йе:]Н::Р:::%ИстоИрСоКгУуС.СТАВачтбоУРпЖлУеах3аНнОоf:

:БL#уЁГ::;:#LТ#ГгИдеЭТнИаС;::8ЁиЖепНо::'е:ЕТедгНоОоХт:]ТоЯсибтЬ:лИьЗноеГ7?з:::РнОеВ_
го   его   объективи3ма   Плеханов   отвечает:   «Признаюсь,   этот   уп-
р'ек  я   считаю  еще   менее   понятным...  В   своем   «реферате»   я  ска-
зал  и-мне  хотелось  бы  думать  это  --показал,  что  современ-

:Т::4уИ::{У:tСоТ`:{ОетП::f::ЬсяК%:в:]Z:д;РшИнЧьЁ#УниЭТ:::нЯ::U:`:]gеЯk,Кис#3:`::
jtелюбящий   искусство,   я  указал   на то   обстоятельство,  что   боль-
шннстр,о    ньiнешних   художников    дерэкится    буржуазной    то`чки

`зрени,ч   и   остается   совершенно   і11едоступным   для   великих   осво-
і1одительных   1тдей    нашего   времени.    Спрашивается,    как   мо2кет
повлI,5ять   это  указаш,іе   на   колеблющи`хся?   Есш]   оно   убедитель.-
но,  т®  Онd  доUчжно   побудитЬ  колеблЮЩихся   к   переходу   на  точн
1{у    3рения    пролетариата».16ГЧто  же  в  таких  условиях  было  делать  Плеха1юву?  Было  два

выхода:  ли6о  надо  было  идти,  как  говорится,  напро.,'Iом`  с;бъявив,
`тто  мы,  гvlо.тI,  марксисты,  за то-то  и  то-то в  иск'усстве, что последнее
должно    быть,  именно    «должно»    быть    таким-.то  и  таким-то,  а

]5   В,    И.   Лешн,   П.   С.   С.,  Т.   10З.
16   Г.    В`    Шлех`анов,    Искусство    и    литератуbа,    стit.    271г-272.
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таким-то  и  таким-то  не  должно  быть;  либо  же  идти'другим путем;
во3держиваясь  от   прямых,   категорических    указаний   на  то,   что
искусство  «должно»   (избегая  слова  «должно»)і,  и  делатЬ  дело  та-
ким образом, чтобы  нужнь1м заключениям jlюди, дорожащие  инте-
ресами  великого  искусства,  приходили  сами.  И  Плеханов   избрал
второй  путь.  И3брание    Плехановым    этого  пути,  конечно,  былоэ
обусловлено  не  одним  отмеченным  нами  тут  обстоятельством,   а
11  теми  обстоятельствами,  которые  нам  предстоит  еще  проанали~
зировать.

В.озвращаясь  к   указанному   обстоятельству,  отметим,  нсходя
именно  из  него,  что  в  приведенных   плехановских   рассуждениях
едва  ли  есть  основание  усматривать    какое-либо  отступление    от
`.,таркси3ма,  если   таковым   не  квалифицироівать    проявившуюся   у
Iiего  здесь  чре3мерную  осторожность.  Правда,  в  этом  отношении
1ю-видимому  имеет  место  у  Плеханова  отмеченцРая  его  оппонен-
тами  некоторая  тенденция  к  объективизму.  m  об  этом  ниже.

V`

Вторым,  в  приведенном  нами  перечне  плехановским  «нс  дол-
zкно»  следует  его  заявление: -«Я  не  говорю: ,современные  худож-
iiики  «должны»   вдохновляться   освободительными   стремлениями
ттролетариа`та.  Нет,  если  яблоня  долж`на  родить  яблоки,  а  груше-
вое  дерево  приносит   груши,    то  художники,    стоящие    на  точке'
зрения  буржуазии,  доjіжны  восставать  против  указанных  сремле-
пий.  Искусство  времен  упадка  «должно». быть  упадочнь"  `(дека-
дентским).  Это  неизбежно.  И  напрасно  мы  стали  бы  возмущаться
:-)тим».

Характери3уя   выраженные   тут    Плехановым   мысли,    первос`.
на  что  следует  обратить    внимание,  это  на  тот  сарказм  и  ирони-
ческий упрек,   которыми   внутРенне   проникнуты они у автора и чтU`
придает им  в  этом`свете    несколько    иное    звучание.  И  в  самом
іеле,  одно  дело  воспринимать  эти  слова    без  сарказма  и  ирони~
і-теского  упрека   в  адрес  современных   Плеханову    художников,\  и
n``огда  он  действительно  предстает  перед  нами  как  человек,  кото-
рый с  такой  же  фатальной  неизбежностью,  с  какой  яблоня  может
рождать  только    яблоки,  а  грушевое    дерево    приносить  груши,
о`брекает  художников  эпохи   буржуа3ного  строя  на   совершенную
недоступность  к  освободительным  идеям  времени;  и  другое  дело,
когда   мы  чувствуем   этот  сарка3м  и     иронический     упрек,   ибо  в
подобном  случае  слова  Плеханова  приобретают  совершенноиную
окраску.  А  имеінно,  тогда  в  них  подчеркивается:  во-первых,  абсо-
.tlютно  неизбежный,   закономерный    характер     падения   искіусст-ва
времен  упадка     самого    буржуазного    обществен1юго  строя;   во-
вторых,  то,  что  художники,  стоявшие  на  точке  зрения  буржуазии
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щ  той  мсре  и  степени,  в  какой    они  действительно    стоят  на  этой
[,:%Т%вЗ?,%::8ЬдТиатКе#:н:[&С%:РеТk]:ен::ЁИ:§З#еНтОаридаОтЛаЖиНлЫиВпОеСрСеТЁоВваьl:

іідt`+.і времени  (что  одно и  то же),    ибо иначе   не  было бы  законо+
мі`р1іьім    падение    искусства в  буржуазном    обществе  (что  может

:-','`':','`,,!,':ОП,:,?tТ:;#и%ТТНиСТВнеаНкНоОнеИц,Т%Т:;:т:и:?ЧвКс[::::НgлЯо:#елКеТхИаВнИоСвТ:
іUіt.ко,пшю  пе  ставят  преграду  думающим  и  искренне  дорожащим
Uіі'I`t`ііt```:"и  подлинного  исшусства  художникам    на  пути  к  передо-
1н,ім  нііt`iім  своего времени.  Этот путь открыт, но  открьп он  именно
'`ушііощим  художникам.  И  Плеханов предупреждает,  что «как  бы
"  ііН  Гtі,Iло,  можно  с уверенностью  сказать, что  всякий  сколько-
HпГіуііі,  :шачительный     художественный     талант  в   очень  боль11юй
щшш  уuеличивает  свою  силу,  если  проникает    великими  осво-
ііtшіIтt`,;H,іIыми  идеями    нашего     в`ремени»,  с  расчетом   именн\о  на
'lo,   lн`I)Гшl  «ПОбУдИть   КОЛебЛЮЩИХСЯ   К   ПеРеХОдУ     на  точку   3рениЯ
!||H|,|lt`'і`<іт)иата».

VI

l lОі..;іc`дним  в  нашем  перечне    плехановского  «  должного»
H,ііt`т  щш   «...Эстетика  не   должна     расоуждать...»,   которое   в   раз-
ііпіHIі,і.,`   і!ариантах  встречается   в   трудах   Плеханова.   Однако,   ха-
і`,'ш'I`{`|іп`'іуя     это  «не  должное»,  мы  вправе  отметить,~что  делал
"m;`,:',Г,`:,'t:`епХ#::нТв;?ОаУ::#23k}ЭТнааЕеСмВуОеМкр3Е#:;Нg::иПнРс#?-,

w"  wu мы  имеем  дело не  с  простым заимствованием  мыслей,
U  ``   іL\  ш`зависимым  друг  от  друга  совпадением    у  двух  великих
`  ' ,,,, ` '  '  u(,  'I '  '

I}   `.ііtjсм     труде     «Литературные     в3гляды     В.Г.  Белинского»
U.іі``.шшn    так  и  пишет:  «Еще  в  статье  о  державине    Белинский
шщш  «Задача  истчнной  эстетики  состоит  не  в  том,  чтобы  оп-
іі`.jLі`.ніі'і`і,,   что   такое  искусство.     други`ми      словами:      эстетика   не
ш""   іtассуждать  об  искусстве  как  о  чем-то  предполагаемом.,
і`;іі`  U  !{:1ком-то  іидеале,   который   может   эсуществиться  noL ее  тео-
і,іін.,  ііі`і|`,   она  должна  рассматривать  искусство     как  предмет,  i{о-
і.I„іші..і  `.уществовал  д,авно  прежде  нее  и  существованию  которого
uіі,іі  `..`імн  обязана  своим  существованием.  Это  именно  то,  что  мы
\інII`jm   .казать»."

ц  ,ііругом  месте,  приводя    ту  же  самую  цитату    Белинского,
і і,іі``\;Uіtів  пишет:  «Это  была   поистине  гениальная  мысль,   вполне
ш щ..пm  человека,  воспитавшегося  на  гегелевской  диалектике»."

lt    l      Ш   Плеханов,   Литература   и   эстетика,   т.   1,   стр.   373.
Inlн`і      +ке,      стр.     514.
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Ясно, что для  того;'чтобы разобраться  в позиции  нашего  авто-
і.`tа,  необходимо  первым  долгом    определить  и  понять то, в чем  вз-
т1икий  критик усматривает «гениальность»  этой  мысли.  Чем  и  как
ОНа8Ь#:Ёё:аеИкМекНоНнОтеТкОс'т;Т;б%ОжТЁ:е:К::3Т:fgм:ачМт.огениальность

ее  Плеханов  усматривает  именно  в ее направленности  против  уси-
ленно  насаждаемой  буржуазныМи   философами,  эстетами  и  кри-•f иками   нормативно-канони3ированной   эстетики,   против     аргiогi
тtонструиру`емых   искусству  стандартизированных   норм,  правил  и
hриемов,  которым  должно  следовать    искусство.     Такие  законы,
правила  и
1-іе   только
искусства,
ных  3адач
сковывать
Плеханов,

приемы,  ввиду  именно  их  отвлеченности,  априорности,
не  опирались  на  подлинные  закономерности   развитиI
но  и  не  исходили, и` не  могли  исходить  из  действитель-
и  потребностей   разв`ития  искусства.   Они  не  могли  пе
творческую   инициативу   деятелей   искусства.   Поэтому
наряду  с  другими  подлинными   выразителями   интере-

еов  искусства,  конечно,  не  мог  не  выступить  против  подобнь1х`по-
пыток  стандарти3ации  и  канонизации.

А  что  ПлеханоЁым  руководили    именно    подобные  мысли  і]
соображения,    видно    из  того,  что  в той  же  статье  о  Белинском,
где  он  приводит   анализируемую  цитату   (из  самого   Белинского)
последней  предшествует:   «Скажем  только,  что  вопрос, о  том,  су-
ществуют  ли  какие-нибудь  неизменные  законы  изящного,  может
быть разрещен  лишь  на  основании  внимательного  изучения  исто-
рии  искусства,  а   не  на  основании    отвлеченных    соображений».
(курсив  наш-Р.  К.).

Заключает  свою  мысль  Плеханов  след'ующим  образом:   «Эт.э
именно  то,  что  мы'хотим  сказать,  но,  обдумывая  свой  эстетичес-
кий  кодексt  Белинский    не  всегда    помнил    это золотое  правило:
Он `забывал  о  нем,  как забывал  и  сам  Гегель.  Если  исследователь
смотрит  на  историю  вообще  и  на  историю  искусства  в  частнос"
как  на  т!рикjlадную  ]югиI{у,  то  очеш  естественно,  что  у  него  часто
является      желаНие     ПОсТРОить       clГtгiol`i,   то,  что      должно     бЫл®
бь1  явиться  .1ишь  как  вывод  из  фактов».'9   (курсив  наш __Р.  К.).

`    Еще  более  ярко  об  этом    свидетсльствует    один  из  вариаЁто.з
<<'Писем  без  адреса»,  где,  предполагая  вести  ра3говор  о  предписы-
вании  или  не  предписывании  эстетике,  искусству  3аконов,  правил
и  приемов,  П.леханов  утверждает:  «Научkая    эстетика  не  дает  ис-
кусству  никаких  предписаний     (не  вообще  никаких,, а~Р.  К.)  из

t`му  I`егеjіь».  Таким  образом,  не остается  сомненйй  в  том, что  Пле-
\illltін  в данном  частном  случае  выступал  единственно  против  при-
``мон  отвлеченного,          аг].огi            предписываемого  искусству  те.`[
н.ііIі  ппь1х  канонор  как  ничего  общего    не  имеющих  с  действитель,
ні,іміI   закономерностями  развития   искусства.

Так  выглядит  плехановское  «не  должное>;  в  искусстве  и  эсте-
і'ні{і`  при  конкретном  к  нему  подходе   в  каждом    отдельном  слу-
іI..іt`.  Однако,  не  трудно  заметить,  что  характеристика  эта не ]\,Iоже'г
і`ііііт`а'гься   полной,   если   анализируемый  здесь   вопрос  не  рассмат,
іtlшать  под  углом  зрения  плехановского  поНимания  объективного
н  субъективного  в  искусстве,    необходимости    и  свободы  в  худо-
I{і`с'гвенном  творчестве,  так  как  у  самого  автора  эта  связь  так  и
t.кIittзит  в  каждой  поставленной  им  проблеме.*

r:сИ,fLП аб:{еХн#еахТаИ]=о:евg[::;п::В::о:g вГое::ЛщЬе».  #пбрОедВпПиОсЛьГ]r:аЯнСиНяО; Ч::_'    't
1`гусству  каких-либо  рекоме11даций,  совето,в,     пожеланий,     то   ему
Iг{езачем  было  бы  добавлять  «... из  числа  тех,  каких  немало  давал

;9``Г.,В.    Плеханов,    Литература    и   эстетIIка,   т.1,    сті>.    373-374.

2o     'ЧВ.  ПЛеХаНОВ.   ИСКусство   и   литерdтур„тр     [56                                                  ,

|}   і`аіIеt`'гве   1іримера  можно   привести  слова   Плеханова   о   буржуазньш   ;`у-
ііU,і`пHі`.'і,\,    і{Оторые   не   могут   вдохновляться   пролетарскими   освобод`ительными
іUі``нмH,   іі   ііо  той   объективной   необходимости   должньі   выступать   против   этd,\-

`,",'

щ„„,',`„",'„,''':`:;%,:оЁ;КпБ::%:``:В:[:таИ.Зй]#иХпПрРиИвеОсПтЕедмеьl::Ь]ЫЁл:;::3Е:ХоМтО:`;?{ГlТ,]е;
I  нU|l  V.lI.l"`Ht}.»    илИ  «не должно» искусСТвО сЛуЖиТь общестВенной  жи3ни,    по свое1'1
Iі`і)і)t'нIщ`{`і{ttіі   щ]ироде   находится   в   самом   близком   родстве   со   спором   о   том,
іI,Jіtі`іі.'і    II.tііі   ііt`  должна   вступать   Россия   на   путь   капитализма.   Подобные   воп-

іііtі`і,I  !wnі;tіul.uі,, ію   Плеханову,  не   по   выполнению   какого-то   долгЕі,  а   по  объек-
іііііі]ііI'і        wt`ttГt`tілі,імості,[.
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что  само  это  разграничение  носит  относительный,   а   не   абсо71ют-
1!ый   характер.

В  итоге,  в    художественном  тЁорче9тве,  по  Плехаінову,  орга-
нически   переплетаются   два   вида   «должного»  -   объективное   и
субъективное,  где  к  объективному  относится  все  то,  что  в  искус-
tтве  совершается     и  имеет     место   по  объективной,    абсо]1ютной
!іеобходимости,  то,  чему художник  следует по этой необходимости,
и  к субъективному-то,  что  ему дозволено  в рамках  абсолютного
и  относительного  произвола  его  художественного  воображения.

В  свете  проблемы  свободы    и  необходимости  (с  которой  ана-
uт]изируемый  здесь'    вопрос  у  нашего  автора     находится  в  прямой
связи  и с  которым,  в  свою    очередь,  у  него  органически    перепле-
таются  вопросы  о  роли  личности  в  истории)   решение  этого  воп-
рооа   Плехановым  выглядит  следующим   образом.   Общественная
}кизнь,   а,    следовательно,    и    искусство,    как    одна    и3    сторон,
один  из  элементов  этой  жизни,  имеют  свои,  от  воли  и  желания
лк)дей   не   зависящие,   закономерности   развития.   Но   если   этаза-
кономерность  в  целом  (в  смь1сле  главного  и  вед`ущего  направле-
ния)   необратима,  то  в  рамках  общего  направления,  в  3ависимос-
ти  от  множества  конкретных  исторических  условий   (среди  кото-
рых  далеко  не  второстепенное  место  занимают   индивидуальные
{ісобенности  и  способности   отдельных    исторических  личностей),
€й  всегда   прид,ается     индивидуальная     окраска.     Иначе   гов,оря,
объективная  историческая  необходимость  не  только  не  исключает
свободы  действия  людей,  а,  напротив,  предгIолагает  ее.  И  наобо-
рот -свобода  действий  людей  не  исключает, а предполагаетнеоб-
ходимость,  как  свою  предпосылку  и  основание.  Плеханов  писал.
что  только  тому,  чей  взгляд  скользит  по  поверхности  вещей,  ка-
жется  несdвместимой   свобода     действий    людей  с   исторической
необходимостью.  «В  действительности  же  этого  пресловутого  про-
тиворечия,  этой  якобы  антиномии  свободы  и  необходимости,  вовсе
не  существует.   Свобода  не  только  не  исключает    необходчм6сти-,`f{о  является  ее  предпосылкой   и  основанием»:2]

В художественном   творчестве,   включющем в себя   как   особый
элемент  переделку  реального  худо'жником  сообразно  с'всуем,у  иде-
алу,22   эта   общая   установк,а   Плеханова   принимает  такой   вид:

«Великий  поэт  велик  потому,  что  выражает    собою  великий
шаг в общественном  развитии.  Но,  выражая    этот  шаг,  он  не  пе-
рестает  быть  индивидуумом.  В  его  характере  и  в  его  жизни  есть,
наверное,  очень  много  черт  и  обстоятельств,  не  имеющих  ни  ма-
.ilейшего  отношения  к  его  исторической  деятельности  и  не  оказы-

2і    Г.   В.   Плеханов,   соч.,   т.   24,   стр.   365.
22  См.   Г.   В.   Плеханов,   Литература   и   эстетика,   т.   1,   стр.   446.
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іtающих  на  нее  ни  малейшего  влияния.  Но  есть  в  ней,   наверное,
Н  такие  черты,  которые,  нимало  не  изменяя  общего  историческоh
го  характера  этой     деjlтельности,    придают     ей  индивидуаjlьный
tjттенок»

Очевидно,.что  в  плехановской  постановке   вопроса   наличест-
:`,ует  два,  вида  «должного»:  «должное»  в  смысле  объективно  необ-
'``одимого,  от воли  и  желания  людей  не   зависящего,    исторически
``{акономерного;  и   «должное»   в   смысле  субъективно-   «произволь-
шого}>„относительно  зависящего  от  воли   и  желания    художника.
Но  поскольку  категорию  «долга»  Плеханов  относит  не  к  эстетиf
і`е,  а  к  этике,  и  в  этом  свете  первый  из  анализируемых  тут  «дол-
>кных»  лишен  нравственного    элемента,  то  он  считает    неправо-

]\,т::g::#имОоТ#:СкИаТ:ое::]рgжеЕ%ЛиГУаол:2.ССйЖвдаэ:%мОсл;Зg:,ГОпо%З:а
Iіела  Плеханов  выступал  не  против  «должного»  в  искусстве  вооб-
ще,   а  старался   провести   знак  разЛичия  между  объективно-нео{`і-
ходимым   и     от1г1осительно     субъективно-«произвольнь"»,     созі1ац
вая  в  то  же  время  и  их  диалектическое  единство.  Однако,  в  силу
сложившихся   конкретно-исторических  условий,  в  которых   прихог
дилось  Плеханову    останавливаться  на  данном  вопросе   (условия
обстоятельства     эти     приводятся  и   характеризуются     выше),   и3
отмеченных  двух  элементов,  единства  и  различия  двух  «должно-
го»   Плеханову   приходилось    подчфкивать   именно    различие,  а
іте  единство,  и  этот  факт  во  многом  способствовал  утверждению
и  распространению, неправильного,  с  нашей  точки  зрения,  мнения
о  стремлении  критика    изгнать  всякое    «должное»  из  искусства  и
'.)стетики.  Между тем,  как    б.ыло указано    выше,  по  существу  и  в
{эсновном  Плеханов  (именно  в  той  мере,  в  какой позволял  это де+
Qjlать  тогдашний  уровень  развития  науки\)  определил  рамки  и  гра-
`i]'иц,ы  применения  и  действия обоих видов  «должного»  как в  искус-
стве,   так   и   в   эстетике   и   критике.

VIII

В  существе  плехановсксm отношения  к  «должному»  в  искус-
`і`тве  и  эстетике  немалую    роль  сыграли    и  следующие  мотивы  и
`соображения.

В  классовом    обществе,     как  известно,  и   искусство    служит
{;редством  выражения   классовых   интересов.   Поэтому,  естествен-
і[о,  что  каждый     класс,  ставя     перед    искvсством   определенные
задаічи,  говорит  о  них,  как о  «должном»,  Но  поскольку  в  антаго-
гіистическом  классовом   обществе   интересы   в  сфере    искусства   у
одних  классов  совпадают    с  объективным    ходом  общественного

2`з   Там   же,   стр.   376.

23



развития,  а  у  других~нет,    то  понятно,    что  `и  требования  того
или  иного  «должного»,  ПРедъявляемые-к  искусству,  лишь у  одних
из  них  мог.ут  совпадать  с  действительными  интересами  искусства,
с прогрессивным ходом  его развития.  Несмотря  на  это,  и  предста-.
вители  именно  тех  классов,  интересы  которых  расходятся  с  дейст,''
вительным   ходом   развития   искусства,   стараются   декларирова\ть,
что,  мол,  искусство    то-то  должно,    а  того-то    не  должно.  И  таk
как  вследствие  этого  само  понятие  «должного»  как   бь1   нескол1,-
IZю  скомпроментир'оівано  ими,   то  и  Плеханов    старается  избегать
ею  Плеханов  полагает,  что  поскольку  наши  интересы,  как  инте-

-T.+-_'___  _         Е_  __   _   _J__j``уктом   бур*уазного   объективизма.
m существу  же оппоненты  Плеханова  были  бы  правы  в  тоМ

случае,  если  бы   «объективность»   Плеханова  действительно  была
.jlишена   требован'ий   «партийности   критика»,     обязательного  ста,
новления  последнего  «при  оценке     явлений     искусства     на  тоііtl{

24   Г.   В.   Плеханов,   Искусство   и   литература,   стр.   3б3.
25   Г.   В.   Плеханов,   соч„   т.   Х,   сТР.   192.
26  См.  Вступительную   статью   М:   Розенталя  к   сб.   Г.   В.   Пле:€аFюва.   Искус

ствQ   і1   литература`   М.,    1948.   стр.   ХХ1;    «Основы      марксистско,-лешинсkой   эсте

'l

тики»   и  др.
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tіtt`tlия  революционного    класёа,     партии>j."  Но  это-то  как  pau   и
U{`   ііодтЬерждается   его  работами,     посвященными     конкретн®`му
',`::t:,J,',ТL?сУтвРуа3пЛиИсЧаНтЬе[#ей.ЛнИаТреоРда:#Ёg:;ХтоПлРс:::тВу:денНеИкйБас:вуЧ,аСиТЕ:::;.:

',;,',Т{:`зУоН#,Иб;iтдо..в8[::::[?'вМьiт:кОаЗЁНщТF:gЬи:Р%€:ТкарВе::огgеЛ%нТааlКиИ3n:

Ніюизведений   искусства,   не  исходят    из   общей  эстетической  `тео+
іш  Плеханова,  а  находятся   в  полном    противоречии  и  несогtпа_
(''Ш    С   Ней.28

Наконец,  мы  можем    сослаться  на  те  места,    где  ПлехаLюв
L:`мсчал:  «Говоря,   что  художники   самых     противоположных  Еiа-
ніэавлений  правы  на  свой  особый  л`ад,*  мы  этим  вовсе  не  заявля-
і м, что  лично  нам  каждый  особый  лад   одинаково   приятен.  Мы
ttэлько     отказываемся     провозглашать     свой     эстетическиfі   Ежус
ttГjязательным  для    художников    всех  времен  и  народов.  Эю  не-
іtОзможно  для    нас уже    в  силу  нашего    общего    теоретического
взгляда  на  ход  развития  идеологии.  Мы  знаем,  что  развитие  sто_   _  ±_  __   _  __-___." __ -``

счеtге  вовсе  не  нашими  соображешями` , . - J-  _ г- _ _

tі  том, в  какую  сторону онd  «должно»  было    направиться,  m  мы
ііе  имеем  в  то  же  время  нйкакого  основания  `утаіівать  наши  `эсте
'іические  соч'увствия.  При  случае  мы    их  высказываем  во  всеIЪ  их
г1олноте.  А  поскольку    мы  желаем  доставить    торжество  тому  и,з
tіаправлений  в  искусствс`,  которое  пользуется  нашим  сочувствием,
мы  Vже  не  ограничиваемся   рассуждениями `на ,темуоtгом,к"емуг
`;,Е]ОлЛиЖЕ:':Dи::Р:gИ:3СщЯесХтУвдеgьЧ:К;:лdМвЬ:я,3а##ор3,`ТО%ЬлЧ:Г:ебеЬi

художниками  симпатичное  нам  настроен1,іе.  Как  видите,  этоощень
мало  похо>ке на  пассивное отношение к предмету»."

Не очевидно ли отсюда,  что и в смысле  партийности  сам  Пле*
\анов  идет  куда  дальше  его  обвинителей,    поскольку,    еслн  ®ни,
``от`лашаясь с  Плехановым  в  том,  что критик  не  может  направіить

:::;Г,::::::в;:щТ3Ж:ИекЕ?т%:ОьТхУ:]оацПиРаалВьЛнеg_=[:+о%СиЛчF:с%U::.ЭТу°сТп°®:НиейТ
н   іIредпосылок,   поправляют   его,только  в  том   смысле,  что   еели,

ttпределяется  в  последнем

:'7   См.   там   же,   стр.   ХХ.
`'8  См.  там   же.
*   Хотя  и  это   заявление   Плеханова   вьт3вало   немало   упреков   и   обви+Ё€ешй~

ц  'і.Ом,   якобі,1  он,  с  одной  стороны,  одинаково    оправдывает    все  направления
Lt.і`Vсства,  а   с  другой,~ лишает   «нас   возможнос"   решить   вопрос  о6   oтн®ше+
"   к   искусству  прошлого»   (см.  не  раз  цитированную  статью  Розеііталя);  тотH
",::``'{{,{Ку,\%ждеасНтНвОе:н:rЛхУqанеа]YраПв:%Ё%FzОВиатеЕ::ЬийИдвесТегЕ%ШЬя3л:::Wс'яЧ:U:е::тЗ:]]ТеК#QЗ:-.

\Оііомt`гtного   исторического   проuесса,   а   не   результатом   мыслите;іыіого   г[роиз-
іііі.ц;і,  с1ю6одноГ1   художественной  деятельности,   и   потому   как   таковые   вее  они
|t,'H]|l;`L`.О13О     За1{ОННЬТ,

Щ   ,Пі"`ііатур[іое   наследие   Г.   В    Плеханова`   сб.   1П,   стр.   215.
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\
"ол,  «они   (эти  условия-Р.  К.)   имеются,  то  критика  своей  борь-
бой  за  определенное  направление  искусства  способна  действенно
влиять  на  его  развитие».  Тогда   как  Плеханов,  не  отрицая 'всего
этого  ратовал  еще  и  за  необходимость  активной  борьбы  3а соз-
+[ание  именно  соответствующих  идеальных  и  материальных  пред-
посылок  для  торжества  желаемого  направления  в  искусстве.

1х

для  полноты  понимания   плехановского    отношения  к  «дол-
жном'у»  в  искусстве  и  эстетике   в  заключении    нельзя  не  остано-
виться  и  на  некотором  прётив6постановлении  им  эстетики  крити-
he по  вопросу «должного»,   которое,    хотя    и  было  3амечено  его
Iоппонентами,  но,  на  наш    взгляд,  не  объяснено,    или  объяснено
превратно.

И  в  самом  деле,  Плеханов,  как    нам  уже  известно,  действи-
тельно  писал,  что    если    эстетика    как  наука  не  дает  нам  таких
теоретических  оснований,  опираясь  на  которые  мы  должны  были
бы   сказать,  что  греческое  искусство  заслуживает   нашего   восхи-
щения,  а  готическое  -  осуждения,  или  наоборот,  то  дело  тотчаL`
же  меняется,  как  Только  мы  выходим  из  области    эстетики.  «Ху-
дожественные  произведения  суть   такие    явленіия  и  факты,  кото-
lэые  порождаются  общественными  отношениями    людей.  С  изме-
неншем   о.бщественных     отношений    изменяются     и  эстетические
вкусь1    людей,   а  значи`т   и  произведения     художников.    Человек
данной  общественной  эпохи  всегда  будет  предпочитать  такие  ху-
дожественные  произведения,  в  которых  выражаются   вкусы  этой
эпохи„  А  так  как  всякий    данный    художественный   критик  сам
представляет  собою  продукт  окружающей  его  общественной  сре-
.ды,  то  и  его  эстетические  суждения    всегда     будут  определяться``і..войствами  этой  среды.  Поэтому   он  никогда    не  будет  в  состоя-
нии  избежать  противопоставления  одной  школе  в  литературе  или
ИСКУССТВе   ЦРУГОfl,   ей   ПРОТИВОПОЛОЖНОй».3° `

Как  явствует  отсюда,  у   Плеханова  действйтельно   есть  неко-•торое  противопоставление   и  эстетики  критике     по  вопросу  «дол-
zкного»,  что  в  определенной  мере  действительно  объясняется  под-
I.у1еченно'й  критиками  Плеханова   большей,    по  его  мнению,  соци-
.rq`льной  обусловленностью  критики,  чем  эстетики.

Однако,   трудно  согласиться   с  той  интерпретацией    данного`пол®жения  Плеханова,  с  которой  мы  встречаемся  у  его  оппонен-
тов.  И  трудно  имен1ю   потому,  что они,    во-первых,  по    существу

:тюобще   отртицают   в   определенном   смысле   действительно   боль-

'€іф  Г.   В.   Плеханов,   соч.,   т.   ХХП1,   стр.   177-178.

і\о'iорое  у   самого   автора   носит   о.інUіпі.Фі ,,., _„  ,`_г___  _   ,
Так,  вот  как  они  представляют  дело:  «Плеханов,  ~   пишут

Uііи,~   допускает   возможность   оценки   явления   искусства   лишь
1,   критике,   но  отнюдь   не   в   эстетике.  Поскольку    критика    сама
`,,LаГхЬодПяЛсОьдrГоС:ОРвИоЧзедСеКйОсГтОви%:ЗВ:%ИщЯёс:3енОнНоай:3:Е:ZС,НОвсgгЛдеаХаg;:g{

`, ::':#УЖтИаВкаоТеЬ  уПт%:SТжР:::=:   Ел е°хЦаенНоКвеа , ХLдО#иеiТуВтеНоН::Хи   gгРоОИ:;:-_

•і`іzlки,   ~   абсолютно    -несостоятельно,    так   как  оно  -строится   на

:\Олz#:Ё4  оПбРуесдлПоОвС#Т]ео'стбиУ»дГtО  ЭСТеТИКа   ВЬ1ХОдИт     3а   границы   соци_
«Противопоставление   Плехановым   научной     эстетики   худо-

::4ееСТНеоНчНеОмйуКжРеИ,ТИоКfазСь:::€т::НН:отНое:;=ОчВтаоТе<ТнЬеНОт»dл=к:ИП]gитдйРкУа+,
ію  и  эстетика  являются  продуцтом  социалы1ых  условий

Эстетика   9лужит  теоретическ1"  основанием     для   х`удожест
[`,енной  критики,  и  когда  критик    отдает     «предпочтение»  какой.г
dlибудь «одной  школе»,  то  9н  при  этом  исходит  из  определеннои
`_`стетической    теории».'32

об'условленность  критики,    чем    эстетики:   и,  во-вто,рых,  как
абсолютизируют  именно   то  плехановское    противопоставле-
эстетики  критике  в  смысле  социальной    их  обусловленности,-^`---^   qDт^t`я   пnf`ит   относительный  характер.

~:L2Рщ:Н&ВЫроМзаеЕ:Са#?СЁ:i;:Ни::::::яЭ::еаТт::ИkСсТбР,«L5LвплехановаИскуссiLn

и   ліітература*   стр.   Х1Х.
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знаются  творческими  деятелями

;#:Х:ре:б:лП:Р:а:ВоЛ$еЕН:ИgйжрНоек:;::Тл:gеЁ:m::ыLы:=ыГх:о:д:и;i:§:±а#ас»тГ#еэстОеТ,|

ным причинам  не  только  складываются  у  людей  как  правильные,,  \i
так  и  неправиjlьные  эстетические  вкусы  и  потребности,  но  и  осог   .
сt»яmq`лm    -1т\-c -,,-,- ____

искус`ства   правильно   или  непра--__       __г_т_-__ --.. `,       tlс'JLJL      |4,I1Е,щ_видьно  эти  эстетические  вкусы  и  запросы  людей,  то  и  у  критика
имеется  больше    возможностей   оценки   произведений    искусства'
п   больше  оснований  говорить:   «должно».  Что   касается  эететики,
'.го  посколькv  ее  задача   сводится   не  к  характеристике  отдельных
прои3ведений  искусства    и    даже    целых    его тIаправлений,  а  к  их
а#'ё%v%%ваЖкХаакРачКяТUеЕпИлС:^ИКела1тд`#,е`тТ.о^..=р_р---у=iiо;;"*#:z`яПY`сП$щdн%сИтЕ
искусСтва  как  такового,   Общих  закономерностей  его  зарождения
и  ра3вития,  то  вопрос  социальной    обусловленност`и    как  эстети-
іIеских  вкусов  так  и  оценки    художественных     явлений,  и  самих
со3даваемых  эстетических  теорий    здесь  хотя  и  не  снимаетсяг,  но
L,аt,     4<тт      т,J-      ,,^` ----  _иак  бы   из  непосредственного

l       _ 1_  __-ч`-. `~'1     JLJ      \J,,t,_средствованное.   Иначе  говоря,  вопрос  оценки   явлений  искусства
в  плане  «должного»  должен  находить  свое  выражение  именно  в
научном  объяснении.  Научное  же  объяснение  преполагает  иссле-
дованце  не  только    того,  как    зарождается    и   что  представлЯет

2-8

«должного»    превращается ,в   опон

Utііtій   п   іI.`,іt`'і.otпцее   время   данное   явление  в  искусстве,   но   и того,
Iі,`м  о1іо  ііолжно  быть  в  будущем., ~ итого,  как  внутренне  долЖ-
m  {`tіііt`іэжать  в  самом  себе  свое   «должное».  А  разве  dбъяснение
ш  tііIjіt`ний  именно  в  этом  аспекте одновременно  не  есть  объяс-

шпm  н  .гого,  чем  они    должны    быть  с нашей точки    з,рения?  И
і|,ііt``€іііоп  сотни  раз  прав  в  этом  отношении  хотя  бы  1ютому,  что
і  іUі   Ht`  проводить  знак  различия    меЖду     эстетикой   и  критикой,
U  шп  7іtt,гіжны  будут    слиться  в  одно  целое.  А  раз  они  при  всей

щ   ``.tіожіюй  взаимосвязи,    взаимозависимости    и   взаимообуслов-
щНшшН  все  же сохраняют   и  должны    сохранять   различие,  то
tіі мt`IIt.IпIыс  тут  отличительные   их  особенности     и   составляют  ос-
""и.;',.Г:,Гс%г:а::::::iого  вытекает,`' что  в  плехановск6й  эстеТИЧеС-  '

і "  'іt`ОріIи  проводится  знак  различия  не  только  между  эстетикой

:'U';,','`'t';'„`",{[:.`'iаНкОнИаз:]ев#о;:Лэ:теМтОиХ:2::gд::]г%а}ИрТоЬвСнЯ;88Е:Ёс:::
і\іі`;і\лу    которыми   у-   него   устанавли,ваются    отношения    общего,
іі.іIі.іt`шіого   и   единичного:   общая   эстетика   -общефилософское
щНпе   об   искусстве   как   такоБом   ~   общее;   эстетика  среднего
• пшНн  общности ~эстетика  отдельных  направлений  в  искусстве
t ,` , `,',: :.,',{,,Y,:`t: Т%кОуТс%:::::[дХч:gкОиХе   (нСаЮvЁ% )  М±ГУЪс€%[:Ёно:ГЛg,ЧеНнЬ:кЗн%:-,

і.іtіітш{zі   как   анализ   отдельных   произведений     искусства  именно
ііііtі  уг.7іом  зрения  выражения  в  них  эстетических  вкусов  и  3апро-
і нUіт;іf`jlьных   конкретно-исторических   эпох ~ единичное.   И,под~
щ"HW  критиками  Плеханова  некоторое   его   противопоставлег
шщ  іі.`іv`пюй  эстетики  критике  и  по  вопросу  «должного»  у  автора
щjHі   Iі,і,ізвано  мотивами  подчеркнуть  недопустимость     смешения

Lt':',t::,.:і`і'„ч;t,|)l:сЁсЕС:Ё:ЁЁ:НвеаП:л:е:х#:дТеЬтСьО%РдаНпFоИ:С:фбе:РgУ:СдЬРрУ:Н:rй;аНнУТ:{ееЁЁЁ;LКт:оЁ
Iі іIі ,U   піі{`ііосудительное.

|   „    „д` ,',u,',`,::,'`'`Т,':  :еопОрСоНсОВ«НдЬ:елж::=:х:Т:[  :с:;сас:::]' иВ  эКс°тТе:::[:Х  iТлаеВхИаТтСоЯ.

"  н  `I:і  і{оторых  мы  вынуждены  были  остановиться,  так  как  в
щ іU`ііU'ііUп   .этого  вопроса  в  нашей   литературе, существует  немало
щU  UіінUі   1і   ііс,існостей.   Общее   же    заключение,     которое  мо2кет
шш  Uіt'`.шо  из  всего того, что  мы    говорили,  можно  сформули-

|ц,і   іU    t`.іIt`,![уItнщ"    образом:     во-первых,    ilоскольку   в    эстет1,1чес-
Uщ   IUііпш     Плсханова    вопрос    «должного»    проходит    нс  как
•   іпіін  і`іtі'і`{`.jп,пaя   проблема,   а   затрагивается   только   в    гtазлич`ных
I   і  щ   U  ОI`ііопіtшнях,  то  нет  оснований  делать  общне  зак.п{очснш

I п  щ шщншН  тоI`o,  что сказано  было  Плехановь"  по  этому  пово-
і\.   п  'гtім   іі`7ііі   іпIом  частном     случае,   а   следует   им.ть     ввиду.  все
і`і.Uііtііііtііщ`jіt`ш]і,іt]       обс,тоятельства       и     предпосьIлки.,       во,втор1,іх,

2('



исходя  из  этих  обстояiельств  и  предпосылок,  мы  имеем  все осно,
вания    утверждать,    что  все  идеи  и  соображения     Плеханова  nQ
ЁОпросу  «должного»   абсолютно    свободны  от  тех  недостатков  ц
изъянов,  которые    были  в  них    «обнаружены»    некоторыми    ега

#:еРид::[еМиИ пК::::::вМаИ.  пИо' вНоапКрОо:;Ц lкдВо-:±енТоЬгИоХх;  нВиЬ:Ркао#::оНЬ:ее :Б[:j
тиворечат  ни  общей  марксистской  методологии,  ни  марксистской
"ТеТрИаЧзеуС::ЁтсТ::РпИрИо:л::4ЛаОlкдИолПжО:::;>}ВвПОэЛсНтеегiаh:ОНнНеЫоИгр:::]:Пи4]
лемы  для  нас.

ьается    рассмотрением   эстетиі1еских      взглядов      Плеханова;    она,
как  и   многие  положения   марксистской   эстетической   наук,и,   тре-
бует  творческого  ра3вития  и   более  углубленного  научного   исслеь
jlованияL
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