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нАучньIЕ   доклАды    вь1сшЕи   школы
«ФилологичЕскиЕ   нАуКи»

«ВРАГИ»  М.  ГОРЬКОГО  В  ОЦЕНКЕ  Г.  В.  ПЛЕХАНОВА

Н. А. Горбанев

Статья     «К   психологии    рабочего     движения»    (Максим    Горький,
«Враги»)   -  Одна  и3  ЗНачительных  Работ  ГеоРгИЯ  ВалеНтиновИча  ПЛ|е-
ханова.  В  ней  была  дана  первая  в  марксиістской  кр,итике  развернутая
оценка  замечательной горькоівской  драмы  «Враги».  Статья  эта  сыграла,
бесс'порно,  положительную  р,оль  в  борьбе  протиів  реакционной  легенды
о «конце Горького».

В  то  же  время  Плеханов  связал  свой  анализ  «Врагов»  с  фракцион-
ной  борьібой  против  большевиков,  против  іих  тактики  в  рабочем  движе-
нии.  Это  существенно  снижало  ценность   его   статьи   ,и   о.пределило   в
дальнейшем,  уже  в  наши  дни,  критическое,  Однакіо  не  лишенное  одно-
сторонности,  Отношіение  к  ней  в  работах  Ю.  Юзовского,  Б.  В.  Михай-
71овского  и других иоследователей ].

до  сих  пор   статья  «К  психологи,и  рабочего  движения»  рассматри-
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или  вообще  игнорируются2.  Между  тем  содержание  и  смысл  статьи  не
сводятся  только   к  защите   ошибочной   меньшеівистской   тактики.   Они
значительней   и   шире.   Это   стаНОвИтся   особенно  Ясным,  если   Рассмот-
реть  статью  на  фоне  общественно-литературной  борьбы  первого  десяти-
летия  1900-х  годов.  В  свете  этой  борьбы  рельефнее  выступает  то  поло-
жительное,  что  давала  и  дает  статья  Плеханова  для  понимания  соци-
ально-психологического содержания пьесы Горького.

***

За  месяц  до  появления  работы   Плеханова    (опубликована   в   мае
1907  г.  в  журнале   «Современный   мир»)   д.  Философов   поместил   на
страницах  «Русской  мысли»   статью   «Конец   Горького»,  положившую
начало  одному іиз  самых  шумных и  разнузданных  походов реакционной
прессы   против   .пролетарского   писателя.   Философоів   утверждал   здесь,
что  последние  произведения  Горького  (в  том  числе  и  «Враги»),  в  кото-

}94o',сРр..2Р8iО2;[:КИБШРйМиаzУаР#ИлЯо:ОсРЕКиОZ?'дЧБаkатуМр.гТяЛм.ИгЗодр`:3ог3ИэСпКоУхС:Т:8;':

;;:Гт2:ь*М:#жg#еЁ;л::Ё:ЁсаоТЕк:а:ЁЗаgЕ-й*:Ёа:Ё::У:СР;:L:iiй;н:;ЁЁgС:ТЁЁл2ЁЁ2ЁiйнааГБ#Х;;про:пОь?::ЁВмСрКаИс:
Ргаобс%Тиети:::тТН95#.стГр:Р[ЬОК9°lО] [<iГаТЬ»   И   ВОПРОСЫ   СОЦИалhістичеокою     реали3ма»,     м.,

56
гс.з.    i    .,...   ` .-.- ',:,`я

БиБ.гi..J'     гiА
Jlc     ..   ;'ад

г9фру1-14J'
;`..`_`-



рых  художник  перешел  от  мотивов  общечеловеческих  к  партийным  іи
=делался   пропагандистом  социалиістич,еских  идей,  свидетельствуют  буд-
го  бы  о  падении  его  литературного  дарованияЗ.  Основной  тезис  статьи,
выраженный  в  ее  заглавии,  был  подхвачен  всей  антидемократической
печатью - от черносотенных «Московских іведомостей» до декадентских
«Весо.в» 4.

Позже,  в  дека`бре  1911  г.,  Плеханов  в  письме  к  Горькому  так  опре-
делил  главную  іпр,ичину,  побудившую  Философова  и  ему  подобных  по-
ставить   крест   на  его   литературной   деятельности:   «.„наша   критика   не
может  простить  Вам  того,  что  Вы  социалист.  Она  пела  Вам  восторжен-
ные  похвалы,   пока   думала,  что  из   Вас  выйд.ет  художник-ницшеанец.
А  когда  увидела, что  Вы  перешли  ницшеанский  предел,  она  обиделась,
огорчилась  и  принялась  опла{tтIБать  «конец  Горького».  Всем  этим  Вы...
можете только гордиться» 5.

Одним  из  главных  звеньев   этой  антигорьковской   кампании   были
нападки  на  драматургическое  творчество писателя,  Прежде  всего  имен-
но  Горький-драматург  «застаівил   говорить  о  «конце   Горького»,  пишет
один  из  современников6.  И  действительно,  кроме «Мещан»  и  «На  дне»,
принятых  критикой  более  или  менее  добріожелательно,   все  последую-
щие  пьесы  Горького  встречали  в  прессе  решительное  осуждение,

Уже  о  «дачниках»  Философов  говорил,  что  как художественноепро-
изведение  они  «просто  не  сущеструют,  Они  вне  литературы»  и  свиде-
тельствуют  об  «измельчании»  таланта  ГОрького7.  Количество  таких  івь1-
ска3ываний   возросло    посл,е   выхода   «детей    солнца»   и   «Варваров».
«Каждая   новая   пьеса   ГОрького  является   регрес,сом   в  отношении  пре-
дыдущей.  «дети  солнца»  ушли  в  этом  отношении  дальше  их  всех»8,-
писал  один  и3  критиков,  и  такой івзгляд  на 'эту іи  другие  пьесы  Горького
об  интеллигенции  был  довольно  типичен.  По  А.  Измайлову,  например,
«Варвары»  -  это  «совершенно  сыро,е,  неоформившееся  произіведение»,
Оставляющее  «впечатление  понижения   таланта   Горького   и   страшного
регрессирования  в  его  драматических работах» 9.

\Сівоего  апогея эти нападки достигли  после появления драмы  «Враги»
(январь   1907  г.).  Тогда   и   получ.ила  окончательную  отделку  лег.енда  о
«конце»  Горького,  создававшаяся,  как  мы  видели,  задолго  до  публика-
ции  печально известной статьи  Филосо`фова.

Наряду   с  другими   критиками-марксистами1О  Плехано.в     выступил

:Р::Е:л:::[йеЛе:ГоеНпдьЬе[tьР.ЗЯhВезПаОддолЗгаоЩ::Ут%::,М2:ХРГ#ьГлаГ:%:kОсГаОнаВсЦтеаЛт:#
о  «Врагах»,  Плеханов  в  заметке  «О  ч.ерной  сотне»   (март  1906  г.)   дал
сжатую,  но  содержательную  оценку  «детей  солнца».  Охарактеризовав
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В   работах,  названных   по'следними,   эти   критики   прямо   выступили   прот,ив   и3мышле.
ний  о  «гибели»  Горького.
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здесь  Горького  как  «знатока  народной  ,психологии»   (ХV,  52),  он  кос-
нулся  основной  коллизиіи  драмы  -  ,столкніовения  между  «темным  сле-
сарем»  Егором,   с  одной  стороны,  и  Протасовым   и  прочіими  «детьми
сол.нца» - с другой.

Тот факт, что  в  душе  Егора  уважение  к  уч,еному  сменяется  чувством
3лобы  и  жгучей  ненависти,  Плеханов  вслед  за  автором  объясняет  тра-
гическим  разрывом  между  «детьми  солнца»  и  «детьми  земли»,  далеко-
стью  интеллигенции  от  народа,  от  его  нужд  и  тревог.  Если  Протасов,
замеча.ет  он,   обнаруживает  в  отношении  Егора   «весь  свой  узкий  эго-
изм», то  остальные «дети  солнца»  относятся  к  нему еще хуже: Чепурной
в   глаза   называет   его   собокоZz;   для   художника   Ваг,ина,   зараженного
«сверхчеловеческими»    теориями,    темный    слесарь    тоже    не    человек
(хV,  5з) .

«Кто    виноват?  -  спрашивает   Плехано\в.  -  Виновата,   очевидно,
старуха-история,   благодаря   которой   наши   «дети   солнца»  до   сих   пор
были  тусклы,  как  старые  медные  пятаки.  В  этом,  я  думаю,  и  заклю-
чается  основная  мысль  пьесы  Горького,  которую  так  плохо  поняла  на-
ша  критика» 11   (ХV,  53) .

Отзыв  Плеханова  о  «детях  солнца»  -  самое  раннее  с,видетельство
высокой  оценки  им  драматургического  творчества  Горького,  социально-
психологической правдивости его пьес.

Таким   же  образом  Плеханов  оценивает  горьковскую  драматургию
и  в  статье  «К  психологии  рабочего  движения».  Он  выражает  здесь  ре-
шительное  несогласие  с  теми,  кто  утверждал,  что  талант  Горького  па-
+тіает,  что  его  новые  драматические  произведения  («дети  солнца»,  «Вар-
вары»)   слабы  в  художественном  отношении,  далеки  от  запросо,в  вре-
мени   и   т.   п.   Вразре3   с  этим   ходячим    мнением   Плеханов    на3ыва,ет
ГОрького  «высоко  талантливым  художником-пролетарием»   (ХХIV,257)
1[   указывает   на   его   последнюю   пьесу   «Враги»   как   на   замечательное
художественное  произведени.е,   которое,   бесспорно,   опровергает  подоб-
нь1е ісуждения.

«Новые  сцены  Горького  превосходны,  -  пишет  Плеханов.  -  Они
обладают  чрезівычайно  богатым  ісод,ержанием,  и  нужно  умышленно  за-
крывать  глаза,  чтобы іего  не  3аметить»  (ХХIV,  257).

Выяівлению  содержания  «Врагов»,  первой  в  русской  литературе  пье-
сы  о  р©волюционном  движении  пролетариата,  и  посвящена  плехачов-
ская  статья.

11   Что   пьеса   М.   Горького   --   прежде   всего   суд  над   «детьми   солнца»,   оторвав-
шимhся  от  народа   и  от  живой  жиз'ни,  -  этіо  было   в   общем   ясно  для  либерально-

:N;:#аСЁт:а:Т:zл:ьКдРрЕ:Тер:#<?лкЁТз8gТЁ}о:ЁдЁ»кК§(Ё#кЁ:Ё;Ё;рПйаР<с;fi:ьЁ§':ЁН:ЬсЁо#ИЁ;;о:л:я;Ё:ЁЁЁ;!ЁЁ;':Ь;h€Ё9::оl;6:
жевые  ведомости»,  1906,  №  9332,  9  іиюня) .

Были,   однако,  и   такие   критики,   которые,   фальсифицируя   идейный   смысл   пьесы,
объяівляли   Горького   чуть  ли   не   ренегатом   и   перебежчиком   в   лагерь   интелліигенциI,I.
«Отдать  вісе  яркие  лучи,   всю  ,моральную  красоту  людям   интеллигентного     круга,  на-
звать,их   по   преимуществу   «детьми   солнца»,   а   на   долю  народа   оставить   душевную
тупость  и   тьіму,   -  это  дележ   совершенн,о   несіправедливый   и   особенно   неожиданныГі
в   устах   Маікіс'има   Горькою.   Вчерашняя   идеали3ация   босячества   перешла   в   осужде-
н,ие,   и  на  сцену  явились  заклейменными   те  самые  пловіцы  дна,  которых  недавно  по-
ка3ывали   нам   в     таком     симпатическом     освещениh»,   -  так     истолковывал     пьес`у

Рр.амАьЁХfНВ?ЛЗБич(ёК,Рg:::ggш#Ё:'С::3'г[о9р°ь5kииN9не]2ь::Ра.л2%2з)о.брНаежВS[РЕ:йОПвРеЕее#ЛкоИлдлеl2
3ии  социального  характера,  а  свел  все  дело  к  «духовному  непониманию»     («Правда»,
190б,  №  12,  стр.  26і-27),

Очевhдно,   таких   кр'итиков  и   имел   в   виду   Плехансtв  в   данном   случае.
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***

для  правильного  понимания  и  .оценки  статьи  «К  психологии  рабо-
чею  движения»  необходимо  Учитъ1вать  Особенности  критического  метО-
да Плеханова, своеобразие его подхода к литературе.

Будучи  кРитиком-социологом  по  преимуществу,  Плеханов  рассмат-
ривал   и   оценивал   литературные   произведения,   творч,ество   отдельных
писателей  и  даже  целых школ и  направлений іпрежде  всего  с  точки  зре-
ния   глубины  ,и   правдиівости   изображения   «бытия»   и   «сознания»   раз-
личных  общественных  классов.  «Психология  приспособляется  к  эконо-
мии, - писал  он  в ра-боте «К івопросу о  развитии монистич,еского взгля-
да  на  историю».  -  Но  это  приспособление  есть  сложный  процесс  ,и,
чтобы  понять  весь  его  ход,  чтобы  наглядно  представить  себе  и  другим,
как именно он  совершается,  не раз  и  не  раз  понадобится  талант худож-
ника.  Вот,  например,  уже  Бальзак  много  сделал  для  объяснения  психо-
логии  различных  классов  совр.еменного  ему  общества.  Многому  можно
научиться  нам  у  Ибсена,  да  ,и  мало  ли  еще  у  ко1`о?»   (VII,  237).

По  словам   Плеханова,   ріоманы  Бальзака  «предстаIвляют  собой  не-

:ИSб:сЁн:аМЕ::о%бТяgз:а;т3еЕлЕьЕнКОИ:#ЁЮ#Ё#с%ПЕСЁЁЁ§х:::iИiхф:Рvа;Нм:а:т:е;лКьОБГ::в°%б:ЁЁЁi:

тических    работах,   посвященных    этим    и   многим   другим   писателям
(Гамсуну,  фон  Поленцу,  Некрасову,  народнической литературе 70-80-х
годов  и  пр.),  Плеханов  был  именно  таким  с.оциологом,  ищущим  в  ли-
тературе  отображения  общественной  психолог,ии,  т.  е.  «пр,еобладающего
настроения  чувств  и  умов  в  данном  общественном  классе  данноvй  стра-
ны и данного івремени»  (VIII, 250-251).

ПОд  этим   углом   3рения   Плеханов   рассматривал    и   произведения
М.  Горького,  считая,  что  у  него  «может  многому  научиться  самый  уче-
ный социол\ог»  (ХХIV, 276).  «Враги», -пишет он, -интересны  им`енно
в  социально-психологическом  смысле»,  т.  е.   как  произведение,  в  кото-
ром   изображается   борьба   классов  и   показывается,   «как  определяется
ею  душевный  склад  действующих  лиц,  как  она  ,определяет  собою  их
мысли  и  чувства»  (ХХIV, 257-258).

.Как  показал  Плеханов,  во  «Врагах»  превосходно  раскрыты  сущест-
венные  черты   пролетарской  психологии,  психологические   основы  про-
летарской  тактики  и  особая  природа  пролетарского  героизма.

Отличительная  черта  психологии  участника  революционного  движе-
ния  рабочих,  и3ображенная  в  сценах  М.  Горького,  -  это  чувство  соли-
дарности  со  своими  собратьями  по  классу,  тяготение  каждого  из  них
к  массе,  іосознание  себя  ее  частью.  Эта  особенность  пролетарской  пси-
хологии  нашла  свое  івыражение  и  в  одном   из  центральных   эпизодов
пьесы  (гот,овность  Рябцова  ,взять  на  себя  вину  убийства  Михаила Скро-
ботова),  и  в  финальной  сцене  доіпроса,  где  рабочие  крепко  стоят  друг
3а  друга.

Вместе  с  тем  Плеханов  подчеркивает,  что  тяготение  рабочего  кмас-
се «прямо пропорционально его  стремлению  к независимости,  его  созна-
нию  собственного  достоинства,  слоівом,  -  ра3витию  его  индивидуаль-
ности»   (ХХIV,  259).  Участие  в  массовом  движ,ении  пролетариата  спо-

12  Литературное  наследие  Г.  В.  Плеханова,  сб.  VI,  М.,     Соцэкги3,     1938,     стр.  344.
Говоря   в  другом   месте  о   том,   что  ,в   романе   «Матвей   Кожемякин»   мастерски   изоб-
ражен   процесс   брожения   и   разложен,ия   «темного   цар.ства»,   Плеханов   замечал:   «Кто
ХОЧет   о3накоМиться   с   этим   процессом,   тот  долЖен   будет   пРОчитать   «КоЖемякина»,
КаК   дОлЖеН  прочитать   некоторые   сочиненИя   БальЗака   тот,   кто   хочет   ОЗНаКОМИтЬсЯС
психологhей   французского    общества    времен    реставраци.и    и    Луи   ФилипгIа»    (ХХIV,
34 1 ) .
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собствует  умственному  'и  нравственному  развитию  личности,  росту  чув-
ст`Ьа  собственного  достоин:тва.  На  это  Плеханов  указывал  еще  в  90-е
годЬI,   Ра3бирая   ПОвесть   КаРонина   «|СНизу  |ввеРх».   То,   что   отмечалось
тогда  им  в  образе  молодого рабочего Михаіила  Луни'на, ів  еще  большей
сте,ц`ени  было  характерно  для  рабочих  Горького.  «Поднимается   народ
разумом,  слушает,  читает,  думает»,  -  говорит  Левшин  о  своих  товари-
щ,ах по борьбе.

движение  рабочих,  будучи  массовым  по  своему характеру  и по  пси-
хрчоги`и  его  участников,  предполагает  в  качестве  наиболее  плодотвор-
ног`о  приема  борьбы  за  лучшее  будущее  сплочение  и  организацию про-
летарских  сил.  У  Горького,  3амечает Плеханов,  это  прекрасно  сознают
сами  рабочие,  один  и3  которых  говорит:  «соединимся,  окружим,  тиснем
и  готово».   (Заметим  сразу:   здесь  и  дальше  Плеханов  праів,  3ащищая
этот   тактический   'прием   и   противопоставляя   его   террори3му;   он   за-
блуждается  как  меньш,евик  там,  где  начинает  сводить  все  дело  к  объ-
единению  и  организации,  словно  забывая,  что  они  важны  не  сами  по
себе,  а  именно  как  ісредство  революционной  'борьбы.  В  этом  іслучае  он
дает  не  точное  представление  о  содержании  пьесы,  а ,его  произвольный
пере`вод на я3ык меньшевизма.)

В этом  отношении  пролетарская  тактика  противоположна  индивиду-
алистической  тактике  террора.  Это  опять-таки  хіорошо  понимают  рабо-
чие,  вы.веденные  Горьк`им.  Левшин  осуждает Якимова,  убившего  в  по-
рыве  гнева  злого  и  жестокого  директора  завода  Скроботова:  «Эх,  на-
прасно   Ан.дрей   курок   спустил!   Что   сделаешь   убийством?   Ничего   не
сделаешь.  Одного  пса  убить-хозяину другого  купить...  вот  и  вся  сказ-
ка».  Приводя  эти  слова  старіого  рабочего,  Плеханов  пишет:  «Так  назы-
ваемый  терроризм  -  не  пролетарский  прием  борьбы.  Настоящий  тер-
рорист  -  ,индивидуалист   по   характеру  или   по   независящим   обстоя-
тельствам»  (ХХIV,  260).

j  Значительное  внимание  Плеханов  уделяет  в  статье  вопросу  о  при-
роде   пролетарского   героизма,   о  его   ноівом   качеств,е,   вытекающем   из
общих  особенностей  психологии  рабочего  движения.   В  этой  связи   он
разбирает  две  важнейшие сцены  драмы  «Враги»  -  разговор  Левшина
и Ягодина с Рябцовым и сцену допроса.

Ле'вшин  и  Ягодин  предлагают .молодому  рабочему  Рябцоіву  взять  на
себя  вину  за  убийство  Михаила  Скроботова.  «Ежели  одному  не  пойти,
многих потревожат.  Потревожат лучших,  которые дороже  тебя,  Пашок,
для  товарищеского  дела»,  -  так  мотивирует  Левшин  овое  предложе-
ние,  іи  Рябцов  без  кол.ебаний  готов  пожертвоівать  собой  ради  «товари-
щеского  дела»,  -  «не  потому,  что  он  лучше  других,  -  замечает  Пле-
ханов,  -а  наоборот  -потому,  что  другие  лучше  его»   (ХХIV,  2б6).
В  этой  простоте  и  естественности  пролетарского  героизма,  лишенного
вн,ешнего  блеска,  но   исполненного   высокого   самоотвержения,  ска3ы-
вается, по мысли Плеханова, его более высокая природа.

Та  же  особенность  пролетарского  героизма  отмечается  Плехановым
и в  финальной сцене «ВраюЕ» -  сцене допроса,  где  героизм  руководит
всеми  д.ействгиями  обвиняемых.  «Это  -  несомненные  герои,  -  пишет
Плеханов о  рабочих.  -  Но  это  герои Iосіобого  рода, іособого  закала, это
герои  из  rzролегсьрско#  среды»   (ХХIV,  265).  Их  простой  и  естественный
героизм  непонятен  для  представителей  другой  социальной  среды,  име-
ющих  иное  представл.ение  о  героизме  и  героическом,  -  например,  для
актрисы  Татьяны  Луговой,  которой  кажется,  будто  «в  них  нет  страсти,
нет  героизма».

Так   характеризует    Плеханов    отличительные    черты  пролетарской
психологии  и  пРолетарскОго  геРОиЗма,  ОтобРаженные  в  драме  М.  ГоРь-
60`
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кого  «Враги».  Своеобра3ный  подход  к  драме  с  по3иций  критика-социо-
лога  ііозволил  ему  раскрыть  некоторые  существенные  стороны  социаль-
но-психологического  содержания   произведения,   раскрыть  точно  и  глу-
боко,  исходя  из  анализа  текста  горьковской  пьесы,  ее  сцен  и  обра3оВ 1З.

Есть,  однако,  в  статье  Плеханова  суждения  и  выв,оды,  которые   не
столько  «івычитаны»  из  драмы  «Враги»,  сколько  «вчитаны»  в  нее  и  рас-
ходятся  ,с  ее  содержанием  и  смыслом.  Это   относится    к   тем   частям
статьи,  которые  содержат  аргументацию  в  пользу  меньшевистской  так-
тики в рабочем движении.

Продолжая  мысjlь  о  разном  понимании  героизма  представит,елями
различных   классов,  Плеханов   предлагает   «психологический   экспери-
мент»:   вообразить,  что  Татьяна  Луговая   уовоила  социал-демократиче-
ские  идеи  и  стала  членом  рабочей  партии.  «В  новой  деятельности  Тать-
яны  Луговой  не'пременно  дало  бы  с,ебя  знать  ее  старое  представление
о  героизме»,  -  пишет  Плеханов,  -  и  «путь  агитации  и  организации
масс,  -  путь,  на  который  почти  инстинктивно  выступают  Ягодины  и
Левшины,  -  не   раз    представился   бы    ей    недостаточно    Gеро#и#ьjЛ#>
(ххIV, 266) .

Что  актриса  Татьяна  Луговая,  став  членом  рабочей  партии,  могла
т1ринести  с   СОбою   мелкобуржуа3ный   в3гляд   на   героев   и   на   г,ероиче-
ское,  -  в  этом  не  было  бы  ничего  неожиданного,  и  в  этих  пределах
плехановский   «эксперимент»   не   противоречил   ів    общем    содержанию
пьесы и  характеру героини.  Но Плеханов  идет дальше и  пытается дока-
зать,  что  меньшевистская  тактика  -  это  и  есть  подлинн,о  рабочая  так-
тика,  а  тактика  большевиков  -  .интеллигентская,  что  будто  бы  и  под-

:3,#FадтаьеяТнС:[ЯбуРг%ЗваоЪИ_Л%ВFрИуНгаойТзЯдГе°сдьИ;аk,еСв€gНiйяfвТнОаРяОНнЬi'тяИж%€?аи-
стремление   представить   Татьяну   Луговую   выразительницей   страстной
и   героической  тактики   большевиков,  ,и   настойчивое   желание   выдать
путь  агитации  и  организации  масс  чуть ли  не  3а  единстівенный  тактиче-
ский  прием  рабочего  движения   (как  будто  он  исключал  путь  героиче-
ской борьбы,  по которому вели  рабочий класс большевики  и  о котором,
конечно  же  не  случайно,  ничего  не  сказал  в  своей  статье  Плеханов)  14.

Столь  же  про,извольна  попытка  Пл.ехано`ва  вывес"  из  слов  Левши-
на:  «В  этом  деле  страшнее  -  лучше»,  сказанных  в  конкретной  ситуа-
ции  и  по определеннОму  поводу,  заключение го  том,  что участники  осво-
бодительного движения  пролетариата должны избегать излишнего опти-
мизма;  что  такой  «романтический  оптимизм»  -  свойство  революционе-
ров  \и3  буржуазной  среды   (вроде  Татьяны  Луговой  в  его  «эксперимен-
т.е»).  Все  эти  соображения,  высказанные  Плехановым  в  связи  с  пьесой
Горького,   но   вопреки   ее   революциіонно-оптимистическому   смыслу,   -
не  что  иное,  как  пространный  вариант  его известной  фразы:  «Не  надо

1Э  Те  черты  пс,ихологии  рабочей  массы,  которые  оттенены  в  статье  Плеханова``как
наиболее  важные,   были  таковыми   и   в   глазах  ісамого   Горького.   Это   подтверждается,
между  прочим,  словами  Рябцова   («Хоть  молодой,  а  я  іпонимаю,  -  нам  надо  цепью...
крепче   друг  3а   друга»)   и   Клео,патры   («Нужно,   чтобы   люди   жили     тесно,     дружно,
чтобы   все   мы   могли   веріить   друг  другу!   Вы   видите  -   нас   начинают   убивать,     нас
хотят  ограбить!   Вы   в,идите,   какие   разбойничьи   рожи   у  этих   арестантов?   Они   3нают,
чего  хотят,  они  это  знают.  И   Они  живут  дружно,  оіти   верят  друг  другу...   Я   их  нена-

Е#:]иясиахмб:gс:.ебАе..т>;[.%%:ето:::,ивщр€с:gауя:кзнниач:#еу»,Е:.вйяV,%ипч8т]Б86:в::;:;+][ь;е5,
•и    161.

гико]#Ёа::::::о"Б:%:]#егТоеРдРвОиРйе#:НТиЯб::ррL:g2з:.!#ОеВжО#;::адрОьЁ:ЗдиеЛн#веьТмдУпgЁ#:

::g`#:#евГх:РОи:3Мпа:рГиЛиеХ:gц°ЕалН#тРоавВ.::gо;:ОцЕо::g::КУ(хВ[[,ад84еgLLК4Р5еоВ):ЛЮэ::ОНбНь:LХоС::8::
ведливо  и  обоснованно.
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ей»,  -зерно  посл,едовавшего  вскоре   осуждения   им   романа   «Маfь»
(в   предисловии    к   третьему    и3данию    сборника    «За    двадцать    лет»,
1908  г.) .

доводы,   которые  привел   Плеханов   в   статье  о   «Врагах»   в   пользу
меньшевистской  тактики,  никак  не  вытекали  из  содержания  пьесы,  и  в
этом  отношении у него не было,  конечно, оснований проводить какую-то
грань  между  Горьким-драматургом  и  Горьким-публицистом,  сотрудни-
ком  большевистской  газеты  «Новая  жизнь».  В  драме  «Враги»,  как  это
убедительно   показали   ее  исследователи15,   Горький   был   таким  же  за-
щитником  большевистской  тактики,  как  и  в  овоей  публицистике.

То  обстоятельство,  что  Плеханов  пытался  подкрепить  свои  шаткие,
позиции в области тактики  прои3вольным толкованием  некоторых обра-
зов  и  эпизодов  пьесы,  не  должно  зачеркивать  положительных  сторон
его  статьи.  Его  анал'из  «Врагов»,  как  говорIилось  выше,  во  многом  то-
чен  и  глубок.  Это  особенно  ясно  видно  на  фоне  высказываний  критики
того Iвремени.

Большинство    критиков    реакционного    и    либерально-буржуазного
толка  прошло  мимо  социального  и  даже  просто  психологического   со-
держания  горьковской пьесы. для этих критиков  типичны  высказывания
вроде:  «Враги»  -  «драма  без  человека»,  в  которой  «образы  не  обри-
сованы  психологически»   (Редько)  16;  «герои  «Врагов»  кажутся  нелюдь-
ми  с  натуры,  а  актерами,  приглашенными  Горьким  на  те  амплуа, каких
требовал   шаблон    благонамеренно-либеральной    пьесы    или    романа»

6FеЗнМьаЁ:ОтВ2п]:;чн<:[Р»абtОБЧрИае:о#:8;[F8;:кЬв]::дэетНиЫл::ЕЬ::МжиНваут,аВаа:%ЕетГв,:,.
ряются,  надели  маски  и  излагают  какую-то  скучную-прескучную  роль»
(Иванов)  19;   «все  действующие  лица   только  манекены,   со3данные   по
шаблону красных газет,  с наклеенными  на  них ярлыками:  черносотенец,
жандарм,  рабочий  и  т.  д.»  (Назаревский)  20 іи  т.  п.

Е3с:м::Я:Ё=ю3F#:ЁЁi§§§::с:т]у:#<:ЁуеЁЛ#е:МgЁСgа:М:Ь:йерг#Ё:Згт:иеч:е:сЁ*Ё:#>8#o::Ё]:
только   подкрепляет   вывод   Филосоіфова   о  «конце   Горького»,   ибо   то
богатство   социально-психологического   содержания,   которое   нашел    в
пьесе  Плеханов,  служит  будто  бы  доказательством  не  силы,  а  слабости
писателя.  Вслед  за  Философовым  Игнатов упрекал  писателя  за  то,  что
он   во   «Врагах»   «спустился  `до   уровня   изобразителя   психологических
основ  партийной тактики». «Как бы важно  ни  было  понимание психоло-
гической  основы  рабочей  тактики,  -  заключал  он,  -  не  может  быть
сомнения,  что   к   общечеловеческому,  к  вечному  оно  ,относится  как  ни-
тттожная  дробь  к целому» 21.

Были  среди  критиков  начала  1900-х  годоIв  и  такие,  которые,  подобно
Плеханову,  рассматривали  «Врагов»  главным  образом   с  точки  зрения

С:Е:МИк',:;Р€Ь%!Л;Ё:Ёз:ь;еГоЁр::дЁЁаЁЗТ;а:>;:i§]Ё>9ЁИЁ9::;ЁИ#;:ЁЁ:;[[::igЁ:i:Ёi;Ёj::т2в}:x;,Z]89[Р5Ь9Кf::рБ:З:#[П9кео:Ви:ИЁgя:

18  «Вестник  знания»,   1907,  №  2,  стр.  12L

2': {кК#3gЁ%::i'Lе`9в°е7ао#о3iиСх?,Рig6o°7.,  №  24,  3o  января.
21  «Русск,ие  ведомости»,   1907,  №  163,   13  июля.
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изображения  современного  рабоч,его  движения  и  психологии  его  участ-
ников.  Однако  они  не  наILтпи  в  пьесе М.  Горького  сколько-нибудь  удов-
летворительного  освещения  того  и  другого.  К  таким  критикам  принад-
лежали  прежде  всего  В.  Фриче  и  Ф.  Калинин.  Их  критические  отзывы
о  «Врагах»  появились  после  статьи  Плеханова  и  -  прямо  или  косв.ен-
но - полемичны по  отношению к ней. Основной пункт разногласий -
именно  'вопрос  об  отображении  в  драме  М.  ГОрького  психологии  про-
летарского движения.

Разбирая  пьесу  tв  статье  «Эволюция  театра  и  драмы»,   Фриче  отча-
сти  повторял   Плеханова  там,  где   касался   вопр.оса   об   особенностях
пролетарского  героизма.  Он  писал,  что  герои-рабочие  в  пьесе  Горького
«не  похожи  на  героев  в  обычном  смысле  этого  слова»,  ибо  «в  них  нет

:::еГвОробд®:еСтТgтЩь:ГнОыИлЭ+фг9:gЁН%::Х;іы#иО»НИиМ<?:g:с::tКмаиЗ»а.ТЬ«СйИоНдТнеаЛкЛоИГэетН±
«простые»  люди,  -  продолжал  критик,  -  бесконечно  сильны  чувством
солидарности,  круговой  порукой,  сівязующих  \их  в  непобедимые  колон-
ны,  своим  лозунгом:  «один  за Iвсех,  все  за  одного»...  В  этой  солидарно-
сти  -  зал,ог  победы».  Вместе  ,с  тем  ,в  істатье  Фриче  выдвигался  тезгис,
который  резко  противоречил   положениям   работы  Плеханова.   Критик
считал,   что  в  драме  Горького   «самая   тактика   пролетариата   носит   не
коллективистический  характер,   а   инд.ивидуалистический,   она   облечена
в  форму старомодного  фабричного  террора,  а  не  в  современную  форму
СТаЧки» 22.

На  подобной  же  точке  3рения  стоял  и  Ф.  Калинин  в  статье  «Тип  ра-
бочего  в  литературе».  В  соответствии  с  основным  те3исом  своей  статьи:
интеллигент  еще  может  думать  3а  молодой  рабочий  класс,  но  чувство-
вать  за  него  он  не  может  -  критик  считал  неудачной  попытку  Горько-
го  изобразить  во  «Врагах» психологию  рабочей  массы.  По  его  мнению,
Горький,   желая   выразить   в   своей  пьесе   ид.ею   раібочей   солидарности,
взял  ее  совсем  не  в  той  области,  где  она  обычно  выражается  в рабочем
движении.  «Форма  проявления  рабочей  солидарности,  которую  изобра-
жает  М.  Горький,  -  пишет  он,  -  носит  вполне  сектантский  характер.
Эта  |форма   СОлИдаРНОстИ   ПРИСУЩа   всем   тайНЫм   ОРгани3ациЯм,   в   осо-
бенности  когда  в  них  есть  налет  фанатического  мистицизма.  В  3начи-
тельной  степени  произведение  тем  и  неудачно,  что  автор  не  сумел  на-
щупать   подлинную   рабочую   идею   социалистической   солидарности»23.

Все это прямо  протиівоположно  тому,  что  утверждал  Плеханов  и  что
заключено  было  в  самой  пьесе,  где,  с  одной  стороны,  Осуждалась  так-
тика  индивидуального  террора,  а  с  другой  ~  признавалась  ошибкой  и
попытка  Левшина  «подменить»  уб,ийцу.  В  эпизоде  с  подменой  убийцы
Плеханов  увидел  не  одно  сектантство,  а  самое  главное  -  демонстра-
цию  рабочей  солидарности,  готовность  молодого  Рябцова  к  самоотвер-
женному  подвигу  во  имя  общего  «товарищеского  дела».  В  этом  отно-
шении,  как  и  во  многих  других,  плехановский анализ  «Врагов»  был  вне
всяких  сравнений.

***

Важная  заслуга  Плеханова  в  статье  -  глубокий  аналіиз  филос'Оф-
ско-этических  проблем,  поставленных  в  пьесе:  вопросов  о  зле  и  путях
борьбы с ним, о соотношении морали  пролетарской и общеч,еловеческой,
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пьесе  М.   Горького  призыв  к  примирению  классов,   и  прогив  тех,   кто

Ба:ое,,Ё%%мв:м:к[з#:гпа3е»сучЕтсьто#коЕье[в2%к::3:::в%р;с:Ё8р3nБо:то`kба#Егввуd
вторсм  -  небезызвестный  Бэн,  он  же  Б.  Назаревский,  критик  и  редак-
тор  ретроградных  «Москоівских  ведомостей»,  с  бешеной  злобой  к  рево-
люции  и  ее  художнику  писавший,  что  Горький  во  «Врагах»  «стремится
приноровить  свой  язык  к  краткому,  но  выразительному  языку  револю-
ционных  брошюр  и  прокламаций»;  что  «івся  ,его  новая  пьеса  представ-
ляет  распро.страненную  почти  на  200  стр.  прокламацию  р.  с.-д.  партии»;
что «Враги» -это «руководство  к политическим убийствам», в  котором
убийство  «разрешается,  поощряется  и  оправдывается  тем,  что  винова-
тыми  ока3ыіваются,  по  логике  революционеров,  не  убийцы,  а  их  жерт-
вы» 25

Анали3  Плехаtнова   был  на'правлен  не  только  против  критиков  пьесы
ГОрького,  но  и -'в  перIвую  оч.ередь, пожалуй, -  против  крит`иков  рабо-
чего  движения,  которые  не  видели  в  ра'бочей  массе  «ничего,  кроме  се-

fрО#б:К,Тх:ЛпПоЬ:xlіиажВивПоСтИнХь:z,ОГпИоЧбеуСйЕ:н#?>ИВ(а*хе[еV:О2%#]и-коНтИоЧреь:8'рКе%%=:
гранью   отделяли   классовую   мораль   11ролетар'иата   от   «общечеловече-
ской» морали.

Разбирая  образ  Левшина,  Плехансю  глубоко  и  проникновенно  рас~
крывал   «настроение  чувств   и  умов»   рабочего   класса,   борющегося   за
свое   освобождение,   нравственно-психологический   мир   его   представи-
телей.

По  Плеханову,   Левшин  -   «сознательный   рабочий»,   «мыслящий
пролетарий»26.  Классовая  точка  зреция  не  исключает,  однако,  у  этого
типичного`пролетария  любви  к  «человеку  вообще»,  как  об  этом  твер-
дили   кри`тики   пролетарской   морали.   дело   в  том,   прежде   всего,   что
взгляд  старого  рабочего  не  узок,  а  широк:  он  убежден,  что  зло  не  в
людях, а в ,общественном устройстве.

Приводя  в  овоей  статье  ряд  сцен  и  эпизодов,  связанных  с  образом
Левши.на,  его  суждения  о  копейке  («Все  человеческое  на  земле  медью
отравлено,  милая  барышня...  Все людIи  связаны  медной  копейкой»),  его
грустные  и   меткие  слова  о  становом,  у  которого  «должность  такая...
обижающая!»,  о  необходимости  уничтожIить,  «схоронить»  копейку и т. п.,
Плеханов  характеризует  его івзгляд  на  жизнь  как  «несложный,  но  свое-
ОбР<?аНлЬ:йнИегГоЛYкg%Е%йЧкеаЛ»О,В='Н:'ийЁеjХпХл]Ух'а2н6o9в).олевшине,_символце-

лого ,строя.  Его  любящая  душа  исстрадалась  от  3релища  той  жестокой
свалки,  которая  происходит  ради  «копейки»  в  капитал'истическом  обще-
стве...  И ,он примыкает к социалистам,  желающим  того  же,  к чему стре-
мится   его  честная   и   чуткая  душа:   «уничтожить  копейку»,   т.   е.   устра-
нить  нынешний экономический  строй...;  «ун'ичтожить  копейку»  для  него
3начит  уничтожить  все  то  зло,  которое  делается  теперь  людьми  в  эко-
номической  борьбе за  существование»  (ХХIV, 273) .

Б.   Бялик,   М.  ГОрький-драматург,  М.,  «Сов.  пис.»,1962,  стр.173.
2Б «-МОсковские  ведомоісти», -1907, № 24,  З'О  января.
2б   В   работе   Б.   В.   Міихайлов`ского   «драматургия   М.   Горького   эпохи   пер-

вой   русской  революции»  Левшин   ха,рактеризуется   как  рабочий   с  довольно   с.ильныміи

::Еg:lzКанЖ:Е:::ЬЯлНиСЁ°ьйнПаСИпХуО"Ли°ГkИtусКваоКепЕОюСИТперЛоЬле<j:Ур##ЗМмаор:%Е:ТОй€g::2овТgтПеал»:
даже   считает,   что   «непра'вильно   іпредставлять   Левшина   ,главным   «идеологом»   про-

Ё:ТFалеРБСЁgЛ;:аЕ:и:н:аи:к:н<#иан:аас#з»;Ё:аКЗЭ:f:иЕп%:й:л:онв:Fнк:иеЁХаgЁ;;та(еЁ:е::д#еkт=иТ#Рgх:ч:У:В:СтВ3п::а:
вильнее  определил  место  .Левшина  в  общей  композиции  драмы,  глубже  раскрыл  сущ-
ность  его  нравственно-психологического  облика.
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В  то же  время  Плеханов  показал,  что  пролетар,ский  гуманизм  неи3-
бежно  связан  с  борьбой  против  «копіейки»  и  основанного  на  ней  строя
че.іовеческих  отношений;  что  борьба  пролетаріиата  против  зла,  господ-
ствующего  в  капиталистическом  мире,  предполагает  насилие;  что  про-
.тетарская  мораль противоіполож,на  в этом  смысле толстовской  заповеди
«эе  про'тиівьт\есь  3лу  насилием».  Левшин,  по  ,природе  самый  мягкий  че-
.іовек,  склонный  к  в,сепрощению,  отнюдь  не  отвергает  насильственных
L`редств,   когда   это   нужно   для   «Общего,   человеческого»   дела.   Будуч'и
противником  террора  и  не  одобряя  убийства  Михаила  Скроботоіва,  он
в  то  ж.е  время   с  жестокостью,  неожиданной  в   его  устах,  говоріит  по
поводу  этого  убийства:  «Злого  и  убить.  добрый  сам  помрет».  И  если
он отвергает террор, то не потому, что вообще против насилия, а потому,
что  террор.истический  акт  ничего  не  меняет  («Одного  пса  убить  -  хо-
ЗшЯ[::ПаУТgв!еа::н3о:#:а:Я:С:Ь;».!+«О6%Кпао#елГ:%:,и:РЕ:И#::z:и:аХаоРбащК::fвее#неоВй-

жи3ни   отражается  в   его  душе  в  виде  диалектики   чуівства,  и  любовь
]е.іает  его  борцом,  способным  на  самые  суровые  решения.  Он  чувст-
в}-ет,  что  без  них  нельзя  обойти.сь,  что  без  них  зла  будет  еще  больше»
(-tхIV' 274) .

В  этом  существенное  отличие  пролетаРской  нравственности  от  мо-
Р+а.::с#::3=Т:g;:ОГ:асКиОлТ#::,НОрС:тРиОвеоНпаоg?а::;%йаарР#еетТиИ:ее:Я:::ЛТео:-.

стого  алгебру  революционной  борьбы, Плеханов  указывал,  что  револю-
ilнонное  насилие,  изменяя  к  лучшему  общественное  устройство,  устра-

:g::ь,3Еа:::,::Ь:gЮк;:СнТоЬжеТfЁюПзРлИаiИg'кК8::РуЬLМеЕьЕЬе'::Г::е«ТЁЯро:8те:;%Е:
подобные  Левшину  и  его  товарищам,  ,считают  себя  обязанными  #сгрсг

::.:x:ЗгЛоОБь%о#г%,#g:Ё::ЯчГаОе#ЯлеОхТаg:3,СТяИрЯк:Е:#Ьс(тХр#Уёт2с7я5)dе:fе#нРь?#
характер   пролетарского   гуманизма,   «и   од,ного  этого   было   бы  доста-
точно,  чтобы  сделать  его  новую  пьесу  замечат.ельным  художественным
прои3ведением»  (ХХIV,  276).

Все   ска3анное    позволяет    сделать    вывод,   что   .статья    Плеханова
<К  психологии  рабочего  движения»  при  івсех  ее  недостатках -одна  'из
наиболее  ярких  и  глубоких  критических  работ  о  М.   Горьком  начала
1900-х  годо\в, ,многие  положения  которой до  сих  пор  не  потеряли  своего
значения.

г.  Махачкала
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И3дательство   «Фан»   Узбекской   ССР   выпусти-

.іо      сборник      Самаркандского     госуниверситета
«Вопросы  фразеологии».

В  сборнике  опубликованы  статьи   по  актуаль-
ным   вопросам   фразеологии,   рецензии   на   моно-
графни  и  брошюрьі   по  фразеологии   и  тематиче-
сkая  библиография   по   фразеологии,   насчитываю-
шая  свыше  1500  наименованиіUі.

Цена  сборника  1  руб.  19  коп.

Заказьі   принимаются   по   адресу:    Самарканд,
Сам ГУ,         Кафедра         русского         языкознания,
Л.  Г.  КОрсаковой.
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