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крАткиЕ нАуч1ъ1Е сооБ'щЕния

К  вопросу  о  названии  литературного  языка  сербов,  хорватов
и  черногорцев

В    русской    лингвистической    литературе
в   настоящее   время   параллельно   употреб-
ляется  несколько  неравноцешных,  по  наше-
му  мнению,  терминов  для обозначения  на-
зваіния   литературного   языка   сербоів,    хор.
ватов  и  черногорцев.

до  ніедавнего  времени  наиболее  распро-

::РиаН«ехНоНрЬ::тИскибйЬ>:ЛТяз:[%?ГИтНаЬ:,Х?еРмб:й#g:»
называет  іовою  книгу  «История  сербскоёо 1
языка»    (1857),   А.   А.   Кочубиніс,кий   пишет
исследование    «3вук    „а" -отличительная

Е_ерратнздтС_33Рбк#±ГуО«В8ё88gГ#йа»яtз`ь3к7»°\tЕё953:

сПт%%$.,#.авПя.нgкКиУхбИяНзСiКкИойБ,дпаЕЁЯетiаР«аЁ::?Иk
группу     ,славян,ских     языков      ісостаівляют
сербск##,   хорGагс7к##    и    словенский    язы-
ки...     (Л.   П.     Якубиніский.    История
дРЁЕЕеяРдУуССсКОтГеОрмЯи3нЫаКмай%;рЗ:Е3й»С:Р.«х4o7р)..

ватокий»   (язык)    в    последнее   время    все
большее  распространение   принимает   утю-
требление       названий      «сербо-хорвс!гск#!3»
(см.,   напр.,    Н.   А.   Кондрашов.    Сла-
вя,нские   языки,   М.,    1956,   істр.    160   и   сл.`.

Б8;g:гТк%#О(9L.Т'нГiрТОЕ:бЁО!'й":еf.бСЁ3:
ководство   по  стаіоославянскому  языку. М ,
1952.     Пеіревод    В.    В.     Бородич,    стр.     21;
О.  Гуйер.  Введение  в  историю  чешского
языка.   М„   1953.   Пеіревод   доц.   А.   Г.   Ши-
роікоівой,  сто.  70;  ранее -у  А.   А.  Шахма-

:3:3),ИА.НаiК%НйеЕі."6%РщбеОсХлОаРвбяанТоСкКи"й#»я!:,Т{.'
М.,    1951.    Пеіревод    и    примечания    проф
П.   С.  Кvзнецова,  стр.   5  и  сл.)   и  «сербско-
#орtfсZгск#й»   (см..  напр.,   Р.  С.  Ги л  я р  е в-
ский   и   В.   С.   Г\ри,внин.   Я3ыки   мира.
М.,   1957,   істр.   12  и   33:   Фестивальный  оаз-
говорник   на   славянских   я3ьп{ах.   М.,1957,
сто.   4).

ОтсVтствие   единства   іприводит   к   таким
кvрье3ным  случаям,  когда  ів  одной  и  той
же    книге   встреічаемся    іс    ис.пользованием
двvх   оазличных   теоминов.   Так,   в  «Свод-
ном   бюллетене  новых  и,ностранных  книг»

1  Здесь  и  в  дальнейшем   курсив  мой,-
п.д_

(М.,1957),   в  разделе   «Общеіственные нау-
ки»,   в   оглавлен,ии,   читаем:   «Сербско-#ор-
G«гск«#  я3ык»,   а   в   тексте,  в   назівании ра3-
дела,  при  аннотации  кн,иг   и  при  пере`воде
Исk$Ё#::Ё:к:Ей:еПяО:ТgРг:оgЛиfл:f::н3:7геlo%:Н:К:::::

ных  выше  на3ваний,   неісомненно,  должно
быть  обусловлено  пониманием  того  значе-
н.ия,  которое  мы  в  него  Ежладываем.

Из,веістно,  что  одно  время  среди  опреде-
ленной  части  ученых  было  раопространено
мнение,   что  сербокий  и  хор,ватский  языки
являются    различными,    самоістоятельными
я3ыіками.  В  этом  отно,шении  не  было  един-
ства  ореди   самих  сербоких    іи    хорватских
ученых.    Верши,ной   стремлений   некоторых
vченых   отделить    сербский    и    хорватский
литературные  язы,ки   явилась  ,книга   Петра
Губерины     и     Круна   Крстича     «Различия
между  хорватским   и  сербским   литератур-
ными  я3ыками»,3  вызвавшая  в  овое  время

:Ё#В#;;:Z:  ддИОСЁУлСоСИЁ)о НтеогТо?Л:::  :  НЖ:
славии  книги  отдельных  писателей  начали
«перевод`ить»  с  одного  наіречия  на   другое.

В  то  время,  когда  и  среди   русских  уче-
ных  не  было  общего   мнения   по  вопросу
единіства  литефатурного  языка  сербов,  хор-
ватоів  и  черно1`орцев,  вполне  оправдан\ным
было  употребление  учеными,  которые  счи.
тали   ,сеірбский   и   хорватский   я3ыки   само.
стоятельными  языками  или  просто  примы-
кали  к  ученым,  отрицавшим  их  единство,
терминов    «сербский     язык»,     «хорватский
язык».  «Хорбагскw#  язык-один  из  южно-
славянских    языков».-читаеім    в    Малой
советсжой    энциклопедии     (МСЭ,     т.     1Х,

k%:lLп<иЕеЖтНУ:роГфР.УПХYС8.а'ВЯчНiС#оИgав::ЫL=
образуют:   болгарский,    сербск#й,    хорGог-

2  Следует  отметить,  однако,  что  во  вто-
ром  томе  введено  единообразие -последо.
вательно употребляется  название  «сербскіо-
хоDватский  язык».

ЭDг.   Реtаг     GuЬегiпа     i    dг.    Кгuпо
Кгstiё.       Razlike       izmedju      hгvаtskogа

izds:ЕigОйааtfсПеj€Ё:Жsgkеj.еzikа.ZаgГеЬ,1940,

•  ht .   .,},*чъh'+h'r-   щ`f`& -
•`-       !    -   .
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##й,   с.іовенски}.I  (.i. С.   Ч и к о  б а в а. Вве-
іение   в   языко3нание,   ч.   1,    М.,   1952,  стр.
Ю5).  Тан}.ю  же  точку  3рения   разделяет  и

3:оТВ:;SТфВ.еННр:ХТОТBеубдЛаЯг%:.Те«сЖлеав::%#:
[зы1ш,-пишет     он,-в     свою    очередь,
юстоят   и3   трех   подгрупп:   к  восточнос`г1а-
tяiiской   подгруппе,    или   ветви,   относятся
і3ыки   русский,  украинск,ий   и  белорусский,
:  южнослаівянской -болгарский,  сербскwй,
ловеmкий,   хорGсьтски#,   к   западнославян-ікой    подгруппе-языки    польский,   чеш-
;кий,   лужицкий  и  др.»   (Р.  А.  Б уд а го в.
)черки   по   языко3нанию.   Изд.   АН   СССР,

в
1953,   стр.   252).
настоящее  время   вопрос   о   единстве

питературного   языка   сербов,    хорватов    и
черногорцев   решен.   «Народный   я3ык  сер-
бов,     хорватоів      и     черногорцев-едины\u4
языh-.  Поэтому  и  литературный  язык,  раз-
віізш11йся  на   его   основе  вокруг  двух  глав-
ных    центров-Белграда     и     3агреба,-
е]иный  язык  с двумя  нормами  произноше-
ння:   экавской   и   екаюкой»,4 -3аписано  в
решении    от    1О   Х11    1954   г.,    единодушно
принятом  на  совещании  югославских  лин-
гвистоів,   писателей,   переводчиков,   деталь-
но   обсуди,вшем   все    проблемы,  подінятые
в     сентябре    1953   г.     редакцией    журнала
«Летопис   матице   српске»  в  «анкете  о  во-
просах  сербіохорватского  языка  и  орфогра-
фии».

В самом  деле,  моіжно  ли  гово,рить о том,
что   сербский   и   хорватский    языки    в    на-
стоящее  время   являются   особыми,   само-
стоятельными  литературными   языками?

Различные   исторические   сVдьбы    сербгів
и хорватов в  прошлом  привели к тому,  что
в   настоящее   івремя    в   Югославии   поль-
зvются   дівумя   алфавіитами:    гражданским
(вуковица,   или  кириллица)    и    латинским
(латиница).    Однако    сейчас    уже    нельзя
сказать,   что   каждый    из    этих   алфав,итоів
является  исключительной пріинадлежностью
сербов   или   хорватов.Б    Латиницей,   напри-
ме,р,  гизідаются  некоторые  газеты  и  журна-
лы   в   Белграде.   В   свою   очередь   кирилли-
цей   печатаютс`я   некотоDые   загребские   из-
дания.   Прин'имаютгя  все  более  энергичные
меры  к  томv,   чтобы   оба   алфавита   сталі1
полностью    равноправными    и    употреби-
тельными  во  всех  краях  страны.

ТО   же  самое   следует   скаэать  и   о   двVх
нормах   произношения:    экав,ской    нормой
пользовались  и  пользvются  не  все  сеобы  1і
в то  же  время не только сербы  и  наобооот
(известно,   что    ряд    писателей    и    поэтов
пиісали  и  на  экавском  ,и  на  екавском  на-
тtечиях,    напримео:    И,    Илич,    й.   3май.
М.   Глишич,   Я.  Игнятович,   Л.   Лазаревич,
С.   С,ремац   и   др.).6

н:в#.еd3:,И:9g8,ТИсЕ3. с]р2п,с.ке,  к1ь.  375,   св.  і,
Б  Gо.  Миодраг  Л а л е в и fi.  Наш  право-

ппс.  Омладина,  БеогDад,   1955,  стр.  9.

ре®чjJе.?СсkiлР,ЛкИнh3іТСГ;]Чg,ОсИтЛрТi%gН::Я.-
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Обычно   подчеркивалось   наличие  и3вест-
ных    расхождений    в    словарніом    составе
сербов  и  хоріватов   (библиотека -к1ьижнті-
ца,   спрат-кат,    наука-знан,ост,   Одли-
чан-и3врстан,    осіобина-своjство,    уче-
ствоівати -суделовати  и  др.). П. Губериш
и   К.   Крстич  отыскали  3начительное   числ{>
таких   расхождений.    Однако,    как    убеди-
тельно    пока3ал    академик   А,   И.    Белич,
в   данном  случае   можно   говорить   лиші.,
о    том,    что   одни    слова   употребляются
в   одном   культурном   центре   больше,   а   в,
дрvгом  меньше,  но  не  являются  исключи-
тельной   принадлежностью   сербов  или хор-
ватов.7

Словарный      соста,в     и     грамматический
строй   я3ыка,   на   котором   говорят   сербы,
хорваты  и  черногорцы,  един, поэтому мож-

:;р:8,::Р%:БбоЛхИоШр:аОтё:#оВаggЁЕ::ХgИТдевРуа:
НОРМаХ   ПРОИЗНОШеНИЯ.     НИ     ОдИН   И3   ЭТИХ
вариантоів нель3я назвать   собственно   серб-

:#nь]неИеЛИнаСзОь:::::Н%:л#::::kИМйИзХагБ:8:
СКИМ.    ИбО    ОСОбеННОСТИ    ОдНОГО    И    дРУГО'Ю
варіиантов,   ,сложившиеся   исторически    во-
круг  двух  культурных  центров -Белграда
и    3а1`реба,   давно    уже    перешагнули    за
границы   Серби\и   и   ХОрватии.    Имевшиеся.
до  последнего  вреімени   расхождения  в  ор-
фог`рафиіи   (написание   «х»:   с.убо   или   оухо,
лdyGа! или л4ухсZ,. форімы притяжательных при-
л&тательных на  «jн»..  мишjи  и  мишиjи им
только  л4#иі.и,.   написание    в    прилагатель-
ных,  образованных  от  имеін  на  «иі.а»  суф-
Фиксом «с,ки»..  шUмадиски ит шумадujск:u.,
употребление   местоимений   ко,   ftеко,   f!ик,7
или   гко,.  #егко,  #wгко,.  двояк,ое  написание
фОРМ   бУдУЩеГО   1:     2ОбОР#hy    іИЛИ   ёО6tОРwГ
hv;   слитніое   или  раздельное   написаніие  іот-
рицаніия   «не»   с    формами    глагола    хтет44..
#еhу,  #сhс"о   или  #е   h}7,   #е   hсjіfо,.   напи-

:к:,:И:«СЁ$:ф#;::ое"бП#Р„е#»илТиеР„ердебсСе°бГ##:]::
шеташ  ит   одшетати,.   тіунктуащия..   логи-
ческая   или   грамма"ческая;    графическое
изобDажение   иностіранных   слов:   Шекспиг}
или  Sсhаkеs'реаг,е  и  др.,  так  же  как  и  рас-
хождения    в    терминологии,    не   ікасаютс,я
существеінных  стоірон  языка  и,  конечно, не
свидетельствvют  о  наличии  двух  самостоя-
тельных   языков.   Они   признаются   равно-
правнь"іи     в     литератvірном     я3ыке     или
устраняются  сводом  единых  правил  орфо-

См.   также:   И.   А.   Вvковиh.    Хрватскн

Ё:?УЧн=ЁЦИj%зКиГЁ,ИЗFо:Г.vГ]#,еР::FТ,КРG:Г

:Т:РiА:;еЕйкРегоЛдИ#:е::ТИ9h±?8,ГР9а4МО:Т%::.~
257-268.    См.    также    выстvпленіие  А.  И.
Белича   при   обсуждении    «анкеты    о    во-
ПфРиОиС»а:ХЯееТg:#В#тКиОцГ€ЯсЗрЬ:Кс%е:кОъР.ф%}?5:-

св.   1,   1955,  стр.   88   и  сл.
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графии,   разрабатываемым   комиссией    спе-
циалисто,в  на   основе   решений   совещаніия.8

Сіреди   советіских   лингвисто.в   сейчас,   ка-
жется, нет ра3ногjт.асий  по   всmросу  о  един-
стве    сербохоріватскоіго     языка.     «Сербско-
хорватский   язык-единый   я3ык  сербов   и
хоріватов,  принадлежащий  к южной  группе
славянской     семьіи    языков»,-читаем      в
Большой     советской    энциклопедии    (БСЭ,
втоіріое   и3даніие,   т.   38).

При   таксtм   понимании  сербохорватского
я3ыка   употребление   терминоів   «сербский»
или     «хіо\рватский»     язь1іки     представляется

::gg:gнЧЁ[еМ.эт%:оШ::#индаЛЯпрПоРЬИ.М€.Р#акУ:::
баииным,    который,    как   и3вестно,   считал
я3ык   ісербов    и    хорватов   одним   языком.
На3ва\в  rсвіою  книгу  «Сербский  язык»,   он  в
дальнейшем   вынужден   неодніо\кратно  под-
черкивать,   что  речь  іидет  об  общем  я3ыке
сербов  и   хорватов:   «Сербским   или   сербо-
хорватским     я3ыком     говоірит     славянское
племя,   живущее,   глаівным   образом,   в   3а-
паідной  части  Балкан,ского  полуострова.  .  »
и     далее:     «Сербский      (сербо-хорватский)
Я3ЫК     В     іОВОИХ    ОСН'o\ВіНЫХ    3ВvКОВЫХ    ЧеРТа.`
(и   в   сівоем   ,словарном   материале)   б."же`
всего   к   болгарсікому   и   словенском`.   язы-
кам»       (С.   М.     Кульбакин.     Се-р6скнtО{
язык.   Полтаіва.    1917,   стр.    1    и   сл.).

Еістестівенно.  что   в   настоящее  время   вс.э
более   широкие    ра3меры    приннмает    `'по-
требленіие ука3анных выше   тер`Iинов.   пЬе]-
ставляющих   собою   сложные   при.іагате.іь-
ные,  состоящие   из  двух  основ.  Но  все  .іII
из  них  являются  vдачными  и  правн.іьны`іi!
с    точки   зрения   правил   орфографии    р}-с-
скіого  я3ыка  и  понимания  сербохорватсi\.огс>
я3ыка    как    единого   литературного   языг`-а
сегрбов.  хорвато,в   и  черногорцев?   Очевн]:-ю
нет.    ВО3ражение   вы3ывают   преж]е   всего
наиболее   распроістDаненные   термины: «ссо-
бо-хррв?тск:иР»    (Fзык)   и   «сербско-хоFівdт-
ок4!#»    (язык).    ибо    vпотребление    дефиса
в    даніном    случае    сіоздает    предіставлент[е
единства,  ів   котороім   отдельные   части точ-
но    оа3граничены    и    всюпDинимаютс.я   как
отдельные     понятия.      «Правила     Dvсско!О|
орфографіии   и   пVнктvации»   vчат,   что «пи-
шvтся  чеDез   деmис  ісложные  иімена  прила-
гательные...     из     двух     или     более     г
нов,    обозначающих    равноправные    по..'
тия,   например:   беспроцентно-выигрышный,
выпукло-вогнутый,        п а ртийно-комсомоль-
ский...     русско-немецко-английский      (сло-

8  О  ха,рактере  изменений,  которые  будут
внесены    в    правила   оірфографии,   можно

:%#ь,дНр?П;gвМаенР'вП;кСgевд#BТ#:,вЕУg3:Е8:

F:вСанУПвDИvПЕеоМ:,.иiК.П°Обi:%,3:tна29нй:еl9а563Гi:

iеи:тЁИкЧаК»:::i:,:iflОоХРЁ§а§:Ё::сА;лРеак::ОЁП%И#Сiiи<кБ=;:
1    I    1957   г.

варь),   сине-бело-красный    (флаг)».9    В   са-
мом  деле,   если   мы   имеем   перед   собой
русско-немецко-английский  словарь,  то  мы
всегда     можем    ра31`раничить   в    нем    три
равноправные   части:   русские,   немецкие   и
английские   сло,ва.  Точно  так  же   на   сине-

8:g:-Е8Ё:ЕОеМвфрЛаа3ГfыеРа:::тЧаа.еМАТмРоИж:3СТлИи.
разграничить   сербскую   и   хорватскую   ча-
сти     в     единіом     сербохорватском     языкеЭ
Выше    мы   пытались  пока3ать,    что    такие
г`раjницы  установіить  нельзя.   Вполне   убеди-
тельно  и  справедливо  эаявление  по  этому
поводу    проф.   М.  Стеівановича:    «Границу
между  тем, что является сербским,  а  что-
хорватским,   в   нашем   я3ыке   провести   не-
возможно. . .  такой  границы  и  нет,  ибо  это
я3ык,  который  является  в  такой  же  степе-
ни    хорватским,    в    какой-сербским,    и
сербским     настолько,     насколько     хорват-

8%F#МЗр.6.3::к:2#ИТязОыбЕ)а3%Мі«Неар3бВсакНоТ:о;Кggz:

:::Ёйе(оЯ3сЫеБ)бохОоТgвааЖт::ОТмСяТ3аьРкОее,кПаРкедяСзТЁ:
ке.  состоящем  из  двух   равноправных   с,o-
ставных    частей,    т.    е.    в    конечном    счете
как  о  двух  самостоятельных  языках.11

С.іожное     пріилагательное,      являющееся
названием   единого   литературного    я3ыка,
]о.іжно   писаться   без  дефиса,  как  требует
соответствующее  іп,равіило:   «Пишутся слит-
но    сложные    прилагатель,ные..,    упіотреб-
.іяемые   в  качестве  терминіов   и  образован-
ные   и3   двух   или   трех   основ,   независимо
от  характера   последніих,  например:   грудо-
брюшная       (,преграда),       индоевропейские
(языки),      др®вне,верхненемецкий       (я3ык),
]в\-\'глекислый    (газ). . .»12

Н3  vпотребляющихся в  настоящее  в,ремя
термі1нов      для     на3івания     литературного
языка    сербов,    хор'ватіов     и     черногорцев,
пре]ставляющих   собою   сложные  прилага-
тельные.   пишущиеся   сліитніо   (сербохорGа!г-

:guр8йаFс::Рй§СКР#зОь3=)аТСн%#)'кТае%тИсНя%оРлбеО=

т\.9ацЧ#:В}И-.::L]Рг}[.,С3:Кi857О,Р€тОрГ.Ра43fИ   И   пунк-
10  4\1.   Ст е в а  н о в иh.   Око   назива   на`

шег     ].езнка.     Наш     jезик.     Нова   сериjа,
к1ь.   IY.   св.   9-10,   стр.   З19.

11  Жаль,   что    именно   такое   неудачное
название  ]іспо.іьзовано  составителем  ново-
го  сербохорватско-русского  словаря   (Серб-
С*:iХЁО.Р:€:.:нЕа:з;вЕаУнСий:;f'1т9о%J??:=ЬЕ:Л€тО:С:У:д:f:Т;;

несмотря   на   то,    что    он    считает    сербо-
хорватский  я3ык  единым  языком  с  двумя
нормами   прои3ношения,   составил   словарь
трех  языков:  сербского,  хорватского  и  рус-
ского.    думается,      что      при     последую-
щих  изданиях  этого  ценного  и  полезного
труда  несоответствие  следовало  бы  устра-
нить.

12  Правила  русской  орфографиL   и  пунк-
тyации,   стр.   41.
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`.]ачным.    В    это!.і    убеждают    следующие
ёоображешя.

1.  д.1я  о6o3начения  сложными   пр'илага-
тельншIи.   сэстоящими   из  двух  основ,  на-
званий е]Е{:-:ш  и  не  дели,мых на какие-л,ибо
частн    псt:-:ят2II-I,    русский  язык чаще исполь-
зует   сэс:етания,   в которых'первая основа не
m.е€:   с:.-ффикса «ск»  (ср.   индоевропейский,

g=::::Т]:;;\{алНаСтИ#нйо'амИеНрЕОkИаЕfс::К#'о:g;::::иКр:
с}.ффикса   в  этих  сочетаниях  как   бы   под-
чернвает   их   едиінствіо,   недеілимость.   На-
о6oрот,   наличие   суффикса   «іск»   в   первой
«.гт:това  сложных  прилагательных  подчерии-
вает   ра3нородность,   разграниченность    со-
о`гветствvющих   частей.

2.   Употреблешие   термина    «сербохор8сZг-
скисz»    (язык)   \имеет   у   нас   б6льшую   тра-
дицию.  Это  слово  зафикоировано  и  слова-
рями   русского   языка   (см.   ТОлковый   сло-

ЖЬаЕУоССв:О:?[#:ЫмК.:.і9gОе,дётрП:Р?5фі.;8ЬфЕ:

а?айГЧеоСК#йеf%°вВаЕЬАР.УОБСГОБ3аЯ:ЬkКра.о.РiТ,.
1956,     стр.    962).     Термин     «сербскохорват-
ский»   (язык)   появился  л,ишь   ів   последнее
время.    Он    употребляется   ів   специальной
литеіратуре    и,    очевидно,    не   без  влияния

€3,3:3етс:зг#егоtсртпесримои±Б:атdскеирбохjоерзЕ%7:
В   словарях   русского    я3ыка    этого    слова
нет.

summагу

;h:Ё:::Ёl::3:hаЁ i::;Ёj; а{tjе::t::fЁеео:::iЁS:;l:::L:сiЁ t]:!Ёi:{     Ёs::# %Ппsе:аVL:S;а?t§i:е::п::;id:]d:а:;;sП gthf:Г ,#о]s[t'  stuhL:П.  А.  дмитриев

Г.  В.  Плеханов  и  ревоtlюционное  социал-демократическое  движение
в  Болгарии

Георг`ий  Валентинович   Плеханов   сыграл

3gч]еаLРЕgf#ниР:.ЛЬЕ:оМ:л#яУнНи%РОсдкНаОзМал8са:
на     раз\витии     рабочего     движения     ряда
стран.  Но  особенно  с,ильным  оно  было  в
Болгарии.  ПОд непосредственным влиянием
рабо'г   Плеханова   воспитались   первые   по-
но.іения   болгарских  соц,иал-демо`кратов.

Общность      ревіолюцисшіных       традиций
борьбы   против   феодали3ма,   ріоль   РОссии
в    освобождении   Болгарии    от    турецкого
гнета,   бли3ость   нацисшальных    культур -
все  это  способствовало  тому,  что  еще  со
второй    поtlовины   Х1Х    в.     складываютсq
тесчые   идейные,    а    отчасти    и    организа-
ционные   связи   между   рvсскими    tіеволю-
цнонерами  и  деятеля`1и  болгарского   осво-
бо]ите.іьного  ]внження.  П.іеханов  про]ол-
х2.і  !1  развнва.і  эп  связн.  но  уже  на  но-
воz.{  сх=:iове -на  основе  теории  марксI]3ма.

Экозомmесh-ая   отста.іость   БОлгатtии   по
сэ2з-=те=!!ю   со   стоанаі[и   Западной  Европы
сб.інжа.іа  ее  с  Россией  и  приводила  к  то-
му, что в 6oлгарском  рабочем  движении воз-
никали  идейно-гіолитические  течения, имев-
шие  много  общего  с  под,обными  же  явле-
ниями    в    российском    рабочем  движении.
Поэтому  большинство  марксистских  работ
Плеханіоіва   было   соізвучніо  пріоблемам,  ко-
тоDые   стоя71и   переід   Dеволюци.o.нным   кры-
лом  болгарской  социал-пемократии.

Укреплению  влияния  Плеханова  на  бол-
гаоских  социалиістов  спіосо,бствовало  также
;!   то.   что   значительная   часть   болгарской
инте.і.іигентной молодежи   учила,сь   за   гра-
нн]эй.  г1е  она  бли3ко  3,накоміилась  с  рус-
скиml   революционными  эмигрантами. В на-
12   Ве.і.mк  Ле"[тградского  vниверситета  №  ]4,  і953  г.

чале  90-х   годов   Х1Х   в.  в   Цюрихе   и   Же-
неве   сVщество,вали   доівольно   многочислен-
ные  болгарские  колонии, участники которых

<€8:gоб:ежСд:ни:ВЯт%ауНдЬ:» Си  ::ОеgеанМнИо  сГРFГПБi
Плехановым.   Их   в3гляды   формировались
поід  его  непосредствеінным  івлиян,ием. В эту
группу     болгарских     студентов      входили:
Василь   Коларов,   один    іиз    руководителей
болгаріскіой     социал-демократической     пар-
тии,    Христ,о   Кабакчиев,    д.   Бакрыджиев,
Г.     Бакалов,     переводчик     многих     работ
К.  Маркса.   Ф.   Энгель,са,   В.   И.   Ленина  и
Г.    В.     Плеханов    на    болгарский     язык,
и    дрvгие.      Впоследствии,     работая    уже
в    Болгарии,    Оніи   продолжали   по.ддержи.
вать  с  Плеханоівым  свя3ь  и  подробно  зна.
КОмилИ  его  с  ра3вит`ием  болгарСкОго  Рабо-
чего  движе\ния.

Не  один  раз  Плеханов  выступал в Швей-
царии     с    докладами    пе`Оед   болгарским11

=еYр%едНнТиа%иИ.р:ФаЁъаВтеГНоОR±р8gс4еГhОоНб±Еg.Ё_З.Г
в  котором  защ,ищал  точкv  зрения  д.  Бла-
гоева,  боровшегося   против   болгарских  на-
родникіов,   утверждавших,   что   в   БОлгарии
невозможно  ра3в,итие  капитализма,

С  произведениями  Плеханова  болгарские
социалисты  впервые  познакомились  в  h'оч-
це  80-х -начале  90-х  годов  Х1Х  в. д. Бла-
гоев,   ставший   потом   осніователем   и   вож-
дем   болгарской   революционной   марксист-
ской  партии  «тесных»  социалистов,    писал
из  Софии  \в  1885  г.  группе  «Освобождение

но:аVТИсТб:РiGТР#::  ,83а7С,Лес:Е:  4LР[..  ПЛеха.
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труда»,  что  он  знаком  с  ее  программойпэ
ра6оте  Плеханова  «СОциали3м  и  поілитиче-
ская   біорьба».2   Г.   Бакалов  также  отмечал,
что  в  і890  г„  когда  он  прочитал  брошюру
Плеханова   «Наши   ра3ногласия»,   Она,   по-
деfіствовала  на  него  как  откровение.3  Про-
и3ведения  Плеханова  помогали  болгарскі[м
революционіерам  усваивать  марксизм.

Gвыше  60  работ Плеханова, большинство
котоірых   было   написано  в  тот  период,ко-
гда   он   был   революционным  марксистом,
6ыли    переіведены   на'   болгарский   язык   и
напечатаны   в социал-демократических жур-
налах   и  іи3дательствах.   Ф.   Энгельс,   высо-
ко  ценивший   3аслуги   Плеханова   в   ра3ви-
тии    и    распрtостранении    идей   маркси3ма,
с  удовлетворением  отмечал  в  письме   бол-
гарским     социал-ідемоікратам     в     1893     г.:

Ёgно°вЧае'Н:аР%Зл:#:::йП:gеыВк°»Т4РабоТПЛе-
Большой   популярніостью   пользоваліись  в

Болгарии   ф,илософс,кие   произведения   Пле-
ханова:   «К  вопросу  о  ра3витии  монистиче-
ского  в3гляда  на  истоірию»,  «О  материали-
ст\и\чеіском  понимании  истории»,  «Основные

:%:З:fв:е#наЕ:С:З;%:':вИндаРр#нейкЕОГв°Р(а<f8::'.'
снование   наріодн,ичества     в     трудах     г-на
Воронцоіва»)   и  ревизионистов   («Бернштейн

zмаРтееВрИиЗаИлОЕзИ:М:iи"кСа:::анПиРз#»ИВидКр;:::}';
оказали  значительніое  влияние  на  развитие
классового  іс,ознан'ия   болгарского   пролета-
риата`   помогли   болгарским    революционе-
рам   бороться   против  народничества  и  ре-
ви3\иони3ма   на   болгаріской   почве -обще-
дельчества.    В   БОлга'рии   были   изданы    и
некоторые    работы    Плехан`ова   ,о    русских
революционіных      демократах -Чернышев-
ском,  Белинском,  добролюбове.

Многие  работы  Плеханова  ч,итались  бол-
гарскими     ооциал,истами    не    в    пере,воде,
а  на   русском  языке.  Некоторые  его  рабо-
ты   переводились   на  болгарский   язык   не-
посредственно   с  рукописи   или   появлялись
вскоDе  же  после  выхода  из  печати,  раньше
дрvгих  и,ностранных  переводов.  Например,
статья   Плеханоіва  «К  шестидесятой  годов-
щине  смерти   Гегеля»,  которая   печаталась
в   і891-1892   гг.   в   органе   германсжой  оо-

$КаеЛ-пдоеяМвОиКлРаасТьИ:%g#секuоемZЁЗLаВл:8<%ОГ..
циал-демократ»    под    названием    «Хегеле-
вата  философ,ия   на   историята».  Извеістнаq
кн,ига   Плеханова   «К   вопріосу   о   развитии
монистического  івзгляда   на   истюрию»    по-
явилась  на   русском   и  болгарском  я3ыках
почти  одн\овреімешно.

Несколько  заметок  и  статей  было  напи.
сано  Плехановым  специально  для  болгар-
ской   с,оциал-де,мократической   печати.

3  ЕаеТопЖиес'и СбkаУк[:,:!'#Рi. 2Зv7..    м._л.,
1928.    стр.   45.

4К.   Маркс    и    Ф.    Энгельс.    СОч.,
т.   ХVI,   ч.   2,   стр.   367.

В   1894   г.   в   социал-демократической   га-

::%%"п#Еg:::i'вибеЫЛiл:`2#:оЩвеаНОб#iВgёLfий[
рабоч(им,  где   он  ,писал:   «При,вет  вам,   до-
рогие   6олгарск,ие    товаріищиI     Привет    от
человека,  кіоторый  іс  самого  іначала  вашеі`с>
движен,ия   следил  за    ним   ,с   величайшим
интереоом   и  глубочайшей  сим,г1атией,   при-
вет  в   день   Перівоіго   мая,  ког,'lа  с   особен-
ной  силою  чувствуется  нам,и  солидарност1,,
свя3ывающая        нас.        социал\иістіов      всегс>

gаИлРа:Ё.:чеВни%ТОпйраSlанТоЬвеанЕ#еlаНм°gя,Р3%%РяЬ::
нял   необхіодимость   боірьбы     за    8-часоIвоГі
рабочий  день.    Он    пиісал   іо   достижения:[
болгарских   социалистов   іи   при3ывал   их  к
междvнаріодной   солидаріноіст,и.

В   другой  первомайской  3аметке   Плеха-
нов     предупреждал     болгарских     рабочих
прісгг`ив    так    называемых    «русофильских»
идей,   которые   проповедовала   часть   бол-
гарс\кой   «демократической»   буржуаз\ии. От{
писал,   что   задача  .социал-цемократов   всех.
стран -изолировать  царсікую  Россию,  так
ка|ж     «инггересы      русского      правительстt±{L
противоположны  интересам  р#сско2о  #с!ро-
бсz».6   Плеханов  кончал  свою  за,мет'ку  про-
возглашением  здравицы    в    честь  русского,
революционно,го  движения   и  соціиал-демо-
кратической   Болгари,и.   Редакция    предпо-
слала     заметке     Плехансюа      приме,чание>
в  котороім   на3ывала  его  многоуважаемым.
іи  любимым  товарищем  и   учителем.

Той   же    теме-борьбе    ,с   «русофильст-
вом»,  с  пр,ими,ренческим  отношением  кса-
модержав,ию -посвящена      была     статья:
Плеханоіва    «Приятный    ответ    „Моло`доfі
Болгаірии"».7    В    ней    Плеханоів   выступает-

F#::З  РдТаБ:%8: аЖиУРgгаоЛаед<и#:#%дша#еЁ:#=
ков.    В    саркастически    остроумной   фо`рме.
он     показывает     реакциіонность     в3глядовF
Ріизова,   считавшего,   что   у   Болгарии,   ка}с
v   маленькой    страны,  нет   ино1`о   выхоіда,

g:вОеТнен оКмауК гПО°сдуЧдИаНресНiИвеу. б°(ЛkсШт%#'  g#аЩт::

:ЬИнЗf:hНе:ЧаiВер:Ва°нЮОф##\iУп<лРеУхСа?нфо:ЛО'r::
ка3ал,  что  социал-демократы  должны  опи-
раться    на    меіждународную    ісол'идаірностьь
пріолетарLиата,     иrнтересы    которого    враж-
дебны   интере,сам   царіской    Россиіи.    Ризов
не   решился   выступить   с   ответом   на   эту
статью.

По  прсюьбе  болгарских  социалистов Пле-
хановым   была   написана   статья   «Естест-
венные  законы  буржуазии».  В  ней  Плеха-
нов    выстvпает    против    наірождающегося
реівиз,ионизма,  ра3вивая  мысль  о  неразірыв-
НОй   ОВЯ3И   ЭКОНОМИЧеСКИХ   ТРебоВаНИй С ПО-
литичеLокой   борьбой.   Он   подчеркивал в неfг
необхіодимость   создания  ів  каждой  стране
рабочей   партии   и   объединеніия   этих  пар-

8  Летописи   маркси3ма.    т.  V.    М.,    1923,
ст\р.    47.

6  Там  же,  т.  V.  М.,  1928,  стр.  49.
7  Там  же,  стр.  50Ц2.
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тий  в  международном  масштабе. Плеханов
особо  останавливается  на  вопросе  о  необ-
ходимости  3авіое,вания  политической  влас"
т1ролетариатом:  «Чтобы  оівладеть  средства-
ми   пріои3,водства   и   положить   конец    ны-
нешнемv  экономическому  стріою,    рабоц#іz
класс   должен   стать   господtіном   гі,оложе-
ния,  т.  е.  сш   до1[жен  8зять   политицескUю
Gласго   G   сGос!   р.уки. ..   Пусть   же   каждый
рабочий,   который   разбирается   в   своихза-
дачах,  исполнит  свою  обя3анность.  На  ра-
боту,  братья!»8

О  влиянии  Плеханіова  на  болгарское  со-
циал-,демократическ\Ое  движение,  о   тесных
связях    между    революционным     крылоім
болгарскіой    социал-демократии   и    выдаю-

ТеИр#сЕgСС#:#дМу?Е##:Тх°рМаf:ЁдаеяТсеяЛ:СЁiВоУ%

FОЛйе Х абНи%Влаио':g#е  Г#д а#ТВЁ': Н Осйа л:ЁЁ:\g : :
Щедрина  в  Лен.инграде.9

Собственно,   эта   переписка носит несколь-
ко  односторонний   характер, так как письма
Плеханова  почти  не  сохранились  и  об  их
соідержании    можно   тіолько   догадываться.
Но  имеется  два  письма  д.  Благоева (Одно
и3   них   опvбликовано    в    VIII/1    сборнике
<Литературног`о   наследия   Г.   В.   Плехано-
і3а»,   а   другое  недавно,   в   1956   г.,   вперівые
ттояівилось  в  печати  в  ,сборінике  докvментов
д.Благоеіва.   изданном   в   Болгариіи),1О   два
т1исьма,   нап\исанные   по   поручению    Цент-
і)ального     Кіоімитета     БОлгарской    рабочеt"I
социал-демоікратиче,ской    партии    Геоогием
Кирковым,  несколько  писем  Георгия  Бака-
лова   и  других  біолгарских  революционных
деятелей.

Некоюрые  из  писем,  в  частности  письма
Г.  Бакалова, перевіодчика   и  издателя боль-
ш.иінства  работ  Плеханова,  посвящены пvб-
ликации  произіведений   Плеханова   на   бол-
гаоском   языке.

Перечитывая  эти  письма,  мы  vбеждаем-
ся.   с   какой   любовью   и   vважением   отно-
сились         болгарские         \социал-демокD аты
к  Плехановv,  котооого  они   считали  пDед-
ставителем   тtусского   революционного   поо-
летаDиата.   Г.   Бакало.в   писал  в   своих   вос-
ттомин\аниях.   что   «...автопитет   Плеханова
в   оядах   тесныт[   сс>циали,стов   был   так   ве-
лик,     что    когда    пг>сле    оаскола    оvсских
r.оциал-демократов   Плеханіов  и   Н.   Ленин
т`казались     в     поотивоположных     лагеіоях,
болгаttсктm  социалистт`{  безvсловно  поддеп-
7і7ивали   Плеханова.   Они   не   смогли   легко
и   скооо   тtазобгtаться    в    оvсских   делах    и
ттгtедпоч,итали   гіDипепъкиваться  пDизнанного
тJми    автогtитета».ll    ГТnэі`nімv   по3дDавлени+!
и  поиветствия,  котооые  болгарские  социал-

8  Летописи   марксизма,    тт.    1Х-Х.    М..
1929.    стр.    71.

9  Большинство   этих  писем  не  опvблико-
вано.

1О  дмитьD  Б л а  г о е в.  Сбопчик  от  докV-
менти.    і875-1924.   София.    1956.    стр.    267.

'1    «Пролетарская        ре,волюция»,        1929,
№    10  (93),   істр.    112.

12*

демократы    посылали    русским     рабочим,
направлялись   в  адрес   Плеханова.

В  1903  г.  Х  конгресс,  на  котором  оппор-
тvнисты  были   изгнаны,  а  партия  приняла
на3,вание   Болгарской    ірабочей    социал-де-
мократической   партии   («тесных»   соціиали-

3:О:Вт)у'  нПа°С##   fiРлИе%еаТно:РаY,С2СКОМУ    ПРОЛета-
Болгарский   рабочий   клаос   с   восторгом

встретил   известие   о   революции   в   РОссіии
в   1905  г.   По   всей   стр,ане   проходили   ми-
тинг,и   солидарности.    Болгарский   пролета-
риат  из  Qв.оей  мизерной  3арплаты  собирал
деньги  для  поддержи  русских  революцио-
неріов.  Эти  деньги  посылались,  как  прави-
ло,   в  адрес  Плеханова.  Так,  русіский   эми-

ЬРлаеНхТанРовБvОЛвГа#ggтеКУ]Л9ЯО8КОг-.Г%Е3Ц%Ей:g:g[Т
лает    133    франка    «из    сумм,    собіранных
в    Бсtлгар,ии    в    пользу   рус\ских   стачечни-
иов».13

На  Х11  конгрессе  БРСдП   («тесных»  сL\-
циалистоів)   в   августе   1905  г.,   когда  взорьі
пролетаріиата   всеіго  мира   были  прикованы
к   героичежой    борьбе    русского    рабочего
класіса    с    саміодержавием,    была    принята
ре3олюция:    «Х11     национальный    конгресс
Болгарской     рабочей    социал-демократиче-
ской партии  посылает  борющемуся  россий-
сиому   пролетариату   и   его   руководитель-
нице    Р`осісийской    ісоциал-демократической
рабочей  партии   самые   горячие   приветы3а
их   борьбv   протиів   коовавого   режима   рус-
ского  абсолютизма.  Конгресс  присоединяет
к   сеірдечным   пожелаіниям   междvнародно..і
соци,альной  демократии  и   свои  пожелания
о  близкой  победе  росс,ийского  пролетариа-
та   над    абсолюти3мом   и    подно,сиі`   свои
поклоны  перед  светлыміи  жертвами.    пав-
шими  в  его   борьбе   3а    ісобственное    осво.
бождение  и  за  освобождение  международ-
ноіг`о   п`ролетариата    от    крепителя   междv-
наоодной  реакци\и.  да  з,дравствует  россий-
скіая    реіволюция!    да   здравствует   росси!.{-
ская   сіоциал-демократия|    Смерть   абсолю.
тизмv!

для   бюро   конгіресса   его   председатель
д.  БJшгоев».\|

Эта   резолюция   была   направлена    Пле-
ханову  вместе  іс  письмс"   д.   Благоева.15

Плех`анов  всегда  с  большим  вниманием,
по  ісловам  іодного  болгаоскою  социал'иста,
следил  за  \работами  д,  Благоева,  которогu

€:%:3ЛсоЁеидаИлНиСз|ЕаеН#:"Ба#:ЕТаОх*t6МаРКСИСТ-

12  «Искра»,   22   октября   1903   г.,   №  51.
13  ГОс.   Публ.   б-ка   им.   М.Е.Салтыкова-

Щедрина,  дом   Плеханова.  Архив,  ед.   хр.
В-244.    1,   инв.   №   2364.

14дмитьр      Благоев,      ук.      сб„      стр.
268-269.

15   Там   же,   стр.   267.
16  «Наковалня»,     бр.     79.     СОфия,1927.

стр.    ,0.
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Со  своей  стороны д. Благоев  с  большим
уважением   относился  \к   Г.   В.   Плеханову.
Об    ЭТОМ    ГОВіО'РИТ    ХОТЯ    бЫ    ТОТ    фаКТ,    ЧТО
в  ,п,исьме  іот  28  мая   1885  г.  он  пишет,  что
страстно     мечтает     пріиехать     в     Женеву

Ёля::]ев:ыа::сно:нЕ#о:бПр:а:;ХЁО:;З%с::пк:и:хье:;iПР:ОРС±Е:?::
хано\ву  с  просьбой  помочь   устроить  побег
брату   Г.   димитрова-Николаю   дим,ит-
рову-из    Сибири.18    В    доме    Плеханова

:ЕЗ#:ТС$пК±:::нg.3аБЛиазГуОчевВаане"Кн:МйаМракРс%-.
вото    учение»    с    дарственной    надписью
автора.

В   пиісьме   от   4  оіктября   1906   г.   выдаю-
щийся   болгарский   \революционер    Георгий
Ки.рков    пишет    Плеханову:    «Глубокоува-
жаемый  товарищ,  присылаем  Вам  вышед-
шую  іна  днях  книгу  тоівар,ища  д.  Благое-

::i'ЕБ#::Тя,Т»?М3ЪнаИяС,ТОсРИкЯаТкаи#ажС#ЁйЛиИчЗ:
тересом   Вы   слеідите   за   ,социалистическим
движени,ем,    особенно   в   славянских   стIра-
нах   на   Ближнем   Востоке,   где  социал-де-
мократы  считают  Вас  овоим  учителем,  мы
льстим  себя  надеждой,  что  до,ставим  Вам
некотоірое  Vдовюльствие,  дав   Вам   возмож-
ность   заглянуть   в   историю   со`циалистиче-
ского   движения   в   ніашем  малеіньком  от`з-
честве.    С   социальдемсжратическим   приве-
том.   За  Центр.   Комитет.

Секретарь  Г.   Кирк;ов».19

Со  всеми  наиболее  сложными   и   живо-
трелещущими    вопросами    болгарские   со-
циал-демо\краты   обращались  к   Плеханоівy.

В    і902-1903   гг.   в   Болгарской   рабочей
социал-демократической    партии    началась
полеМиКа  по  вопросу  об |Отношении  к част-
ной   собственности,   возникшая   в   связи   с
оппортунистичеіским`    выстугIлением     Янко
Сакыз,сюа   на  сессии  болгарсксп`О  Народно-
го  іообрания.   Этот  лидер   будущих  «широ-
ких»     социалистов     пытался      оспаривать
пРавИльноеть  клаССОвой   по8иции,    3анятой
Благоевым.   который  заявил,   что   ра3личие
между   социал-демсжратами   и   всеми   дру-
гими  партиями  состоит  прежде  всет`О  в от-
рицательном    отношении    социал-демокра-
ТО'В   К    ЧасТНОй   іСОбСТВеННОСТИ.    С    ПРОСЬбой
к   Плехановv  разъяснить   эти  івопросы бол-
гарским      социал-демократам      обратились
два   члена   партии   «тесных»  социалистов.20

В   доіме   Плеханова   хранится   несколько
писем   1911-1913  гг.  И.  Клинчарова,  кото-
рый  был  в  этот  периоід  близок  к  д.  Бла-

17  Литературное   наследие   Г.   В.   Плеха-
нова,   сб.   VIll/l.   М.,   1940,   стр.   236.

18  дом   Плеханова.   Архив, ед. хр. В. 54. 3,
инів.   N9    1452.

19  Там   же,   Архив,   ед.   хр.   Б.   55.   1,   инв.
N9   738.

ин2в°.ТNа9М34Б:9:'еЁРZg:'в.еЕ2і.ХР]..иВн.в.4#g5.336:

гоеву.   Особенно   иilтересны   его   письма   к
Плехіанову     периода      Балканских      войн.

ЁоiОгКаТрЯибиРЯв]в9о]й2ну:.'к::Ё::,3::пВиС=g:ЛЁ]нлиеЯ.
хановv,  что  он  хотел  бы  повидать  его  пе-
ред  о\тъеіздом  в  Болгарию,  чтобы  івыяснить
отношение   Плеханова   к   войне   и   инфор-
мировать   о  его  мнении  ,руковод,ство   бол-
гарсжой    социалистической    партиіи    тесня-
ков.21

В  письме  от  декабря   1912  г.  Клинчаров,
который   находился   в  это    время    в    дей-
ствующей   армии,  просил Плеханова нача'гь
через    Интернационал   кампанию  протеста
ПРОТИВ       ВОйНЫ,       СЛУЖИ'ВШей        ИСТОЧНіИКОМ
усиления   ііэеакции    и    разгула    великобол-
гарского   шовинизма   в  стране.22

В   писDме  от   25   января   1912   г.   Георгий

#:i#КОкВОмПиИтСеатЛБПрЛёХдаЕОВуУdтр::ОлЕеНёРоафЛиЬй
в   Рабочем  дс"е «Плех,анов вечер»  в   честь
его   35-летней    ,революционной    деятельно-
сти  іи  івы\ражал  Плеханову  от   имени   болL
гарского   пролетариата   признательность за
его  произведения,  кото'рые  помогают  бол-
гарским    рабочим    понимать   сложнейшу.е
воп'росы   научноіго   социализма.2З

до   первой   мировой   войны    болгарские
тесняки  с  глvбок,им  вниманием  прислуши.
вались  н  мнеінию  Плеханова  и  следовали
за  ним  іво  многих  теоретических  вопросах.
Это  даже  иногда,  поісле   перехода   Плеха.

:::ЗноНаск#:Т::gьСТ::ИениПх°?иИЦмИеИiаОлТоР%gЁ:
гарской     іреіволюционной     ссщиал-демокра-
тии  встать   по    ряду   віопросов    на   точку
зрения   Ленина   ,и   большевиков.    Так,   на-
пример,  они,  вслед  за  Плех,ановым,  непо-
нимали   тогда  ,революционных  возможно-
стей   крестьянства   и   не   признавали   необ-
ходіи,мости    революционных   компром,иссов.

Однако   г1ереход.   Плеханова   на    социал.
шовинистические    позиции    после    начала
первой  ,миLровой  войны  был  ,резко  осvжден
тесными  социалистами.    Авторитет  Плеха-
ніова   был   так   велик,   что   журнал   тесня-
ков    «НОво   втэеме»   опvблик,овал   прислан-
нvю   ему   социал-шовинистическую   статью
Плеханова     «О    войне.    Ответ    товарищу
3.   П.».   Однако   редакция  предгюслала   ей
предисловіие    д.    Благоева    «Маgistег    di-
хit»,  в  коrl\орой  он  резко  к,ритіиковал  отно-
шение    Плеханова    к    войне    и    заявлял
о  своем   расхождении  с  прежде  любимым
vчителем.

Комму,нистическая партия   Болгарии,  со3-
данная   в   1919  г.,   отбросила   все   неверное,
что  было  в  наіследии  Г.  В.  Плеханова,  но
всегда   высоко   ііенила    его    как    виЁного
теоретика     и     поопагандиста     марк,сизма,
произведения   котооого    іоказали    большое
влияние   на   формирование  и   развитие  со:
циал-демократического   движения   в    Бол-
гарии.
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Summагу

сеGdп\'t.hеР'3:$:іПоОрVmееХпеtГС:iе€hае8SГоеса]tаi:Зtеu#
сгаtiс  movement  in  Вulgагiа.   Моге   than    бо

g:Оеv`::s:[іЗпg:it;;е{а:пdаgП:О?Vg:Геа:пГ3WtсЁ:е:ППs;3г;:Ёd:}:E:ьtd;
Plekhanov  specially  fог  the    Вulgа[iап    sосi-
аl.dеmосгаtiс   ргеss.

The  соггеSропdепсе   tlіаt  is   to   Ье  found   in
the  агсhivеs  of  the   HouSe    of    PIekhanov    of

:R:пuе§LsiЁЁt#Уg::Ё{Ё;;t::f:ЁіЁtГs;i:е:iit;:hаiРоu§Ь::]::,:оЕ|п;пЁs:Ёа::Ё

сгаts.

F,8Т.Г2,?:П,u`hg,еsg'сi;iпС:uit#,у:пt:ЗifеаЁiа::п.оv3,:tСЗ,:е`,-,:i:
to   Plekhanov  аге  of  рагtiсulаг  iпtегеst.  These
lеttегs   wе,ге   Wгittеп  оп  Ьеhаlf   of   the    Сеп-

:Г::Ё:-:i:е:d#€аm::i:tЁеС:пЁji;t:h:;l:iuЁ]tgа;]::агs:Ё::§Ё;:Li{]гs:s;);
Plekhanov  and  continues  to  hопоuг   him    as

#г!=]tiПm:uishеd  thеОгist  and  ргораgапdіSt  of

И.  Н.   Курбатова
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