
АкАдЕмия      нАук      с  с  с  р
министЕрство культуры рсФср
музЕй  истории  рЕлигии  и  АтЕизмА

о  этАпАм
рАзвития
Ат Е и 3 м А
вссср

отдЕjlьный  оттиск

и н я .сл ,
75Тл и ко вa`н нь к==>Ф  е> ьмс`і  к и

р̀:'\,:
Г, |Э, П^€ханОDс`+  сз  р`+^игии ,

иэ=і`тЕльство  «нАукА»
j\ Е н и н г р А д с к о Е  о т д н j\ Е н и Е
t\еннF.град    1967



сооБщЕния

Я.  Я.  КОЖУРИН

НЕОПУБлИКОВАННЫЕ  ЗАМЕТКИ  Г.  В.  ПлЕХАНОВА
О рЕлигии

В  конве Х1Х  и начале ХХ  в.  идеологи  буржуазии  и  ее  пособ-

::]КеИмВаg:::::сМк#еВИвЖо::::нЁея:ИаИрОеНдИиСТкЬ:иПтЬ:ТкаолвИСмЬа:::#:::Т:уОЁНе:::
вовало  даже  своеобразное  «разделение  труда»:  одни  Фаj\ьсиФиви~

:::;ГИтр::::Рiа::::::еиСчКеОсекуПюОН:еМоарНиИ:К4С::::аИ'ид:ГГдИ.еЁlо::::гесК:
рёвизии  и  марксистский  атеизм.

Г.  В.  Пj\еханов  одним  из  первых  выступил  в  защиту  научных
основ  марксистского  мирово3зрения.  В  j\ичной  6и6^иотеке  Пj\еха-
НОва  сохраниі\ось  много  книг  с  его  пометками,  нео6ходимыми  ему
для  поj\емики  ,с  противникаміи  марксизма,  и,скажавшими  взгj\ядьI
Маркса  и  Энгельса  на  религию.

Например,   много   замечаний   сделано   Плехановым   на  книге

:gоЪле:::3:К%еилИосСоОФБz:^iГ.ИRЯ::::и:Са:°::::;ы:а:Б::%:::о:::С::::
«религиозного   демократизма»,   бj\изкие   взгJ\ядам   «этичесКого   со-
Биаj\измаL».   Плеханов   отметил   то   место   в   книге   Ма.сарика,   где`автор,  искажая  маркісизм  в  духе  ±уj\ьгарного  экономического  hтате~

риаj\-изма,  заявляj\-, что Маркс и  Энгельс не смогj\и  6удто 6ы дока-
sать,  что  базисом,  истинной  причиной  всякой  идеологии-реліи-
гии,  нравственности,  Фиj\ОсоФии  и  искусства -являются  экономи-
ческие  отношения.  На  утверждение  Масарика,  что  дj\я іма.оксизма
яко6ы  «реj\игия  есть  тоj\ько    маска    экономических  отношений»,
Плеханов  ответиj\,  что  «Энгельс  этого  не  утвержда^.  См.  Фейер-
6аха».]  Плеханов  имеj\    в    виду    указания  Ф.  Энгеj\ьса  в  книге
«J\юдвиг   Фейер6ах   и   конеЕ  кj\ассической   немеБкой   ФилосоФии»
о  том,  что  «реj\игия  возникj\а  в  самь1е  первобьIтные  времена` из
самь1х  невежественных,   темных,   перво6ь1тных  представлений  j\ю-
дей  о  своей  со6ственной  и-об  окружающей  их  внешней  природе.
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2б2 Я.  Я.  КОЖUРuН

Но  раз  воэникнув,  всякая  идеоj\огия  раэвивается  в  связи  со  всей

:::°шКеУйПНпОеСрТеЬр:6:z:е:>:FВУЮЩИХ  .ПРедСТаВлеНИй,   подвергая  их  даль.
Обвинение  марксизма  в  вульгарном  экономическом  понимании

про6^ем  реj\игии  было  обь1чно  для  мйогих  6уржуазнь1х  критиков
Маркса,  пытавшихся  таким  обра3ом   показать   несостоятельность
еF:оОУлПь=ц:еевН€ИуЯ:кс6Б::§;;&:;иаЁенсГ:ЁдмОпбу:6:^:#:;:g::ЭИЯЁ;::М:анеР:КвСИВ::с:теа:тЁ[:-

выскаэь1вания   автора,     что     религиозные     верования  не  опреде-
^яются  производственными  отношениями,  что  нет  никакого  науч-
ного  основания  выводить  веру  в  бессмертие  души  из  экономики
о6ч5ества,   что   производственные   отношения   не   о6ъясняют   всей
духовной  эвоj\юЕии  человечества.3

В  трудах  «К  вопросу  о  развитии  монистического  взгляда  на

:::#'<:'о"#аетСеКрОилаЬлК:стСилчОеВск:мЭ::нИиТмУаниЭиКО:гОтМnИhЧuе:`ТОГ„ОпrаТ,?Р.Т:-понимании  истории»,  «О6  эк6но-
___.`_.,.  тч„.чгLч  ``vінuвньIе    вопрось1     марксизма»,  в  j\еквиях

«Мат€риалистическое понимание истории»  и др. Плеханов разо6^а-
чил  попытки  отождествления  диаj\ектического  и  исторического  ма-
териаj\иэма  Маркса  и  Энгеj\ьса  с  вульгарным  экономическим  ма-
териаj\измом, показац  что прямо  из экономики выводить религию
неJ\ьзя.  Несмотря  на  то  что  экономическая  структура,  писал  Пj\е-
ханов,  опредеj\яет со6ой всю  возвышающуюся  над  ней  надстройку,
марксисты  вовсе  не  ич5ут  всюду  «экономику»  для  объяснения  об-
ч5ественных  явлений,  тем  6олее  что  сама  экономическая  структура
о6щества  не  есть  cauSa  sui.  Экономические  отношения  не  падают

:з::%аитВелГьОнТьО]:О:илВ.ИЕе*е:а:ОоЗвд::мТеСтЯиfасЗлВоИвТаИе#а:Ё=ае:Т:кекНаНпЬ:ХтаП^::>:
{<даже  всякая  история  реj\игии,  не  о6ращаLющая  достаточного  вни-
мания  на  этот  материаj\ьный  6азис,  ^ишена  критическо1`о  основа-
ния.  Конечно,  1.ораэдо  j`егче  отыскать  зе,мное  начало  псюредством
анаj\иэа  религиознь1х  о6j\ачных  представj\ений,  чем  следовать  об-
ратному  пути,  т.  е.   из   действительных   жизненных   отношений,

:ZЩ:СеТбВе%:ьТеИХФ:рТмОьТ.Ий:с:€Z::#С::тЧоа:'€сатЗьВИеТдЬи::::::ТнСь:;У::тИе:
рИаj\Истический,  а  поэтому  единственнь1й  научный  метод».4  Плеха-
нов  в  своем  аналиэе  раэвития  религиозных  представлений  и  сj\е-
довал  этому единственно  научному методу.  Что  касается  связи  ре-
^ИГИИ    С    ЭКОfТПМtlТfПй     фл   ПіаU-тт^-    -_______-__

рели-

мическом  Факторе»,  «Основные

с  экономикой,  то  Пj\еханов  предс-тавил  зависL-k-ос-т-:

:н,,;з,сЁп:gg#с3Ё7р:{+€3;;иЁ§а2р;;;g^ЁЁ;§Ё:Ёои:Ёеа€эЁ;Ёг::Li:о:ЁЁр,еи;Ё;^:3,::Ё::,:г5:Ёх;рt:;са:р;^;ая#ьа,:::;>:
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гии  от  экономики  в  одном  из  вариантов  лекЁий  по  искусству  сj\е~
дующим  образом:  с  точки  зрения  ма'те\риаліист\ического  понимаLния
истории  религия  есть  «ско^Ок»  с  общественных  отношений,  а  об-
1Бественные  отношения  основь1ваются  на  экономике,  которая  сама
изменяется  с  изменением  производительных  си^,  способов  произ~
водства  и  о6мена.  Таким  образом,  связь   религии   с   экономикой
представляj\ась  Плеханову  не  прямой,  а  опосредованной  общест-
веннь1ми  оТнОШеНИЯМИ.     е

Весьма  интересными  являются  замечания   Плеханова,   направ-
\еннь1е  против  отождествj\ения   ревизионистами  марксизма  с   ре~
j\игией,  против  попыток  ревизионистов  представить  марксизм  ли-
1ценным  ФилосоФской  основь1.  Так  в  книге  «Реj\игия  и  совиализм»
Плеханов отмечает приводимые J\уначарским рассуждения Штамп~
фера,  что  «соБиаj\~демократия  ни  в  каком  отношении  не  связана
с  материалистическим  мирово3зрением.  Это  мирово3зрение  отри-
Бает  не  тоj\ько` реj\игию  откровения,  но  и  ФилосоФию,  все  усиj\ия
h^Оторой  оно  считает  6есп^Одными,  причем  совер«шенно  вабывает,
что  его  со6ственные    основнь1е    понятия:     „сила    и  „материя"-
также  ФилосоФские  а6страквии.  Факт,  что  мы  мыслим,  не  осво.
6ождает  нас  от  труда  исследовать  законы  мьIшj\ения.  ПОскольку
материаj\изм  отвергает  это  исследование  и  пь1тается  по-своему  за~
коj\отить  досками  мир,  он  тесно  соприкасается  с  реj\иI.иями  откро-
вения».5

Отрщание   внутренней  связи   марксизма  с  ФилосоФским   ма-
териализмом  6ыло  типичнь1м  для  6ольшинства  теоретиков  ll  Ин-
тернавионаj\а.  Так,  К.  Каутский,  считавший,  что  не  стоит  j\Омать
h'опий иэ-за Фиj\осоФских вопросов, неправиj\ьно понимал под марк~
сизмом  j\ишь  экономические  и  соЁиоj\огические    взляды  Маркса.
В  письме  к  Бендианидзе  он  заявиj\:  «Я  понимаю  под  марксизмом

l,'т:ваq>'>Т6^ti_l°еф::Огiи:а:М:дИиРнИсЧтевСаКУЮФиНлаоУсКОУdи:СОбм°аеркПсОиНзИмМа?Нkеау:€кЩиеЁ
впоследствии  заявиj\,  что  материалистическое  понимание  истории
не  связа1Iо  с  матеріиаj\истической  Фиj\оісоФией  и  может  6ыть  допо,\-
IIсIItі  j\іtіГіііIм  міIровttээрением -реализмом,  монизмом,  позитивиз-
мом,  сtwіt`уiіі\шtмt)м,  :."пиривмом  или  эмпириокритиБизмом,  кото-
f.іое  о6t`^ужImаетс+I   мстодом  диалектического  материаj\изма.

l,итьАдмла`;':{'uРэО:д;':ОшВёнЕ3,:К::::гоИдt3z;%:оТФасКк%:оПЫоТсанлоИвСаЬн::.едf:::
М.  Адлер  в  статье  «Марксиэм    и    материализм»,    поj\емизируя
с  Плехановым,   отверг   его   тезис-«марксизм  есть  современнь1й
материализм».  Марксизм,  по  его  словам,  не  должен  претендовать

СТР. 562€ЗТ#;Вiрдf:гавлГ.УЁ;аЁg^а6§±iБИаоFg.гSiеі4^85ИО:):Я   И   СОВИалИЗМ.   СП6 ,    1908,

l8      По  эТапам  раэвития  атеиэма  в  СССР
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на  мирово3зренческое  значение.  М.  Адлер  понимал  под  марксиз-
мом  j\ишь  соБиоj\огию,  а  последняя  «может  6ыть  связана  одина-
ково хорошо с пантеизмом и атеизмом».7

Такое понимание  марксизма  оказывало  вреднЬе  влияние  на  ря-
довых  чj\енов  соБиаj\~демократии,  не  умевших  разобраться  в  тон~
костях  филосоФии.  Так,  некто  Аврамов  (приверженеЁ  Богданова)
в  неопу6^икованноМ  письме  к  Пj\еханову  от  17  июня  1904  г.  счи-
тал  возможным,  отождествить  современный  материализм  с  рели-
гией  на  том  основании,  что  первый  поj\ьзуется  таким  понятием,
как  «материя»,  которую  он .не  в  силах  о6ъяснить.  Он  заявиj\,  что
«последним  Фетишем,   „6огом",  несмотря  на  величайшие  заслуги
материализма,  вкj\ючая  сюда  и  материаj\истическое  понимание  ис-
тории,  остаются...  материя  или  иначе  эФир,  или  еще  иначе  су6-
станБия.  Но  там,  где  перестает  говорить  разум,  познание,  доj\2kна
заговорить  вера».8

В  сиj\у  того  что  наука  не  в  состоянии  познать  сущность  ве-
щей,  откровенно  заявил    тео-ретик     11     Интернаt5ионала  Вандер-
вельде,  «рдни  6удут    верить  в  существование    бога  и  загробной

gаИкЗтНе:'издуРюУ:ИиееНэетТо».поП^:ежХеа::еВк°аТкМе«ЧчаиесТтеСй^:::к*z::::::::х::9'Ха-
Пj\еханов  в  ряде  своих  ра6от  убедитеj\ьно  доказа^,  что  неj\ьзя

быть марксистом, отриБая ФилосоФские основы марксизма. Что ка-
сается  отождествления  критиками  марксизма  современного  мате-
риаj\изма  с  религией  на  том   основании,    что    материя,  которую
марксисты  не  могут  о6ъяснить,   является   якобь1   для  них  6огом,
то  Плеханов  подчеркива^,  что  материя  для  современных  материа-
^истов  явj\яется  а6стракЁией,  но  а6стракБией,  отражающей  реаj\ь-
ность  действующих  на  наши  чувства  явлений  природы.  В  перво-
начаj\ьной редакБии статьи «Конрад Шмидт против Карла Маркса
и   Фридриха   Энгіельса»   Плеханоів   писа^:    «Знает   ли,   господин
Шмидт,   чем   быj\а   Маторіия     дj\я     матеріиалиста     Го66са?     Eine
АЬstгасtiоп  des  denken  den  SuЬiеkts.  Тем  же  самым  является  мате-
рия  и  дj\я  меня.  Но  откуда  же  явиj\ась  эта  а6страквия?  Она  яви-
^а,сь как результат действия на міеня  вещей,  сущеIствующіих незави~
симо от моей  Intelligenz  (вещей в  се6е).  НО где же  существуют эти
вещи?  Так  как  я  не субъективный  идеалист .,и  так как,  кроме того,
я  рассуждаю  егпsthаft,  то  я  говорю:  они  существуют  вне  меня».`°

Напротив,  в  Фиj\осоФии  Канта,  которой  так  страстно хотят  до-
поj\нить  ревизионисты  марксизм,   «непознаваемое»  оставляет  ши-
роко  открытую  дверь  в  мистиБизм.  В  книге  «Очерки  по  истории
материализма»  и  в  леквии  «О  мнимом  кризисе  марксизма»  Пле-

7  Там  же,  Вd.  111,  1909-1910,  s.  565.

]o:#ЁРтХtИрiтн#::::саВ:.^ИГ:^йе:;#Ов:.'.іЁ:4:?х:2н8;:а`,.с6.V.м.,і938,стр.67-68.
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ханов  покаэаj\,  что  «непознаваемое»  Канта  не  что  иное,  как  схоj\а-
стический  6ог.  Наоборот,  материя,  постигаемая  нами  соо6разно  ее
воздействию  на  нас,  совершенно  искj\ючает  всякое  теологическое
тоj\кование.  Это -ревоj\юБионное  понятие,  и  оно  именно  потому
не  нравится  буржуазии,  которая  предпочитает,  и  весьма  предпо-
читает,     агностивизм     Канта    и    современных       неокантианБев.
В  статье  «Сапt  против  Канта»  Пj\еханов  объясниj\,  почему  6уржуr
азнь1е  идео^Оги  и  ревизионисты  отказываются  от  материализма:
«...Бернштейн  отказался  от  материализма    для    того,  что6ы  не
„угрожать``   одному  из   „идеоj\огических     интересов"     буржуазии,
который  назь1вается  реj\игией. . .».]'

И3  замечаний  на  книгах  видно,  что  Плеханов  резко  выступил
против  трактовки  ревизионистами  реj\игии  как  Фактора,  спосо6ст-
вующего  прогрессу  человечества.  Так,  в  брошюре  А.  Паннекука
«Совиаj\изм  и  религия»  он  отмечает  следующее  утверждение  по-
следнего:   «Реj\игия  представляет   со6ой   одно   из   достойных  ува-
жения  явj\ений  человеческой  истории;  реj\игия  считает  за  со6ой  не
два  каких-^ибо  стоj\етия,  как  капитаj\изм,  а  нескоj\ько  тысячеj\е-
тий.  Уже  среди  самь1х .диких  и  неразвить1х  народов  мь1  находим
потре6ность  в  религии.  Эта  потребность  по  мере  развития  виви-
^изаБии  становится  все  шире  и  глу6же. . .;  реj\игией  исчерпываj\ось
все  мирово3зрение  прежних  покоj\ений»,  и  на  поj\ях  страниЕы  за-
мечает:  «Неправда».`2  Мы  не  имеем  никаких  оснований,  замечает
Плеханов,  относить  реj\игию  даже  первобытных  народсtв  к  числу
«Факторов»  развития  перво6ытного  о6щёТства,  и6o  ужё  тогда  ре-
^игия  носила  консервативный  характер.  Прогресс  понимания  при-
роды  и  чеj\овеческого  о6щества    совершается    не    в  религиозной
сФере,  замечает  Пj\еханов,    так    как    религия  имеет  дело  тоj\ько
с  непонятным  иj\и  с  тем,  что  считается  непостижимь1м.  Поэтому
религия  может  тоj\ько    извне    заимствовать    прогресс  познания,
тоj\ько  гораздо  позже  в  своих  корыстных   Беj\ях   приспособиться
к  нему.  Настоя1Бий  прогресс  знаний  людей  о  природе  и  об`ществе

:::еоРйТаЁТрСаЯктВичПе€::=И:::t:Ёь=:сf:Я:;:::::ТИ^'юВдеЕХс::::8:т:о:€^И:
развитию  у  них  наивно-реаj\истического  мировозврения.  Религия
в  общем  замедлиj\а  проБесс  п6знания  че7іовеком  природы  и  своей
со6ственной  сущности,  препятствуя  этому  познанию  своей  лож-
ной  направj\енностью.  Но  особенно  много  зла  пріинесj\а  религия,

iаоНв::::ГИНХ:х:::ТвНУО:м:::::ВевННкО:::еИ,\Э:СтПг:::;а:кИЕЮст::::::::яЧеи-
совиаjіьная  реj\игия»  ту правильную мысль, что  «учение о 6ессмер-
тии  души  и  вознаграждеilии  в  потустороннем  мире  6ольше  всего

М..   1956,   стр.   392.
12  'А: 'fi :.н``н-едк-у--к: -Со-в-;;;kзk---й--Ье^k,гия.  СПб.,  -1906,   стр.   8-9   (Архив
'`  Г.`В.  ПJ\еханов,  Иэ6р.   Фиі\ос.   произв.,  т.   П,

дома  Г.  В.  Пj\еханова,  Б  3693).
18*
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Пj\еханов  резко  выступил  против  распространенного  в  буржу-

азном  религиоведении поj\ожения,  что  нравственность  невозможна
~без  религиИ,  что  Общество,  J\Ишившееся  Реj\игиозной  опоры,  Ока-
жетQя   6е5   нравственных   устоев.   В   книге   Масарика   «ФилосоФ-
ские   и   соЁиоj\Огические   основания   марtксизма»   Пj\еханов,   отме-
чая   рассуждения   о   том,   как,   согj\асно   рассказу  евангеj\иста,   по-
тускнело  солнБе  после  смерти  Христа,  «затемняется  и  внутренний
{мир)  чеj\овека,  когда  в  нем  умирает  божество  иj\и  когда  чеj\овек
убивает  его»,  замечает:  «И  эти  светские  стриженые  попы  вообра-
жают  себя  критиками».14

Плеханов  во  многих  своих статьях показа^,  что  нравственность
не 'только  может  существовать  неэависимо  от  религии,  но  что  она
и  с^Ожилась  как  Форма  общественного  сознания,  независимо  от
религии.   Привj\екая   большой   этнограФический   материа^,   Плеха~
нов  в  своих  статьях  показывает,  что  нравственность  существовала
раньше религии, что на самых ранних ступенях об1Ёественного раз-
вития  нравственные  понятия  j\юдей  быj\и  независимь1ми  от  их  ре-
^игиознь1х  представ7іений.  И  лишь  значительно  позже  нравствен-
ность  срастается  с  религией.  Вместе  с  тем  Пj\еханов  показаj\,  что
такое   срастание   нравственности   с   реj\игией   принесj\о   много   зла
в  мире,  и6о  содержание  такой  нравственности  определяется  реj\и-
гией,  а предписания последней очень часто находятся  в  противоре-
чии  с  человеческим  разумом.    Так,  в  книге    Эдвина    Арнольда
«Свет  Азии»  Плеханов  отмечает  место,  где  изj\агается  суть  буд-
дистской  мораj\и.  Однажды  Будда,  проходя  по  пустыни,  увидел
тигриБу  с  двумя  тигрятами,  которая  умираj\а  о+  голода  и  жажды.
Видя это, Будда, в поj\ном согласии со своими религиозі1ыми прин-
Ёипами,  решил  отдать  себя  в  жертву  тигриве:

И  сняв  сандалии  и  шнурок,
И посох 6росив на пе`сок,
Из-за  куста  он  вьIшеj\  к  ней.
«Вот  пищ,а  дj\я  твоих  детей
И  дj\я  тебя!».  Благой  скаэал
И перед хищниЕей  предста^.

Нетрудно  представить  себе,  к  чему  привеj\а  подобная  мораj\ь.
зверь

КОгтями  жерт`ву  стал  терзать,
Суровый голод утолять,
А с ним  мучитеj\ьную  элость.
Хрустела  пра,ведника  кость

13  Фр.   J\ютгенау.   Естественная   и   сониальная   реj\игия.   СП6.,    1908,
`ТР.,23i.(#аХсИ:рдиО#k.Ё;чТ,^:::=О5ВОа3.Б3674).

ЛI`.пII!|бі!і"tIііtінныс   3аметкu   Г.   В.   Плеханова   tі   |I.'лтu_і± 2б7

И  э1іерь,  купая,ся  в  крови,
Сj\ил  ре`в  со  вэдохами  лю6ви.

| l^mmn  іі|ііі  і.t'і`ttм  отмети^:   «Тоj\стому».'5  Это  замечание  на-
іі|шплшm  іііtu'ш   'і'o^с.тоIзской  проповеди   «религии  j`юбви»   и  «не--
"I ,,,,,,,,,, ^,` ,,,,,,,, J\у   1Iа,`илием».

I  1..  мI`ііі,іIі;`іI  іtіі€`{`іIttсть,  вытекающая  из  о6основания  нравствен-
Hі.I 'Uі   іM"HIі`ii.  і`оt..і'оит  в  том,  как  правильно  вамети^  ^ютгенау>
•'    іііі'I'іі|Iі,Iм   п   :і'Iіttм   {.j\утIае   6ьI^   согласен   Пj\еханов,   что   «тот,   кта-
U'ніі.|Iі'ііі.'і.   ііі`^ш.ііIo,   `іупствует   себя   также   свободным  и   от   нравст--

:`:і,.,',I,і,і,I,,і,і`:..,,;.':,НI::Ш;`t:;::::::`,:],i`»ГОТ$#о:ТОпСлеУхНаИнЧоТвОЖенНа:еи:а::РИЧ«Ид:]ст:€:=.
mnму..."  :`).ю   it;`мсIIаIIие     покаэь1вает  всю  опасность  утвержденияг
/|WI"ін.іш'ц  `.Оі.j\асно  которому  тоj\ько  идея  6ога  дает  совиаль-
ііуіо  Н  іі|іші{"1'венную  опору  человечеству.  А  раз  6ога  нет  «все  до~
' , l l, ,J\ ,.1 I, , » ,

l}t.^ед  эа  дидро  Пj\еханов    счита^   `необходимым  осво6одитg
Iі|іiшственность  от  «религиозных  костыj\ей».  Возникновение  такои
О`.1іо6ожденной  от   религии   нравственности     Плеханов     связываj`
і'   пItlходом  на  историческую  арену  проj`етариата,  у  которого  выф~
|tастает    новая    нравственность -нравственность    ревоj\ювионнои
6oрь6ы  с  су1Бествующим  порядком  вещей,  а  идеалом  этой  6орь6ы
ЯВ^gеоТтСЯпоСчОеБмИуалпИ:еМkановвыступилпротивутвержденияМаСаРИIq

что  «современное  рабочее  движение  имеет. . .  известное   отношение
к  реj\игии  и  до  известной  степени  есть  движение  не  тоj\ько  науч-
ное, но и религиозное», Отметив на полях книги:  «Современное ра*
6oчее  движение -научное  движение»."

Поводом  ік  таким  упрекам  рабочему  движению  для  Масарика-
посj\ужили  работы  Каутского,   в  которых  он,   ревизуя  марксист-
сКие  поj\ОженИя  о  РеJ\ИГИИ,  МОдернИзИРуя   исторИю,  ОтОЖдеСТВJ\ял
кj\ассовую  6орьбу  при  капитализме  с  кj\ассовой  борь6ой  в  ра6о-
вj\адельческую  эпоху,  защищал  идею прогрессивности раннего хри-
стианства.

И3  замечаний  Плеханова  на  книгах  Каутского  «Vогlаuf ег  des

::::Г»е,Псg:giан]isвmшu:xiсяИв"^АиНчТiИоЧйН%Ё6^Ми:€:к:У#елйе:ТаВнОоваИв:%:%:И:::
он  осуждал  попь1тки    придать     христианству    совиалистическую
окраску.   В   книге   «Античный   мир,   иудейство   и   христианство»
Плеханов  отмечает  слова  Каутского,  где  тот  говорит,  что  историт
ческим  исследованиям  грозят  две  опасности:  «Это  искушен'ие  смо-
треть на прошj\ое гj\азами настоящего-с одной стороны, \и стрем-

`89;:;СЁРр#8;=:`р:`:8:д:а?у§:Ёочд*чс#+:рс:(?:В;Р4еТВ::хаВно:ТаТХБХ364JМФед°РОВ"Ф
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j\ение  замечать  в  прошj\Ом  тоj\ько  то,  что  соответствует  потребно-
стям  элободневной  поj\итики~с   другой».   И   замечает:    «Твоя
оши6ка,  ср.  19»,  имея  в  виду следующую правильную  мь1сль Каут-
ского,  что  «каждое  время  можно мерить  только  присущей  ему  ме~
рой,  что  стремj\ения  настоящего  должны  о6основывать,ся  усj\ови-
ями  настоящего  же,  что  успехи  или  неудачи  в  прошj\ом  говорят
в  этом  сj\учае  очень  маj\о,  что  прbстая  ссьIj\ка  на  прошлое  в  опра-
вдание  тре6ований  настоящего    может    привести  к  забj\уждению
и ошибкам».18

плеЁаЁ::°::м"е?а:,аКчтНоаЗнЬ:=аетЪ;]:н3:^кИоГнИеОчЗнНоЬ,[ХсуИдС:::ИоЯХтоВм,Р::::::
быj\о учение христианства в своем первоначальном виде, но  именно
поэтому мы доj\жны о6ращаться с ним осторожно и не вкладывать
в  него  свои  со6ственные стремj\ения.  Что  касается  каутскиантского
затушевывания  различий  между христианством  и  социаj\измом,  то
Плеханов  на  этот  вопрос  смотрел  гj\азами  Энгельса.  Так,  в  книге
Энгельса   «Неггп  Eugen   Diihгiпg  Umwalzung   dег   wissепsсhаft»   он
отметиj\   то   место,   где   Энгельс   говорит:   «Христианство   знаj\о
только одно равенство дj\я  всех людей,  а  именно - равенство пер-
вородного  греха,  Jчто  впоj\не  соответст.вовало  его  хара'ктеру  реj\и-
гии рабов и угнетенных. Наряду с этим оно, в лучшем сj\учае, при-
знаваj\о  еще  равенство  иэбранных,  которое   выдвигаj\ось,  однако,
в  самый  начальный  период  христианства.  Следы  общности  иму-
щества,  которые  также  встречаются  на  первоначаj\ьной  стадии  но~'
вой  реj\иГии,   о6ъясняются  скорее  спj\Оченностью  людей,   подвер~(
гавшихся  гонениям,  чем  действительными  представj\ениями  о  ра-
венстве.  Очень  скоро  установленйе  различия  между  свя1Бенником

:енМсИтЁ::Г[g°М  ПОJ\ОЖИлО  КОНеЁ  И  ЭТОМу  зачатку  христианского  ра.
Почему  с  такой  настойчивостью  6уржуазные  идеологи  и  реви-

зионисты  воеваj\и  с  марксистским  атеизмом?  На  это  наи6олее  от-
кровенные  из  них  отвечали  сами.  Так,  Масарик  прямо  заявляj\,
что ему не нравится революЁионная направленность марксистского
атеизма.  Масарик понима^, что Маркс воспринимал критику реj\и-
гии  своих предшественников  вполне  сознательно  и  с  определенной
поj\итической  веj\ью.  Плеханов  отметил  витату  Маркса,  приведен-
ную Масариком:  «Критика не6а доj\жна сделаться критикой земли,
критика .бога-критикой  абсюлютизма. . .  РеволюЁия  против  рели-

:::а:?е<:йамТеИнлна:х?.2З  РеВОлЮБИЮ  ПРОТИВ  ГОСУдарства».  И  рядом  на.

:::wЁа6гЁ:]9#а3:р:Ёgс;Ёио:р3а;hЁЁсg:и:Ё;нЁjЁgаЁ::gЁ:ЁЁj^йеgаЁнs,:;:а;:А:f:tтои7а;нпстЁ:]d:=h6,Е:::,:,
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