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Г.  В.  ПЛЕХАНОВ
О  ПРОТИВОПОЛОЖНОСТИ  НАУКИ  И  РЕЛИГИИ

іВ  ходе  исторического  развития  наука,  по  Плеханову,  постепенно
лоттесняет  религию  со  всех  ее  позиций  в  объяснении  явлений  природы
и  общества.  Еще  французские  материалисты  XVIII  в.  остроумно  заме-
тили,  что  как только  наука  делает шаг впе,ред,  так бог сразу  же  отсту-
пает на шаг на3ад.

Однако  расширение  области  опыта,  отмечал  Плеханов,   не  ведет
автоматически  к  сужению  области  религии.  Это  свя3ано  в  первую  оче-
редь  с  КлаСсовым  назнаЧением  религии.  Буржуа3ия,  с  одной  стороны,
3аинтересована  в  развитии  науки,  так  как  она  и1рает  большую.роль
в,  процессе  прои3родства,    а   с   другой-в   сохранении   религии    как
«узды»  для  народа.  И  вот  тогда-то  на  выру`чку  религии  приходит  бур-
жуазная  философия,  проповедующая   мир  с  религией.  С   наибольшей
силой  это  стремление  обнаружилось  в  учениях  агностического  толка:
неокантианстве,  позитивизме  и  прагмати3ме.  Поскольку  буржуа3ия  за-
интересована  в  развитии  науки,  агностицизм,  отмечал  Плеханов,  слу-
жил  для  развития  буржуазного  естествознания  теоретической  формой
«стыдливого   материали3ма».   Сторонники   этого   учения   говорили,   что
они  не  могут  знать,  существует  ли  какой-нибудь  'бог,  но  если  даже  он
и  существует,  +о  всякое   общение   с   людьми   для   него   нево3можно,
а  3начит,  люди  должны  строить  свою  практику  так,  как  будто  его  не
существует.   Но,   поскольку  буржуазия   3аинтересована   в   сохранении
религии  для  народа,  ее  идеологи  стремились  к  ограничению  прав  ра-
зума,  науки  в пользу веры,  выступали,  по  выражению  Плеханова,  в  ка-
честве  «бессознательных  и  трусливых»  идеалистов  в  теории  познания.

Весь   смысл   агностических  течений,   по   ПлеханоЬу,   заключался   в
«консервативном  стремлении  согласить  успехи  новейшего  естествозна-
ния  со  старым  религио3ным  преданием,  или,  чтобы  выразиться  точнее,
примирить  молельню  с  лабораторией».1  Францу3ский  профессор  меди-
цины  и  философии  Ж.  Грассэ  прямо.заявлял,  что  можно,  не  противо-
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статью   «Молельня   и    лаборатория»,    в    которой   «обосЫовывал»   эту
мысль.  Главная  мысль  всех  этих  течений,  по  Плеханову,  может  быть
ВЫражена  и3речением  немецкого  фи3иолога  дюбуа-Реймона:  «Не 3наем
и  не  будем  3нать».   Так,   английский   филоСОф-по3итивист   Г.  СпенСер,
ПытаяСь   обосновать   религию   посредством   агностицизма,   утверждал,
что  осн`бванием  для  примирения  науки  и  религии  может  служить  тот
достоверный  факт,  что  сила,  проявляющаяся  для  нас  во  Вселенной,  со-

1  Г.  В.  П л е х а,н о в.  Избр.  филос.  произв.,  т.  V;  М..  1958,  стр.  712.
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вершенно  непознаваема.  По  Спенсеру,  само  развитие  науки  сталкивает
ученых  с  нера3решимыми  тайнами  и  тем  самым  подводит  к  религии.
Тайна,  по  его  мнению, -последний  шаг  науки  и  первый  шаг  религии.
«Я  полагаю,  что  объектом   религиоЗного  ЧувСтва, -писал  Спенсер, -
всегда  останется  то,  что  было  им  всегда  и  раньше,  а  именно  неи3вест-
ный  источник  бытия».2  Но,  поскольку,  по  Спенсеру,  человек  всегда  бу-
дет   чувствовать   себя   в   присутствии   «бесконечной   и   вечной   энергии,
источника  всего  сущего»,  постольку  объект  религии  вечен.  На  это Пле-
ханов  резонно  ответил,  что  это,  конечно,  так,  но  почему  он  должен
олиц§творять   эту   бесконечную  энергию,   этот  источник  всего  сущего?
А  только  при  этом  условии  и  может  наука  стать  предметом  религиоз-
ного  поклонения.  Наука,  по  Спенсеру,  познает  только  чувственно  вос-
принимаемые  явления  и  останавливается  на  пороге  по3нания  сущно-
сти.  Материя,  движеніiе  и  сила,  поскольку  они  не  воспринимаются  не-
посредственно  нашими  чувствами,  а  значит,  и  являются  непознаваемы-
ми, -только   символы   каких-то   неведомых   реальностей.    Поскольку
непознанное  всегда  будет,  рассуждал  Спенсер,  постольку  всегда  будет
И  РеЁlИоГИпЯ6воду  этих   рассуждений   Плеханов  писал:   +гfJе#ОЗ#a##Ое  ВСе-

гда  будет.  Но  почему  мы  будем  его  бggогGор#го?  `Оно  будет  предме-
том  гипотез,  но  не  религиозного  иокло#е#ия.  Спенсер  называет  рел#-
е#ОЗ#Ой  Лб6Сj2б,  которая  Занимается  тем,  что  недоступно   ИУGСгбсIЛ1   Но
это отчасти #аука  или, если хотите,  философия».3

действительно,  наука  не  является  просто   суммой  тех   или   иных
истин в конечной инстанции,  а  представляет собой  живой,  непрерывный
процесс  по3нания  объективного  мира.  Любая  научная  картина  мира  не
является  истиной  в  последней  инстанции,  а  представляет  собой  сумму
3наний  и  заблуждений,  которЬ1е  являЮтся  как  бы  оборотной  стороной
лЮбого  3нания,  СвоеобРазной  временной  формой  «3нания  о  не3нании».
И3менение  этого   «знания   о  незнании»   является   неизбежным   процес-
сом,  неи3меннQ  сопутствующим  научному  познанию  объективного мира.
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в недостоверности и непостоянстве.

К  сожалению,  некоторые  ученые,   не  понимая  диалектики  позна-
ния,  под  впечатлением  успехов  той  или  иной  теории  готовы  объявить.
ее  «окончательной»  и  «всеобъемлющей».  Так,  например,  авторитетней-
ший  физик  Томсон,  выражая  господствовавшие  среди  ученых  в  конце
Iірошлого ~ начале  нашего  века  настроения,  прово3гласил  фи3ическую
I{артйну  мира  в  основном  3авершенной,  а  математик  Пуанкаре  констаг
тировал  с  удовлетворением,  что  в   математике  наконец-то  достигнута
«абсолютная  строгость».  И  в  настоящее  время  некоторые  физики   вы-
сказывают  мнение,  что  современная  фи3ика  все  основные  3аконы  при-

Е§g,Ьjа.(3iаЕ:КЛиg:еесНтИнеьТйЛ#зЬикЗаF?Н%МеейРнНмОаС:е}т:ерМжИ#8тТбеу)дт%Ж:кн%Тм-\
Iіеобыкновенно пове3ло, что  мы  живем  в  век,  когда  еще  можно  делать
открытия».  Очень  скоро,   по  его  мнению,   наступит  время,   когда   «все
станет  известным   или   дальнейший   поиск   окажется   очень   нудньім».
Психологически  это  объяснимо.   Людям   хотелось   бы   надеяться,   что
настуНит  время,   когда   наконец  все  «проклятьіе»   в`опросы   получат  ис-
черпывающий  ответ  или  хотя  бы  «в  основном»  будут  решены.
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Но  любая  теория,  какой  бы  всеобъемлющей  она  ни  была,  всегда
имеет  границы  своей  применимости.  Применение  же  ее  за  этими  гра-
ницами  неизбежно  ведет  к  3аблуждениям.  Абсолюти3ация ` какой   бы
то  ни  было  теории  ведет  к  абсолюти3ации   и   соответствующих  ей  3а-
блуждений.  А это  всегда  является  пищей для  религии.

На  любом  уровне  развития  науки  наши   знания   об   объективном
мире  будут  представлять   лишь   маленький   островок   в   бесконечном
океане  непо3нанного,  неизвестного,  неизведанного.   Путь   пdзнания -
дорога  без  финиша.  Трудности,    связанные  с    объяснением    явле.ний,
вновь  открываемых,  и  новых  черт  явлений,  уже  известных,  будут  су-
ществовать  всегда.  При  желании   можно  рассматривать  как  проявле-
ние  сверхъестеётвенных  сил  все  неизвестное,  необъяснимое.  И  тут  все
3ависит,  отмечал  Плеханов,  от  МиРоВо33Рения  того  или  иного  конкрет-
пого  человека:   будет  ли  он  и3  этих  трудностей  делать  теологические
выводы  или  нет.  Так,-  красота  и  величественность  природы  порождают
пантеистическое  чувство  единства  человека  с  природой,  побеждающее
боя3нь  смерти,  у  поэта  Шелли   и   философа  Фейербаха   и,   наоборот,
ОлбоО:ЁсЁЁ:ТЁ:еgнВн;о:е::иРЁёТ:Р:а:Нне:Н:ИРе::ВдСК:О:Н::Т::tЮХсI:Хус:мНЕс::Т:°:ЛеСХТуйчГеОЁеикеаоп:кЁЁ:#`:

€твенной  истине»,  которое  понадобилсь  не  для  3ащитЫ  науки,  как  это
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«схоластикой  ХХ  века».  Такова  ирония  судьбы.  для  такого  поворота
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общественный  класс,  отмечал  Плеханов,  защищает  себя  как  может `и
пока может.

Рассматривая  в3аимоотношение  религии  и  науки,  Плеханов  пока-
3аЛ  неСоСтоятельность  попыток  пРофеССора  богоСловия  О.   Пфлейдере-
ра,  историка  философии  дж.  Льюиса,  философов-идеалистов  Э.  Бутру
и  Г.  Геффдинга,  пророка  «неохристианства»  Н.  Бердяева,  реви3иониста
В.  Базарова  и  других  апологётов  религии добиться  гармонического  со-
четання  науки  и  религии  путем  примирительного  ра3межевания  их  об-
.іастеЁ.  Он  оті1етил  и  подчеркнул для  критики  несостоятельные  утверж-
де11ия  Ба3арова  о  том,  что,  поскольку   религия   и   наука   вращаются   в
совершенно  различных   плоскостях  (наука -в   области  «эмIIи,рических
феноменальностей»,   религия -в   сфере   «мистических   переживаний»),
постольку  «никакого  конфликта  между  этими  двумя  одинаково  право-
мерными  культурными  ценностями  нет  и  быть  не  может»;4  Пфлейде-
рера,  что  религия  не  может  мирно  сожительствовать  не  с  самой   на-
укой,   а  лишь  с  «атеистическим  мирово3зрениём  науки»,  что  компетен-
цией  науки  является  причинное  объяснение  связей  конечны7х  вещей   и
явлений,  а  религия-«внутренняя  жизнь»  людей,  которая  якобы  «со-
вершенно  не  3ависит  от   истин   науки   и   имеет   самодовлеющую  цен-
1юсть»;5   Бердяева,   что   «между   самой   мистической   религией   и   самой
ПО3ИТИВНой    наукой    Не    МОЖет    СущеСТВОВатЬ   ниКакого   антагони3ма»;6
Геффдинга,  пытавшегося  перевести   содержание  религии  в  область  че-
ловеческой   психики,  3аявлявшего,  что   исследоваНие  человеком  «своей
собс+венной  жи3ни»  не  может быть научным.7

4  Э.  Бутру.  Наука   и  религия  в  современной  философии.   Предисловие  В.   Ба3а-
РОВа.:Сgб::h:ф:х#:iй#:е,;;Ое9ЁИсбт8рИ:]еТ,::#iидТпОfiе!Z5;ЬхТПсеЁабТ.ОЗЗ#асЛтер:В5ТПБ)дЕ:7Ё43697.

7  Г.  Геффдинг.    Философия   религии.  СПб.,1912,  стр.  269.  БдП.   Б   3645.
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теоретических  аргументов  в  поль3$  религии,  ее  защитники  обращаются
к  эмоциональным  и  инстинктивным  мотивам  веры.   Еще   Тертуллиан,
уводя  религию  и3-под  ударов  разума  и  науки,  Sаявлял,  что  «нам  после
Христа  не  нужна  никакая  любознательность;  после  Евангелия  не  нуж-
но  никакого  исследования».  Велич`айшая  добродетель,  с  его  точки  3ре-
ния,  заключается  именно   в   том,  чтобы  верить  слепо,  ве,рить  в\опреки
даже ра3уму: «Верую, потому что нелепо».

Критикуя  подобные  взгляды,  Плеханов  отмечал,  что  аля  познания
внешнего  мира  и  «внутренней  жизни»  людей  вовсе  не  нужно  3аводить
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вто,рглись  в  область  изучения  «внутренней  жизни»  естественнонаучны-
ми  методами  и  открыли  основные  3аконы  высшей  нервной  деятельно-
сти  и  тем  самым  освободи`йи  и  эту  об;1асть  от  мистики  и  суеверий.

Плеханов   вслед  за   А.  И..   Герценом   сч11тал,   что   «честный   союз
науки  с  религией  не  во3можен»,  а  поскольку такой  союз  в  буржуа3ной
науке  существует,  то  он  вызван  практически  не  бескорыстными  целями.
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дительно  показал,  что,  примиряя  науку  с  религией,  идеологи  буржуа=
зии подчиненную роль отводили науке.

По   Плеханову,   наука    и    религия-это   две   различные   формы
общественного  сознания,  находящиеся  в  и3вечном  антагони3ме.  Наука
и  религия  противоположны  как  по  своему  содержанию,  методу  подхо-
да  к  действительности,  пр.оисхождению,  так  и  по  той  социальной  роли,
КОТОБ%gе3НgаПgЕЗг::::'о#ГРпа::iанов  считал,  что  наука  и  релИГИЯ  ИМеЮТ

один  и  тот  же  объект  от,ражения  (природу  и  общество),  но  отражают
его  по-разному.  Наука  отражает  объективный  мир  истинно,  помогает

:gтдьямде3g::#:еилрьонвоасттььс.ярвелниег%,япж:Б:жсgелтые::иgо3:{6р:3:8%равзиодвет,:
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шения  является  понятие  о  законосообразности  явленйй  природы  и  об-
щественной  жизни.  Религия  видит  в  них  лишь  проявление  воли  сверхъ-
естественных  сил.  «Научное  отношение  к  gвлениям  природы, -писаjL
Плеханов.-невозможно  там,   где   для   их   объяснения  люди  апелли-
руют  к  богу,  к  черту,  к  „духу"  или  вообще  к  какой-нибудь  силе,  стоя-
щей  вне  природы  и  могущей  по  своему  произволу  остановить  действие
ее  3акоНов».8  На  вСе  почему,  кОнеЧнО,  МОЖНо  СОСЛаТЬСЯ  на  боЖеСтвен-
ное  провидение.   НО  такой  ответ  ничего  не  может прибавить   к   опыту
человека,  никак  не  может  повлиЯть  на  исход  его  борьбы  с  окружаю-
шей  природой.  Плеханов  свя3ывал  ра3витие  научного  познания  и куль-

:УиЁЫмСирПаРавКоТзИмК:Ё'н::З::ЕgаЛнИаСТИмЧаетСеКрИиМалВиЗсГтЛиЯчдеОсh:оЕаоПсРнИоРвОеТУ.оТвОе3чНаа:
тем,  кто  пытался  спекутіировать  на  потюжении,   что   многие   открытия
были  сделаны  либо  верующими  учеными,  либо  идеалистами,  о`н  писал,

::3иЭиТОкаМ#ЕРйПеРсОт%%:g:#с::тТаОтйелПьР%СоТнОейвоПлРеИЧдИеЕеа'е::::ВатСеВрОиеайл#сатбоОмР»а.Б

8  Литературное  наследие  Г.  В.  Плеханова,  сб.  V.  М.,  1938,  стр.  202,
9  Г.  В.  П л е х а н о в.  Соч.,  т.  ХХ.  М.-Лч  1925,  стр.  35.
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Плеханов  считал  неверным  взгляд  А.  Паннекука,  что  якобы  «ре-

:::Z:ЁлИиС3Чме:.ТОЫВ3ааЛчОаСтЬк:С:а;:::]ВхОЗ33нРаеЕ#Ё::;#дНиИлХи:ьОК;ЛелН#Х:йдОеLПеРХ:
условиях  первобытного  общества.   Элементарные   3нания  о  мире  воз-
никли  у  первобытных  людей  в  ходе  их  практической  борьбы  с  приро-
дой.  Наука  и  в  далЬнейшем  своем  ра3витии  остается  тесно  связанной\
с  практикой.  Ее  уровень  развития  в  конечном  счете  определяется  раз-
витием  практики.  Наука  отражает  господство  людей  над  силами  при-
роды.    Религия -порождение    бессилия    людей   перед   окружающим
миром,  отражение  неразвитости  практики,   неумения   овладеть  стихий-
ными  природными  и  общественными  силами.  Если  бы  человек  в  своей
практической  жизни  руководствовался  только  религиозными  представ-,
лениями, он просто не смог бы вь1жить.

Критикуя  несостоятельность  взглядов  апологетов   религии,   ставя-
щих  развитие  познания  в  3ависимость  от  веры,  Плеханов  противопо-
ст`авил  им  материалистическое  объяснеhие  происхождения   и   ра3вития,
познания.   С  этой  целью  он  показал  социальные  причины,  обусловив-
шие  развитие  практики  и  познания,  выяснил,  когда  началось  влияние-
собственно    религио3ных   представлений   первобытных   людей    на   их
мышление  и  каково  следствие  этого  влияния,  исследовал  процесс  исто-
рического р'азвития  науки и ее борьбы с религией.

Плеханов  отмечал,   что  люди  выделились   и3   животного   мира   и
достигли  успехов  в  овладении  силами  природы  благодаря  труду.  Если\L
изменения  в  животном  мире  происходят  лишь  в  силу  стихийных  био-
логических  процессов   под  влиянием   и3менения   естественных   условий
их  существования,  то  человек  не  пассивно  приспосабливается  к  приро-
де,  а  активно  во3действует  на  нее,  преобра3ует  ее,  отвоевывая  то,  чю
необходимо   для   удовлетворения   его   жи3ненн_ых   потребностей.   Рост
потребностей   человека   является   основным    стимулом    развития    ею
практики и  мышления.  Без  потребностей,  подчеркивал  Плеханов,  чело-
век не имел бы и стимула к действию.  На основ,е  материальных потреб.
ностей  и  совершенствования  способов  их  удовлетворения  складывались
и  развивались   духовные   интересы   людей.   Существенным   моментом
при  этом  явилось  то,  что  человек  целенаправленно  со3давал  предметы
своих  потребностей,  в  результате  чего  складывались  сложные  в3аимо-

3:гНхОЪ;НнИкЯциЕГдБg:д:Е::::Я#еЩ:БСуЯдоПвЕ]ехЖдфеунВкСцеиГ3-РмеРжа:$еЛлеБЕ:м':РУпдрОi
добывании   средств   существования,   их  коллективистский  обра3  жи3ни
вь1звали   развитие   членораздельной   речи,     которая,     обеспечила     воз-
можность  передачи` и  накопления  опыта  от  поколения  к  поколению.

хано#СпСоЛfzзУаЯлВиЛхИ%:Б:цg::#::;ЗюНЬ::л:.Реод:Т::#:#й«оНчаен:О::iНнИь:k»ПвЛь::
Ска3ывание    М.  Гюйо,    что    «ЧувСтво    воображаем,ой   завиСимости   от
сверхъестественных  сил  усиливало  реальную  3ависимость   человека   от.
природы»,11  так  как,  3oвя  на  помощь  богов  и  фетишей,  люди  напрасно
тратили  свой  труд  и  время.  Он  отмечал,  что  уже  в  магии  появляется
туман,  который  мешает  отличить  то.  что,происходит  в  голове  человека,
от  того,  что  совершается   в   действительности,  вследствие  чего  человек
смешивает  объективное  и  субъективное.  В  анимизме  этот  туман  стано-
вится  еще  гуще.  Однако,  несмотря  на  это,  под  вли,янием  практической
1[еобходимости    мышлен-ие    человека    развивается     и    знания    растут.
В   магических  действиях   первобытный   человек   воспрои3водил   накоп-
ленные  им  трудовые  навыки,   используя  эмпирическ\ие   знания.   С   воз-

::  #. F ЁЕ %.е БеУ3gёр€:Цg;:#iМегg.  Рсе#%:,ИЯ[.9oС8Г8i'р,t.'97°8:' БЕ,9.Б,Б3дFo..  Б  3693.
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никновением  анимизма   мышление   человека   становится   противоречи-
ЬЫм: .с  одной  стороны,  Оно  на  основе  развивающейся  практики  обога-
шается  действительными  3наниями,   свя3ано   с   объективным  \ Методом
объяснения  явлений,  а  с  другой -включает  субъективный  метод  объ-
яснениYя,  свя3анный  с  анимизмом.  В  опоре  магии  на  силу  црактического
опыта   видел   Плеханов   антианимистическую    тенденцию   в   развитии
со3нания  первобытных  людей.  Он  отмечал,  что  в  магии  первобытный
человек  видит  не  только  сре.дство  для  достижени`я  практической  цели,
но  и  средство  ограничения  власти  богов.  Маг  апеллировал  к  необходи-
МОСТИ   дЛЯ   ТОГО,   ЧТОбЫ   ПОВЛИЯТЬ   На   ПРОИЗВОЛ   бОГОВ.   ТО   Же   ПРИСХОдИТ
и  в  новейших  цивилизованных  обществах,  где \«рядом  со  стремлением
к  ограничению  королевской  власти  во3никает  склонность  к  „натураль-
1юй  религии"  и  к  деизму,  т.  е.  такой  системе  представлений,  в  которой

::таьСТ:е8:::ы%ОпВаС;:а:ТеОнРт°аНри:ГмР»:Г2ИЧй::ееТС:а#?К::#gч"ал"Р#:::`iоЁеИгЗд:
человек  воображает  себя  рабом  своего  бога,  в  культе  всегда  отводится
место  магии,  т.  е.  действиям,  имеющим  целью  вынудить  богов  к  и3ве-
стным  услугам.  НО  в  магии  полезные  практические  действия  отнесены
на  задний   план;   на  ,переднем   плане   выступают  сверхъестественные
силы.  Вот  почему  Плеханов   не   соглашался   с   Фрэзером,   считавшим
магию естествознанием первобытного человека.

Особенно  ярко  проявилась  реакционная  роль  религии  по  отноше-
нию к  науке  в эпоху средневековья,  когда  подавлялась  всякая  попытка

::?оЧF:]:Озr±[FвЛоеНсИг:.реЕЕе8ЛеердвОе::НЕ;у#:,еНвЫаХниИнНи?ВЯЗьТЁИиенйс'киКйОС=Р#'но::
других   ученых,   уничтожение   библиотек  (Плеханов   ра3делял   мнение

#оИв::Та?>i?:iТ:о<:УЁ:::нЁ%ЁО:#цЮоКрНеИлТгГиТ:ЕееЬкЧвТй:УсбоИвТрЬе##ьТееГ8о:::
словы  в  настоящее  в,ремя  стараются  скрыть,  либо  смягчить  эти,  ком-
прометирующие  религию,  факты.  Так,  профессор  Московской  духовной
академии  А.  И.  Иванов  пытается  представить  дело  таким  обра3ом,  что
христианская вера  якобы никогда  не отрицала  необходимости  и  пользы
3нания,  науки,  а  случаи  преследования  некоторых  ученых  на  Западе
во  времена  средневековой  инквизиции  были  якобы  проявлением  фана-
тизма  отдельных  лиц   и  папского  властолюбия.14   Единомышленником
православного  богослова  в  этом  вопросе  является  председатель  совета
и    постоянный    секретарь    генеральной    ассамблеи   пресвитерианской
церкви  в  США  д-р  Юджин  К.  Блейк,  который  также  пь1тается  свалить
вину  3а  преследование  ученых  на  римско-католическую  церковь.15

Однако,  несмотря  на  варварскую  жестокость  церкви  в  борьбе  со
свободомыслием,   антирелигиозная   тенденция   брала   свое.    Однажды
вкусив  от  запретного  плода,  человек .не  мог  уже  удержаться,  чтобы  не
вкушать  от  него  постоянно.  И  «если  он  по  старой  привычке  ZI  продо,і-
жает  верить  во  всемогущество  бога, -писал  Плеханов, -то  его  верГа
принимает  уже  другой  характе,р:   бог  отходит  назад,  так  ска3ать,   3а
кулисы  мира,  а  на  первый  план  выступает  природа  с  ее  вечными,  же-
ле3ными,  неизменными  3аконами».[б  Если  магия  и  фетиши3м  не  остав-
ляют  никакого  места  законосообразности   в   природе, -дикарь,  стоя-
щий  на  их  точке  зрения,   предhолагает,   что   «ход  вещей»  ежеминутно

:3ь..ир..пполкен:автон:.сипзёрБаф#лсокс.ипйро83бвdе:.т:::,н::р.р33з.философий.спб"3.
СТРJ:3:9#:#i:;елБм3o7::6вскойпатриархии№56.№5,стр.66-67.

1б  Г.  В.  П л е х а н о в.  Избр.  филос.  произв.,  т.  1.  М.,   і95б,  стрФ  460.
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может   быть   нарушен   вмешательством   волшебника,~то  монотеи3м,
хотя  и  приписывает  богу установление  законов  при,роды,  в  то  же  время
при3нает  также,  что   «ход  вещей»  определяется  раз  навсегда  установ-
ленными 3аконами. Этим он отводит широкое место науке.

Причины  живучеСти  религио3ного  мирово33рения  в  клаССоВОм  об-
1цестве,  по  Плеханову,  обусловлены,  во-первых,  медленным  развитием
естествознания,  вследствие  чего  религия  медленно  сдает  свои  позиции;
во-вторых,  потому,  что  наукой,  фщософией  и  литературой  занимаются
представители   господствующего   класса,    которые   «далеко    не    всегда
3аинтересованы  в  том,  чтобы  бороться  с  Элементом  „фаНта3ии".  НапРо-
тив,  они  нередко  стремятся  упрочить  этот  элемент  для  сохранения  вы-
годного им общественного порядка».17

Если  религия  неохотно  сдает  свои  по3иции  в  области  естественных
наук,  то  еще  неохотнеее  она  это  делает  в  области  наук  об  обществе.
ИсторияZмыслн  показывает,t отмечал  Плеханов,  что  понятие  о  3аконо-
сообразности   яв.іений   природы   усваивается  людьми   раньше    и   легче,
чем   общественных   явлений.   После  того  как   наука  прочно  завоевала
позиции  в  об.іасти  объяснения  явлений  при,роды,  теология  еще  долго
господствова.ча   в   области   объяснения   явлений   общественной  жизни.
даже  французские  материалисты  ХVIП  в.  были  весьма  далеки  от  при-
знания  3аконоСОобразности   в   общеСтвенных   явлениях,  осТавалиСЬ  тео-
логами  в  этой  област1I.  Плеханов  называл  теологическим  периодом  в
развитии  социологии  тот  период,  когда  господствовали  во3зрения,  со-
гласно  которым  соци`і.іьные  явления  могут  быть  изменены   в   резуль-
тате  действия  одного` или  нескольких  лиц,  держащих  «кормило  правле-
ния».  «Как  в  природе  во  время  госпо]іства  этого  периода  в  естество-
3нании,    все    явления    объяснялись    волею    одного    или    нескольких
божеств,-.дисал   Плеханов,-так   и   в   обществе   ход   его   развития
предНЬлагался  зависящим  tисключительно  от  влияния  законодательной
власти».і8

Лишь    Марксу    и    Энгельсу    удалось   преодолеть   теологический
взгляд  на   историю   общественных   явлений,   поставить  социологию   на
научную  основу.  Поэтому  материалистическое  понимание  истории,  разг
работанное  ими,  Плеханов  оценивал  как  одно  из  величайших  завоева-
ний  теоретической   мысли.   С  появлением  этого  учения  люди  увидели,
что  не  бог  и  не  великие люди,  а  сами  они  являются  творцами  истории.

Борьба  Плеханова   с   попытками   апологетов   религии   примирить
науку  с  религией  имеет  не  только  исторический  интерес,  но  не  потеря-
ла  своего  знаtГения  и  актуальности  и  в  наши  дни,  так  как  такие  попыт-
ки имеют место и в настоящее время.

Summагу

The  агtiсlе  anaIyses  the  speecheS  of  PIekhanov  аg,аiпSt  the  attempts
of  the  Ьоuгgеоis  idео1оgjsts  of  the  end  of  the  19іh  сепtuгу-Ьеg].ппiпg  of
the  20th  сепtuгу  to  гесопсilе  Science  and  геljgiоп  Ьу  way  of  dеПmitаtiоп
of  thеiг   sрhегеs  of  соmреtепсе.   TheSe   attempts   found   thеiг   gгеаtеst   ех-
ргеSsiоп   in    agiiostic  tеасhiпgs:   пеоkапtiап,  positivism   and  ргаgmаtism.
Ггоm  РlеkhапоV's  point  of  view  thеге  is  по  Ьаsis   at   а11   fог    such  гесог1-

#{jасtjО:iеSСс}ое:Сре]е?g[dуГ:;jр8:gГtёа::dt].hf::fе::пftОеГпТ,s:fеtshОоСаа'оfСОаПрs:iОо:SсЕеStsг;
геаlitу,  genesis  а`s  Well aS  in  thеiг  social  рuгроsе.

17   Г.  В.  П л е х а н о в.  Соч.,  т.  ХХIV.  М.-Л.,  1927,  стр.  б1.
18  Г.  В.  П л е х а н о в.  Соч.,  т.  1.  М.-Пг„  1923,  стр.  56.
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