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.Актуальные вопросы отечестшенной историографии 

поддержана точка трения Николая Михайловича об отношении неко|^ 
рых юсударсгвенных деятелей и части генералов к военным поселенщц, 
увидевшим возможность «. . .восполыопаться вопросом о военных посеяе^ 
ничх для сведения с ч е ю в с Аракчеевым, могущество к о т о р о ю вызывало 
зависть»' . И далее: «Отзывы же современников, познакомивпщхся л и ч 
н о (разрядка моя Б. Д.) с поселениями, и {овременников, пользо
вавшихся всеобщим доверием, авторитетных, видных, иелипепрнятных и 
независимых, как творен свода законов Сперанский и как знаменитый ис
торик Карамзин, отмечал Богданович, были таковы, что не оставля
ли желать ничего л у ч н I е т » ^ Другой крайностью его работы было 
утверждение о том, что военные поселения ничего не с ю и а и государству и 
суп1Сствовали на принпипе самоокупаемости' ' . Между тем можно говорить 
о экономии средсгв, облегчении содержания поселенных частей и получе
нии прибыли от хозяйств поселян'", но при зтом не учитывать большие за
траты на первоначальное обустройство частей, масштабные ароительиые 
работы, проходивцще в Новгородских военных поселениях, обмундирова
ние посе.1ян, стоившее недешево, никак нельзя". 

Таким образом, мы видим два различных подхода к проблеме - - две, в 
общем-то, крайние точки з р с 1 щ я . И, несмотря на то, что советские историки 
испоньзовачи обширньи"! архивный материал, а I I . И. Богданович обладал 
большой свободой в оценке изучаемых событий, ни он, ни советские ис
следователи в 50-е годы не дали верную и полную картину истории посе
ленной системы, хотя и внесли значительный вклад в ее изучение. 

' Прокофьев Е. А. Борьба декабристов за передовое русское военное искусство. М„ 
1953. Г 114 117. 

' См. Федоров В. Л. Борьба крестьян России против военных поселений (1810—1818)// 
Вопрскы истории. 1<>52. № 1 1 . С . 112 —124. Он же. Восстание военных поселян в Чугуеве 
в 1819 г. // Исторические записки. Т. 52. 1955. С. 305-324; Он же. Солдатское движе
ние в годы декабристов. 1816 1825 п . М . , 1963. 

" Ячменихин К. М. Военные поселения в России: (Административно-хозяйственнМ 
структура): Автореф. лис. ... д-ра ист. наук. М., 1993. С. 12. 

* Федоров В. А. БорьГа крестьян России против военных поселений... С. 113. 
' Богданович П. Н. Аракчеев. Граф и барон Российской империи (1796— 

Буэнос-Айрес, 1956. С. 59, 62. 
"Там же. С. 68. 
' Там же. С. 65. 
• Там же. С. 66. Подробнее о б отношении современников к военным поселениям см-: 

Давыдов Б. Б. Военные поселения в России первой половины X I X века в оценках сО" 
временников: Автореф. дисс. ... канд. ист. наук. М., 1994. 

' Богданович П. И. Указ. соч. С. 82. 
"' Подробнее об п о м см.: Кандаурова Т. Н. Херсонские военные поселения. 1817— 

1832 п . : (Административно-хозяйственная структура): Автореф. дисс. ... канд. ист. Н»У" 
М.. 1990: Ячменихин К. М. Указ. соч. 
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• ОБ АВТОРСТВЕ книги 
«КАРТИНА ВОЕННЫХ МЖТВИЙ В ФИНЛЯНДИИ. 

В ПОСЛЕДНЮЮ ВОЙНУ РОССИИ с ШВЕППЕЮ, в ШНи 1809 годах» 

В 1832 году в ( ' а н к 1 - 1 1 е 1 е р б у р 1 е ньпила в свет книга « К а р п ш а военных 
де11С1вин в Финляндии, в последнюю войну России с Швецнею, в 1808 и 
1809 ю д а х » . На миульном миск" было указано: «Соч. графа 
I I , К .Сухгелена. Переводе французскою». Казалось бы , о какой проб^кме 
а 1 1 1 о р с 1 в а в данном случае може! идти речь инженер-1 енерал. I раф Н е ф 
Корннльевнч Сух1елен (ум. 1836) российский диплома! и военный дея
тель ; н 1 Ч н о с г ь д о с 1 а т о ч н о хорошо изнесшая. Именно под его именем 
я а книга значигся в каталогах крупнейших библиотек и биб)шографиче-
ских справочниках. 

Однако, ес^т о б р а ш т ь с я к французскому оригиналу. 1 а к о й вопрос не
пременно возникне!. На е ю зитульном пкте з н а ч и к я : «Рг( С1х йе^ 
'л&пешеШь пп1|1ане» иеь сошра^'меь 11е 1808 с1 1809 ен 1'ш1ат1е, с1ап8 1а 
11егп1еге 1'иегге сШге 1а Киьые е( 1а .Чис11е, раг 1е 1. - ( | .С .Р 11е 8 * * * » . Для осве
домленных соиремеииикои не было 1 а 1 а д к о й , чье имя скрываегся за ини
циалами. Л в ю р о м был генерал -лейкнан! , | р а ф Навел Н е ц ю в н ч С ух гелей 
(1788 1833), по-французски: ЬеШепаШ-уенега! с о ш 1 е Раи! (1е 8оисЬ1е1еп. 
Павел Н е ф о в и ч был с ы р н т м сьнюм П. К ( учтелеиа. Как же стала воз
можна с ю л ь важная ошибка в русском переводе? Вероятно, зто произо
шло потому, Ч 1 0 и отец, и сын нме^н| (енеральские чины (инженер-генерал 
и генерал-лейгеиат ) , а их имена начнначнсь с одной буквы. 

Познакомимся несколько подробнее с )1он и т е р е с н о й книгой и ее ав-
ю р о м . [1ивел Петрович Сухгелен в службу в с п н и л колонновожатым в 
свиту его имперагорского велнчес1ва но к в а р т р м е ^ к т е р с к о й части в 
1802 1. Б л а ю д а р я высокому положению, занимаемому отцом, Павел Пет
рович б ы с ф о сфодвигался в чинах. Не И1бе1ал он и сражений, был участ
ником военных кампаний 1805 и 1807 | г . против Наполеона, рус
ско-шведской войны 1808 1809, турецкой кампамни 1811 г., Отечествен
ной войны 1812 г., заграничных походов 1813 1814 гг. В 1808 г. 
П . П . С у х т е л е и назначен ф^ПIгедь-адью^антом императора, а в 1813 г. 
нроизведен в генерал-майоры. После вс1упленим русской армии в Париж 
Отец и сын Сухтелены состояли при шведском наследном принце Кар-
ле-Юхане во время вторжения шведских войск в Норве1ию По нозвращс 
НИИ в Россию Павел Петрович командовал гусарской бригядой, а в 1826 г. 
назначен генерал-квартирмейстером Г л а в н о ю штаба и произведен в гене 
Рал-лейтенанты. В зтой должности он участвовал в персидской (1827 г ) и 
турецкой (1828 г.) кампаниях. В 1830 г. граф П. П. С ухтслсн был назначен 
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оренбургским гснерал-губернагором и командиром отдельного ()ренбV 
ского корпуса. "УРг-

В предисловии к францутскому итданию своей книги Павел Петров 
писал, что печа1аст свой труд в ко^иIчествс 250 ж 1смп;[яров, которые г-"'' 
распространит среди военных и друтей, а в дальнейн1ем надеется подгот*^ 
вить второе дополненное и и а н и е с к а р ю й . В !828 году в журна^" 
<.Славяиин>> был опуб ижован русский перевод (ирывка и) )гой книги бе*̂  
указания автора ' . Па следующий год в том же журнале был опубликова' 
полный перевод, по-прежнему без указания автора ' . ()1 тельное издание на 
русском языкес картой вечикою княжсхтва <1)ин.1як.чского. вышло в 1832|-оду " 

Исследование графа П. П. Сухтелена получило признание в военной 
среде: 22 апреля 1831 г. он избран в члены ишсдской королевской Военной 
академии, 10 января 1832 I . назначен почетным членом Императорской 
Военной академии. Сам Павел Петрович считал, что его сочинение носит 
описательный, а не критический характер: «Находясь в рядах воинов про
стым очевидцем сих военных действий и миогочислешп,1\, 
предстанляемьгх театром войны, автор весьма далек от того, чтобы судить 
о сделанных в продолжение сей войны ошибках. Он пред(тавляет сей, не 
редко полсзньп"! груд, тем, кон особенно занимаются Военною Историею. 
Что же касается до него, то он, сохранив всю нозможную верность в своем 
повествовании, тогда только удосговерится. ч ю не напрасно употребил 
для того свои досуги, когда будупи1Й историк, или критик, одаренный га-
лантом, удостоит извлечь из его к ш и и , хотя несколько строк для состав
ления творения, несравненно превосходнейшего». (С. 168 169). 

Любопытно , что к ш и а была переведена на шведский и английский 
языки. В Стокгольме ее перевод вызвал такой большой интерес, что был 
издан дважды в 1835 и 1836 гг." Причем имя автора было раскрыто пра
вильно: «Кп(^е1 етеНап .*;уег1{!е осЬ Куьзкзпс!, агеп 1808 осИ 1809. ЛГРаи! УЗП 
5исЬ1е1еп». Переводчик лейтенант королевской службы, барон Р. Вреде 
(1802 1837) сопроводил книгу своими обширными замечаниями, осно
ванными, по его утверждению, на подлинных актах из шведских архивов. 
Замечания Вреде переплетены в конце каждой книги с собственной паги
нацией (С. 1 88). Надо сказать, что они очень существенны и интересны-
Главным образом, зти замечания относятсл к преувеличению Сухтеленом 
численности финских и шведских войск, дается иная трактовка исхода не
которых сражений, сообщается о ряде неприятных для истории русской 
армии фактов (разфабление города Вазы войсками генерала Демидова)-

На английский язык сочинение Сухтелена перевел генерал-лейтенант 
Вильям Монтит (1790 1864)'. ' ^ о т англичанин принимал участие в воен
ных действиях против России на стороне Персии в кампаниях 1810-181 ' н 
1826 1827 гг. В 1828 г. Монтит состоял при русской главной квартир* 
Тифлисе во время турецкой кампании. Вероятно, он познакомился ^ ^ У 
теленом п|ут заключении I уркманчайско! о мира, поскольку в предисло* 
к своему (тереводу пишет, что получил книгу от автора - русского о ф " 
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ныне умершего. В войне 1808 -1809 п . Англия высзупала на стороне 
!;! еции. Поэтому интерес англичан к этой теме, как и шведов, был не 

часн. 
Надо сказать, что такая высокая оценка военно-иаорических '•очине-
со стороны недавних противников встречается нечасто. Это отчасти 

чсняется тем, что за годы свой службы в русской армии Сухтелен не 
ко воевал со шведами в 1808 - 1809 гг., но и находимся при Главной 

„ г >тире шведской а мии во время похода в Норвегию (1814 г.). Он поль-
зоылся вместе с отцом благосклонным внима ием наследного шведского 
принца Карла-Юхапа, был награжден гпвелским орденом Меча и золотой 
(нмалью «За храбрость». В своей книге Павел Петрович очень доброжела-
те ьно пишет о противниках русской армии, отмечает «поенную вежли-
» ь», сущесзвовавшую между войсками. В одном из примечаний автор 
п- вел следующий пример: «Достойно замечания, что полковник Кульнев 

рыве благородного великодушия, отличительной черты его х а р а к т ф а , 
я одного шведского офицера (Биорнстерну), подвергающегося явной 

, сности, запретил своим егерям ст;)елять по нем; тогда, как Ад-
1 Крейц с своей стороны, дви)- имый подобным чувством удивления, 

же отдал приказ щадить самого Кульнева. Война, кратко нами здесь 
•сываемая, представляет многие черты подобного соревнования, истин-
оьщарского>:. (С. 29). 
При жизни Павел Петрович опубликовал етце одно свое сочинение. 

^ •; февраля 1829 года в Скулянском карантине, возвращаясь с турецкой 
» знании, Сухтелен написал краткое жизнеописание своего друга и боево-
' соратника, генерал-адъютанта К. X . Бенкендорфа, умершего от лихо-

ки в августе 1828 года. Эта статья, подписанная первой буквой фами-
автора, была напечатана в «Военном журнал.,»'. 
В 1892 году в фамильном архиве графов Сухтелен была обнаружена 

: одна статья Павла Петровича военно-исторического .чарактера на 
V шцузском языке. Тогда же был опубликован ее русский перевод под на-
) пнем «Обзор военных событий 1811 года в Турции»' . Из ее содержания 
ь 1Я0 , что она бьша подготовлена для публикации в каком-то журнале, с 

ью напомнить о заслугах своего бывшего командира — князя 
• И. Кутузова: «Изданием этой слабой попытки описания, я однако не 

;о себя лелеять надеждою достичь вполне заявленной мною цели, к ко-
' ой стремятся все издатели военных архивов. И ежели даже этот обзор 

^адет в число прекрасных работ, коими богаты архивы, то попадет ко-
"«̂  що только как посвящение памяти фельдмаршала князя Кутузова, коего 

одна черта, ни одно действие не должно оставаться неизвестным для 
^ течественников и для истории царствования Александра»' . 

Таким образом, в настоящее время опубликованы два восн-
" исторических сочинения П. П. Сухтелена и написанная им б и о ф а ф и я 
'̂ ф а л а К. X . Бенкендорфа. При этом его основной труд неоднократно 

' еиздавался и был переведен на три языка. Целый ряд воен-^ 
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по-исюрпческил е т т с й и запшок I \ т л и Псмроинча хранится в его лнчн 
фонде в 1'оссийском 1 осударсгнсином воепио-нсзорическом арх 
(Н1 ВИА. Ф. 231, 120 од, Они еще ждуг своего исследовагеля. Нои*^ 
сейчас очевидно, чзо | р а ф 11. 11. Сухгезеи внес сущесзвенный в к л а д а » ; * ' 
вигие отечественной военной ис-горнографии, впервые осветив собЬт ! 
русско-шведской войны 1808 1809 1з . '""щ 

I В ы ш е С в е а Г р ш и г о л у / / ( яаиянин. 182Ь. Ч. Я. ( \7 - 12Х. 
' ФИНЛЯНД1К11Й почид 1К08 ю д а во прсмя последней войны России с Швециею / / т 

же 1Х2У. Ч. 10. С. 1.3-27, 7')- 104. 15У 22.> 240, 2У4 -319, 347- .}5«, 411~4?ч 
Ч. И . С. 5- 19, 65- 77, 131 - 144, 195- 211. Финляндский п о х о д 1К09 г о д а во вреш 
11ос.1СД1и-и войны между Нос'спсю и Швициск) // Тш же. С, 315—353. 

' .'511с111с1еп р. Кг1^!с1 етеНап ;̂Vе^^ •̂е .,х11 Ку4^1а11а, агеп 1Х0Ь осЬ 1809. ОГ\ег5аЧ аГК.РП 
* 1 о а е , 8 1 о с к Ь о 1 ш . 1К35, 2-е над. 183(). ' ' ' 

^ ХисЫекп Р. Nаг^апVс оГ 1(10 сопциеч! оС К1п1апс1 Ьу 1Не '*и551ап.ч 1п (Ье уеаг» 1808~9 
ЬаКсг 1)у цеп. М1 т е н и . 1оп(1оп, 1854. 

' С | у х 1 с л е н П. П.). В память с о с л ) Ж 1 1 в ц а на военном поприще. (Покойного геяе-
р ш 1 - . 1 е н 1 с н а п т а Консгатина Бенкендорфа)// В<1енный журнал. 1830. № !. С. 192 —207. 

- Сухгелен П. П. Обзор военных сооыгий 1811 г о д а в Турции // Известия Тамбовской 
ученой архивной комиссии. Вып. .4.4X111. Тамбов. 1892. С. 123—132. 

Там же. С. 124. 
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ЧОВЫЕ ЦИВИЛИЗ.ЩИОНИЬ/Е ПОДХОДЫ 
Ь ОСВЕЩЕНИИ ИСТОРИИ донского К43АЧЕСТЦ4 

( ИСТОРИОГРАФИЧЕСКИЙ АИШИ ОЧЕРКОВ ДОНСКИХ ИСТОРИКОВ} ' 

Как 1 и 1 к о г д а раньше, мы осознаем, насколько было искажено И ИЗЭР?' 
инио наше восприятие русского прошлого, в частности, истории донскбго 
казачества. Перспективы развития нашей историографии, к сожалён1«!Р. 
пока не внушают особом; 0[Г1им1Г)ма. Нередко все свод .1Тся к простой !™*' 
рсмене знаков, подмене старых мифов новыми, и снова политичёСКЭ» 
«злоба дня» и пропатаилистская корысть правят свой б;1л. 

Осмыс.зить основные события, определявшие путь России в XX»- . 
труднейшая задача ньшешних и будущих историков. Начинать эту рЦ^7^ 
п р а к т ч е с к и приходтгтся с «нулевого цикла». В научный оборот надо 
ти огромное ко^иIчество рашообразных, новых источнико!). Есть Л»*! ' 
к о ю р ы е активно действуют в зтом направлении, используя любые 
ыожиосш. К их числу относится н небольшая труппа Донских исторИ*^' 
Авюрский ко1и1ек^1ив иод руководством кандтщата исторических И»5 '̂ 
доцента Р. Г Тикиджьяна опубликовал научно-популярные очерки п? 

Актуальные вопросы отечественной историографии 

11И донского казачества (Казачий Дон: Очерки истории: В 2 ч. Ростов 
1995). 
(епая солидный историог])афический анализ по истории казачества, 

1Я при этом в научный оборот ряд новых источников, авторы с-рьезно 
осмысливают и обобщают материал по данной проблеме с новых ме-
ю г и ч е с к и х позиций. Авторы стремятся оказать помощь органам ю -
рственной власти, всему населению в поисках путей к взаимопонима-

н согласию, показать специфику исторического развития 
-Востока России и роль в нем казачества. 
важной особенностью очерков является то , что основой работы слу-

и не теоретические схемы, а исторические источники и исторические 
ы. Авторы придерживаются принципа, который они У С Л О В Н О сформу-

:вали следующим образом: «Пусть факты, извлеченны. из ранее не до-
;1 :1ых или замалчиваемых источников, говорят сами за себя». Харак-
Ш о, что каждый из шести очерков самостоятелен. В целом же они охва-
I : , ют время от средних веков до выбора первого президента России. 

\вторам удалось преодолеть достаточно распространенный в нашей 
I риографии вульгарно-социологический стереотип 1|Стории донского 
к. чества. Внимание авторов сосредоточено не только на описательном 
) .1 ктере, но и на том, чтобы показать реальный вклад казачества в раз-
б! 1е г о с у д а р е в а , общественные процессы, в развитие элементов ста-
ь ^ения органов самоуправления в России. » 

)собый интерес вызывает очерк «Казачий феномен во всемирной ис-
1 и » , где утвфждается , что несмотря на превращение в квазисословие 
ийского государства, казачество сохранило дух пассионарности, ко-

' 1 1н с начала X I X в. и д о Октябрьской революции 1917 г. был направля-
' 1 официально приемлемое русло «служения 0^1ечесгву»: «И если казаче-

' как субэтнос фактически перестало существовать в годы Советской 
5' т и , т о именно вследствие затухания пассионарного духа» (Ч. 1. С. 62). 

спорный посыл. Авторы ставят вопросы, но не всегда на них отвеча-
'^ч ем не менее они дают пищу для дальнейших рассуждений, и это важно. 

матриваемые очерки мо1-ут служить полезным научно-историческим 
^"5' риалом для учебного процесса студентов, школьников и всех интсре-

цихся историей донского казачества. 


