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Виды ресурсов (фондов) современной библиотеки

Название Варианты раскрытия фонда

1. Фонд на физических (материальных) 
носителях

Единый электронный каталог (ЕЭК)
Загрузка в сервис discovery

2. Электронная библиотека Отдельный ЭК
Включение в ЕЭК
Загрузка в сервис discovery
Списки на сайте библиотеки

3. Сетевые удаленные ресурсы, 
легально оформленные в доступ

Отдельные списки на сайте библиотеки
Загрузка в сервис discovery
Включение в ЕЭК (редко и выборочно)

4. Новые виды фондов, выделенные
с акцентом на возможность оперативного
обслуживания ими пользователей

Списки или ссыки на сайте библиотеки
Загрузка в сервис discovery (частично)
Включение в ЕЭК (выборочно)

Глобальные сервисы discovery, появившиеся в конце 2000-х годов, сейчас становятся основной
точкой доступа к ресурсам научных библиотек. С ними связывают надежды «победить Google».

Самые распространенные: EBSCO Discovery Service (EDS), Primo (ExLibris), Summon (ProQuest)

Выступающий
Заметки для презентации
Опрос участников t-forum ALCTS (96) показал: 67% - внедрили  RD, 19% - в процессе.  16% отказались от ЭК



Три кита сервисов discovery

1. Индекс сервиса – собранный и проиндексированный контент
большого количества ресурсов, как непосредственно
контролируемых библиотекой (ЭК, ЭБ), так и предоставляемых
в доступ.

2. Структурированная база знаний о потенциально
доступных сетевых удаленных ресурсах (СУР).

3. Link Resolver – определитель ссылок – программный продукт, 
который устанавливает связь между описанием документа
(источником) и полным текстом этого документа (целью) с
учетом доступности в данной библиотеке, 
зафиксированной ее сотрудниками в базе знаний



Выбор и настройка сервиса discovery

Выбор

1. Проверка возможности интеграции записей ЭК и ЭБ

2. Проверка наличия в базе знаний сервиса контент-провайдеров и их коллекций, на которые
оформляет доступ библиотека

Настройка

1. Загрузка данных ЭК и ЭБ, освоение процедур актуализации данных

2. Выбор в базе знаний провайдеров и коллекций, к которым имеет доступ библиотека

3. Выбор актуальных для библиотеки изданий в коллекциях и актуальных периодов доступа к ним

4. В случае необходимости – подгрузка названий изданий для коллекций, не включенных в базу
знаний

5. Проверка наличия и работы ссылок на актуальный контент. Именно наличие ссылок только на
доступный контент определяет преимущство сервисов discovery перед обычными поисковыми
сервисами Google (Google Scholar), Yandex и другими



Иллюстрация: поиск в EBSCO Discovery Service (EDS) в РГБ

Значок FTF показывает
наличие доступного
полного текста

Отсутствие значка FTF 
показывает, что полный
текст недоступен

Значок показывает, что
полный текст может быть
доступен (данных
недостаточно)



Проблемы cервисов discovery

1. Проблемы контента

- неполнота контента

- контент-провайдер поставляет информацию в discovery, но она
представлена там не полностью

- провайдер не поставляет информацию в discovery (проблема
особенно актуальна для «местных» контент-провайдеров)

- недостаточная структурированность контента в базе знаний (не
выделены отдельные коллекции, предлагаемые к подписке)

2. Проблемы внедрения в библиотеках: первичной настройки и
последующей поддержки функционирования



Проблема неполноты контента провайдера, поставляющего
информацию сервису discovery

Блестящий анализ проблем контента сервисов discovery был выполнен командой
контент-провайдера IEEE (Институт инженеров электротехники и электроники) в
сотрудничестве с библиотеками, результаты которого опубликованы в статье:

Zhu, Julie, and Jalyn Kelley. "Collaborating to Reduce Content Gaps in Discovery: What 
Publishers, Discovery Service Providers, and Libraries Can Do to Close the Gaps." Science
& Technology Libraries 34.4 (2015): 315-328.

https://doi.org/10.1080/0194262X.2015.1102677

Статья в открытом доступе!
Creative Commons Attribution License (CC BY 3.0)



Потери издательского контента на пути к библиотечным
пользователям через сервисы discovery



Причины потерь контента



Потери пользователей при поиске в discovery

A, B, C, D – обозначения четырех сервисов discovery; «Столбики» показывают, какое количество документов IEEE 
доступно пользователям библиотек (группами по 6)  при поиске. Красная линия – уровень реального количества
документов IEEE в подписке всех библиотек



Проведенное в 2014-2015 годах исследование внедрения сервисов discovery в 56   
научных библиотеках США, Канады и Великобритании показало, что степень
удовлетворенности результатами достаточно велика: 81% респондентов признали
внедрение успешным (45%) или скорее успешным (36%)

Авторы исследования задали ряд вопросов о причинах удовлетворенности или
неудовлетворенности результатами внедрения и на их основе сделали простой
вывод: для того, чтобы внедрение было успешным, необходимо сформировать
специальную команду, которая сосредоточится на этапе внедрения, а затем – на
поддержке сервиса: актуализации доступных ресурсов и входящих в них
изданий, внедрении новых опций, организации обучения пользователей и
обратной связи с ними. 



Специфические проблемы российского контента, 
представленного в глобальных сервисах discovery

1. Недостаточная структурированность контента: многие ЭБС предоставляют в базу
знаний сервиса общие списки доступных изданий (тысячи и десятки тысяч!), не
дифференцированные по отдельным коллекциям, доступным для подписки.

2. Отсутствие поддержки международного стандарта OpenURL, который является
основой работы link resolver – определителя ссылок. Он обеспечивает поиск
документов, найденных через интерфейс discovery, на сайтах контент-провайдеров по
метаданным документа. Благодаря этому контент-провайдер может как угодно
менять внутреннюю структуру своего контента, в частности, его идентификаторы.    
Российские контент-провайдеры поставляют внутренние идентификаторы
документов. Как следствие – для них формируются специально оформленные
пользовательские ссылки, а при изменении идентификаторов, не переданных
вовремя в discovery, ссылки перестают работать.



Иллюстрация: ссылка на документ из Elibrary.ru



Российские сервисы типа discovery

Достоинства

1. Широкий охват контента российских производителей

2. Стоимость использования для библиотек существенно ниже, чем стоимость
глобальных сервисов discovery.

Недостатки

По существу, эти сервисы стоят только на одном из «трех китов» discovery: 
формировании и использовании индекса для контента различных провайдеров. 
Структурированная база знаний, которую библиотеки могут настраивать под себя, 
обеспечивая тем самым работу ссылок только на доступные документы, и работа
этих ссылок на основе OpenURL не поддерживаются.

Задача российских библиотек – активно работать с издателями электронного
контента, чтобы устранять эти недостатки.



Являются ли сервисы discovery панацеей для библиотек, обеспечивая
желанную единую точку доступа ко всем ресурсам?

К сожалению, не являются. 
Они не могут охватить тех документов, которые относятся к новым видам
коллекций (фондов), к которым библиотеки могут обеспечить оперативный доступ, 
не владея ими и даже не оформляя лицензионный доступ.  
Самый яркий пример – статьи из «гибридных» журналов, в которых только часть
статей открыта благодаря оплате издательству расходов на их публикацию. 
Прописать их в базе знаний discovery невозможно, в них не предусмотрен уровень
отдельных статей, только журналов и выпусков. 
Этот недостаток можно частично компенсировать за счет использования
специальных сервисов: фильтров , выделяющих документы открытого доступа в
результатах поиска,  браузерных расширений (например, Unpaywall) и других



Иллюстрация: использования расширения Unpaywall для анализа результатов
поиска в EDS, не снабженных ссылкой на полный текст

Unpaywall сработает (появится замочек соотвтствующего цвета) 
только в том случае, если в описании документа присутствует DOI 



Невозможность организации единой точки доступа ко ВСЕМ ресурсам, 
которыми библиотека может оперативно обслуживать пользователей, –

реальность нашего времени

Результаты регулярных опросов руководителей научных библиотек США, проводимых раз в
три года компанией Ithaka S+R,  показывают, что все меньше руководителей считают

стратегически важным, чтобы пользователи всегда начинали поиск научных публикаций на
сайте библиотеки (с около 80% в 2010 г. до около 60% в 2016 г.). При этом все другие
возможные и удобные пользователям точки доступа (Web of Science, Scopus, Medline, 
PubMed, Google Scholar и другие снабжаются актуальными ссылками на доступные

библиотеке ресурсы через Link Resolver

Вместе с тем, возрастает важность использования новых сервисов, оперативного включения
их в практику библиотечного обслуживания и непрерывного обучения, переобучения и
повышения квалификации сотрудников библиотек. В опросе 2016 года руководители

библиотек впервые присвоили высший приоритет затратам на повышение квалификации
сотрудников



Основные выводы

1. Для российских научных библиотек, предоставляющих доступ к обширным
коллекциям СУР, среди которых много зарубежных, в качестве основного
поискового сервиса рекомендуется использование глобальных сервисов discovery: 
EBSCO Discovery Service (EDS), Primo (Ex Libris), Summon (Proquest), WorldCat 
Discovery (OCLC).

2. Для библиотек, использующих ограниченное количество СУР, среди которых
преобладают российские, использование глобальных сервисов discovery 
нецелесообразно. Основной точкой доступа для их пользователей может стать
единый каталог, отражающий фонд на физических носителях и собственную
электронную библиотеку; дополнительными точками доступа могут быть
специализированные поисковые сервисы российских СУР.

3. Для всех типов библиотек необходимы дополнительные сервисы поиска в
электронных ресурсах, не охватываемых контентом основной точки доступа: 
ресурсы открытого доступа, ресурсы библиотек-партнеров и другие. 



Единая точка доступа – как линия горизонта, к которой невозможно
приблизиться вплотную. Но нужно идти.



Благодарю за внимание!

ВОПРОСЫ?

nlit@neicon.ru

nlit@rsl.ru




