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ПЕССИМИ3МЪ  НАКЪ  ОТРАЖЕНIЕ  ЭКОНОМИЧЕСКОй

дъйс"тЕЛьнос".

«Не  оттого-ли  мы  довольствуемся ' сЪ-
нями,   что  исторiя   наша  еще   стучитоя
въ  ворота?»

«ЛЪтомъ  1836  года, я  спокойно  оидЪлъ  за  овоимъ  письменнымъ   ото-
ломъ  въ  ВяткЪ,  когда  11Очтальонъ принеоъ  мнЪ  послЪднюю  шижRу  Твле-
сЕОпа ....   Я,  ltа3умЪется,   бросилъ  все  и  принялоя  ра3рЪ3ывать ТедесRОпъ-
«философичеонiя  пиоьма»,  11иоанныя Rъ  дамЪ,   бе3ъ  под11иси.  Въ  подотроЧ-
номъ  3ашЪчанiи  былО  ОRа3ано,  что  письма  эш  были  пиоаны  русскишъ  ПО

францу3oм,  т.   е.   что    это   переводъ.   Все  это   оRОрЪе  предупреждало  шеня
ПРОТИВЪ     ОТаТЬИ,   ЧЪМЪ    ВЪ   еЯ     ПОЛiЗУ,   И     Я   ПРИНЯЛОЯ   ЧИТаТЬ     КРИТИКУ   И

смЪОь.    Наконецъ,   дошелъ  чередъ  и  до  пиоьма.    СО  второй,  третьей  отра-
ницы  мёня  оотановилъ Печально-Оерье3ный  тонъ:  Отъ Еандаго  слова  вЁяло
дол1`ишъ   отраданiешъ,  уже    охлажденнышъ,  но  еще   о3лобленнымъ.    ЭдаЕъ
шшутъ  то]ьБО  шо]п  дояго ]у1Iавшiе, много  думавшiе  и  мНОго иоПытавшiе
жпзнью,    а  не   теорiеЁ ....  Чптаю  далЪе,  письмо  раотетъ,    ОНО   становИтоЯ

крачнышъ   обвпштепьнынъ  аRТОШъ  противъ  РООсiи,  протестошъ  личнооти,
RОторая    3а  все    в1,шесенное   хочетъ  высЕа3ать    часть  наRОПивша,гооя    на
серщЪ.   Я  ра3а  два`  Останавливался,   чтобъ  отдохнуть  и  дать  улечЬОя  мы-
с1янъ   П  чтвотвашъ,  и  поТОМъ   снова  читалъ  И   читаЛъ...    я  бояЛОя,    не
соше]ъ  Ш  я  оъ  уна.  ПОтомъ  я  Перечиталъ  11исьмо  ВиТбе`рГУ,  ПОтомъ  С.,
НОI0lОЩ   ТЧПТе]Ю  ВЯТОКОй   ГИМНа3iИ,   ПОТОМЪ   О11ЯТЬ   СебЪ»...

ТаБъ  ошсываетъ  одинъ  и3ъ оовl)еменниRОвъ  потряоающее впечатлЁнiе,
проп3веденное   на   него   «философичесRимъ   пИОьмомъ»   Чаадаева.    «Веоьма
вЪрояшо,  прнбавшетъ  онъ,  что  тоже  оамое  11роисходило   въ  ра3ныхъ  гу.
берношхъ   и  уЪ3дныхъ  городахъ,  въ   столицахъ  и   гооподокихъ   домахъ».
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ОНЪ  сРавниваетъ  «Пиоьмо»   Оъ   ВыотрЪломъ,  ра3давшиМОЯ  темНОЮ   ночью:
тонуло  ли  что   и  возвЪщало  свою  mбель,  былъ-ли  это  оигналъ,  3oвъ   на
помощь,  вЁОть  обЪ  утрЪ  или  о  томъ,  что  его  не  будетъ-вс9  раВно,  на-
добНО   бЫЛО   ПРООНУТЬСЯ».

Чаадаевъ    написалъ    очень     мало.   .НО    Однимъ    «фMософ#Lео%ебл{э
ие(С®ЛЮлGэ»,   Онъ    сдЪлалъ  для   ра3витiя  нашей   мЫОли    бе3ЕОнечнО   больше,

чЪМЪ   сдЪлаетъ  цЪлыми    Rубичеокими    оаженями    овоихъ|   ooчиненiй   иной
трудолюбивый  изслЪдователь   РОсоiи   «по  даннымъ  3емской   статистиRи»  или
бойRiй   ооцiОлогъ  фельетонной    «w%оjвоо».   ВОтъ  11Очему  8наменитое  письмо
до  оихъ  порЪ  3аслуЖИваетъ  оамаго  сеl)ье3наго  вшманiя  оо  стороны  воЪхъ
тЁхъ,  ному  ин.тереона  судьба  руоской  общественной  мыоли.

Было   время,  когда  о  немъ   неудобно  было  говорить   въ  печати.`   Это
время   прошло.,  Страоти,  вы3в.анныя   письмомъ,  давнымъ   давно  улеглиоь,

ра3дРаЖенiе   ИОqе3ЛО,   ООТавЛяя  МЪсто  лишь   иотоl)ическому  интересУ  И  Опо-
койному  анали3у   вЪ  вЫсшей  отепени  3амЪчательнаго  литератУрнаго  явле-
нiя.   О  ЧаадаевЪ    уже  не    однажды  8аходила  рЪчь  въ   нашей   литературЪ,
но вЪроятно-еще  дол1`О  нель3я  бУдетъ  ока3ать,   что  уже  довольно  говорили
ОбЪ   ЭТОМЪ   ЧеЛОВЪRЪ.

Чаадаевъ   выона3алъ  въ   высшей  отепени   печальный,  совершенно  бе3-
надеж`ный  в3глядъ  на  РОСОilo.   Если  держаться срав`ненiя,   сдЪлаНнаго  цити-

l)Овашымъ нами  авторомъ,  то. надо  признать,  что  Чаадаевъ  во3вЪщалъ  не
объ  утрЪ,  а  именно  о  томъ,  что  егg  ни1югда  не`  будетъ.

«ПО  нашемУ  МЪОтному  положенiю  между  ВООток,Омъ  и  3аПадоМъ,  ОПи-

раяоь  одЕимъ   ло1шемъ   на  Китай,  другимъ  на  Герmнilo,L   мы  должны  бЫ
ООединитЬ    вЪ  ОебЁ  два  велиRiя  начала  разумЪнiя:    воображенiе  и    ра3су-

доRъ;   долЖны  бЫ  совмЪща,ть  вт   нашешъ   гражданотвенвомъ   о'бразованiи
иоторiю  воего  мiра.  НО  не  таково   IIредна3наqенiе,   11авшее  на  нашу  долю.
Опытъ  вЪ`ковъ   для  наоъ  не  оущеотвуетъ.  В3глянувъ  на  наше  положенiе,
шожно  11Одумать,  что  общiй 3аRОЕъ  человЁчеотва  не для  наоъ.  Отшельшки
въ  шiрЪ,   мы  ниче1О  ему  не  дали,  ничего  не  в3яли  у  него;  не прiОбщили
нИ  Одной  идеи  къ  маооЪ  идей   чеЛОвЪчеотва;   ничЪмъ  не содЪйотвовали  со-
вершеноТвованiЮ    челоВЪчеокаго  ра3умЪнiя  и   иока3или  вое,   что  сообщило
намъ   это`  оовершенотвованio.    ВО  вое   продолженiе   нашего   общеотвеннаго
оущеотвованiя   мЫ  ничего  не  сдЪлали  для  общаго  блага  людей:   ни  одной
поле3ной  МЫсл`и. Не  во3роСЛО  на  бе3dлодной  нашей  поqвЪ,   ни  одной  вели-
кой  истины  не  во3никло  и3ъ  среды  насъ.   Мы  ничего  1]е  выдумали   оами,
И  и8ъ    ВОего,    что  выдУМано  другими,    3аиМствовали    толЬкО    ОбманчивуЮ
НаРУЖНООТЬ   И   бе3ПОЛеЗНУЮ   РОО1Ю11IЬ».

Уже  оъ  самыхъ  первыхъ  вЪновъ  нашего  иоторичеоRаго  сущеотвованiя
мы,Отали  опиной  къ общечеловЪчеокому прогрессу.  «Ведомые  3лQIО  суdьбой;
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МЫ...   УедИШЛИОЬ   ВЪ   ОВОИХЪ    ПУОТЫЩХЪ,   НВ   ВИдЯ   НИЧеГО   ПРОИОХОдИВШаГО

въ  ЕвропЪ.  Мы  не вмЪшивалиоь въ  веЛи1юе дЪло мiра.  Мы осталиоь чУЖдЫ
высоRимЬ   доблеоТЯмъ,  КОторыми  l)елигiя    о3арила  новЪйшiя   поколЪнiя   и
КОТОРЫЯ  ВЪ  глазахъ  3драваго   ошысла во3вышаютъ  иХъ  надъ  древНиМИ  11а-

РОдаМИ,    ТаRъ же  Еакъ  эти  поолЪднiе  во3вышаЮТОя   надъ  ГОттентоТаМИ    И
Ла"аНдЦами.  Въ наоъ не развилиоь эти новыя сиЛы, которыми она обогатИЛа
ЧеЛОВЪЧеСКОе    разУмЪнiе;   эта   кротооть   нравовЪ,    ПОТерявШИХъ  оВОе   пеРВО-

бЫТНОе  3ВЪротво  отъ  поRОрнооти  власти  бе3oрУЖной.   Не  омотря  На  наЗВа.
Hie  ХРИОтiанъ,   мы  не троЕулиоь  оъ  мЪОта,  тогда  RакЪ  западное   хриотiан-
ОТВО  Величественно шло  по  пути, начертанномУ его  божеотвеннышъ ооноВа-
ТеЛеМЪ.   МiРъ   переоо3давалоя,   а  мы   прозябали  въ  нашихъ  члачугахъ  и3ъ
бревенъ  и  глины.  КОротко,  не  дляL  наоъ  совершались  новыя  оудьбы  чеЛО-
ВЪчеотВа;   m  для   насъ,   христiанъ,   3рЪли  плоды  хРиСтiаНОТва».

даже  въ  наружнооти  руоонаго  есть  что-то  неопltедЪленное,  недодЪдаН
НОе.   НаШи   лица  нЪмы,   холодны,    невыра3ительны.   «НаходяоЬ  Въ  дРУГИХЪ
ОтРанаХЪ  и вЪ  ОООбенности 1Ожныхъ,  гдЪ лица  тавъ  одушевленнщ ТакЪ ГО-
ворящи,  я  Сравнивалъ  не  ра3ъ  моихъ.  соотечестЬенниковъ   оъ  туземЦами,
и  всегда  поражала  меня  эта  нЪмота  нашйхъ  лицъ»,  3ащЪчаетъ  Чаадаевъ.

НеЛЬзя  оRа3ать, чтобы РОсоiя СОвсЪМъ  не дЬлала  попытоRъ  обли3ИТЬОЯ ОЪ
Обра3oванными  народаши,   «НЪкогда  велинiй  царь  хотЪдъ  Наоъ  обра3oваТЬ
И,   чтобы  заохотить  Еъ   просвЪщенilo,  бросилъ  намъ   шантiЮ    цивилИ3ацiИ.
ПОТОмъ  другой  великiй  гооударь  прiОбщилъ  Ьасъ  своему   веЛикоЩ  ПООЛа-
нilo,  проведши  побЪдителяши  оъ  одното  Rрая   ЕвроНы  на  дрУFОй».   НО  Не
МНО1`О   ХОРОШИХЪ   ПЛОдоВЪ   ПРИНеоЛО   ВОе   ЭТО:   ШЫ   ПОдНЯЛИ    МаНТil0  ,  ЦИВИЛИ.

3ацiГ#,  но  не  коонулиоь  проовЪщенiя;  мЫ пр?шли проовЪщенНЪйшiя оТРаНЫ
ОвЪта   и   принеоли   домой   одни  дурныя  понятiя,  Одни  3аблуЖденiЯ.  ЕОЛИ
Мы    и    Пl)инималИ  уЧаотiе  въ  общемъ  движенiи  человЪчеоRаI`О  Разума,  ТО
лишь   пооредствомъ  олЪпого  и  поверхноотнаго  подражанiя  пеРедовьшЪ  На-  \
ЦiЯМЪ.    Въ    ходЪ    нап1его ,   Обр'а`зоваЕiя  нЪтъ  ,никжой  посЛЪдоватеЛЬноОТИ,
никакой   внутренней  овя3и.   «Отъ  этого  вы  найдете,  что    воЪмъ   нашъ  Не
дооТаетъ  нЪкотораго    рода  ооновательности    методовъ   ло1`ики.  СШЛОГИ3МЪ
3аmда  Намъ  `неи3вЪОтенъ.   Въ  нашихъ лучшихъ головахъ еоТь  что-то  боЛь-
шее,   «чЪмъ  неооновательнооть».  СОботвенно  1'Оворя,  у насъ вовсё  нЪтъ то-
го   общеотвеннаго   олоя,  1юторый  существовалъ  у  воЪхъ  цивилизующИхоя
И  циВИли3oваЁныхъ  народовъ,  и  о  которомъ  моишо  ска3аТь:   ОНъ  дУМаеТЪ
3а   маСсу,  въ  немъ  сооредоточиваетоя  разумъ-  нацiи:   «ГдЪ  наш  Мудрецы, .
наши  мыолители?  НОгда  и  кто  думаетъ  3а  насъ:  нто  ду\шаетЪ  въ  настоя-

щее  время»?
Трудно    ожидать    чего   либо  Великаго   отъ  народа,   ВОторый   ЯвиЛGЯ  ВЪ

мiръ,   какъ  не3аконнорожденный  ребенокъ,  бе3ъ  наолЪдотва,   бе3ъ  органИ-
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чеоRОй    овя3и    оъ    11редшеотвенниками.    не  уовоивъ  себЪ  «ни  одного  и3ъ{
поучительныхъ \ уроновъ   минувшаго»`.  Если `въ  оамой  крови  нашей  есть,
по    мнЪнiю  Чаадаева,  что-то  ,враждебное  совершенствова.нiю,  то  врядъ  ли
шожно   думать,  что  мы  ,Отанемъ  когда  нибудь  великишъ  цивили3oванЕышъ
народомъ.  КОнечно,  и  наше  сущеотвованiе, не  пройдетъ  бе3oлЪдно  для  че-
ловЪчеотва;  Оно  послужитъ  велИкимъ  урокомъ отдалешошу потомству.  НО,
ВО-ПервыхЪ,, «%mО  з#&е"э  %оаdсb  'эmО  буdGиа?э;   а,  во-вторыхъ,-наша
ИСТОРiя   МОЖетъ   оЕа3атЬСя   11ОУчительНОй  въ  отрицатQльномъ  смыслЪ:  уRа3L-

вая    дру1`имъ    болЪе    очаотливымъ  народамъ,  RЪ  какишъ  печальн`ымъ  по-
ОлЪдотвiямъ  пl)иводитъ  многовЪковое  оуществованiе  бе3ъ  вожой  ооботвен~
ной  Мыоли.  ВЪдь  и  жи3НЬ  проМОтавшагооя отца  слуЖитъ подчаоъ Урокошъ
обманутому   сыну.    Это,  повидимошу,  и  ра3умЪлъ  ЧаадаевЪ,  говоря  о  йат
шемъ  будущемъ  на3начеНiИ.  КаRъ  бы  тамъ  ни  было,  но  онъ не оомнЪвщ-
Он,  ЧТО  въ  нжцоя\щешъ  «т  принадлежимъ  иъ  нап4ёямъ,  нОТорыя  не
ооcтавляют  еще  необа;одимой  чаcти  целовп,чеcтва» ` бшЪе того= шы
ыВПш$шоЯі  4%аКимъ-то  прОбrьjюмъ  въ  поряднп]  ра3утін4я:».

-даЛЬше    Этого  ПеосиМи3му,    Въ  ПРИмЪненiи  RЪ  судЬбЁ   ОтдЪльнаго  на-

рода,    идти  неЕуда.    ЧеловЪRъ,  3араШенный  имЪ,  могъ  найтй  себЁ  плодо-
творн,Ое,  поЕалуй  даяБе  великое  дЪло,  гдЪ  нибудь  на  чужбинЪ,   но  у себя
на    родиLЪ    ему   нече1'О    было  дЪлать.   Ему   оставалооь,   сообра,3но  своему
тешпераменту,  или  холодно  пltе3ирать  свою  страну,  или горько  оIIjгашвать
ея   иоторичеокую  негодность.    И  въ  томъ,  и  въ  другомъ  олучаЪ  его  удЪ-
ломъ  бЫло беdыоходное   страданiе,  ПОтому  что   дЛя  Мыолящей  и  благород-
ной  личности,  каRОю  несоМнЪнно быЛъ  Чаадаевъ,  нЪтъ  и  не  можетъ быть
болЬшаго  неоqаотья,  какъ  полное  отоутотвiе  вЪры  въ  иоторичесRую  оудь-
бУ  Овоего  НаРОда.   И  нЪтЪ  ниRагого   сомнЪнiя  въ  томъ,   что  авторъ  «фило-
ooфичеоRаго  пиоьма»   былъ  глубоко  несчаотливъ.   для  него  не  могло  быть
не` только  торжеотва   или  примиренья,  но  даже  оамаго  блЪдЕаго  луча  на-
дежды на  торжеотво  или  примиренiе.   «Пряча  отРасть  подъ ледянt)й корой»,
ооЫпая   наомЁшкаМи  овоихъ  3накомыхъ  и  МООRвУ,  ГОрдЯЩУЮОя,  каRъ  до-
стопримЪчательностяши,    пушкой,    которая    не    стрЪляетъ  и  RОлоколомъ,
который  овалился  прежде,  чЪмъ  3вонить`,  ОЕъ медленно  угаоалъ,   ooуждеII-
Ный    на    невольное    бе3дЪйотвiе,  и  до  ЕОнца  дней  оотаваяоj   «воплощен-
ною    укори3ною»     своему    отечеотву.    Это`   едва-Ли  не  Самое  трагИqеокое
лиЦО  въ  иоторiи  нашей-« е4я;mелjвиое#%g`#».

худоЕИе::Ё:ЧЁ:;НюЫйха;:::е;:ОатдиШR±#эСт°ОВйРе:;НеН%ИоКлЪб„Чоайада:В:|о:а::o:;::#ИОТ#
83Гро8»,   и3oбражаетъ   его   бе3надежный  в3глядъ,   какъ  продушъ  тяжелыхъ
вПечашЪнiй,  полученныхъ  иМъ,  по  во3вращенiи  и3ъ  3а  граниЦы,  Отъ  тЬ-
го    выошаго    общеотва,    къ  которому  онъ  принадлежалъ  по  своиМъ  овя-
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3яшъ,  йГRОъ'``которшъ  не  могъ  ра3oрвать   оRОнчательно,    неомотря  на  вое
овое  Yглу~боRОе    пре3рЪнiе    нъ \ нему.   Отъ   этого  общеотва,  дЪйотвительно,
ОТРаННО   бЫЛО   ЖдаТЬ   ОбНОВЛеНiЯ  РОЬО,iИ.              ,*'

Нlіаща,  въ  тогда,шЁей  мол6дежи  пока3ывались,  «##о8е  бс#оdоз»,  а  въ
литературЪ  начали  ра3даватьоя  нЪкоторые  овЪ"iе  голооа,  но  все  это  было
въ  3ародышЪ,   «все  это  еще,  было  окрыто,   и  не  въ  томъ  мiрЪ,   въ  вото-

ромъ  жилъ  Чаадаевъ».   Ра3oчарованiе  было,   такимъ  образомъ,  неи3бЪжно.
ТрУдно    возра3ить   что   нибудь  противъ  таRОго   объяоIIеНiя.   И,  ТЪмъ  11е

МsнЪе,|  Оно  вое-тани недоотатоdно.  НОвые  «воХОды»   врядъ  ли  бы  утЪшили
Чаадаева  даже  въ  томъ  олучаЪ, еоли  бы  ничто  не  сЕрывало  ихъ  отъ  него.

^         ОнЪ,  РазумЬетСя,   Обрадовалоя  бы  имъ,  потому  что  они  очень  окРаоили бы
его  печальное  оущеотвованiе.  НО  это и  вое.  Они не  во3будили  бы  вЪ  немъ
широRихъ   надеждъ,  потому  что  были   слишномъ   олабы   оравнительн.О   съ
его  требованiяши.   дока3ательства на  лицо.  RаRъ  ЧеловЪmУ моЛОдому  i при-
11имавшему  оамое  близRОе   уqастiе  въ  томъ  нарощавшемся  идейномъ  дви-
ЖеНiи,  О  нотороМъ   идетъ =рЪчь,  авторУ   цитеРУемыхъ   нами   воопоминанiй
бЫЛО     бы   ГОРа3до    еотеотвенЕЪе   пРОникнУТЬОя    отрадными    надеЖдами    Еа
овЪтлое  будущее,  а  между тЪмъ,  и  оЕъ  не  Ра3ъ  впиоывалъ  въ  свОй  днев-
ЁиRъ  оамыя  бе3надежныя  отроки.  «ПОймутъ-ли,  ОцЪнятъ-ли  грядущiе л1Оди
веоь  Ужаоъ,   вою  трагичесRую  оторону  нашего  оуществованiя?-Оъ  отчаjl-
нiемъ  воокл1щаетъ  онъ..„  ПОймутъ  ли  они,  Отчего  мы  лЪнтяи,  Отчего  мЫ
ищемъ  воякихъ   наолажденiй,   11ьемъ  вино  и  пр?...    Отче1`О  въ  минуту  во-
Оторга  не    3абываемт,  тооки?..  0,   11уоть  они   оотановятоя  оъ  мыольЮ  и  оъ

•_;,

::}:::ГБПые:::gЁ`'htВтааМRНаЯяМИэ'по::д:л:О:°аРR::ИjшМбЫоЕ:;:::;Ё:м:°::ШпИОЛОПлъf:±:
;.~ -,,.. ~.,-'  вЪка    оуществовіbнiя,  и  то  нЪтъ...    Тамъ  были  овяты   воопоминанiя,  было

прошедшее,  наконецъ,  ооЮрбленный  оостояНiемъ  родины,  могъ  УОпокоить-
Оя  на   лонЪ 1Оной  религiи,   являвшейоя   во  воей   чистотЪ   и  ПОэ3iи.    Наоъ

Убиваетъ  пУСтота  и  бе3порядокъ   въ  прошедшемъ,  какъ  въ   наотоящемъ-
ОТОУТОТВi`е   ВОЯRИХЪ   ОбЩИХЪ   ИНТеРеооВЪ»...

«Сегодня  я  читадъ  какуIo-то  отатью   о   «Мертвьiхъ  душахъ»   въ  отеч.
`   3ашо.,  тамъ  приложены отрывки,--11ишетъ  онъ въ другомъ  мЪОтЪ того ше

дневника.    МенщУ   прочиМъ   рУООКiй  пейзаЖъ   (3имняя   и   лЪтняя   дорога);
перечитыванiе   строкъ  3адушило   меня  ка1юй-то  бе3выХОдной  груотьlo,   эта
отепь-РусЬ  таRъ ЖИво  предотавилаоЬ  мнЪ,  оовременный во1[росъ  такъ  бо-
ЛЪ3НеННО    ПОВТОРЯЛСЯ,   ЧТО   Я   1`ОТОВЪ    бЫЛЪ    РЫдаТЬ.    доЛОГЪ  ООНЪ,  .ЁЖеЛЪ.

г,3а  что  'мы  проонупись-Опать  бы  оебЪ,  Опать,  какръ  вое  около!...
^      « 3а7 t4mо л488 %роо#ул%сб»./ Очевидно,  человЪRъ,  написавшiй эти~ строRи,

сМ9трЪ#р  на   овое  пробужденiе,-по  крайней   мЪрЪ,  когда   пиоалъ  ихъ ,--- : D
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какъ   на   %яж;лую   %а)рУ.   Тжое   наотроенiе   молодыхъ   «бс#оdОба»   +не
влило  бы  новой  энергiи  въ  пожилого`  Чаадаева.      ,`

` Въ    Rаждой   отранЪ    быва,ли  такiя  эпохи,    ког-да  люди,    otlень  далеко

опередившiе  своихъ   оовременНиковъ  И   потому  чувотвовавшiе  себя  однно-
кими,  впадали  въ  ТяЖелое,  а  подчасъ  и  оовершенно  бе3Падежное  наотрое`
нiе.    доотаточно  прочиТа`ть    предисловiе,    которое    написалъ   Гельвецiй    къ
свюей    книгЪ    «Dе   Z\'Иоm%G»,    чтобъ   видЪть,   каRiя   тяжелыя   сомнЪнiя
овпадЁвали`  франЬу3ами   врвмени  Людовика  Хv.   ГельвецiЮ  тоЖе  жИлооь  н®

:::::н:е::Лъ°пИОл:ОжЛеЬнГ]°яТНр°;ссg:х:Г°люПд°еЛй°,Ш::]:еъвВ::Тх?ь#себб:Л°вы:?::::ВнеыН:
00"аЛЪТЬ   О   ОВОеМЪ   ПРОбУЖдеНiИ.                                               ф` Въ  самомъ  дЪлЪ,  ПрипоМнИмъ,  что  говоритъ  Гельвецiй  въ  указанноМЪ

предиgловiи.
Его  первая  книга,   €DG  Z'Еsрy8.J>,  Навлекла  на    него  гоненiя.   Чтобы

и3бЪжать  ихъ    ПРи  и3данiи   овоего   новаго  оочиненiя,    Онъ   собирался    ВЫ-
пуотить  его  подъ  поевдонимомъ.  НО  поКа  онъ  писалъ его,  положеНiе  дЪЛЪ
въ  Фращiи еще  болЪе и3МЪнилооь къ хУдшему,  такъ  что онъ уже не видЁЛЪ
надобности    ОпЪшить    оЪ    Обнародованiемъ  своего    прои3веденiя:    «боЛЪ.ЗНЬ,
пРОТиЬъ котоРОй  я  иоКаЛъ лекаротва, стала  неи3лЪчимой,~говорштъ  оНЪ`-
я  потерялъ  надеж/|у   принеоти  какую   нибудь  поль3у,  и  я  откпадываю  до
Своей   омеРти   и3данiе  ЭТОй  Rниги».    Внутреннiй  гнетъ   окончательно  пода-
видъ    Францiю;   Она  уже  не  воспрянетъ  къ   новой  ж`и3ни.   Ея  умств6нное

развитiе   наоильСТвР,нно    Прервано.     «Счаотье,   подобно   наукамЪ,  ` ГОвоРЯТЪ,     .
ОтранотвуеТЪ   Ilo   3еМЛЪ. ,  Теперь   оно   направляетоя   Rъ=ОЪвеРу;   вЫИВiе  ГО-

с,удари    пРИЗыва1ОТЪ    тУла   геНiй,   а   оъ   генiемъ     и    сч`аотье...    СОЛнце    1ОГа

гасЕетъ;   ОЪверНОе   оiяпiе  ГОрчтъ  саШымъ  яркимъ  свЪтомъ».                          `   ~`~`` ,,+`

для  Франц\iи    ЕЪтъ   выхоLда.   Гельвоцiй   твердо    убЁжденъ   въ    Этомъ.   И
е\му, ра3умЪетоя,  не  дешево  дооталооь  это  убЪйденiе.   НО,  еоли бы  его опро-
ОИЛИ,   какЪ  Омотритъ    онъ  на  %роwлоG  своёй  страны,    то  онгь,  при овс'ей
овоей  ненавиоти  къ  отаРОму  режиму и  оредЕевЁКОвымъ  УчреЖденiямъ,  на-
вЪрное  отвЪ"лъ  бы,  qто  Фращiя  ПОчти  воегда  шла во  главЪ  цивилизацiи.
Чаадаевъ,    наоборотъ,  говоритъ,   что    РОООiя  не   принимала  ни    ма.1Ъйшаго

уЧаотiя  Въ  общечеловЪчеоюМъ ра3витiи.  Это   огромная Ра3ница.  Песс,ими3мъ
[1аадаева  бежонечно  щуб,же  и   потому  Неоравненно   бе3oТраднЪе.    Гельвецiя

привели    въ  отчаянiе  нЬкоторыя   «мЪроПрiятiя»   ЛЮдовика   ХV.   НО,   вЪдь,

францу3oкiе    фшософы    ХVIП    вЪка   были    УбЪжде`Ьы,    что-  Z&    Zе'j7з.sZа{о.ои
f&&.#  #оZ4#.   Съ  этой  точки   3рЪнiя   не   было:  правда, ничего   невЪроятнаго   въ
той мЫОли, что ,данное правительотво  3акрыло овоему народу путь  проiресоа.
НО  Оъ  той   жо  г,амой    ТОчки  3рЪНiя  было  еотеотвенно    п,редполоЖить,    что             `
дЪло,    испорченное    11равительотвомЪ   ' Од[1Ого`,    корол`я,    можетъ    бшgg  l)а-

\
J
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диRально  иоПравлено  правительотвомъ   `ОлЪцу$щаго    царотвованiя.    Стошо
только  .явитьоя   «1юролю-философу»   а  1а    Фридрихъ  11,  и  Францiя    онова
шо1`ла  6ка3атьоя  во  главЪ  цивили3ацiи.   Такимъ  обра3oмъ,   полному  и  без-

~`

надежному  отчаянiЮ  ВЪ   мiРООО3еРЦанiи  ГеdьвеЦiи  не быпо  мЪста.   Не  то  съ
Чаадаевымъ.   Мы  уже  3наемъ,  къ  чему  1]ривела,  по  его  мнЪнiю,  дЁятель-

'нооть  импераТОровъ   Петра  и  Алекоандра  L  Мыгуовоили  внЪшнооть  циви-

ли3ацiи  И  Не  КООнулшь  проовЪЩенiЯ.  НаШа оТdталооть  причинена  быпа  не
влiянiемъ ПРавитедьотва  на  общеотво  И  началаоi  не  оо  в/черашняго толькО
дНЯ:   еЯ   ПриЧинЫ    ЛеЖатЪ   ВЪ   #а!Сэ   Са7Л4%Я;э,   МОЖетъ    быть   даЖе    вЪ   <%а7-

"Gй  %роб%»,  т.  е.   вЪ  ОООбеЕНОстяхъ  нашей  Раlса8.   ПОэтому  Чаадаева  не-
возhОжно  было  бы  ободрить    надеждой  на  'хорошее  3аRОнодательс'j`во  буду-

щаго  времени.  Онъ   оказалъ  бы,  что  оъ  нами  ничего  не  нодЪлаЬтъ  и  оа-
шый  просвЪшенный  3аконодатель.    Чтобы  повЪрить  въ  РОссilo,   ему нуншо
было  бы  оовершенно  другими гла3ами  в3глянУТЬ  на  ея  @роt#лое  е4  wd ел
внутреннhй  бwть.

Цитировашый   намИ  другъ  и  шадшiй  современникъ  Чаадаева,  вообще
1'ОВОРЯ,    ВЪРИЛЪ   ВЪ   бУдУЩНООТЬ   ОКРУЖаВШИХЪ   еГО   НОВЫХЪ    «ВОХОдоВЪ»,   Hd

вЪрилъ   потому,   что    ему   я7оm7ьлооо    вЪрить,   а  не  потоШу,    что  у  него
были  для  этого  какiя  нибудь` твердыя   оонованiя.   На  прошлое  РООсiи  онъ
омотрЁлъ  почти  таRъ  Же,  какъ  и  Чаадаевъ.    «ГООударственная  жи3нь  до-
петровской   РОООiи  была  урошива,-бЪдна,  дикаФ-говоритъ  онъ.   «Ошибка

•  Олавянъ    (т.   е.   славянофиловъ)    въ  томъ,   что    имъ    Rажетоя,    _что  РОООiЯ

имЪла  коГда-ТО Овое овойоТВенное ей развиатiе, 3атемненное ра3НЫмИ ООбЫТiЯМИ
и,  нанонецъ,    петербургсRимъ    перiОдомъ.    РОссiя  нико1`да  не` имЪла  этого

ра3витiя  и   Не  -лоолсь    е6лф7ьmэ.   ТО,   Что   1]риходитъ    теперь   къ   СО3нанiЮ   У
наоъ, то,  что  наЧинаетъ    мерцать  въ  МысНи,\ въ  предчувотвiи,  то,  что  оу-

ществовало    бе3со3нательЕО  въ  крестьянокой   оредЪ  и  на  полЪ,-то  тепеРь
толъко
ВОС11ОМИНаЕія,

а  въ наотоящеі

тъ  на  паЕитяхъ    исторiи.    Эти  основы   наШего  быта~Не
О   ЯШВЫ-Я стихiи,  существующiя  не  въ  лЪтошояхъ,  а   въ

На  первый  в3глядъ  можетъ  ПОказатьоя,  что еоли  симПатичныя  автоРУ
ОСновЫ   НаШе1`О   быта  не   боСиол##«#Ф.я,   а  живыя   о770%жа.#,  то  ТЪМЪлУЧШе

и  hля  ооновъ,  и  дпя   людей   Имъ  оочувотву1Ощихъ.  НО  не  надо  3абывать,
что,  11О  мнЪнiю  того  же  автора,   эти   стихiи   не  имЪли  ника1юго  внутрен-
НяГО,   ОаМОбЫтНаго    Ра3вИТiЯ.    «ОНЪ   ТОЛЬКО     УЦЪЛЪЛИ   ПОдЪ   ТРУдНЫМЪ   ИОТО-

l)ичеокимъ   вырабатыванiемъ    гооударственнаго    единотва.  ТОлько  оохрани-
пись,  но  не  ра3вилиоь».   А  этого    олишкомъ    още  мало,   чтобы  обе3печить
Народу  отрадную    будущносТь,    «Непосредотвённыхъ  осI1Овъ  быта  недоота-

\ТОЧно.    Въ  Индiи  до    оихъ    поръ    иопоRОнъ    вЁка   оущ-еотвуетъ    оедьоЕая

обЩИНа,  Очень  сходная  съ  нашей  и  ооноваНная  на  ра3дЪлЪ  поjlей;  ОдНаЕО
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индЪйцы  съ  ней  недапеRО   ушли».    Авторъ    сильнЬ  соМнЪвается  въ  томъ,
чтобы  дорогiя  ему  ооновы  могли    ра3виваться    благодаря  дЪйотвiю  своихъ
внутреннихъ '  силъ.    ЕОли   ихъ    б.удущее    обе3печено,    то  лишь    благодаря
«петровоRОму   перiОду»,  благодаря    притоку  къ  нашъ  «европейокаго  обра-
3ованiя».

НО  кто  же  былъ  носителемъ   этогО  Образованiя  въ  РОсоiи  тридцатыхъ
ИhСОРОКОВЫХЪ     1`ОдоВЪ?   "   СаМЫе     <ВОХОдЫ»,     01ЮТОРЫХЪ     УЖе     ГОВОРИЛЪ

нашъ  авторъ.    3начитъ,  все. будущее    &ooновъ»   прiурочивалооь   къ  буду-

щему   «всходовъ»`: со3рЪ1Отъ  ВОходы,-ра3oвьютоя и ооНОвЫ,  а убьетъ воходы
ШОРО30МЪ  ШИ\ 8аоУХОй,-00НОВЫ   ПОГИбНУТЪ  ИЛИ   ООТаНУТСЯ,   ПОдобНО   ИНдЪй-

скимъ  ооновамъ,  недора3витыми  и  недодЪjlашыми.
Много  ли  шанооВЪ  На  пышный   l)аоЦвЪтЪ    бЫЛО  У  воходовъ?  Мы  УЖе

3НаемЪ,  что   мало;    шы  УЖе    видЪли,   съ  какоЮ    болЬЮ    Опрашивалъ    себя
одинъ  и3ъ  оамыхъ    блеотящихъ   предотавителей    этихъ  воходовъ:   «3а  что
мы  проонулИсЬ?»   СлЪдовательно,  и У «воХОдовъ»  быдо  доотаточно  основаlнiй
для    пеооими3ма    гора3до    болЪе  глУбоRаго  и  мрачнаго,   .чЁмъ  пессими3мъ
Гельвецiя.

НО  пЬложимъ,  что  молодооть    брала  свое  И  что,    поэтому,    воходы  не
видЪли    смертеЛьной    опаонооти    дЛя  `оебя  оо  сторонЫ   моро3а  или  3аоухи.
ТОгда    воетаки     оотавалоя    еще    нера3рЪшенный     и  трудно    ра3рЪшимый
вопросъ:  каЕИмъ  и'менно  путемъ  воходы   попучатъ  воопитательное  влiянiе
m  ooновы;    какимъ    обра3oмъ  европейоки-Образованные  люди  прiОбрЪтутъ
довЪрiе  наРОдНОй  масоы  и  ея  подержку,  бе3уоловно  необходимУю  для   ооу-
щеотвленiя  ихъ  Широкихъ  шановъ?  Наше  Прошлое  давало  на этотъ оЧетъ
веоьма   поУчитеЛЬные  И  ПеqаЛЬные   уроRи.  Танъ  было,  ПО ~крайней  мЪрЪ,
по  оловаШъ  нашего  автора.  ХОрошiе  «всходы»  11ОявИлИОь  у  наоъ  уже  во
второй  половинЪ   18-го  вЪка.   Уже  тогда  были  у насъ  дЪйотвительно про-
ОвЪщенНые  люди,  но  они  явилиоь,  говоритъ   нашъ  автоРЪ,   «бе3oильными
иоку11ителями,    неповинными   стра,дальцамИ  3а  грЪхи    отцовъ.    Многiе  и3ъ
нихъ  готовы    были  вое  отдать,  всЪмъ   пожертвовать,  11О  не  было  алтаря,
Некому   было  пРИнять ихъ ЖертвУ».   ШкоторЫе  СтучалИОЬ  даЖе  въ кресть-
ЯНОКУЮ   й3бУ,   НО    И   ТаМЪ   быЛИ   НеПОНЯТЫ.   «НРеоТЬЯНИНЪ  ОМОТРЪдЪ   ОУl)ОВО

и  недовЪрчйво  на  Этихъ  да,ры  неоущихъ  данайцевъ,  и  оъ  гореотыо  отхо-
дили  отъ  него  іtаоRаивающiеся,  со3навая,  qто  у нихъ  нЪтъ  родины».   Сло-
ВОмЪ,   ПЛОХаЯ   йМЪ  дооТаЛаоЬ  доЛЯ.

На  Rакомъ  же  оонованiи  можно  быЛО  думаТЬ,  Что воходы  тРидцатыхъ
годовЪ  нынЪшняго    столЪтiя  ожидаетъ   лучшая   оудьба?  КреотьянинЪ  еще
ничЪмъ  не 3аявшъ  своего  довЪрiя къ нимъ.   9то  I]реRрасно  со3навалЪ нашъ

qвторъ,  И  и3ъ  ПОдъ  его  пера  вЫходили,  подчасъ, напримЪръ, тжiя при3на-
нiя.   «Наше  ооотоянiе    бе3выходно,   потому  что  историчеокая   логина  уRа-
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зываетъ, что мы вн иародпыхъ потребпостей». Настроеніе, вызвапное 

такимъ взглядомъ, на евое соетолиіе пе могло ие быть мпого безнадеж-

п е пастроепія, вызванпаго въ свободолюбивомъ фрапцузскомъ философ 

и которыми непріятпыми для иего распоряженіямн «законодателя». 

Славянофилы, повидимому, ис могли ни иа мппуту сомн ваться въ 

еудь «осноаг». У иихъ было такъ много «воспомшіанііі» и такъ миого 

наделсдъ. Правда, петровскій переворотъ раскололъ Россію на дв части, 

изъ которыхъ одиа,—высшее соеловіе, совершенно утратила народную 

физіономію. За этотъ расколъ дорого поплатилась вся страпа. Но теперь 

въ высшеиъ сословін пачинается. спасительпыіі поворотъ къ иародиыиъ 

пачаламъ. Образованпая Россія пачипаетъ сознавать и етремится искупить 

гр хъ своей безнародиости. Поэтому мы можемъ не бояться теперь за бу-

дущес Россіи. Опо какъ нельзя бол е отрадпо. <Мы буделъ подвигатьея 

впередъ см ло п бсзошибочно, заппмая случайпыя открытія Запада, но 

придавая пмъ смыслъ бол е глубокііі, илн открывая въ нихъ т чело-

в чсскія иачала, которыя для Запада осталнсь таипой, спрашпвая у ието-

ріи церкви и ея закоиовъ св тилъ путеводителыіыхъ для будущаго иа-

шего развптія, и воскрешая древпія формы иашей жизни русскоіі, по-

тому что ое были основапы па святости узъ семеииыхъ и на непспор-

чеппоіі индивидуальности нашсго іілемедп> ^ . Теперь «намъ стъгдно 

было бы не перегнать Запада». 

ІІптересно, что, между т иъ какъ Чаадаевъ не вид лъ нпчего отрад-

паго въ нашей исторіп, славянофіілы, наоборотъ, краііяе отрицательно 

относились къ Бсторіи Запада, а въ русскомъ псторпческомъ развіітіи 

вид ли проявлеиіс какой-то особоіі полпоты народпаго духа. «Апгличане, 

французы, п мцы, — ппшетъ А. С. Хомяковъ,—не им ютъ ничсго хоро-

шаго за собой. Ч мъ дальшс они оглядываются, т мъ хуже и безнрав-

ственн е представляется имъ общество. Наша древпость предетавляетъ-

наиъ прим ръ и начала веего добраго въ зкпзпп частной, въ еудопроиз-

водств , въ отношепіи людей между собою.... Западньшъ дюдямъ при-

ходится все прежнее отстранять, какъ дурпое, и все хорошес себ созда-

вать; намъ довольпо воскресить, уяснпть етарое, привести его въ сознаніа 

и жизнь. Недежда наша велика на будущее». 

Казалось бы, ничто не можетъ быть оптимистичн е подобпаго взгляда. 

Его можно поставпть въ параллель ео взглядомъ фрапцузовъ, которые 

были уб ждены, что Фрацція шда, по краішеи м р до изв стпаго вре-

мени, во глав цивилнзаціп. Но уже при блпжайшемъ разсмотр піи па-

раллель оказывается далеко нс полной. Въ Х П и XVIII в к можио 

^ О . Полное Собраиіе Сочипеній A. С. Хомякове, т. I, стр. 377. 
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было думать, что «la legislation fait tout». Въ девятнадцатомъ—паука 

выяспила, что сама «legislation» являстся рщльтллоыъ внутренняго ішз-

витія народа. Сл дователыю, теперь надежды на будущсе должпы были 

въ посл днемъ счет пріурочнваться ие къ д ятельностп «.закоподатсля» 

которая сама есть сл дствіс, а пс причнна, а къ впутреппеіі логик об-

щественной ашзпи. Съ славяпофильскоіі точки зр пія русская обществеп-

ная лшзнь представлялась, правда, очснь богатой внутреппимъ содержа-

ніемъ. Но зам чателыю, что даже славяпофилы, пе боявшіеся нивакихъ 

преувеличепій п никакихъ натязкекъ, не ум ли сказать, въ чемъ же 

состояло раав тіе т хъ богатыхъ иачалъ, которыми они восхищались 

такъ гроыко ы, в роятяо, искренпо. Какъ ни хороши были «иачала», но 

ОНІІ, no ііршішіію того жс Хомякова, былп подавлены u уничтожсны 

«отсутствіемъ государствениаго пачала, раздорами внутренішіш, пгомъ 

вн шпихъ враговъ», ц, кром того, разум стся, безпародиой образовап-

ностыо петербургскаго періода. Такимъ образомъ, воскрестпь старыя 

начала оказывалось д ломъ пе совс мъ лсгкимъ. Т мъ бол е пе легкимъ, 

что п «уясиить>-то себ сстарое» у пасъ, въ эпоху споровъ «о ста-

ромъ и ноаомъ>, удалоеь только славяпофильскому кружку, т. е. очень 

немногнмъ. Этимъ немпогшіъ нужно было не только возвратить ісъ на-

родпости сбпвшееся съ дороги образованное общество, но и апривестиг, 

сознаиіе «въ жизнь», т. е. пріобр сти р шающее вліяиіе на поел дую-

щее русское законодательетво. Д ло по истип колоссальпос лредстояло 

сд лать съ самьши ничтолшыми средствами. Будущее Россіи и у славяио-

филовъ оказывалось пріуроченнымъ къ судьб н которыхъ «всходовъ», 

т. е. изв стиаго теченія въ тогдагапей нашей интеллигенціи. Но при 

тогдашнихъ обстоятельствахъ въ этоіі судьб пе могъ быть прочно ув ренъ 

ни одннъ изъ славяиофиловъ. «Нашъ девизъ—tacearaus igitur>, сказалъ 

какъ-то въ небольшолъ кружк Хомяковъ. Это была, конечпо, шутка. 

Но въ этой шутк отразилось н что очень ссрьезиос. Потому п пельзя 

удивляться, что даже и ііраішс оптиміістическій взглядъ иа русскую 

псторію пе спасалъ славяпофиловъ отъ тяжслаго упыпія. «Челов къ 

этоіъ, говорптъобъ Ивап Кир евскомъ цитированиыіі паіш авторъ воспо-

минавій, глубоко персстрадалъ воиросъ о современпости Руси, слезами и 

кровыо куішлъразр шепіе.... Опъ страдаеи.—и зпаетъ, что страдаетъ, и 

хочетъ страдать, пе счптая себя въ прав снять крсстъ тяжслый и чер-

ный, налолгенный фатумомъ иа него>. 

Птакъ, даже слаиянофильскій оптимизмъ ііе могъ отд латься отъ 

значитсльпоіі прим си пессимизма. 

Псссшшзмъ въ томъ смысл этого слова, какоіі мы придаемъ ему 

зд сь, есть старпппая бол зпь нашеіі пптеллигсицін. Псрвое, изв ствое 
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ішшущему эти строки, проявленіе этой бол зпи относится къ февралю 

1660 года. 

Почему пмеппо къ февралю, п почему именао того года? А потому, 

что тогда случилось п которое, ііссьма зяамепательиое происшествіе. Сьшъ 

думпаго двпряпнпа н восводы А апасія Лаврептьевича Ордыпа-Нащокпна, 

будучи послаиъ къ своему отцу съ гюрученіемъ отъ царя Алекс я Ми-

хайловича, б жалъ за граннцу. Поб гъ совершился безъ всякаго вв шняго 

повода: и выдающссся положеЕііе его отца, и милостивое впішапіе госу-

даря, и собственныя выдающіяся способіюсти, все сулило Воипу (такъ 

зваліі молодаго Нащокпна) счастье и блестящіе усп хи. Ему песомв пно 

предстояло дойти до степепсй очень нзв стиыхъ, а опъ предпочелъ сд латься 

бездомиыыъ скитальцемъ. Част йшее безуміе! Такъ и понялп это друзья 

и недруги А аиасія Лапрентшшча. Ио безуміе Воина было такъ не-

обыкновенво, что совремеппикамъ трудпо было объяспнть сго себ ипаче, 

какъ парочитымъ вм іиательствомъ нечистой сплы. «Учииплоеь памъ 

в домо, писалъ царь удручеппому горемъ отцу, что сыпъ твоіі попуще-

ніемъ Божіимъ, а своимъ безумствомъ объявился въ Гдапск (Дапщіг ), 

а теб отцу своему лютую печаль учшилъ, п тоя ради печаліі, приклю-

чивиіейся теб отъ саыого сатапы, и мню, что н отъ ве хъ силъ б сов-

скнхъ, изшедшу сему злому вихрю п смятоша воздухъ аерныіі, и разлу-

чиша и отторгнуіпа напрасно сего добраго агпца яростпымъ u смрадпымъ 

своимъ дуиовенісмъ отъ тебе отца н пастыря своего. И мы, велішіі го-

сударь, и сами по теб , в рномъ своемъ раб , поскорб ли приключив-

шеііся ради па тя сея горькія бол зни и злаго оружія, ирошедшаго душу 

и т ло твос; ей, велика скорбь и туга воистиппо» и т. д.. Вм ст съ 

т мъ тишайшііі государь паказывалъ «.Аеаиасыо», чтобы тотъ «.о сын 

своемъ промышлялъ бы всячесіш, чтобъ его, яоіімавъ, привести къ пеиу, 

за это сулить ы давать 5, 6 и 10 тысячъ рублей; а если его таішмъ 

образомъ промышлять нельзя и если А анасыо надобно, то сына его 

ызвести бы тамъ, потому онъ отъ велвкаго государя къ отцу отпущенъ 

былъ со мпогими указами о д лахъ и съ в домостяміі>. Д ло прішимало, 

какъ видитъ читатель, совс мъ трагнческііі оборотъ. 

Впосл дствііі оно уладилось; б глецъ иросилъ прощепія п получилъ 

его. Но ч мъ собственно вызвапо было это д ло? II почему сатаи уда-

лось обработать шіенно молодого Нащокипа. а не кого нибудь другого? 

«Воинъ уже давно былъ пзв степъ, какъ умныіі п расііоряднтелышй 

молодой челов къ, во врсмя отсутствія отца запималъ его м ето въ 

Царевичсв -Дмитріев город , велъ заграпнчвуіо исреписку, перссыдалъ 

в сти къ отцу и въ Москву къ самому царю. Но средіі этой д ятель-

ностн у ыододого челов ка было другое на ум п на ссрдц : самъ отецъ 
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давпо уже пріучилъ его съ благогов ніемъ смотр ть на западъ постояи-

иыми выходками своими противъ порядковъ московскихъ,, поетояппымн 

толками, что въ другихъ гоеударетвахъ иначе д лается и лучше д лается. 

Желая дать сыпу образоваиіе, отецъ окружилъ его пл ппыыи поляками, 

п эти учители постаралиеь, съ своей стороны, уеилить въ пемъ страсті. 

къ чулхеземцамъ, пелюбье къ своему, восплаиспялн его разеказами о 

польской <вол ». Въ описываемоеівреия опъ здилъ въ Москву, гд стош-

ііпло ему окончательио, и вотъ, ііолучивъ отъ государя поручепія къ 

отцу, вм сто Ливонш, онъ по халъ заграницу, въ Дапцигъ къ польскому 

королю, которыіі отправилъ его сначала къ императору, а потомъ во 

Фрапцію» 1). 

Молодоіі Нащокппъ оказался государствепнымъ нзм нникомъ. Это очень 

пдохо; но государственная пзм на совершеино случайный элементъ въ 

его исторіи. Еели бы онъ свосвремсипо припялъ м ры для передачи въ 

руки отца бумагъ, вв репныхъ ему государемъ, то его можно было бы, 

съ точкп зр иія пашихъ совремеиныхъ государственныхъ попятій, обвппять 

разв лишь въ самоволыюмъ оставлепіи елужбы п отечества. 

Разум ется, пикто не похвалитъ и за подобное самовольство; по вся-

кій согласится, что тогда гораздо больше спмпатіи заслуясивалъ бы молодой 

челов къ, поражеппый етранпой, прежде песлыхапной въ Москв , бол зныо. 

Въ самомъ д л , разсказы о заграппчпой жизни и прсвде пе разъ 

смущали нашихъ бояръ. Поб ги въ Литву были нер дкнмъ въ Москов-

ской Русп явлсніемъ. Но иастроепіе молодаго Нащокипа едва-ли им ло 

миого общаго съ настроеніемъ б глецовъ прежпяго временн. Пхъ пе «тош-

нилоъ, какъ его вообще отъ московскихъ порядковъ; они искали за ру-

белссмъ не просв щенія, а разв только аристократнческоіі боярской *.воли>. 

Опн былп недовольпы частпостями; опъ возыущался вс мъ складомъ до-

петровской русекой жизии. Молодоіі Нащокиаъ былъ первоіі жертвой 

умственнаго вліяиія Запада на Россію. 

Гельвеція и его едпномышленниковъ тол;е «тошиило» подчасъ въ со-

временпоП имъ Фрапціп. Случалось п тп отъ зжать за границу. Но гд 

бы ни искали опи себ временнаго пріюта; какъ бы ни были горькн 

упрекп, которые они посылали своеи стран , духовныіі разрывъ съ ней 

былъ для ппхъ психологически певозмоя;енъ. 

Оии оставались французами. потому что ихъ идеи, какъ ни расходи-

лись оп со взглядами болыпинства тогдашнихъ французовъ, были идеями 

фрапцузскимп par excellence. Он были порождены фрапцузскими обще-

:1) С. Содовьевъ. Исторія Россіи съ древн йшихъ временъ. Томъ одиннадца-
тый, пзданіе второе, стр. 84 и сл. 
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ственными отношеніями, и именно потому он , далсе въ самыя тяжелыя 

для ихъ пропоіі дпиковъ эпохи, были во Франціи дома больше, ч мъгд 

нибудь. Увлекавшіеся ими иностранцы сами были въ знапительной сте-

пепи офранцуоюены. У наеъ пе то. Идеи, разбудившія Нащокина, были 

продуктомъ совершенио чуоюой жизнщ он пе им ли въ себ ничеіо 

ізусскаго ни no форм , ни no содержанію. Челов къ, увлекшійся ими, 

д лался инострапцемъ ровпо настолько, насколько онъ ими увлекался, и 

его еетествеппо тянуло въ чужіе края. Co времеии Петра притокъ ино-

странныхъ идей къ памъ совершался почти безъ перерыва; не прекраща-

лось поэтому и то смятепіе воздуха аерпаго, которое оплакивалъ Алекс й 

Михаиловичъ; не прекращалась и та умствсппая деиаціопализація просв -

щеппыхъ русекихъ людеіі, которой впосл дстиіи такъ возмущались славяно-

филы. He вс эти люди, разум ется, иокидали Россію, по вс чувствовалп 

себя «вн народныхъ потребностей». вс являлись, по выраженію автора 

выше цитированныхъ воспоминапііі, «ипостранцами дома, ішостранцамц въ 

чужихъ краяхъ»; вс представляли еобою чахкую-то умную ненуж-

носпгь». Былъ, правда, въ двадцатыхъ годахъ нашего стол тія періодъ, 

когда просв щешшхъ русскихъ людей не только «тошнило» въ ихъ стран , 

когда оии твердо в рили, что имъ скоро удастся перееоздать русскую 

жпзнь, сообразво т мъ идеямъ, которыя они усвоили съ запада. Но этотъ 

періодъ скоро миновалъ, людей алексапдровскаго времени постигла тяжелая 

неудача, и просв щеннымъ русскимъ людямъ опять ничего не осталось, 

кром «тошпоты». Чаадаевъ вполн , безъ всякихъ смягченій и оговорокъ, 

призпалъ бы себя «уыпою иеиужпостью». Что же касается славяпофиловъ 

и западниковъ сороковыхъ годовъ, то хотя они и старались вс ми силами 

своей души и ве ми усиліями своеіі логикц отговориться отъ такого со-

знанія, но оно не разъ навязывалось иыъ противъ воли, и не разъ имъ 

приходилось чуветвовать себя вть иародньіхъ потребностей. 

Въ шестидесятыхъ и семидесятыхъ годахъ у пасъ опять было не мало 

людей, которыхъ спаеала отъ «тошноты» в ра въ скорое осуществленіе 

ихъ идеаловъ. Ио и этыхъ людей постигло тяжелое разочарованіе. Одной 

взъ самыхъ зам чательныхъ и спмпатичныхъ жертвіі этого разочарованія 

явился Г. И. Успепскій. 

Г. И. Успенскій принадлежалъ къ числу людей, ступавшпхся въ 

крестьянскую избу съ самою лучшею просв тнтельпою ц лыо. Ц ль этихъ 

людей осталась педостигнутои: имъ нс удалось столковаться съ крестья-

нииомъ, отчасти иотому, что онъ и въ нихъ увид лъ дары несущихъ 

Данаицевъ, а отчасти потому, что ихъ идеп оказались неподходящими для 

крестьянина. Успенскому хот лось привить крестьянамъ «новые взгляды 

на зиаченір, дружнаго артельнаго труда на общую пользу>. Но онъ уб -
14 
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дился, qio подобные разговоры «ни къ чему практически путному не 

лриводятъ» и только вызываютъ въ слушателяхъ «ужасн йшую з воту». 

Каждый добрый сов гь Успенекаго разбивался о «милліоны саыыхъ топ-

чаишихъ хозяиетвенныхъ ничтолшостей^, которыя не им ли пи мал іі-

шаго значенія въ глазахъ благожелательнаго «интеллигента>, но которыя, 

на саыомъ д л , являлись теодолимою преградою на пути ко всеоб-

гцему благополучію*. Кончилоеь гЬмъ, что Успеискій далъ себ зарокъ 

не говорить съ кррхтьянами ^объ ихъ крестьянскихъ распорядкахъ». Но 

что означалъ подобный зарокъ? Опъ означалъ, что въ лиц Г. И. Успен-

скаго «всходы* уб дгілись въ полной невозможности повліять на 

«основы». 

Г. И. Успеискш и его единомышленники сочли бы себя счастливыми, 

еслибы имъ удалось ііредупредить развитіе въ Россіи капитализма. Какъ 

могли бы они сд лать это? Яено, что если подобная ц ль не была сама 

ло себ несбыточной фантазіей, то обра.іованный разЕіочинецъ, не со-

етоящііі на государствспвой служб , могъ достигдуть ее едппственно 

тодько путемъ возд ііствія на крестьянское ыіросозерцаніе. А такъ какъ 

это возд йствіе признано быдо нквозможнымъ, то нельзя было, ел дова-

тельно, мечтать и о борьб еъ капитализиомъ. Какъ челов къ, дорожа-

щій истиной прежде всего, Успенскій не ііобоялся признаться въ этомъ: 

<и выходитъ, поэтому, для всякаго, что-нибудь думающаго о народ че-

лов ка, задача, по иетин неразр шимая,—писалъ онъ: цивилизація (онъ 

хот лъ сказать: капитализмъ) идетъ, а ты, наблюдатель руескоіі жизни, 

мало того, что не ыожетъ остаиовить этого шествія, но е щ е . . . пе дол-

женъ, не им ешь права, ни резона соваться въ виду того, что идеалы 

землед льчеекіе прекрасвы и еовершснны. Итакъ — остаповить шествіе 

не можешь, а соваться пе долженъ^\ 

0 томъ, какое непрочное препятствіе развитію капитализма предста-

вляютъ собою прскрасыые и севершепиые землед льческіе идеалы. свид -

тельствовалъ тотъ же Г. И. Успеншй. «Строііиость сельско-хозяйствен-

ныхъ землед льческпхъ ндеаловъ безпощадпо разрушастся такъ называсмой 

цивилнзаціей». Ея разрушительное вліяпіе <отражается на простодушномъ 

поеелянип р шительпо ири самоыъ ничтожпоыъ прикоспоиети. Буквально 

прикосаовеніе, одно только легкое касаніе, и тыеячел тиія идеальпыя по-

стройки превращаются въ щепки». Г. И. Успенсиій думалъ, что если д ло 

и впредь пойдетъ такъ, какъ оно идетъ, то черезъ какихъ пибудь десять 

л тъ (да и это ещс «мпого-много») в рвому старымъ замлод льчесшшъ 

цдеаланъ креетьяиину «нелъзя будетъ жить на св т >. 

Въ лиц Г. II. Успенскаго наша народннчеевая иптеллигепція оішть 

увид ла себя «.вн иародиыхъ потребЕіостеіі», признала себя «.умною не-
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нужностъю*. Ho такое доложеніе безвыходно, какъ это зналъ еще авторъ 

вышецитированпыхъ воепомипаній. Необходилымъ сл дствіемъ его является 

«тошнота», тяжелое, пессимистическое иастроеніе. Это настроеніе и вы-

разилось въ сочипепіяхъ Г. И. Успепскаго. Помиритьея съ такимъ наетрое-

ніемъ очень трудио. Прежце, ч мъ подчиішться ему окончательпо. веякіи 

живой челов къ непрем нно будетъ стараться отд латьея отъ пего, хва-

таясь, какъ утопающій за соломенку, за первое попавшееся, хотя бы и 

самое фаптастическое, ут шеиіе. Такъ и поетупилъ Г. 11. Уепепскій. Ояъ 

то воехищался открытіемъ крестьянскаго бапка (ст. «Хорошаго понемножку»), 

то приходилъ въ умилепіе передъ кустарною промышлеииостыо («Жпвыя 

цифры-»), избавляющей насъ «отъ фабричпаго распутетва и гр ха», то 

мечталъ о счаеть ЗІИТЬ <трудами рукъ своихъ», то придирался еще къ 

какому нибудь, столь же малооснователъяому поводу, чтобы хоть на ко-

роткос время наетроить себя на праздничпый ладъ, Но эти судорож-

ныя усилія, т мъ не мен е, ие приводили въ еущности пи къ чему. 

Осповной тонъ его произведепій былъ и оетался глубоко пессимистиче-

скимъ. Среди нашихъ беллетристовъ-народниковъ п тъ р шительно ни 

одного, зараженнаго пессимизмоиъ въ такой м р , каиъ Г. И. Успенекіи. 

За то, правда, мсжду ними н тъ также ни одного, который ыогъбы вы-

держать еравненіе еъ нимъ по м ткости своихъ характеристикъ и по глу-

бип своего взгляда. Онъ вид лъ ішогое изъ того, чего не зам тилп дру-

гіе. Онъ и страдалъ больше, ч мъ эхи другіе. 

Иомните ли вы, читатель, очериъ «Мслочи путевыхъ воспоминанійг? 

Г. И. Успенскій, возвращаяеь домой посл плаванія по Каецшскому ыорю, 

чувствуетъ какую-то необъяснимую тоску. Съ пароходомъ, на которомъ 

детъ онъ, безпреетанно встр чаются наполненныя рыбой лодки. На во-

просъ, какая эта рыба, ему отв чаютъ, что это вобла и что теперь она 

сплошь пошла. «Да,—думаетъ Г. И. Успенекій,—вотъ отчего ын и 

тоскливо... Теперь пойдетъ «все сплошь>. И сомъ сплошь претъ, ц лыми 

тысячаыи, ц лыми полчищамя, такъ что его разогнать невозможно, и 

вобла тоже «сплошь» идетъ, ыилдіонами еуществъ «одна въ одну» п 

народъ поидетъ тоже «одинъ въ одинъ^ п до Архангелъска, и отъ Ар-

хангельска до <Адееты», и отъ «Адесты> до Камчатки и отъ Камчатки 

до Владикавказа и дадьше, до персидской, до турецкой границы... До 

Камчатки, до Адесты, до Петербурга, до Ленкорана, все теиерь пойдетъ 

сплошное, одинаковое, точно чеканенное: и поля, п колосья, и земля, и 

небо, и мужикъ, и бабы, все одно въ одно, одинъ въ одинъ, съ одними 

сплошньши красками, мыслями, костюмаыи, съ одн ми п снями... Все 

сплошпое,—и сплошная природа, сплошной обыватель, спдошная нрав-

ственпость, сплошная правда, сплошная ішзія, словоыъ однородное ето-
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милліонное племя, живущее какой-то сплошной жизнью и только въ сплош-

номъ вид доетупное пониманію. Отд лить изъ милліонной ыассы единицу, 

положимъ, хоть нашего деревенскаго старосту Семена Никитича и попро-

бовать понять его—д ло невозможное... Семепа Ыикитича молшо понимать 

только въ куч другихъ Семеновъ Никитичей. Вобла саыа по себ стоитъ 

грошъ, а ыилліонъ воблы—капиталъ, и ыилліонъ Семеновъ Никитичей 

составляетъ тоже полное интереса существо, организыъ, а одинъ онъ, со 

своими ыыслями, непостижимъ и неизучимъ... Сейчасъ вотъ онъ сказалъ 

пословицу. кто ч ыъ не торгуетъ, тотъ т мъ и не воруетъ. Что же, это 

онъ самъ выдумалъ? Н тъ, это выдуыалъ оиеанъ людской, въ которомъ 

онъ живетъ, точь въ точь какъ Касяійское ыоре выдумало воблу, а Чер-

ное—камбалу. Самъ Сеыенъ Никитичъ не запомнитъ за собой никакой 

выдуыки. — <Мы этимъ не занимаемся,—н што ыы учены>,—говоритъ 

онъ, когда спросишь его о чемъ нибудь саыого. Но опять таки этотъ Се-

менъ Никвтичъ, всиолневный всевозыожной чепухи по части личнаго мн -

нія, д лается необыкновенно уыныыъ. какъ только начинаетъ предъявлять 

ын вія, пословицы, ц лыя вравоупительныя пов сти, созданныя нев доыо 

к мъ, океаномъ Семеновъ Никитичей, силошвьшъ умомъ ыилліоновъ. 

Тутъ и быль, и поазія, и юморъ, и уыъ... Да, жутковато и страшновато 

жить въ этомъ людскоыъ океан ... Милліоны живутъ «какъ прочіе», при-

чемъ каждый отд льно изъ этихъ прочихъ чувствуетъ и сознаетъ, что 

«во вс хъ еыыслахъ» ц на еыу грошъ, какъ вобл , и что онъ что ни-

будь значитъ только въ куч , жутковато было сознавать это». 

Еще бы не жутковато! Немногими штрихами Г. И. Успевскій вари-

соваль по истин страіпнут картияу. Когда вглядываелпься въ нее, то 

невольно спрашиваешь себя: да какъ же челов къ, ее нарисовавшій, могъ 

оставаться народникомъ? В дь, чтобы быть народникомъ, надо в рить по 

крайаей м р въ возможное развитіе н которыхъ основъ стараго народ-

наго быта. А къ какому же развитію способенъ этотъ океанъ Семеновъ 

Никитичей, изъ которыхъ ни одинъ за собой ниЕакой выдумки не за-

помнитъ, да и не занимаетея выдумкой, и каждый вполв сознаетъ, что 

ему, взятоыу въ одиночку, какъ вобл , грошъ ц на. Эти милліоны жи-

выхъ существъ, не им ющіе другого ума, кром «сплошного»,—способны 

«переть сплошь», какъ сомъ, ц лыыи тысячами, ц лыми полчищами, такъ 

что и разогнать ихъ никакъ невозможно; они способаы ваводнить собою 

необъятныя степи; залить и затопить даже культуряыя страны; ихъ можно 

употребить въ качеств строительнаго матеріяла для общественной построики, 

которая, при благопріятныхъ вн шнихъ условіяхъ, иростоитъ ц лыя ты-

сячел тія и возбудитъ своей прочностью зависть въ самихъ китайцахъ, 

но пока они останутся Семенами Никитичаыи, они не сд лаютъ впередъ 
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ни одного шагу, а когда сд лаютъ хоть одинъ шагъ впередъ,—переста-

нутъ быть Семенами Никитичаыи, и тогда—что станется съ сосновами>? 

Кавъ публицистъ, Г. И. Успенскій остался народникомъ вплоть до пе-

рерыва, такъ несвоевременно случившагося въ его литературнои д ятель-

ности. Какъ осудожникъ, онъ уже за долго до этого перерыва безпощадно 

разрушилъ вс главвыя положенія народничества. 

Въ доброе старое время писатели охотно придумывали фантаетическія 

встр чи зам чательныхъ людей различныхъ эпохъ, заставляя ихъ веста 

между собою бол е или меи е поучителышя бес ды. У насъ н тъ не ма-

л йшаго ліеланія приб гать къ этоыу крайне искусственному и давно из-

битому пріему. Но намъ приходилъ иногда въ голову вопросъ: что поду-

малъ бы П. Я. Чаадаевъ, если бы ему прншлось прочптать ^Мелочи 

путевыхъ воспоминаній» Г. Н. Успепскаго? He увид лъ-ли бы онъ въ 

нихъ художественной шшостраціи къ «философпческому письму»? He зам -

тилъ-ли бы онъ, что именно потому и н мы, холодны и невыразительны 

русскія лица, что въ нашемъ парод все сплошное, одинаковое, точно че-

каненпос? He нашелъ-ли бы онъ, что именно благодаря сплошному быту 

мы и уединились въ евоихъ пустыняхъ, не видя ничего происходившаго 

въ Европ ? Что именно поэтому мы и прозябали въ нашихъ лачугахъ 

изъ бревенъ и глипы въ то время, когда вокругъ насъ пересоздавался 

цввилизованпый міръ? Что именно оттого ыы и не трогались съ м ста, 

между т мъ какъ западные народы всличественно шли по пути развитія? 

Что оттого мы и представляемъ собою проб лъ въ порядк разум вія? 

Накопецъ, ие призпалъ ли бы Чаадаевъ, прочнтавъ Успенскаго, что не въ 

крови вашей, а именно въ нашемъ сплошномъ быту есть что-то враждеб-

ное совершеиствовапію? И ие сказалъ ли бьт онъ Успенскому: «Вамъ, какъ 

и мн , ждать отъ русскаго народа печего!» 

He зпаемъ, что возразилъ бы Г. И. Уеііенекій П. Я. Чаадаеву по части 

конечныхь выводовъ, но зваемъ, что этимъ зам чательнымъ людямъ было 

бы о чемъ и поспорить между собою. Ихъ взгляды на русскую народную 

жизнь были діаметрально противопожными въ своихъ основаніяхъ. П. Я. 

Чаадаевъ объяснялъ оюизнъ народа его взглядами (преимущественно его 

религіей), дополняя такое объясненіе гадательнымъ соображеніемъ о свой-

ствахъ пародной «крови» т. е. о рае . Г. И. Успеискій объяснялъ взгляйм 

народа его оюизнью; міросозерцаніе русскаго креетьянинг—условіями 

землед льческаго труда. П. Я. Чаадаевъ былъ идеалистъ. Г. II. Успея-

скій очень близко, хотя и безсознательно, подошелъ къ матергалисти-

ческой философги исторги. И въ этомъ заключалось его громадное пре-

имущество псро.дъ авторомъ «философическаго письма>, хотя онъ лично и 

ие воспользовалея этимъ громаднымъ преимущеетвомъ. 
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Если весь складъ народной зкизпи опред ляется, въ поел диемъ счет , 

народными взглядамн, то спрашивается,—какимъ образомъ могу я вліять 

на развитіе этой лшзни въ желательиомъ для меия паправлепіи? Изм няйте 

взгляды народа сообразпо вашимъ идеаламъ, отв чаютъ идеалисты, а іажже, 

разум ется, и эклектики. Это сиоспый отв тъ и д льпый сои тъ въ томъ 

случа , когда между взглядамн парода, съ одпоп стороны, и моиии—съ дру-

гой, н тъ коренного различія; когда я, челов къ иителлигеиціи, являюсь 

лишь обобщителемъ и выразителемъ народпой мысли и народныхъ стрем-

леній. Ну, а что если народиое міросозерцаніе отд лено отъ моихъ идеа-

ловъ ц лою пропастыо: если поэтому, моя пропов дь вызываетъ въ ыоихъ 

слушателяхъ лишь «ужаси йшую з воту», и если я впжу себя вьшуж-

деннымъ умолкнуть, сказавъ себ , какъ сказалъ Г. И. Успепскій,—«пс 

суйся»? He надо отчаяваться и въ этомъ случа , говорятъ благонам рен-

ные люди, разумъ возьметъ свое, народъ доростетъ когда пибудь и до по-

ниманія вашихъ идеаловъ. Но, во-первыхъ, «богъ зііаехъ, когда это будстъ», 

а, во-вторыхъ, въ исторіи было пе мало народовъ, которые, просущество-

вавъ ц лыя тысячел тія, такъ и сошли съ исторической сцены, ни на 

шагъ не приблизившись къ сколько нибудь просв щеішыиъ идеаламъ. Кто 

же поручится мн , что и съ моимъ народомъ не случится чего либо по-

добнаго? На этотъ вполн законный вопросъ идеализмъ, а т мъ бол е 

эклектизмъ, пе даетъ отв та, а пока отв та н тъ,—неудивительно, что 

мепя тошнитъ, что я сомн ваюсь, страдаю и отчаяваюсь. Съ матеріа-

листическои точки зр нія д ло предетавляется ипаче. Кояечно, у иатеріа-

листовъ тоасе н тъ магичеекой палочки, одинъ взмахъ которой превращалъ 

бы заетой въ двнженіе, а отсталость въ богатый запасъ культурныхъ ярі-

обр теній. Но у матеріалистовъ есть опред ленныи критерій, избавляющій 

ихъ, по крайиеіі м р , отъ тяжелой неизв етноети. 

Возьыемъ хоть того же Г. И. Усиенекаго и посмотримъ, что сл дуетъ 

изъ сказаннаго пмъ объ условіяхъ зеылед льческаго труда. Этимн усло-

віямп опред лилось ыіросозерцапіе русскаго народа. Въ теченіе ц лаго ты-

сячел тія они мало изм нились, а потому и совремепный намъ крестья-

нинъ думастъ почтп такъ, какъ думали его отцы, д ды, ирад ды и т. д. 

Это совершенно понятно и естественно. Но, в дь, условія зсмлед льчсскаго 

труда сами по себ вовсе не нсизм нны. Что произойдетъ съ міросозер-

цаніеыъ руескаго крестьянина, когда значительно изы нятся условія его 

труда? Это ыіросозерцаыіе тоже значительно изм нится. Это опять совер-

шенно понятно и естественно. Дал е. Что произоыдетъ съ ыіросозерцаиіемъ 

нашего народа въ томъ случа , когда условія его труда станутъ похожи 

на т условія, при которыхъ живутъ и трудятся народы Запада? Это 

ыіросозерцаніе сблизится съ ыіросозерцаніемъ западныхъ народовъ. И зто 
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тоже вподн понятио и естественно. До такой степенп понятно и до та-

кой етечени естественно, что это знали еще славянофилы, которые были 

какъ неіьзя Оол е далеки отъ матеріалистическаго взгляда па исторію. 

«Двуыя главЕ йшиыи условіяии жизненности и силы народной русской 

органическоіі стихіи, писалъ покойный II. С. Аксаковъ, елужатъ: 1) вла-

д ніе зоылею, т. е. что крестьяне вс посажены на землю, 2) то, что у 

бодьшинства крестышъ существуетъ общиниое пользованіе зеылею, дающее 

имъ внутреннюю силу и кр иость, признающее за каждымъ членоыъ об-

щины право на учаетокъ земли, гараытирующіи его по возможности отъ 

нищеты ^ . Съ исчезновеніемъ этихъ условій необходимо исчезнетъ и на-

родная русекая стихія; народъ обезнароднтея, прибавлялъ онъ; а обезна-

родьте народъ, и западничество получитъ у насъ смыслъ п оправданіе 2 ) . 

Разуы ется, славянофильскій публицистъ хватилъ тутъ черезъ край, со-

вершенео произвольно и бездоказательно сбъявляя «народной русской сти-

хіей»,—съ исчезновеніемъ которон совершенно обезнародится русскій на-

родъ,—то, что ыогло быть лишь вреыеннымъ продуктомъ одного неріода 

нашего общественнаго развитія, лишь исторической категоргей. Но 

намъ теперь до этого н тъ д ла. Мы занимаемся теперь не епоромъ со 

елавянофилаіш, а анализомъ того вывода, который вытекаетъ изъ взгляда 

Г. И. Усиенскаго на русскую крестьянскую жизнь. Выводъ же этотъ не 

подлежитъ сомн нію. Когда условія русскаго народнаго труда станутъ 

похожи на западныя условія, тогда и взгляды нашего народа сблизятся 

со взглядамп народовъ Запада. Но наша интеллигенція иыенно съ Запада 

заимствовала евоп цдеалы. Въ какомъ сиысл изм нится отношеніе нашего 

народа къ этимъ идеалаыъ, когда его ыіросозерцаніе еблизится съ міро-

еозерцаніеыъ западныхъ народовъ? Онъ перестанетъ вид ть въ нихъ 

н что совершенно чуждое ему; оиъ іюлучитъ способность понимать и ц -

нить ихъ; онъ перестанетъ з вать, слушая пропов дь «интеллигента». 

Но въ такомъ случа и «интеллигенту» не надобно будетъ накладывать 

на себя зарокъ молчанія; его слово уже не будетъ падать на каменистую 

почву; у него явится живое и плодотворное д ло; онъ не будетъ гово-

рить себ : не суйся; онъ пкрестанетъ быть уыною ненужностью. 

1) «Депьз>, 1865, статья отъ 20-го марта, перепечатано въ полиомъ собрапіи 
сочиненій И. С. Аксакова. Москва. 1886. т. П стр. 306. 

2 ) И. С. Акеаковъ иногда крайне р зко отт нялъ завпсшіость «народной 
стихіи» отъ историческихъ условій народнаго быта. Онъ говорилъ, наприм ръ, 
что западно-европейскій соціализмъ есть догическШ выводъ пзъ западно-евро-
пейской псторіп; на запад соціализмъ у оебя дома, соціалисты—д тища совре-
непной дпвилизацш: <въ Азіи д лать имъ нечего». «Русь», оть 15-го марта 
1883 года. 
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Тепсрь скажитс, изм няютея-ли условія народнаго труда въ увазан-

номъ наыи смысд ? Вс говорятъ, что изм няются. Г. И. Успснскій ка-

тегорически заявлялъ, что «цивилизація идетъ», разрушая наши старыя 

народныя «построви», какъ карточные домики. Да ішаче и быть яе мо-

жетъ: пришествіе того, что Г. И. Успенсый иронически называлъ циви-

лизаціей, было необходиыымъ, хотя и отдаленньшъ, сл дствіемъ петров-

ской реформы. 

Старая ыосковская Русь отличалась совершенно азіатскиыъ характе-

роыъ. И ея еоціальный бытъ, и ея администрація, и психологія ея обы-

вателей,—все было въ ней совершенно чуждо Европ и очень родственно 

Китаю, Персіи, древнему Египту. Къ этой Руси во ыногомъ безусловно 

прим нима мрачная Чаадаевская характеристика. Европейцу она не ыогла 

не представиться какиыъ-то «проб ломъ въ порядк разум ыія». Съ точкн 

зр нія европейскаго прогресса она, конечно, не составляла и не ыогла 

соетавлять необходиыой части челов чества, отъ котораго она надолго 

уединилась въ своихъ цустыняіъ. Но эта страна, къ своему великому 

счастью, находилась не въ Азіи, а въ Евроа , или хоть въ сос дств 

съ Европой. Всл дствіе этоіі географической особенности своего положенія^ 

московская Русь вынуждена была кое-что заиыствовать отъ своихъ сос -

дей просто изъ инстинкта самосохраненія. Уже со времени Грознаго она 

старадась подвинуться къ Балтіііскому лорю. Петръ прорубилъ, нако-

нецъ, «окно въ Европу». У Петра была огромная власть и лсел зная 

энергія. Но онъ ыогъ сд лать не бол е того, что было доступно влаети. 

«На соціальной осяов , восходившей чуть ли не къ одиннадцатоыу в ку,— 

еправедливо говоритъ А. Рамбо,—явилась дипломатія, иостоянпаи арыія, 

бюрократлческая іерархія, промыіпленность, удовлетворяющая вкусамъ ро-

скоши, школы, академіи». Сдовоыъ, Петръ лишь прид іалъ европейскгя 

конечности къ туловищу, которое все-таки оставалось азгатскимъ. 

Однако, новыя конечноети оказали огроыиое вліяніе на ирироду стараго 

і туловища. Для поддерясаиія порсформеннаго порядка нужны были деньгп. 

Петровская реформа дала толчокъ развитію товарнаго производства въ 

Россіи. Кроы того, для поддержанія пореформеннаго порядка нужна была 

хоть какая нибудь фабрично-заводская промышленностъ. Петръ іюло-

жилъ у насъ начало этой проыышленности и т ыъ тоже бросилъ на рус-

скую почву с ыенасовершенно новыхъ эконоыичееіііаъ отношеній. Въ теченіе 

долгаго времени насажденная Петромъ промыиіленность вела довольио жал-

кое существованіе, повидииому, вполи подчиняясь общсму тону русекой 

общественноіі жкзни. Она была закр пощена государству и сама стала 

кр постнической, держась обязательнымъ трудоиъ крестьянъ, приписан-

ныхъ къ фаирпкаыъ и заводамъ. Т ыъ не мен е, она все-таки совершала 
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свою работу перерожденія русскаго общественнаго т ла, причеыъ ей сильно 
помогали т самыя международныя отношенія, безъ которыіъ неыыслиыа 
была бы и д ятельность геніальнаго Петра. Усп хи русскаго эконоыиче-
скаго развитія видны изъ того обстоятельства, что. между т мъ какъ 
петровская рефорыа требовала упроченія кр постнаго права, рефорыы им-
ператора Алексанлра II предполагали его отм ну. Напало новаго, «несим-
иатичнаго» народникаыъ и субъективистамъ, экошшическаго порядка от-
носятъ у насъ обыиновенно къ 19 Февраля 1861 года. Мы видиыъ, что 
оно было положено еще Петроыъ Великимъ. Но то справедлиВо, чхо 19 
Февраля дало сильн іішій толчокъ развитію этого порядка; оно вызвало 
наружу и превратило въ могучій потокъ то эконоыичесііое теченіе, кото-
рое скрывалось іюдъ землею, лишь ыедленно и незам тно разрушая ста-
рую эконоыическую форыацію. Въ теченіе тридцати съ лишнимъ л тъ, 
протекшпхъ со вреыени отм ны кр постнаго права, эта старая формація 
совершенно выв трилась. Теперь н тъ такого захолустья, н тъ такого мед-
в жьяго уголка въ Россіи, гд ни чувствоваюсь бы могучее вліяніе но-
выхъ эісоноыическихъ отношеній. Петровская реформа дошла до своего ло-
гическаго конца, покрайней ы р , въ экономическоіі области; новыя евро-
пейскія руки окончательно переродпли старое московское туловпще. II какъ 
бы кто ни вздыхалъ теперь о старой ыосковской обломовщпи , ее пе во-
скреситъ ужс никакая сила. И ванрасно ыашп старов ры іиішутъ на ея 
ыогил : «поконся, ыилый прахъ, до радостваго утра». Теперь мы безвоз-
вратно вовлечены въ эконоыическое движевіе цивидизованиаго челов че-
ства, и нииакого утра для старой московскои облоыовщины не будетъ. 
Finis Moscoviae! Ты поб дилг, саардамскгй плотникъі 

Но если наша эконоыическая обломовщина похоронена на в ки, то это 
иыенно и знапитъ, что наступаетъ утро для новой Россін, и что чаадаев-
скій «выстр лъ» былъ фалі.шивои тревогой. Такъ, съ матеріалистической 
точки зр ыія, лишается всякого основанія пессимизмъ, вьгростш на 
почв идеализма. 

Чаадаевъ иаходилъ, что вс мъ образовапнымъ русскимъ людямъ не 
доетаетъ основательности, методы и логики. «Лучшія идеи, отъ недостатка 
связи и лосл дователыюсти, какъ безплодные призраки, ц пеи ютъ въ 
нашемъ мозгу, иисалъ онъ. ЧСЛОВ ІІЪ теряется, не находя средства придти 
въ соотпошепіе, связаться съ т мъ, что ему предшествуетъ и что посл -
дуетъ; онъ лишается всяиой ув ренности, всякой твердости; имъ не ру-
ководствуетъ чувство непрерывнаго существованія, и оиъ заблуждается въ 
мір . Такія Ботерявшіяся существа встр чаются во вс хъ странахъ; но 
у насъ эта черта общал>. Bee это въ значительнои степени спра-
ведливо, и мы увидиыъ сейчасъ, какъ странпо заблуждаются въ ыір 
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идей п которые роееіискіе «интеллигепты». Все это какъ псльзя бол е 

печальво, но все это было совершенно нсизб ншо при томъ странпомъ и лож-

номъ положеніи, въ которомъ находился русскій образоваппый челов къ, 

пока онъ былъ ииостранцемъ на чужбин и иностраііцемъ иа своей ро-

дин . Бсякій порядокъ идей развивается строішо лишь у себя дома, т. е. 

только тамъ, гд онъ является отраясеніемъ м стнаго обществениаго раз-

витія. Перенесенный на чужую почву, т. е. въ такую страну, обществен-

ныя отношепія которои не иы ютъ съ нииъ ничего общаго, онъ можетъ 

только прозябать въ головахъ н которыхъ отд льныхъ лицъ или группъ, 

но уже д лается яеспособиымъ къ самостоятельпому развитію. Такъ имепио 

п было съ европеііскими идеями, попавшими въ Россію. Если он ц пе-

н ли въ нашемъ мозгу, іакъ безплодиые призраки, то ие потому, что 

въ нашей крови было что-яибудь враждебиое «совершвнствованіюл, a 

потому, что он не встр чали у насъ благопріятпыхъ для ихъ развитія 

общественпыхъ условій. Сегодня у иасъ раепростраиялось и д лалось 

моднымъ такое-то учеиіе, по тоіі причин , что гд нибудь на запад , по-

лолшмъ во Франціи, оно выдвипуто было на первый планъ развитіемъ 

общественпой жизни. Завтра опо см нялось другимъ ученіемъ, пришед-

шимъ, положимъ изъ Гермапш, гд опо тол;е отражало еобой борьбу и 

движеніе общественныхъ силъ. Разсматривая эти см пы съ историческоіі 

точки зр нія, моясно, конечно, и для вихъ найти достаточную иричину 

во впутренпей лотк постепснно евроиейзирующейся іщсской жизни. 

Но о формальиой логпк , о связи и посл довательности идей, тутъ гово-

рить невозможно. Мы былп поверхиостными дилеттаптами, одобрявшими, 

а потомъ покпдавшими дааное ученіе, ие только ие исчерпавъ его во всей 

его глубин , но даже и не понявъ хорошенько, что оно собственно зна-

читъ. Къ образованному русскому челов ку ыолаю было прим иить елова-. 

что ему книга посл дняя («посл днее слово науки», идущсе съ Запада) 

скажетъ, то на душ его сверху и ляжетъ. Какь было не теряться 

намъ, какъ было вс лишаться всякой твердости и ув реішости? 

Въ тридцатыхъ и сороковыхъ годахъ у паеъ сильно увлекались уче-

ніемъ Гегеля. Людп. становиішііеся посл дователями этого великаго мысли-

теля, сами былн въ высшеи степепи зам чательпыми, а н которые изъ 

нихъ (напр. В. Г. Б линскій) по истин геніальными людьми. Ыесмотря 

па это, Гегель все-таки былъ пе повятъ у пасъ: прнпомгште, какъ оши-

бочно было нстолковано у насъ его учспіс о разумиостн всего д іістви-

тельааго. Теорія Гегеля оказала свое благотворпое вліяніе лишь па раз-

витіе нашей литературной критики. Въ сыысл литературпыхъ идей 

мы въ течеиіи п котораго времени, въ лиц В. Г. Б линекаго, іили ря-

домъ съ Еоропой. Но какъ только д ло дошло до ндей общественныхъ. 
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мы опять даіеко отстали отъ Запада. Мы ударились въ утопіи, въ то 

время какъ на Запад теорія Гегеля логпчески развивалаеь,—подъ влія-

нгемъ объективной логики общественныхъ отношеній,—въ научную 

обществеппую теорію Маркеа. 

На Запад теоретическая мысль развивалась тоже не іірямолииейио: 

иногда подъ вліяиіемъ общественпой реакціи, господствующими теоріями, 

особенпо въ сред «образоваппыхъ», выешихъ кдаесовъ, тамъ становились 

реакціонныя теоріи. Наши «Аередовые» люди иаивно увлекались ими, видя 

въ нихъ п что до посл дней степени прогресеивное. За прим рамн ходить 

не далеко: мало ли увлекались у иасъ Огюетомъ Контомъ? мало ли увле-

каются у наеъ такъ называемымъ неокаитіапствомъ? А между т мъ, и 

коптовекіи «позитивизмъ» и иеокантіапство являются лцшь буржуазиоіі 

реакціей противъ н которыхъ неудобныхъ для буржуазіи выводовъ, къ 

которымъ пришли теоретичеекіе представители рабочаго іиіасса-. во Франціи 

сенсимописты, фурьеристы и другіе, въ Германіи л вые геіельянцы. 

Что ему кппга посл дняя скажетъ, 
To на душ его сверху ц ляжетъ... 

Ужасно неудобное это положеніе! Какъ тутъ не забдуждаться въ мір ! 

«Видите, друзья. что вы ничего пе мозкете истинно д льнаго приду-

мать, что вы въ общемъ ход челов ческаго зпанія безплодиы. Причина 

вагаей безплодпоети, вашей или лучше сказать нашей ничтожноети въ 

наук —отсутствіе пародной стихіи>. Тааъ говоритъ славянофилъ Тульневъ 

въ Хомяковскомъ «Разговор въ подмосковной» 1 \ И зам чательно, что на-

счетъ безплодпости русскаго образованпаго ума Тульпевъ (т. е , лучше 

сказать, Хомяковъ) повторяетъ лишь то, что было гораздо ран е и гораздо 

сильн е сказаио западникомъ Чаадаевымъ. Разум ется, во мн ніи о при-

чин этой безплодности Хомяковъ спльно раеходился съ Чаадаевымъ, a 

мы раеходимея теперь и съ т мъ, ц съ другнмъ, потому что для насъ 

ч.народная стихгя» есть пс первпчная причина, а посл дствіе данныхъ 

обществеиныхъ отпошеиііі. Съ изм неніемъ этихъ отношеній изм няется и 

«стихія». Точно такъ зке, съ изм неніемъ этихъ отношеній, шм няется и судь-

ба западиыхъ идей, усваиваемыхъ русскими образованными людьыи: когда 

то чуждыя Россіи, идеи эти стаповятся нашгсми собственными мгьст-

ными идеями, по м р того какъ европеизируетея нашъ обществен-

ный бытъ, т. е. прежде всего (и пока еще только) нлша экоиомія. 

Ни одинъ изъ западцыхъ народовъ не жилъ въ условіяхъ, тождест-

*) Этотъ разговоръ былъ напечатанъ во 2-мътомЬ РусекойБес дьт 1856 г. 
потомъ перепечатанъ въ полномъ собраиій соч. Хомякова. 
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венныіъ съ т ыи, въ которыхъ жили его сос ди. Т мъ не мен е, об-

щій складъ жизни былъ у этихъ народовъ одинаковъ ііо своему общему 

характеру. Вотъ почеыу вс они им ли, по справедливому заы чанію 

Чаадаева, одну общую физіоноыію, ісакой то отблескъ односемейност 

Теперь и наши черты начинаютъ приближаться къ этой общей фпзіошшіи, 

а потому, скажемъ еще разъ, пессиыизыъ Чаадаева лишается своего осно-

ванія. Теперь развитіе европейскихъ идей можетъ стать и у насъ строй-

нымъ и логичнымъ благодарл внутренней логик нашей оевропеившейся 

жизни. 

Но теперь у насъ возникаетъ другого рода пессимизмъ. Теперь у насъ 

оплакиваютъ нашу экономическую европеизацію на томъ основаніи, что 

она уыеныпаетъ благосостояніе народа, что она, какъ говоритъ, напр., г. 

Н. —онъ, разрушаетъ его производительныя силы. He ы шаетъ сказать 

кое-что по поводу этого новаго пессимизма. 

Помните лц вы, читатель, каісъ разсулсдалъ Рикардо, въ своихъ 

«Principles of Political Economy», o вліянш ыашинъ на заработную 

плату? Машины уменьшаютъ спросъ на рабочія руки, а сл довательно, 

и ц ну рабочей силы, говорплъ онъ. Но изъ этого не сл дуетъ, сп шилъ 

онъ прибавить, что какая нибудь цивнлизованная страна можетъ теііерь 

отказаться отъ употребленія ыашинъ. Если бы нашлась такая удивитель-

ная страна, то она жестоко пострадала бы отъ конкурнціи со стороаы 

своихъ сос деи, и ея рабочій классъ, за отсутствге машинъ, поплатился 

бы несравненно дороже, ч мъ за ихъ употребленге. Тоже приходится 

сказать о капитализы вообще. Какъ бы худо ни приходилось иной стран 

отъ развитія въ ней капитадизма, но еще несравненно хуже пришлось 

бы ей, если бы она вздумала запереть псредъ ниыъ двери. He мало возни 

современному солдату съ его усовершенствованнымъ оружіемъ; но отни-

мите у него, для его облегченія, это оружіе и пустите его противъ не-

пріятеля съ ГОЛЬІІЧИ руками: вы увидите, много ли ею облегчили. Какъ 

бы дорого ни обходшіся нашъ каиитализмъ, но намъ еще безконечно хуже 

(и при томъ во вс хъ отношеніяхъ) приходилось отъ нашего застоя, отъ 

нашего уединенія въ нашихъ пустыняхъ. И намъ приходится сожал ть 

не о томъ, что что у наеъ развивается капитадизмъ, a о томъ, что онъ 

у насъ еще недостаточно развился. 

Марксъ, котороыу мы обязаны окончательнымъ выясненіемъ противо-

р чій каиитализма, зам чаетъ (въ своей брошюр «Lohnarbeit und Карі-

tal»): са между т мъ, быстрый ростъ капитала является самымъ благо-

пріятньшъ условіемъ для наемнаго труда». Марксъ никогда не подумалъ 

бы бороться съ каситализмомъ посрсдствомъ м ръ, способныхъ лишь за-

медлить его развитіе. Онъ предоставлялъ это сторонникаыъ того реакціон-
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наго соціализма, которому онъ посвятилъ н скодько блестящихъ етраницъ 

въ своемъ «Манифест ». 

Но утописты и ыстафизики, разсуждающіе по формул : «да-да, н тъ-

н тъ, что сверхъ того, идетъ отъ лукаваго», никогдане могли понятьэтой 

точки зр нія Ыарісса. Развитіе капитализма въ Герыаніи оплакивали не 

только н мецкіе утописты сороковыхъ годовъ. Его оплакивали н которые 

н мецкіе прудонисты не дал е какъ въ семидесягыхъ. «У троглодита есть 

своя пещера; у австралійца своя хижина, у краснокожаго инд йца свой 

домашнш очап>—восклицалъ нрудонистъ Мюльбеіперъ,—современный 

же пролетаріі фактически виситъ въ воздух ». Эти жалобы вызвали 

суровую отпов дь со стороны Энгельса. 

«Въ этой іереміад ,—писалъ Энгельсъ, мы виднмъ прудонизмъ во 

всемъ его реакціонномъ образ . Тиачъ, им вшіи кром своего ручнаго 

станка свой собствениый домишко, садикъ п клочевъ зеыли, былъ, прп 

вс хъ евоихъ б дствіяхъ и при всемъ своеыъ закр пощеніи, тихимъ и 

всегда покорньшъ рабоыъ, сшіренно сниыавшемъ шапку передъ всявимъ, 

кто былъ богаче или сильн е его. Иыенно нов йшая крупная проыыш-

ленность, превратившая н когда привязаннаго къ зеыл работнииа въ 

ничего не иы юіцаго, но свободнагэ отъ вс хъ старыхъ, насл дственныхъ 

ц пей пролетарія, ішенно этотъ экономичеекій переворотъ создалъ усло-

вія, при которыхъ возможно уничтоженіе эксплуатаціи въ ея посл днеи 

форм —въ форы товарнаго производства. А этотъ слезливый прудонистъ 

ноетъ, кавъ будто по поводу огромнаго шага назадъ, ио иоводу этого 

изгнанія работника изъ его собственнаго доыа, изгнанія бывшаго иеобхо-

димымъ уелосіеыъ его духовной эмансиііаціи». 

*Двадцать семь л тъ тому назадъ ^ въ кішг «положеніе рабочаго клаеса 

въ Англ1и>, я описалъ, какъ совершился въ Англіи 18-го стол тія именно 

этотъ пропессъ изгпанія работпика изъ его собственяаго дома. Я оц нилъ 

по вхъ достоипству гнусности, которыя совершены были при этомъ земле-

влад льцами и фабрикантами, а также и т ближайшія вредиыя для рабо-

чаго матеріальныя и моральиыя посл дствія, которыя вм ло это шгнаніе. 

Но могло ли мн придтн въ голову увпд ть въ этомъ, при тогдашнихъ 

историческихъ обстоятельствахъ, безусловно необходнмомъ историческомъ 

процесе развитія шагъ назадъ, паденіе ниже уровяя дикости («hinter die 

wilden»—такъ выразился Мюльбергеръ); ни въ какомъ случа ! Англіиекш 

пролетарій 1872 года стоитъ несравненно выше—пм вшаго своіі собствен-

ный домъ н очагъ—ткача 1772 года. И способенъ ли троглодитъ съ евоей 

собетвеппоіі пещерой или австралійцъ съ собственион хилшной или краено-

') Писапо въ 1872 году. 
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кожій, им ющій свой собственный очагъ, къ тому движепію, которое про-

исходило п происходитъ въ сред современпаго рабочаго класса? Что съ 

развитіемъ капитализма матеріальное положспіе рабочихъ въ общеиъ ухуд-

шилоеь, въ этомъ сомн вается только бурзкуа. Но должны ли мы поэтому 

съ сожал піемъ вспомнйть о (во всякомъ случа очень тощемъ) мяе 

Египта, о иелкой сельскоіі проыышленности, воспитывавшей лишь холоа-

скія души, или о дикости»? Ыапротивъ. Только пролетаріатъ, созданныіі 

. совремепнои крупноіі промышлеаностыо, освобожденаый отъ вс хъ тради-

ціонныхъ ц пей,—между прочимъ, и отъ т хъ, которыя привязывали его 

къ земл , и собранный въ болыпнхъ городахъ, способеиъ совершить вели-

кое общественное преобразованіе, которое положнтъ конецъ всякой эксплуа-

таціи одного класса другимъ и всякому классовому господству. Прежніе 

деревенскіе ткачи, им вшіе свои собетвенпые домики и очаги, пикогда не 

были въ состояпіи не тодько исцолнить такую задачу, но просто даже и 

понять ее. 1 ) . 

Нашимъ народникамъ и еубъективистамъ, поющимъ о развитіи у насъ 

каішталіізма, полезно будетъ вдуматься въ эти строки. He м шаетъ по-

размыслить о нихъ и г. Н.—ону: он какъ будто спеціально для пего на-

писаны. 

Собственио говоря, намъ зд сь сл довало бы поставить точку: мы 

сказали все, что хот ли сказать о пессиміші Чаадаева. Но мы слишкомъ 

хорошо знаемъ пріемы мысли н которыхъ нашихъ «итэотмвмикоеа каим-

тализма», чтобы не вид ть себя въ необходимости удлинить свою 

•статью н которыми, въ сущности совершенно нзлишиими пояененіями и 

оговорками. Намъ иельзя не распространиться о томъ,—каковъ же 

смыслъ «сей басни». 

Вы хотите пасаяЕдать капитализмъ, вы радуетссь его развитію, закри-

чагь г.г. народпики и субъективисты; сл довательно, правъ былъ г. Крнвенко, 

заподозрившій васъ въ н яшости къ кулакамъ и кабатчикаиъ. Отв чаемъ. 

Во-первыхъ, неужели вы, господа, забыли «ме суйся» вашего же 

единомышленпика Г. И. Успеискаго? Во-вторыхъ, капиталозмъ лучше иа-

шаго стараго экономичеакаго порядка ровио пастолько, насколько движеніе 

лучше застоя. Въ этомъ смысл ыы очень радуемся развитію у насъ капи-

тализма. Но радоваться его развитію вовсе еще не значитъ стараться свя-

зать руки т мъ, которыхъ капиталъ экснлуатируетъ. Напротивъ, мы ра-

дуемся его развитію имеино потому, что у его жертвъ въ зиачительной 

стеиепи развязываются руии, и мы поможемъжертвамъ совс мъ развязать 

пхъ. Вы не пониыаете, какъ можно это сд лать? Это ваше несчастье, въ 

l) Zur Wohnungsfrage, Leipzig 1872, erstes Heft ss. 9—10. 
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котороыъ мы совершенпо неповинны. А нужно сознаться, что это огром-
ное несчастье, благодаря которому вы р шительно не въ состояніи найти 
себ сколько нибудь плодотворное д ло, и способпы лишь, по выраженію 
Г. И. Успеискаго, плакатъ надъ цифрами. Экономическое развитіе 
опередило развитіе вашей мьгсли, и вьг остались назади, въ ка-
честв ненужности теперь уже—увы!—совс мъ не умной. Вотъ по-
чему русская жизпь u кричитъ вамъ: «ме суйся\», кричитъ теперь, когда 
всякій д йствительпо передовой челов къ можетъ работать не поиладаючи 
рукъ. Вы люди лишпіе по собственноіі вин ! 

Покорись—о шічтожное илемя! 
Исизб жной и горъкои судьб ! 
Захватпло васъ трудное время 
Неготовыми кь трудной борьб . 
Вы еще пе въ могнл , вы жнвы, 
Но для д ла вы мертвы давно, 
Суждены ванъ благіе порывы, 
Но сверпшть ничего не дано! 

— Да мы вовсе нс стороііпики застоя; мы вовсе не враги запмство-
ваиій съ запада, продолжаютъ гг. субъективисты. Но мы хотимъ заимство-
вать оттуда только хорошес, меясду т мъ, какъ вы кидаетесь безраз-
лично и иа хорогиее и на дурное! Мы также не противъ круппой про-
мышлеигюсти, мы хотимъ толысо, чтобы крупныя промышлеиныя пред-
пріятія принадлежалп артелямъ. 

Такъ говорятъ обыкновснио иаши «противппки каіштализма», вообра-
зкая, что говорятъ н что пеобычайно умпое. Но ішепыо то, что они го-
ворятъ такъ, показываетъ до каісой степепн пизко упала паша «'б дная 
русская мысль» сравіштельно съ т мъ, что она иредставляла собой, на-
прим ръ, въ сороковыхъ годахъ. Уже славяпофнлы и западпнкц (ио край-
ней м р Б линскііі) прекрасно попимали, что всякій даыный обществен-
ный строй представляетъ собою оргаиическое ц лое, изъ котораго недьзя 
вырывать по произволу отд льныя черты и прививать ихъ къ другому 
общественному т лу. Теперь мы не понимаемъ этого, u ыало того, что 
не понимаемъ:—мы гордимся т мъ, что ие поішмаемъ, вообралсая, что 
именно такимъ путемъ мы шбавляемся и отъ славянофпльскихъ, и отъ 
западнпческихъ «крайпостеіі» ц разр шаемъ старыіі споръ двухъ враасдеб-
пыхъ лагерей. Въ д ііствителыіости такое «разр шеніе» есть лишь сви-
д тельство о нашеіі теоретической б дпости. 

«Если бы губы Никаиора Ивановича дз. приставить къ посу Пвана 
Кузьмича, да взять сколько нибудь развязности, какая у Балтазара Бал-
тазаровича, да пожалуіі прпбавить къ этому еще дородпости Ивапа Павло-
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вича>... Такъ мечтаетъ въ *Женитьб -> Гоголя Агафья Тихоновпа. По 

образу и подобію ея формулы жениха придумана только что упомянутая фор-

мула экономическаго прогресса. Достолюбезная купеческая дщсрь оста-

лаеь, какъ изв стно, «н при своемъ интерес >: выбрапный ею женихъ 

выпрыгнулъ отъ нея въ окошко. Такъ же подгаутитъ и «прогрессъ» надъ 

нашими «противниками капитализма». И останутся, какъ говорится ни 

въ т хъ, ни въ сіъхг эта печалышя «жертвы старой русской исто-

ріиі>. А артели, копечно, придутъ въ свое время (т. е. в ри с сказать— 

придетъ плапом рная организація общеетвенпаго производства). Только 

не нып шнимъ нашимъ«противііикамъ капитализма» и будутъ оя обязаны 

своимъ появленіемъ, а именно т мъ людямъ посл дователямъ т хъ лю-

дей, на которыхъ нын «рекутъ всякъ золъ глаголъ» эти печальные про-

тивники 

Д. Кузнецовъ. 


