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Об чем спор.

R:ЖgО#;:ОятГьОЛкОрВеУсFьКяенина?
А  свиньи ходят  по-земли -
не  видят  неба  век! ....

Н,екрасов`

В  золотой   век   нашей   журналистики   каждый   из   т1учших
тогдашних  журналистов  'держался  одного,   строго -продуманною
и строго-определенного направления.  Сотрущ`ики не противоречи"
друг  другу;  разноголосицы  и  диссонансов  не  было  слышно.   Этоь
означало,  что  по  всем  затрагиваемым  вопросам  редакции  имели
определенные  взгляды,  с  точки  8рения  которых  и  рассматривали
представляемые  им  статьи.   Теперь,,этой  определенности  во  взгля-
дах редакций кац будто неівидно,  по крайней мерё такое   впечатле-
ние  производят  те  кdшачьи  концерты,  которыми  стали  угощать
своих читателей «Слово»  и «Отечественные 3апиёки».  Так, напри-
мер,  в  июльской  и  августовской  книжках   «СЛОва»    помещали$ь
статьи  о  «староверии».    Автор   этих  статей  держится,  очевидно,
тогО в3гляда,  что хара;ктер русского народа и В истории  и в  совре-
менной  действительности  представляет  особенности,  не  встречае-
мые в\ иСтории и в Современном  быте народов 3ападно-еВРОПейСКИХ.
Верен или нет этот взгляд, о т`Ом речь впереди; теперь мы заметим
тоJ!ько, что, помещая  названную статью, редакция`тем самым заяв~
ляла свою  солидарность с ними  (Siо!), и  помещаТь статью г.  Кули-
шера, представляющую если не прям,ое, то во всяком случае косвен-
ное` возражение  автору  «староверия»   (тем  более,  что  г.  Кулищер
величает «круглыми невеждами» всех, признающих особенности рус--
`ского   народного   характера), -допустить   такукр   разноголосицу
сотрудников мог только редактор,  который с своей стороны  «сво-
боден» от вся1{их мнений по спорному вопросу.

Если,  отчаявшись  найти  что-либо цельное в толстых' книжках,
«Слова», читатёль во3ьмется 3а «Отечественные Записки»,  Он при-
дет в еще большее удивление.   На страницах  этого  журнала  поме-
щались  правдивые  очерки  г.  3латовратского.   Их  было  много;  ноV
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читатель  не  забыл,  вероятно,  лучших  из 'них:  «Крестьяне,-при-
сяжные»,  «Устои2>  и,  наконец,  помещенный  в  ноябрьской  книжке
расска3  «деревенский  Авраам».    Все   эти  очерки  убеждали   чита-
теля в том же, в чеМ уб?ждали его и научные исследования г.г. К-на,
Соколовского, Ефименко, покойного Щапова и отчасти г. Кавелща, `
т.-е.  что  русский  народ все  привьік делать  «скопом»,  что  артель-
нь1й,  общинньій  дух,  несмотря  на  мнбговековую \ борьбу  с  совер-
шенно противоположными принципами, все еще наскво3ь прони3ы-
вает  русского  мужика;  что  «мир  всякого  жалеет», ,как  говорили `
г-ну  Трирогову  крестьяне  в  Саратовской  губернии;  что  осо.6енно-
сти  экономического  строя,  выразившиеся  в  существовании  позе-
мельноFй  общины  и  промышленных  артелей, ®Обусловливают  собою,,
и особенности  юридических  понятий  нашего  крестьянина  (по  сло-
вам  г-жи  Ефименко,  трудовое  начало  служит  основою  обычного-
деревенского  права).   Эта  привычка  к  «скопу»,  к  артели,  вырази-
вшаяся  в  пословице   «на  миру  и  смерть   красна»,   «мир-велик
человек» и т. д., -создает тот довольно высокий уровень альтруи-
стичесkих  чувств,  который  3аставляет\ крестьянина  гуманно  отно--
ситься к преступлениям, -там, где борьба с преступником' не обо-
стряется  до  того,  что  становится  вопросом  жизни  и  смерти.   На>
обыкновенном -сознаемся,   несколько   туманном -языке,   это
называется большею чуткостью   н е п о с р е д с т в е н н о г.о ` ч у в-`
с т в а   в  крестьянине.

Над этим-то непосредственным чувством, будто бы, «скользким
и неуловимым, как налим», глумится г. Иванов,в своем <tобъяснении
недосказанного».   Ну,  разве  мы  не  правы,  на3ывая разноголосицу
сотрудников  «Слова»  и  «ОтечественныхL Записок»  кошачьим  кон-
цертом?   3десь  воочию  совершается  то,  нi  чем  мы,  еще  детьми,.
привыкли смеяться в баснях дедушки Крылова:  «Рак пятится назад, `
а щука тянет в воду».                                                                                       і

Если  бы  из   всего   этого   следовало   только   то,   что   взгляды
на   вопросы   г.г.    редакТор'ов   упомянутых   журналов    «скользкиі
и  неуловимы,  как налим»,  хотя бы  и  не  так  соблазнительны,  как`
«налимья уха»  (будем  уж  говорить  образным  языком  г.  Иванова),
то м`ы не стали бы долго останавливать внимание читателей на этом
факте,  как  ни  много`значителен  он  в   истории   «бедной   русскойі
мысли».  НО все указанные противоречи'я затрагивают тот «прокля--
тый вопрос», который' не дает спать многим людям интеллигенции:.
этот «проклятый воПрос» выражается в двух не менее «проклятых>>
словах-что   делать?   Во  времена  6лаженной  памяти  спора:
о крепостном праве 5ти слова означали следующее: 1)  освобождать
ли народ немедленно и`2) `если освобождать, то не пропьет " осво-
божденный мужик с радости  и  самого себя и  сЬою  вноRь испечен-
ную,  но  давно  жданную  свободу;  а  если  да,  если  пропьет,  то  не®
лучше ли прежде освобождения заняться его  просвещением.
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Как известно, мнения разделились.   Одни говорили`-{mрежде

просветить,  и  потом  уже  освободить»,  а  другие  возражали,  что
просвещёние  закованного  в  крепостные  цепи  мужика -занятие
`столь же  производительное,  как  и  толчение  воды  в  `ступе.

И  вот  мужика  освободили,  не  давши  ему  отведать  даже  кро-
шек,  пад,авших  со  стола  европейского  просвещения   (кормление
мужика крошками просвещения предполагалось в будущем). Увидя,
что освобожденный -раньше принятия предохранительных капель
просвещения -мужик  не  только  не  опивается,  но  и  3акабаляет
себя только в крайней нужде, пессимисты были вне себя от удивле-
ния;  ра3дались  зловещие  предсКа3ания относительно 6удущго, \но
и они,  как  читатель 3®нает,  Не  оправдались.    Таким  образом,  мне~
ние,   что  просвещать мужика,можно  только   после   его  осво-
бождения, восторж,ествовало.   Но, уничтоживши крепос7tное право,
можно  ли  сдать  этот спор в архив  истории  нашей  мысли,  или  он
и теперь не лишился своего 3начения.    Ведь

На место  цепей  крепостных
ЛЮдИ  ПРИдУМаЛИ  МНОГО  ИНЫХ.

И нельзя ли задаться тем же вопросом при освобождении кре-
стьянина от этих  и н ы х  цепей,  от цепей экономических и иных
6едствий?   Самое  нехитрое  умозаключение  доказывает,  что  этот
старинный спор  нй на  иоту не  потерял своего  значения  и в  наше
Lвремя.    И іон  ведется,  как  в  литературе,  так  и  в  частных  круж-
ках, -Он только  принял иные  формы,  сообразно  с  изменениями'Обстоятельств,   в   какие  іпоставлен   мужик.    Одни  `говорят,   что
в\характере нашего народа есть много прекрасных мно.го обещаю-
щих  черт,  что  без  всяк'их  указаний  науки  он  выработал  такое
\Отношение,   положим,   к   3емле,   главному   орудию   проиыодСтВа
в России,  какое  только  тепёрь  начинает «сниться  нашим  филосо-
фам»,  что  он  отстаивал   излюбленную  им  форму  3емлевладения
чуть   не   целое   тысячелетие  и,   слабый  и  уступчивый  во многом,
\в  вопросе  о   т и п е   Своего   ЭкономическОго   уСтРОйСтва ' проявлял
.Удивительную  стойкость  и  упорство.    Когда  приходилось  невтер-
пеж,   он   «ударялся   в   беги»,   скрывался   «за   рубежом»,   населял
.пустынные окраины, но и там он

Знал  одной  лишь думы  власть.
Эта  дума  была-О  его  праве  на землю,  «куда  топор,  коса

и соха ходит», о  праве  свободного,  Общинно-автономного  устр_Ой-
^ства.

і   Так было в истории.
СОвременные  явления,  вроде  штунды,. которая  во3нйкла  поло-

жительно у нас на глазах;  вроде ука3анных у г.  ЕФименко  слухов
о «черном переделе»; вроде возникающих івремя от времени слухов
`О  переХОде  крестьян  в  ка3`аки;  вроде  съемки  3емJIи  целыми  КРе-
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`стьянскими обществами на началах круговой  поруки,  которая при
таком  ее  применении  есть  только самый  справедjlивый  вид  взаим-
.н`Ого страхования,  все эти явления доказывают, что мачеха-история
не вытравила у русского народа начал общественности  и что до сих
лор наш  крестьянин «один ві п,оле не  воин»,  что  и до' сих  цор его
«жуть съедает», когдаему приходится действовать в одиночку. Эти
качества  характера  гарантируют  нарлоду  светлое  буду_ще,е,  только
не, искажайте этого  характера,  только  устраняйте  торма3ы,  стояг
щие на пути народа к этому будущему.  Вот что товорит одна сто-
`рона,  и,  как мы уже ска3али,  к ней принадлежит некоторая часть
`€отрудников   «Сл_ова»   и   «Отечественных   Записок»,    насколько
МОЖНО ПОНЯТЬ ЭТО  И3 ИХ  ПРОИЗВедеНИй.

Нет,  возражаёт  иm  другая  часть  сотрудников  тех  же  органов
и многие голоса из публики,  наш народ,  как малолетнего ребенка,
нельзя   оставить  без  помочей,   в  его  характере   много   задатков,
которые  обуслоЁливают собою  сущестЬование  современных  эконо-
мических  3ол; . ма,ло  освободить  его іот  этих  последнйх,   нУжно
прежде просветить  его,  чтобы этим  3астраховать от их во3враще-
лия,  нужно  пустить  в  ход  хорошую  педагогическую  систему  для
перерабо,тки народного характера, потому что, как говорит г. Ива'-
.нов, «западно-европейских я3в у русского так же много  (или почти
так же), как и в его подлиннике; до сих пор мы думали, что 3ападно-
.европейский человек служил подлинником  только высшим  классам
общества,  да и то не во всех отношениях,  по г-ну же  Иванову т
и мужик наш  заражен  <{европеи3мом»  (да  вдобавок  и  не  европей-
скйе черты русского человека оказались  с  «я3вами»  («Отечествен-
ные Записки»,  ноябрь, стр.  245).

такж:Г:::еЕ::И#::оzе€Гhеg:'ивНеак:::т::%Т#>ТСнЯиСоП:%;киОхН«::::#аа::
нет` речи ни у одной  из  спорящих  сторон,  так  что  если г.  Иванов
и  сделал  такой  неожийанный  вывод из  возражений  своих  против-
ни1{6в,  то  единственное   объяснение  этому  мьi  видим  в`  то`м,  что
.почтенный  беллетрист  <<погорячился»,   вышел,   как  говорят  герои
г.  Островского, из терпимости и. . .   сделал «неправдышный»  вывод.

Вообще «неправдышных», лишенных всякой логики выЬодов не
малd  у г.  Иванова.,  Так,  наприм.,  на  стр.  246  он  говорит  следую-
щее:  «Появилось  какое-то  слащавое,  чтобы  не  ска3ать,  слюнявое
отношение к народу.   В то  время,  когда интеллигенция,  ее скорби,
ее  недуги и   я3вы р-азрабатывались довфльно подробно и дельно, вся=
кое   деловое   отношение   к   народу    считалось   неуместным»...
<<По3вольте,  г.  Иванов,  кто  и  когда  говорил  против   д е л о в о г о
отношения   к   народу?    Выска3ывались    известные   мненйя,
Оспаривались   скороспелые'  выводы  на   тему  «ты  мужик,   так  ты
нечист»;  но  считать -всякого  имеющего  хорошее  мнение  о  харак-
тере и тенденциях нагjода, лищенным «делового отношения» к нему,

Каторга,  и, Ссылна.                                                                                                                       4
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не  3начит  ли  это  уподобляiься  лабазнику,  которьій„ нанявши  дляЁ
своего  сына учителя,  никак не  может понять,  что  €  его «мальчен~
ком  можно обойтись  «бе3  бою»,  и  кроткое отношение  к  ребіенку
считает  отсутствием  «делового  отношения»  к  педаЬогике?   Право,

:#:ЬалТиазКаацЯии:>е;::[ГИлКюаб:иТ%Г:::%i:р%%ЖиИg:нТваПтРеелКьРнаоСНиО3;у:а::Се:::,~
«недуги».    Но  едва  вы  начинаете  дока3ывать,  что  без ,высокою
уровня социальных чувств народу нельзя было` бы вьіработать таких
справедливых 3емельных отношений, mго обычного права,` в основе`
которого лежит трудовое  начало  и  по которому  судятся< и  рядятся
наши  крестьяне, -были   бьі  немыслимы   такие   явления   русскt]й,
жи3ни,  как  раскол;  Qдва  осмелились  сделать такое  возражение, -  -

`вас  исключают  JIз  Lисла  «кри1`ически  мыслящих»  людей,  вас  обви-
няют в .поклоненйи «старому сапогу».    В` такой полемике есть все,
чтЬ  угодно,  но  нет   «д<епового   отношения»  к  возражениям   про-~тив,чой стороны.

Кстати  о  старом  сапоге.  Нам  помнится,  что  г.  Гл.  Успёнсkий'~смотрел  на  это  дело  несколько  иначе.   Припомните  его  «3аписки,
лентяя»;  там деревенский дьячок  рассказывает отставному солдату
о  том,  как  у  них  в  селе  поселился  бегун.   В  непродолжительное.
время   этот.  бегун   расшевелил  крестьянскую   мысль,   ?аставил   ее`
мучиться над  решением  самых  запутанных общественных  отноше,-`
ний.   дьячка стали осаждать просьбами «сделать спор»;  в  споре все
T.олковали о душе, о земле, о выкупных платежах. Как ни сбивчивы
были  аргументы,  на  которьіх  сТроили  крестьяне  свои  выводы,  но
-факт  тот,  что  темному -старику-раскольнику  удалось  расшевелить`
нарG`дную  мысль, -]ело, ,тю сих пор не всегда удакщееся интелли-
генции.   Как вы думаете,  читатель,  неужели  на такие услуги спосо~-
бен «старый сапог»`?  Нам  к:.іжется,  что для этого требуются скорее
сказочные  семиверстные  сапоги-скороходы,    Или  не  полагает  ли

т.  Иванов,  вместе  с  сельским  дьячком,  чтоJ бегуны  «.самая  3лющая-
ересь это».   Если так, тогда и разговор с ним будет другой  (вряд ли
кому придет в голову оспаривать -мн`ение с_ельского дьячка) , но' едва,
`ли г. Иванов не откажется от подобных €диномышленников.  А если
откажется,  .го останетСя в,противоречии  с самим  собою ]), и  пока,
Он не разъяснит этого противсіречия, за ним  будет числиться неко-
торая недоимка на счетах логики.

«Стали восхваляіься, -говорит он далее  (стр.  250),,-ра3'нь`1е'
каче\ства этого  народа,  не3ависимо от условий,  в  которых  им  цри-
ходится  развиватъся» .-..    Это  опять  не  верно.   Есщ  кто  и  делал
подобные  ошибки,  то  упрекать  в  этом`  в с е х ` своих  противников.

какоL3oМд:оСмЧИлТиа::,::iМiТ#Ь::мГ°гВлО.РИуТсЬпеОнсГkи#ВарНаОсВкерьТл::6йУ:сП€евНдСОКнОиМh,
В   НОВОМ  И3данИИ  еГО  ОЧеРКОВ.
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г.-Иванов  не  имеет  права.   Не3ависимо`от .условий  никто  не  рас-
сjvіатривал   народных   качсfтв ~ напротив,   считая_  экономические
отношения_ данного  общества  самым  лучшим  реагентом  для  у3на-
ния степени  ра3вития  социа.льных  чувств  в  этом  обществе  и  видя,
что  общинное  владение  счі1тается крестьянами за  идеал ]),  заклю-
чали  из .этого,   что  альтруистических  чувств,  привычки  к  обще~
ственности  и  «социализации  труда»,   которыми  `только   и   дер-
жится   всякое   общество,   русскому   народу   не   занимать   стать
у  его западно-европейских  соседей,  у  которых  испариjюсь  всякое
воспоминание об общине.

''   Можете ли вы, г..` Иванов, упрекнуть своих противников в т'Гом,
что  они обРащали- мало внимания  на общинное владение,  чт6  они
рассматривали  народный  характер,  независимо  от  существования-o€.щины?   А  ведь  она  есть  также  одно  из  условий,  определяющих
народный характер и воздействующих наt него.  Можно  было гово-
рить,  что  влияние `этою  условия  преувеличено,  но  ска3ать,   что
народные'- качества  рассм.атривались   совершенно   «независимо   от
условий  и  т.  д.»,  мог  только  очень  зарапортовавшийся  'человек.
Вам,  г.  Иванов,  кажется,  что  разлагающему  влиянию  кулачества
и плохого экономического положения  (которое надо строго отли-
чать  от экономического  с т р о я)   «в деревне нет  даже тени  чего-
нибудь   равносильного   в  смысле   отпора»,    а  ваши   противники
думают,  чтО  этот  отпор  дается   общинным   владением
з е`мл е ю, и насколько удачен этот отпор-вы сможете видеть и3,

_сфкаоКг:а'р-аЗбН3чКе°г%?Г'ОдеВлС;Я.КвО#:д?НюаЁеЩм:МУиз:g:тЬf::ЬlТтЬОепНраоШмеь:ЕлГеОнРн°ьТ:

рабочие в-Петербурге,  как  и везде, разделяются на заводских и фа-
бричных.   Последние всегда живут артелями, между теh как первые
селятся<в одиночку.   И как бы вы ни доказывали  заводскоhу  рабо-
чему  экономических  преимуществ  артельной  жизни,   он,   может
быть,  и  согласится  с  вами,   но   все-таки   ответит   вам_  роковым
«с нашим народом не уживешься». А между тем фабричные, гораздо
нил.е 3аводских стоящие в умственном отношении,  у ж и в а ю т с я
с   с.во`им   народом.   Какая  же  разница  между  этими  «наро-
дами»?       /

Ра3ница та, что 3аводские рабочие преимущественно горожане,
с  малолетства   воспитанные  в   привычках  городскdго   индивидуа-
ли3Ма~,  а  фабричные -крестьяне-общинники `малоземельных  цен-
тральных губерний. В  Общйне заключается разгадка этой непонят-
ной на первый  взгляд разницы  между двум.я классами промышлен-
ных рабочих.

')  Мы  говорим,  главным образом,  о  великорусских  крестьянах,  хотя
многие факты  указывают,  что  этого  идеала  не  чужды  и  малороссы.

*
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.       'Вообще  нужно  со3наться,  что  «деревенский  днев`ник»  г.  Ива~
нова-Успенского прои3водит очень тяжелое впечатление. К счастьIо,

•3а  утешением  ходить  не  далеко.   Во-первых,  нам  известно,  что
т. Иванов только недавно перешел к изучению жизни крестьянской;
до  сих пор он изучал - и действитеjlьно изучил прекрасно L быт,
`городских мещан и вообще городского пролетариата.  Мь1 уЖе гово,-
рили,  что  этот  последний  отличается  6ольшим  индивидуаjшзмом,
а г.  Иванов не  видит  этой  разницы  и  переносит  на  крестьянскую
среду  взгляды,  которые  были  совершенно  верны  и  никем  н`е  оспа-
ривались  по  отношению  к  городу,  но  вы3ь_1вают  сильные  нападки`;
когда он вздумал применить их к новому объекту его наблюдений -
дереЬне.   Второе  утешение  заключается  в  помещеннь[х  в  той  же
книжке «Отечественных Записок»,  где напечатана  последняя глава
`«дневника»,  статьях  г.г.  Златовратского  и  Трирогова   («деревен-
€кий Авраам» и «Наши общины»).

Мы  уже   говорили,   что  выводы  этиХ   авторов  пРоiиворечат
вь1водам г.  Иванова;  теперь постараемся указать эти противоречия.
U        «3начительное большицство крестьянского населения, -гово-
рит г.  Иванов  (сiр.  254) -все  более  и более' теряет  между собою
мирскую  связь,  так  как  все  более  и  бdлее  чувс+вует  'трудность
своего личного полож-ения».   «А у нас.на разуме совсем другое, -
возражает  крестьянин  доронин[),-мы  думаем,  как  бы  три
о б щ е с тв а  в о д н о  п р и с о г л а с и т ь,  цQбольше  бы `приволья,-да поменьше бы на брата пришло€ь деньжонок пастухам платить»2) .
`         «дележ 200 р., -продолжает ныть` далее г.  Иванов, -взятъіх
* кабатчика, показывает, до какой_ стеhени Ёымерл\а мысль о друн€-
-ном общественном хо3яйстве. . .  у всякого 'много сЬоих забот, вся-
кому нужны  свои два рубля,  тоiда  как  те  же 200 рубJiей дали  бы
миру около 200 же десятин 3емли и  10  дес. дровяного лесу . . .  ка-
ждый видит, что надежда только на себя, и сообразно с этим живет
изо  дня  Ё  день»_(стр.  254).                        ®

Теперь   слушайте,   что  говорят   по  э+ойу  пЬводу   саМи  кре-
стьяне:  ,

-  Как же вы с быком .справляетесь? = спрашивае[_ г.  Триро-
гов  крестьян.

-Купили  миром,  по  восьми  гривен. с  дущи  сошло, -отве-
ч-ают крестьяне.

«деревня .Кривоп`авловка, -рассказывает  г.  ТриЬоfов, =-Нри-
влекла внимание особенностью своего наружного вида.-  Оказалось,
что,  \по  словам  старосты. . .   bтличительные  ёе  общинные   черты
состояли лишь В том, что она снимает в аренду землю у землевПа-

])  «Отеч.  Зап.t>,  ноябрь,  ttНаши  общиныtt,  стр.   135.`
2)  Интересно  бы 3нать,  что же  такое  «н а   р азумеt>  у  крестьян,  по

мнению  редакции  ttОтеч.  Зап.t>,  которая  помесч`ила   в   одной   книж1{е   две
статьи с диаметрально-противоположными  выводами`,  ~
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дельца  и  эту-тЬ  съемную  3емлю  делит  между  своими  сочленами
по  их   экономической   силе,   а  их  душевой  надеJI  обра-
тила  в  залежи  под  пастьбу  скота»   (стр.139).

В статьё г. Вар3ера ])  г. Иванов также найдет мно`го примеров
«дружного  общественного  хозяйства»,-  и  это  относится  даже  не
к великоруссам, а к м,алороссиянам, у которых общинное владение
3емлею ра3вито гора3до менее, чем в местностях великорусских.

-  А не было ли такого примера, -продолжает` «пытать» кре-
с.тьян г.  Трирогов,  - чтобы мир понажал кого-нибудь, -мало ли
какие люд,и бывают?

-Мйр всякого жалеет  (стр.140).
Чем,  кропге  субъективных  ра3личий,  можно объяснить  та`кую

ра3ницу  впечатлений,  вынес'енных  двумя  наблюдателями  из  одной
и той же местности-Поволжья?

Еще  два слова г.  Иванову,   Он сокрушается о  том,  чТо право
на  3емельный надел имеют тОлько взрослые  крестьяне и не  имеют
его  старухи  и  подростки,  в,ро`де  Федюшки-конокрада.   Но  не  от
крестьян идет то,  что 3емельный надел связан с налогами,  платить
которые наверное «не изнемогли бы» стаРухи и подростки, хотя за
последними  по  смерти  отца  и  остается  иногда  земельный  надел,
если только есть какой-ни6удь намек на их экономическую право~
СПОСОбНОСТЬ.

Быть  может, г.  Иванову хотелось, чтобы мир взял на себя `э"
налоги.   НО, как бы строго ни был проведен   т р у д о в о й   п р и н-
ц и п   в земельные отношения крестьян, право  на обеспечение лиц,
неспособных к труду, и3 этого  принципа вывес" нельзя.   Тут уже
выступает   на    сцену  _другой,+   гораздо    более   нравственный,    но
и  гораздо  труднее` дdстижимый  принцип  «каждому  по  потребно-
стям».  Никто\ и не говорил, что  этим  последним принципом руко-
водятся наши крестъяне в своих  взаимных  отношениях,  хотя там;
где  великорусс  поставлен  в  более  благоприятные  экономические
условия,  он  не  отказывается  и  от  него.    В  статье  г.  Флеровского
«Организация  труда  на  Урале»,  помещенной  в  «Знании»,  если  не
ошибаемся,.за  1871  г.,  рассказывается  об  обычае  ур-альских  каза-
ков прои3водить  лов  рыбы  в  реке  Урале  сообща  («дружное  обще-
ственное хозяйство»)  и затем  делить улов  на  части, по  числу уча-
ствующих,  но  при  этом  всегда  отделяется  некоторая  часть  тем,
которые,  гю  независящим  от  них  обстоятельствам,  не  могли  уча-
ствовать  в ловле своими трудами,  старикам,  больным  и т.  д.;  здесь
уже  виден  зародыш  прцнципа  «каждому  по  потребно,стям».

1)  «Евреи-аЕрндаторы»  в  Черниговской  губ,,  (tОтеч.  3атI.t),  ОкТЯбРь.


