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Типографiя   А.   ЛАВРОВЪ   и   К°.   улица  Гогоіія  9.

Предисловiе.

Эта  книЖка   составjlена   и3ъ   одЁОй    бро1пюры   и
одной  статьи.  И  та    и   другая    имЁла   свою   судьбу.
Читатель  сейчаст,  увидитъ,  что  `а,вторъ  не  преувели-
ЧИВаеТЪ,   ГОВОРЯ   ЭТО.

Какъ  брошюра,   таRъ   и   статья   были   написаны
мною  за границей:  перва,я~Осенью  1914 г„ вторая-
весною  1915  г.  Печатались  обЪ  ОнЪ  въ  ПарижЪ,  гдЪ
военная  цеН3ура  не  оОТавляла  очень   широкаго   пРО-
стора  для  полета   революцiонной   мысли.  И  все-таки
она  ПО3Волила   ЫнЪ   выска3а,ть   такiя   сообраЖенiя   о
ВНУТРеННеМЪ   бЫТЪ   РОССiИ,    НОТОРыЯ    Не    МОГЛИ   ИМЪТЬ

мЪста   въ   печатныхъ   прои3веденiяхъ,  выходившихъ
ТОГда  ВЪ   РОСОiИ.

ПОЯВИВШИСЬ  ВО  'ФРаНЦiИ,  МОИ  ПИСЬМа   о  ВОйНЪ   *)
были пере11ечатаны въ  РОсоiи  съ  довольно   большими

*)  И €татья  и  бр.ш1.ра гашоашI  вь  формй  пiс"а.



вырЪзками.  ПоСлЪ  Революцiи,  ко1`да  со  стороны  цен-
зуры   уяю   не   было   препятствiй  для  полнаго   выра-
ЖеНiЯ   МОиХъ   в3ГлЯдоВъ,   яВИЛОСЬ   ПРеПяТстВiё   сЪ  дРу-
гой  стороны:  въ  редакцiи  «СОвременнаго  Мiра»,   гд'Ь
11ервоначально были напечатаны мои письма, утраченъ
былъ  ихъ  болЪе  овободный,  3аграничный  текстъ.

ВО3ВРаЩаЯСЬ   ВЪ   РООСiЮ   И3Ъ   МНО1'ОЛЪТНЯГО   ИЗГНа-
Нiя,    я   тоже  не    захватилъ    съ   собою   этого  текоТа,,
какъ  и  ВООбПlе   не   3ахватилъ   даже   не3начителЬНОй
части  моей  библiОтеки.  На  Это  была  та   проСтая,  но
вполнБ достаточная  причина,  что  я Ъхалъ при СОвер-
шенно   исключительныхъ   и   очень    мало   удобныхъ
условiяхъ:  не  чере3ъ  Германiю,'  а   чере3ъ  смерть,-
чтобъ  употребить  здЪсь  извЪОтное   выражеНiе   В.  Н.
Фигнеръ.  Блаjгодаря  всему  этому,  я  лишенъ  возмож-
ности  во3сТановить  въ  предлагаемомъ  и3да,нiи перво-
начальный  текстъ  моихъ  пиСемъ  о  войнЪ.  Это  тБмъ
болЪе  дооадно для меня, что русская цен3ура довольно
сильно  поработала надъ стИранiемъ красокъ съ моихъ
мыслей.  ВОтъ  примЪръ,  на  который  я  усердно  обра-
щаю  вниманiе  читателей,

На  страницахъ  41~42  настоящаго  и3данiя  гово-
РИТСЯ:   «еСТЬ   МНО1`О   ПОВОдоВЪ   дУМаТЬ,   ЧТО    ТЁ    ОбСТОЯ-
тельства,  при   которыхъ   ведется   Россiей   нынЪшняя
война,  въ  случаЪ  удачнаго  ея  окончанiя,   не   приво-
дутъ  даже  и  нъ   непродолжительному   упроченiю   ре-
акцiи».

Въ   3аграничномъ   изданiи,-котораго,   какъ  я
ска8алъ,  у  меня  нЪтъ  подъ рукой,-эта   мысль   была
доВОЛЬНО  ПОдРОбНО  Ра3ВИТа  МНОЮ.    Я  ГОВОРИЛЪ   ТаМЪ,
что,  къ  сожалЪнiю,  РОСсiи  Нель3я  будетъ,   благодаря
полной  негодности  ея праВительства, избЪжать веоьма
серьезныхъ  неудачъ  въ  войнЪ   съ   Германiей.   НО  я
прибавлялъ  къ  этому,  что  неи3бЪжныя неудачи наши
станутъ  будить  политическую  мысль русс,Rаго  населе-
нiя  и  послужатъ  въ  его  глазахъ  новымъ  доказатель-
ствомъ  несостоятельности  ца,ри3ма.

КОгда  по  широ.кому  лицу  руссюй   земли,   писалъ
я,  быстрой  водной  разольется  вЪсть   о   пораженiяхъ,
наноси_мыхъ  намъ  Германiей,  тогда  противъ  нынЪш-
няго  нашего  политичеокаго  11Орядка   обратятся  даЖе
ТЪ,   КОТОРые  теПеРЬ,  ПО  ТОй  ИЛИ дРУГОй  ПРйЧинЪ,  ПРО-

должа,ютъ  оъ  нимъ  миритьоя.  Не лит11енная  интереса
ПОдРОбНОСТЬ:  1`ОВОРЯ   О   ТОМЪ,  ЧТО   НаШИМИ   ВОеННЫМИ
Оилами  1юмандуютЪ  ПОдча,съ  генералы,  до  сихъ  поръ
отличавшiеся  толыю   въ  карательныхъ  экопедицiяхъ,
я  на3ва,лъ  Рененкампфа.  ИзвЪстно,   канъ   послужилъ
шослЪдствiи   родинЪ   сей   бра,вый   I`енераjlъ.  ВООбще
я  имЪю  полное  право  ска3а,ть,  что  мыоль   объ   оово-
бо.дительномъ   для   РОссiи   значенiи   оборонителЬной
войны,  нынЪ  ею ведомой, в11ервые выока3а11ная мною
ВЪ  ВОСПРОИЗВОдИМОй   3дйСЬ  бРОШЮРЪ, Ц#ЛИКОМЪ  ОПРаВ-

далась  посл'Ьдующшми  событiями.  Та же самая  мыоль
не  разъ повторялась мною въ  статьяхъ, написанныхъ

5



і"   CI||tизьIва»    #).    ТЪмъ    досаднТ,е   мнЪ,   что   я  m
мttі'у   вос11рои3вести   ее   3дЪсь  въ   тгЬ.`ъ    выраженiяxъ,
13'ь    КОТОрыХъ    оНа    бЫла   ВЫСКа3аНа
ча,льно.

мною  первона

даль111е.  Въ   печатаемой   ,зд'Ёсь   статьЪ,-«Еще  о
войнЪ»,-она составляетъ вторую  половину предлагае-
мой Rнижки,`-цензура тояю сдЪлала много поправокъ.
Кое-что   во3становлено    мною    въ   первоначальномъ
видЪ,  а  кое-что  я  и во3становить не  могъ,  НО иногда
ВЪ  ЭТОМЪ  И  Не   бЫЛО  боЛЬШОй  НадобНОСТИ,  ПОТОМУ  ЧТО,
несмотря   на   пРО11уСкъ,   мысль   моя   осталась   ясНОй
для  читателя  и  все  свелось  кЪ  отдЪльнымъ   выраже-
нiямъ,   теперь  по3абытымъ   шною.   Именно  по  этой
послЪдней    ПрИчиНЪ   я   оотавилъ   незаПОЛнеННОй  до-
вольНО    большой   цен3Урный   прощскъ   ца   сТр.    59.
Мысль,  выска3анНая  тамъ,  достаточно 11Онятна,.

Это,  конечно,  Не    СущеСтвенно...   ГОраздо  ваЖнЪе
вотъ   что.   На   ука3анной   страницБ  (65)   я   говорю,
что  только  рекомендрванная   Марксомъ  внЪшняя  по.
литика  пролетарiа,та можетъ  привести къ вошощенiю
въ  жизнь  знаменитаго  нра1ютвеннаго  '3анона   Канта.
ПО  этому  поводу  нЁкоторые  натпи мудрецы  упрека"
_----__

*)  Та  же  мысль  легііа въ основу манифеста  нъ  русскому
народу, написаннаго мною по порученiю  групш  товарнщей
(соцiалистовъ -революцiонеровъ и соцiалъ-демократовъ), соста-
вившихъ  редакцiю  „При81,1ва".
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меня въ томъ,  что я  вернулся  на  точку  зрЪнiя  Канта
и €перес,талъ быть маркснстомъ )j . Это свидЪтельствуетъ
лишь    о    крайнемъ    невЪkествЪ   моихъ    критйковъ.
ТОльRО  въ   «Ка,питалБ»  Маркса, получили окончатель-
ное  ра3витiе  и  обосйованiе  нЪкоторыя эконошiческiя
ПОнятiя,  выска3аНныя  еЩе  Рикардо.  Я говоРЮ  это съ
полнымъ  убЪжденiемъ. НО, говоря это,  я но перестаю
оставаться  марксистомъ  и  вовсе  не  во.звра1цаюсь  на
точRу  3рЪнiя Рика,рдо.. Ка,3алось  бы,  что  да,же  десяти-
ЛЪТНiй   РебеНОКЪ   СПОСОбеНЪ   ПОНЯТЬ   ЭТО.

Ука3анный   мною   нравственный   ,заіtОнъ    Кан'і'а
гласитъ:   «ВО  всемъ  творенiи  все,  что  угодно   и   для
че1`О   уГОдно,   ИМЪетъ   3Наченiе   mоль7ю   %с!7сб   среЭс7%бо,..
но  человЪкъ...   есть   цгЬль   въ   себЪ   самомъD.   Одинъ
глубокомысленный  критикЪ  писалъ,  что   если   проле-
тарiа,тъ   зах9четъ   руководиться   этимъ   закономъ,   то
онъ  до.т1женъ будетъ  ра3сматривать  и  буржуазiю,  какъ
оамоцЪль.  Отв'Ьтить  на  это  не  трудно.

Въ  этомъ  выраженiи  буржуа3iя   разсматривае'і`ся,
конечно,  канъ  носительница 11звЪстна1'О  капиталисти-
чесRаго  способа  прои3водства.  НО  при   ка,пита,лиоти-
чеСкомъ  способЪ  производства  больтпинство  населенiл
фигурируещ  пе какъ  оамопЪль,  а именно толыю как'ь
средство.  ПОэтому  отрицанiе  капитализма  есть  отри-
ца,нiе  отрицанiя,  утверждающее человЪка,  какъ  само-
цЪль.    €Недоста,токъ    дiа,лектики   виденъ    во    всЪхъ
ЭТИХЪ РаЗСУЖдеНiЯХЪ» ,~ВОСКЛИКНУЛЪ МаРКСЪ ПО ПОВОдУ
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Одного  во3раженiя,  выдвинутаго  ттротивъ  его понима-
НiЯ  ОбОРОНИТеЛЬНОй  ВОйНЫ.

«Недостатокъ дiалектики» сRвозитъ во в6Ъхъ этихъ

ра8суЖденiяхъ, повторялъ  я,  чи"  возраженiя kОихъ
нрити1ювъ.

Царское  Село,
10  мая,   1917.


