
г.в.шЕшов:
ФИЛОСОФИЯистории



89-а
Ё ``за\Sъ.     шрmнпшшш

г.в.плЕхАнов:ФилосоФияистории
Подготовка текста и комментарий

Ое Митрошенкова

G9
московский рАБочий

1989



ББк   15

п38

Редакционная   коллегия:
с. с. АвЕринцЕв, н. н. Болховитинов,

п. с. грАциАнскии, А. в. михАилов, к. г. скряБин,
д. м. урнов

0202000000-038
М172(03)-89 Без  объявл.

lsBN  5-239-00794-2

©  Издательство  «Московский  рабочий»,   1989

§m3-щ[0

Геор1`ий   Валентинович   Плеханов-одна   из
самых  значительных,  ярких  и  вмес'те  с  тем  про-
тиворечивых,  а  в  чем-то  и  драматических  фигур
в истории русской революции. Его жизнь  (1856-
1918)   совпала  с  переломной  эпохой  в  мировой
и  отечественной  истории.  В  течение  этого  перио-
да  Россия  прошла  через  формационные  сдвиги,
три  революции,  несколько  войн,  в  том  числе  ми-
ровую.  Народнический  этап  в  освободитеjiьном
движении   сменился   марксистским,   а   марксизм
стал  в  РОссии  ведущим  революционным  направ-
лением.

Теоретическая   и   практическая   деятельность
Плеханова   оказала   громадное  влияние   на   со-
циалистическое  движение  не  только  России,  но
и   всех  тех  европейских  стран,   где  действовали
партии 11  Интернационала.

Пер3.ый российский  марксист,  Плеханов проч-
но связал  свою' судьбу с рабочим  классом, отдал
себя  делу  революции.  На  его  блестящих  теоре-
тических  работах  воспитывались  целые  поколе-
ния  марксистов,  включая  Ленина.  Не  случайно
Ленин  был  глубоко убежден  в  том,  что  «нельзя
стать    сознательным,    настоящиМ    коммунистЬм
без  того,  чтобы  изучать-именно  изучать -все,
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написанное  Плехановым  по  философии,  ибо  это
лучшее во всей  международной литературе марк-
си3ма» 1.

Судьба  Плеханова  вместила   крутые  перело-
мы,  зигзаги,  взлеты,  падения.  Были  в  ней  много-
летняя,  доходившая  нередко  до  нищеты  матери-
альная   нужда,   изнурительная   болезнь    (более
30  лет  страдал   он   туберкулезом),   смерть  двух
маленьких  дочерей,  скитания  из  одной  страны  в
другую  р  поисках  политического убежища, тоска
по  родине,  которую  он  не  видел  долгих  37  лет.
Плеханов-меньшевик  оторвался  от  живой  прак-
тики  и  внутренне  угас,  цепляясь  за  устаревшие
теоретические формулы.  Трагизм  противоречивой
натуры Плеханова проявился в том, что он, воин-
ствующий   марксист-теоретик,   в   политике   был
меньшевиком,    противником   ленинского   курса.
Занимая  оппортунистические  пd3иции  во  время
революции  1905-1907  годов,  Плеханов  впослед-
ствии не принял и Октябрьскую революцию, уви-
дев  в  ней  не  логическое  завершение  начатой  им
и  продолжавшейся  более  40  лет  революционной
борьбы,   а  лишь   большевистский  военный  пере-
ворот.

Но  было в жизни  Плеханова  и другое -уча-
стие  в   народническом   подполье,   обличительная
речь  на  первой  в  России  политической  демонст-
рации  столичных  студентов  и  гtабоіIих  у   КZ\.з€пі-
ского  собора  в  1876  году.  Плеханов  и  его  едиіIо-
мышленники  Аксельрод,  Засулич,  дейч,  ИгIіатоn

:::::Ё#%:р}::?Г«ОодсУвоПбеоРйХ:н#еОС:#Ё:Х.]ОпМл%Li::

1  Ле#w# В.  И.  Полн.  собр.  соч.  Т. 42.  С.  290.
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'нов   встречался   и   переписывался   с   Энгельсом,
Лениным,  которые  высоко  ценили  его  талант,  а
также  с  другими  видными  деятелями  социали-
стического   движения.    С    1900   года    Плеханов
принимает  участие  в  работе  первой  общероссий-
ской  марксистской  газеты  «Искра»  и  теоретиче-
ского  журнала  «Заря»,  душой  и  руководителем
которых  был  В.  И.  Ленин.  На  11  съе3де  РСдРП
(1903)   Плеханов  занимал  революционные  пози-
ции,  по  всем  вопросам  поддерживал  Ленина  и
большевиков.  В  1917  году  он  отказался  от  пред-
ложениЯ  войти  в  состав  Временного  правитель-
ства,  принять  участие  в  активной  борьбе  против
Советской  Республики.

Революционер-«аристократ»,    Плеханов    был
великим   тружеником.   Путем   самообразования
(лишь   два   года   учился   в   Горном   институте   в
Петербурге,  а затем в течение короткого периода
времени слушал лекции  в университетах Женевы
и   Парижа)    он   стал  энциклопедически  образо-
ванным   человеком.   Не   будет   преувеличением
сказать,  что  на  рубеже  Х1Х-ХХ  веков  Плеханов,
стоял  на  уровне  последних  достижений  мировой
науки.  Трудно  назвать  другого  русского  или  за-
падноевропейского  марксиста  того  времени,  ко-
торый бы владел вопросами философии, истории,
эстетики,   естество3нания,   художественной \ лите-
ратуры  и  искусства  столь  же  свободно,  как  Пле-
ханов.  Он  прекрасно  3нал  несколько  языков,  а
на  немецком и  французском  писал теоретические
работы.  Рабочий  день  Плеханова  был  уплотнен
до   цредела,   он   продолжал  трудиться   даже  во
время  боле3ни,  без  всяких  скидок  на  плохое  са-
мочувствие.
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двадцатилетие  с   1883  по   1903  год  стало  са-
мь1м  ярким  и  плодотворным  периодом  общест-
венно-политической   и   теоретической   деятельно-
сти   Плеханова.   Он`  перевел   на   ру'сский   язык
несколько    прои3ведений    Маркса    и    `Энгельса.
Одновременно  Плеханов  успешно  разрабатывал
важные  вопросы  философии  маркси3ма,  истории
философских   и   экономических   учений,   общест-
венной  мысли,  эстетики.  При  этом  он  выступал
не только  как пропагандист и попуhяри3атор,  но
и  как  серьезный  оригинальный  мыслитель,  обра-
тившийся  к  ряду  дискус\сионных  пр'облем,  таких,
как  судьба  капитали3ма  в  России,  роль  лично-
сти   в  истории   и  другие.   В   эти   годы   Плеханов
написал  и  опубликовал  такие  значительные  ра-
боты,   как  «Социали3м  и  политическая ,борьба\»,
«Наши   ра3ногласия»,   два   проекта   программы
группы   «Освобождение   труда»,   \«Философия   и
социальные  во3зрения  К.  Маркса»  и  ряд других.
Крупным   событием   стало  его  лучшее   произве-
дение   «К   вопросу   о   развитии   монистического
взгляда  на  историю»  (1895),  на  котором,  по сло-
вам   Ленина,   «воспитывалось   целое   поколение
русских  марксистов»

Теоретиqеские    труды     Плеханова     пленяют
простотой   и3ложегjия,   строгой  'логикой,   литера-
турным  изяществом,  образностью  языка.  Плеха-
нов  предстает  в  них  как  убеждеIIіIhlй  и  последо-
вательный   сторонник   марксистского   учеI.іия,   со-
единивший  в себе  блестящую эрудицию,  научііую
добросовестность    и    точность    в    исследоваіо[ии
фактов,   убежденную   партийность.   Несомнепно,

I  Ле#w#  В.  И.  Полн.  собр.  соч.  Т.  19.  С.  313.
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строгий   взгляд   профессионала   найдет   сегодня
в  философских  работах  Плеханова  недостатки  и
погрешности. И все же лучшие труды его и поны-
не   остаются   марксистской   философской   клас-
сикой.

«К  вопросу  о  ра3витии  монистического  в3гля-
да  на  историю»-наиболее  значительное` произ-
ведение   Плеханова.   Оно   было   задумано   как
вторая  часть  его  сочинения  «Наши  разногласия»
и  должно  было`быть  и3дано  нелегально.  Плеха-
нов окончил работу над прои3ведением в Лондо-
не  в  1894  году.  Благодаря  неожиданной  во3моЖ-
ности  она  11од  псевдонимом  Н.  Бельтов  вышла
легально в январе  1895 года в России. Несколько
наукообразное   и   витиеватое   название  объясня-
етея   стремлением   избежать   и3лишней   подозри-
тельности  цен3уры.

Продолжая  лучшие  традиции  революционно-
го  демократизма  и  просветительства  Белинского,
Герцена,  Чернышевского,  Плеханов  своим  сочи-
н`ением  несет  свет  знания  и  видит  в  этом  благо-
роднейшую  задачу  мыслящей  личности.  «Света,

9ОтЛиЬFлеовС:еF:iХ:,ТрВиОвТедЧеТнОн:[Ж:ехПаРнеоЖвЁ[емВвСекГ:й:
ге, стали девизом всей его революционной и тео-
ретической  деятельности,

Произведение  Плеханова  направлено  против
субъективного идеализма  народничества и  посвя-
щено  вопросам  материалистиtіеского  понимания
истории.   В   это   время   центр   тяжести   идейной
борьбы  между  русскими  марксистами  и  народ-
никами  переместился  в  область  философии  и  со.-
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циологии.  Плеханов  ставит  целью  показать  пре-
емственную  связь  марксизма  с  предшествующим
духовным    развитием    человечества,    объяснить
возникновение  философии  маркси3ма  как  зако-
номерный,  исторически  обусловленный  и  необхо-
димый  ре3ультат  развития  человеческого  обще-
ства  и  мысли.

Начинает   Плеханов  с  анализа   мировой   об-
щественной мысли ХVII-ХVIII веков.

ФрАнцузскии  мАтЕриАлизм
xvlll  вЕкА

«Мсьгер#а!лизл4    есть    прямая    противоположность
ztбео,Ос{эл4с!.   Идеали3м   стремится   объяснить   все   явле-
ния  природы,  все  свойства   материи  теми  или  иными

:%ОоЁСоТт?а8::#:;;еТсаяТеоРбИъаяЛсИц3иМтьП::ТиУхПиачееТскКиаеКяРвалЗенНиа:
теми  или  другими  свойствами  л4aгерс{w,  той  или  дру-
гой   организацией   человеческого   или   вообще   живот-
ного  гелсI.  Все  те  философы,  в  глазах  которых  первич-
ным    фактором    является    л4сігер#я,    принадлёжат  \к
лагерю   лtсZгерZ{сиGссгоб,.   все   же   те,   которые   считают
таким  фактором дух,-#dесIл#отьt.  Вот все,  что можно
сказать  о  материализме  Ёообще,  о  «материализме  в
общефилософском  смысле»,  так  как  время  возводило
на   его   основном   положении   самые   разнообра3ные
надстройки,  которые  придавали  материализму  одной
эпохи  совершен11о  и1юй   вил  сі]ав1іительно  с  материа-
ЛИ3МОМ  дРУГОй.

Материали3м  и  идеализм  исчерпывают  важнейшие
направления   философской   мысли.   Правда,   рядом   с
ними  почти  всегда  существовали  те  или  другие  Эуd-
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л#ог#иеск#е   системы,   признававшие   б##   и   лсЕтерwю
за  оггдельные,  самостояIггельные  субстанцш.  дUаjшзм
никогда  не  мог  ответить  удовлетворительно  на  неиз-
бежный  вопрос  о том,  каким  образом эти  две  отдель-
ные   субстанции,   не   имеющие   между   собою   ничего
общего,  могут  влиять  одна  на  другую.  Поэтому  наи-
более  последовательные  и  наиболее  глубокие  мысли-
тели  всегда  склонялись  к  л4о#изл4*,  т.  е.  к  объяснению
явле"й  с  помощью  какого-шбудь  одного  основйого
#р#я[#и#с!  (mопоs  по-гречески  3начит  единый).  Всякий
последовательный   ZtЭесзлист   есть   монист   в   такой   же
степени,  как  и  всякий  последовательный  лсEгерсtсZлwсг.
В  эгол4  отношении  нет  никакой  разницы,  например,
между  Берклеем  и  Гольбахом.  Один  был  последова-
тельным  wбеoл4tсголt,  другой  не  менее  последователь-
НЫМ  Л4С}ТеР#СZ,ОСtС7'ОЛ4,  НО  И  ТОТ  И  дРУГОй  ОдИНаКОВО  бЫЛИ
Л4О##СГОЛ4#,.   И   ТОТ   И   дРУГОй   ОдИНаКОВО   ХОРОШО   ПОНИ-
мали   несостоятельность  dусZл#сгZtиеско3о,  до  сих   пор
едва   ли   не   наиболее   распространенного,   л#росозер-
цанuя...»

Плеханов  считает,   что  нет  надобности  изла-
гать    всю    историю    материали3ма.    достаточно
рассмотреть  его  развитие  начиная  со  второй  по-
ловины XVIII  века.

«Французские   материалисты   были   бесстрашными,

;:::#:З:ТвеаЛлЬиН:[сМеИп%:хЕ:::zи.:GаСуУн"кЛц"иСиГ"ч#овТ;ке;::z`6#dоиэл4е#егmя      оw{ущеяіtt#.      Бесполезно      проверять

здесь,  насколько  в  том  или  другом  случае  доводы  их
удовлетворительны  с  точки  3рения  нынешней  науки.
Само  собою  понятно,  что  французские  материалисты
не 3Нали многого и3 того, что и3вестно теПеРь КаЖдОМУ
школьнику:  достаточно  напомнить  химические  и  фи-
зические  взгляды  Гольбаха,  который  был,  однако,  хо-
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рошо  знаком  с  естествознанием  сGое2о  времени.  Но
у  французских   материалистов  была  та  неоспоримая
и  незаменимая  заслуга,  что  он,и  мыслили  последова-
тельно  с  точки  зре"яI  современной  им  наgки,  aL  это
все,  чего  можно  и  должно  требовать  от  мыслителей.
Неудивительно  то,  что  наука  нашего  времени  ушла
дальше   французских   материалистов   прошлого  века;
но  важно  гго,  что  противнuк;и  этих  филюсофов  были
отсталыми  л,юдьми  Uже  по  отношению  к  тогдашней
науке».

Плеханов  высоко  оценивает  слова  француз-
ского  материалиста  Гельвеция о том,  что.человек
целиком  зависит  от  воспитания,   при  этом   под
воспитанием  понимается  вся  совокупность  обще-
ственного  влияния.

«`Этот  взгляд  на  человека,  как  на  плод  окружаю-
щей  среды,  был  главной  теоретической  основой  но8с!-
горск«х требобсь##с3  францу3ских  материа\листов.` В  са-
мом  деле,  если  человек  зависит  от  окружающей  его
среды,   если   он   обязан   ей   бселфс!   свойствами   своего
характера,  то  он  обязан  ей,  между  прочим,  и  сЁоими
недостатками,  следовательно,  если  вы  хотите  бороть-
ся  с  его  недостатками,  то  вы  должны  надлежащим
образом  видоизменить окружающую его .среду, и при-
том  именно  общесгбе##gю среду,  потому что природа
не  делает  чело-века  ни  злым,  ни  добрым.  ПОставьте
людей  в  разумные  общественные  отношения,  т.  е.  в
такие  условия,  при  которых  инстинкт  самосохранения
каждого  из  них  перестанет  толкать  его  на  борьбу  с
остальными;   согласите   интерес   отдельного   человека
с  интересами  всего  общества,-и  добродетель  ,(vегtu)
явится  сама  собою,  как  сам  собою  падает  на  3емлю
камень,   лишенцый   подпоры.   добродетель   надо   не
#ро#обебоба;гb,  а  #об2огоG+0ягь  разумным  устройством
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Общественных  отношений.  С  легкой  руки  консервато-
ров  и  реакц_ионеров  прошлого  века  мораль  француз-
ских   матери,алистов   до   сих   пор   считают   эео#сг#t4е-
скою  моралЬю.  Сами  они  гораздо  вернее  определяли,
что она всецело переходит у них в иол#г#ку».

Но  уже  в  этих  размышлениях  Плеханов  ус-
матривает   внутреннее   противоречие   и   ошибоч-
ность,  теоретическую  недостаточность.

«...Если  бы  мы  задумали  нарисовать  картину «про-
гресса  человеческого  разума»  и  если  бы  мы  не  огра-
ничились   при   этом   вопросом~«каік?»   (ксZю   *лфе#но
совершалось  историцескюе  движение  разума?),  а.  гю-
ставили  себе  совершенно  естественный  вопрос -«ио-
чему?»  (поцему же  совершалюсь оно u,менно так, а не
zC#с!#е?),  то   мы  должны   были   бы  начать  с  истории
среды,  с  истории  развития  общественных  отношений.
Центр  тяжести  исследования, п`еренесся  бы,  таким  об-
ра3ом,  по  крайней  мере  на  первых  порах,  в  сторону
исследования  3аконов  обществе1-1ного  развития.  Фран-
щузские  материалисты  вплотную  подошли  к  этой  за-
даче,  но  не  сумели  не  только  разрешить  ее,  а  даже
правильно  поставить.

Когда  у  них  3аходила  речь  об  историческом  раз-
витии  человечества,   они  забывали   свой  сенсуалисти-
ческий  взгляд  на  «человека»  вообще  и,  подобно  всем
«просветителям»   того   времени,   твердили,   .что   л4#р
(т.   е.   общественные   отношения   людей)   ##ра!б+0яегся
л#е##я,%Z{...  В  этом  заключаетс_я  коренное  противоре-
чие,  которым  страдал  материализм  XVIII  века  и  ко-
торое,  в  рассуждениях  его  сторонников,  распадалось
на  целый  ряд  второстепенных,  производных  противо-
речий,  подобно  тому  как  банковский  билет  ра3мени-
вается на мелкую монету».

«Остановимся  на  коренном  противоречии:` лже#wя
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людей оцределяются  средою;  среда определяется,  мне-
н#яли.  О  нем  приходится  сказать,  что  Кант  говорил
о  своих  «антиномиях»:  #оложе#ие  столь  же  справед-
ливо,  как и  #роги6о#о,ооже#ие.  В  самом деле,  не  под-
лежит никакому сомнению, что мнения людей опреде-
ляются  окружающей  их  общественной  средой.  Так же
несомненно  и  то,  что  ни  один  народ  не  помирится  с
таким общественным порядком, который противоречит
всем   его   взглядам:   он   восстанет   против   та.кого   по-
рядка,    он    перестроит   его    по-своему.    Стало   быть,
правда  и  то,  что  мнения управляют  миром.  Но  каким
же образом  два  положения,  верные сами  по  себе,  мо-
гут    противоречить   друг   другу?    дело    объясняется
очень  просто.  Они  противоречат  друг  другу  лишь  по-
тому,  что  мы  рассматриваем  их  с  неправильной точки
3рения:  с  этой  точки  зрения  кажется-и  непременно
должно   казаться,-что   если   верно   положение,   то
ошибочно  противоположение,  и  наоборот.  Но  раз  вы
найдете  правильную  точку  3рения,   противоречие  ис-
чезнет,  и  каждое  и3  смущавших  вас  положений  прин
мет  новый  вид:  окажется,  что  онQ  доПОлняет,  точнее,
обуолоG,с#бсIег  собою  другое   положение,   а   вовсе  не
исключает  его;  что  если  бы  неверно  было  эго  поло-
жение,  то` неверно  было  бы  и  бр#Gое  положение,  ка-
завшееся вам прежде е1:о антагонистом».

Как  же  найти  правильную  точку  3рения,  за-
дается  вопросом  Плеханов.  Размышляя,  он  под-
водит  к  логически  безупречному  выводу.

«В  применении  к  коренному  противоречию  фран-
цузского   материализма   это   означает  вот  что:   очень
ошибались  французские  материалисты,  когда,  проти-
вореча  своему  обычному  взгляду  на  историю,  они  го-
ворили,  что  идеи  не  значат`#иt!е2о,  т`ак  как  среда  3на-
чит  6се.  Не  менее  ошибочен  и  этот  обычный  взгляд
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их  на  историю...  объявляющий  мнения  главно_й -основ-
ной  причиной  существ`Ования  всякой  данной  общест-
венной  среды.  Между  мнениями  и  средой  существует
несомненное  взаимодействие.  Но  научное  исследова-
ние  не  может  остановиться  на  признании  этого  взаи-
модействия,  так  как  взаимодействие  далеко  не  объя`с-
няет  нам  общественных  явлений.  Чтобы  понять  исто-
рию  человечества,  т.  е.  в  данном  случае  историю  его
мнений, с одной стороны, и историю тех общественных
отношений,  чере3  которые  оно  прошло  в  своём  разви-
тии,-с  другой,  надо  возвыситься  над  точкой  зрения
в3аимодействия,  надо открыть,  если это во3можно, тот
фактор,  который  определяет  собою  и  ра3витие  'обще-
ственной  среды  и  развитие  мнений.  Зада.ча  общеёт-
венной  науки  Х1Х  века  заключалась  именно  в  откры-
тии этого фактора.

Мир  Uправляется  мнениями.  Но  ведъ  мненж  не
остаются  неизменными.  Чем  обусловливаются  их 'из-
менения?  «Распространением  просвещения»,-отвечал
еще  в  ХVП  веке  Лсzл4ог  ле  Вс[#е.  Это -самое  отвле-
ченное   и   самое   поверхностное   выражение   мысли   о
господстве  мнений над миром.  Просветители XVIII  ве-
ка   крепко  за   него  держались,  дополняя  его  иногда
меланхолическими  рассуждениями  о  том,  что  судьба
просвещения,   к  сожалению,   вообще  мало  надежна.
Но у наиболее талантливых из них уже заметно со3на-
ние   неудовлетворительности   такого   взгляда.   Гельве-
ций   3амечает,   что   ра3витие   знаний   подdиняется   из-
вестным   3аконам   и   что,   следовательйо,   существуют
какие-то  скрытые,   неизвестные  причины,  от  1юторь-1х
оНо 3ависит.  Он делает в  высшей степени  интересную,
до   сих+  пор   не   оцененную   по  достоинству   попытку

38:еЯсСтНвИаТЬл3gеЩре„СоТ::#g,О„е„ИееУоМС„Т;#dНоО„е„.Раg:gТЕ%пЧьЕFк°:

13



окончилась,  да  по  многим  причинам  и  не  могла  не
окончиться,  неудачей.  Но  она  осталась  как  бы  заве-
щанием  для  тех  мыслителей  следующего  века,  кото-
рые 3ахотели  бы  продолжить дело  францу3ских` мате-
риалистов»

_ФрАнцу5скиЕ  историки
врЕмЕн  рЕстАврАции

действительно,  последующие  поколения  мыс-
лителей  пытались  разрешить -те  же  вопросы.  Но
преимущество  их  Плеханов  усматривает  в  том,
что  они   могли  опираться  на  достижения  своих

:2еБgсетgвВре::##ОFй3%,РаЛЕЁ::ИтеьеИрС;:РgтКхИо#ИоОi
точки  3рения  XVIII  века  и  держатся  уже  других
взглядов.

«Ход  и  исход  францу3сkой  революции  с  ее  сюр-
призами,  стави\вшими  в тупик самых  «просвещенных»
мыслителей, явились до последней степени наглядным
опровержением  мысли о всемогуществе мнений. Тогда
многие   совсем   разочаровались   в   силе   «разума»,   а
другие,   не   поддавшиеся   разочарованию,   стали   тем'
более  склоняться  к  принятию  мысли  о  всемогуществе
сребь!  и  к  изучению  хода  ее  ра3вития.  Но  и  на  среду
стали  смотреть  во  время  реставрации  с  новой  точки
зрения.   Великие   исторические   события   так   насмея-
лись   и   над   {tз#7соrюdснелял4#»   и   над   политическими
конституциями,  что  теперь  уже  странно  казалось  при-
урочивать к этим последним, как к основному фактору,
все    свойства   данной  ,общественной   среды;   теперь
политические      конституции      стали      рассматривать
как  нечто  прои3водное,  как  слебогб#е,  а  не  как  юр«-
цинU».
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Поэтому   францу3ские   историки   объясняют
олитический   строй   гражданским   бытом,   т.   е.

гражданским  правом. ,Более того,  Они идут даль-
ше  и  считают,  что  изучению  гражданского  быта
людей  должно  предшествовать  изучение  их  по-
3емельных  отношений.  Гизо  в  своей  истории  анг-
лийской  революции делает еще один. шаг вперед,
изображая  это  событие   как   борьбу  буржуазии
против  аристократии,

Но  как,` задается  вопросом  Плеханов,  объяс-
няли  себе  французские  историки  происхождение
того   «гражданского   быта»,   тех   имущественных
отнdшений,  и3учение  которых  могло,  по  их  мне-
нию,  дать  ключ  к  пониманию  исторических  со-
бытий?

«Имущественные  отношения   людей   принадлеж\ат
к области  их ирсzGоб6t;* отношений;  собственность  есть,
прёжде  всего,  правовой  институт.  Сказать,  что  клюd
к   пониманию   исторических   явлений   надо   искать   в
имущественных  отношениях  людей,-значит  сказать,
что этот  ключ лежит в  учреждениях  права.  Но откуда
беЬутся   эти   учреждения?   Ги3о   совершенніо   справед-
ливо   1`оворит,   что   политические   конституции   были
сjgебсгбwеM  прежде,  чем  стать  причиной;  что  общество
прежде   со3дало   их,   а   потом   стало   видои3меняться
под  их  влиянием.  Но  разве  нельзя  сказать  то  же  са-
мое  и   по`  адресу  имущественных  отношений?   Ра3ве
они  не  быjlи,  в свою  очередь,  следствием  прежде,  чем
стать  причиной?  Разве общество  не должно было  соз-
дать их  прежде,  чем  испытать  на  себе их решительное
влияние?  На  эти  вполне  резонные  вопросы  Гизо отве-
чает в высшей степени  неудовлетворительно».

«ВОпрос  о  происхождении  имущественных-отноше-
ний едва ли даже возникал  в голове  Ги3о в  виде сТро-
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го  и  точно  поставленного  научного  вопроса.  Мы  ви-
дели,  что  не  считаться  с  ним  ему  было  совершенно
невозможно,  но  уже  запутанность  тех  ответов,  кото-
рые он давал на  него, свидетельствует о неясности его
формулировки.  В  последнем  анали3е  развитие  форм
собственности  объяснялось  у  Гизо  до  крайности  ту-
манными  ссылками  на  иело6еttеск#ю  ир#роб#.  Неуди-
вительно,  что  этот  историк,  которого  эклектики  обви-
нялй  в  излишней систематичности  во3зрений,  сам ока-
зался   порядочным   эклектиком,   например,   в   своих
сочинениях по 'истории цивилизации.

Ог.  Тьерри,  рассматривавший  борьбу  религиозных
сект  и  политических  партий  с  точки  зрения  «лолож#-
гело#ь;х  и#гересоб»  ра'3личных  общественных  классов
и  страстно  сочувствовавший  борьбе  третьего  сословия
против   аристократии,   объяснял   происхождение   этих
классов  и  сословий  зс!боебсI#wелф...  Но  уже  не  говоря
о  том,  что  «завоевание» -политический  международ-
ный  акт-во3вращало  Тьерри  к  точке  зрения  XVIII
века,  который объяснял всю общественную жизнь дея-
тельностью  законодателя,  т.  е.   политической  власти,

БСоЯсТИЁоgеамК;Зжа:°:%%:#ь]::ИеЗб:#сНлОед::::йЖgfоеТ\б::лП=
именно те,  а  не иные?  Прежде  нашествия германских

%аоРцВиааРлОьВньГеаЛЛпИо:сл%#сетвПиеяРеЖэЕg:оРИзМаСв:%ева3наиВяОеВ3:[#:.
Очень  отличны  от  тех,  которые  были  вы3ваны  завое-
ванием   3ерл6с}#сксtл4.   Социальные   последствия   завое.
вания  Китая  монголами  очень  мало  похожи  на ``соци-
альные  последствия  завоевания  Англии  норманнами.
Откуда  берутся  подобные  различия?  Сказать,  что  они
определяются  различиями  в социальном  строе  различ-
ных  народов,  сталкивающихся  между собою в  различ-
ные  времена,-3начит  не  сказать  ничего,  потому  что

]6

остается  неизвестным,  чем  же  определяется  этот  со-
циальный  строй.  Ссылаться  по  поводу  этого  Ьопроса
на   какие-нибудь   прежние   3авоевания-значит   вер-
теть.ся   в   заколдованном   круге.   Сколько   ни   перечт1с-
ляйте  завоеваний,  вы  все-таки  придете,  в  конце  кон-
цов,  к  тому  неизбежному  заключению,  і1то  в  общест-
венной  жизни  народов  есть  какой-то  ;%,  какой-тонеиз-
вестный фактор, который не только не обусловливается
3авоеванием,   но   который,   напротив,   об#слоG,o#бс!ег
собою  иоGлебсгб#я  завоеваний  и  даже  часто,  а  может
бЫть,  и  всегда,-и  сс[л4ь4е  зс!GоеGс"wя,  являясь  корен-
ной  причиной  международных  столкновений».

«У Минье-та же путаница. Он говорит о влиянии
землевла\дения  на   политические  формы.  Но  от  чего
`зависят,  почему  развиваются  формы  землевладения  в
ту  или  другую  сторону,  этого  Минье  не'3нает.  В  по-
следнем счете и у  него формы землевладения  приуро-
чиваются к вавоеванию».

«Поставленный  лицом  к лицу  с  вопросом  о  п-роис-
хождении  имущественных  отношений,  каждый  из  на-
званных  французских  историков  времен  реставрации,
наверное,  попытался  бы,  подобно  Гизо,  выйти  и3  за-
труднения  с  помощью  более  или  менее  остроумных
ссыIіок на «цеіювеческ:ую природу».

Взгляід  нгі   «чеjювеческую   прйроду»,   каLк  на   выс-
шую  инстанцию,  в  которой  решаются  все  «казусные
дела»  из  области  права,  морали,  политики,  экономии,
был   целиком  унаследован   писателями   Х1Х  века   от
просветителей предшествовавшего столетия».

Но  чтобы  играть  роль  верховного  мерила`,  че-
ловеческая   природа   должна   считаться   раз   на-
всегда  данной,  неизменной.  Но  если  она  неиз-
менна', тО как можно объяснить ею ход умствен-
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ного   или   общественного   развития?   Можно  jіи
изменения  объяснить  с  помощью  чего-то  неи3-
менного?  Оттого  ли  меняется  переменная  вели-
чина,  что  постоянная  остается  неизменной?  Про-
светители   XVIII   века   сознавали,   что-нет,   и,
чтобы   выйти   и3   затруднения,  ' указывали,   что
сама  #осгоя##сья  величина   ока3ывается  в  опре-
деленных   пределах   изменчивой.   Человек   пере-
живает   различные   возрасты -детство,   юность,
зрелое  состояние,  в  эти  периоды_ потребности  его
неодинаковы. Такие же переходы, обусловленные
природой   человека,   3амечаются   и   в   духовном
ра3витии  всего  человечества.

Плеханова   такая  'логика   мысли   не   устраи-
-   вает.      .

«Л`егко  видеть,  что  подобного  рода  «Объяснения»,
не объясняя ровно  ничего,  лишь  придавали и3вестную
картинность   описанию   хода   умственного   развития
человечества    (сравнение   всегда   ярче   оттеняет   `свой-
ства   описываемого   предмет`а).   Легко   видеть   также,
что, давая  подобные объяснения,  мыслители XVIII  ве-
ка  вращались  в  уже  знакомом  нам  заколдованном
круте:  среда  со3дает  человека;  человек. со3дает  среду.
В  самом  деле,  с  одной  стороны,  выходит,  что  умст-
венное  ра3витие  человечества,  т.  е.,  другими  словами,
ра3витие  человеческой  природы,  объясняется  общест-
венными нуждами, а с другой -выходит, что развитие
общественных  нужд  объясняется  ра3витием  человече-
ской  природы.

Это  противоречие  не  было  устранено,  кац  мы  ви-
дим,   и   французскими   историками   времен   реставра-
ции: оно лишь приняло у них новый вид».   `
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социАт1исты-утописты

Материалисты   XVIII   века,   отмечает   Плеха-
нов,  охотно  пускаются  в  исследования  на  тему
о  совершенном  законодательстве,  что  представ-
ляет   собой   утопический   элемент   в   литературе
ПрQсвещения.   Социалисты-утописты   первой   по-
ловины   Х1Х   века   всей   душой   отдаются   та`ким
исследованиям    и   держатся    антропологических
взглядов  французских  материалистов.  Но  у  них
3аметно   сильное   стремление   вырваться   из   тес-
ных   пределов   отвлеченного  понятия   «человече-
ской природы» и опереться на  конкретную почву.
Замечательнее  других  в  этом  отношении  работы
Сен-Симона. `

«Между  тем  как  францу3ские  просветители  чаще
всего  смотрели  на  историю  человечества  как  на  ряд
более   или   менее   счастливо   сложившихся   случайно-
стей,  Сен-Симон  ищет в  истории  прежде  всего эс!ко#о-
сообрлз#осгw.  Наука  о  человеческом  обществе  долж-
на  стать  столь  же  строгой  наукой,  как  и  естествозна-
ние.   Мы   должны   изучить   факты   прошлой   жи3ни
человечества  для  того,  чтобы  открыть  в  них  законы
его  прогресса.   БUдUще  способен  гіред`видетъ  толыю
тот,  кто  понял  юрошебиее.  Ставя  таким  образом  за-
дачу   общественной   науки,   Сен-Симон   обратился   в
особенности  к изучению  истории  Западной Европы со
времен падения Римской империи... Заметим, что Сен-
Симон умел дальше проследить пружины внутреннего
Ри%_ВоНр%ИкЯи_:Впg:Е:%Си%Итgь.Отб#ке,"еВс'""иМт%=рРЁ#,еНиНЬ#и%#еУ,

и  Гизо  указывали  на  имущественные  отношения,  как
на  основу  всего  общественного  строя,  то  Сен-Симон,
чре3вычайно ярко и впервые осветивший истори.ю этих
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отношений  в  новой  Европе,  пошел  дальше,  спросив
себя:  отчего  же  именно  эти,  а  не  какие-либо  другие

::::тШь:НпИОЯе::Р#еТн::?Л:#В„ажЖэНоУ„Ю„3:#:,?ш?еТ„В:::оНраадз:
6zjг#я..  «...до  XV  столетия  светская  власть находилась в
руках дворянства, и это было поле3но, потому что дво-
ряне  былги  тогда  самыми  способными  промышлённи-
ками.  Они  руководили  земледельческими  работами,  а
земледельческие   работы   были   тогда   единственным
родом  важных  промышленных  занятий».  На  этот  во-
прос, почему же нужды промышлённости имеют такое
решающее  значение  в  истории  человечества,  Сен-Си-.
мон  отвечал:  пото.му,  что  производство  есть  цель  вся-
ког,о  общественного  союза...  Он  придавал  такое  зна`-
чение   производству,    что   отождествлял    юолез#оG   с
производительным...»

«Ка3алось    бы,    что    логическое    развитие    таких
в3глядов  должно  было  привести  Сен-Симона  к  тому
выводу,   что   законы   производства   и   суть  те  зако-
ны,  которыми  определяется  в  последнем  счете  обще-
ственное   развитие   и   изучение  которых  должно  со-
ставлять  задачу  мыслителя,  старающегося  предвидеть
будущее.   Местами   он   как   будто   приближается   к
этой  мысли,  но  только  местами  и  только  приближа-
ется.

для  прои3водства  необходимы  орудия  труда,  Эти
орудия  не  даются  природой  в  готовом  виде,  Они  изо-
бретаются   человеком.   Изобретение   и   даже   простое
употребление  данного  орудия  предполагает  в  прои3-
водителе   известную   степень   умственноiО   развития.
Ра3витие  «промышленности»  представляется-поэтому
б?зусловным  ре3ультатом  умtтвенного  развития  чело-
вечества.  Кажется,  что  мнение,  «просвещение»  (1imiё-
геs)  и здесь  безраздельно  правит  миром.  И  чем  более
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вьіясняется  важная  роль  промышленности,  тем  более
подтверждается,  по-видимому,  этот  взгляд  философов
XVIII  века.  Сен-Симон  держится  его  еще  последова-
тельнее,  чем  французские  просветители,  так  как,  счи-
тая  решенным  вопрос  о  происхождении  идей  и3  ощу-
щений,   Он   имеет   меньше   поводов   задумываться   о
влиянии  среды  на  человека.  Развитие  3наний  являет-
ся  у  него  основным  фактором  исторического  движе-
ния.   Он   старается   открыть   законы   этого   ра3вития;
так,  он  устанавливает  тот  самый  закон  трех  фа3исов:
теолюгuческого,   метафизицеского   и   гюзитивного,  ко-
торый  впоследствии  Огюст  Конт  с  большим  успехом
выдал  за  свое  собственное  «открытие».  Но  и  эти  за-
коны  о\бъясняются у  него,  в  конце  концов,  сбо#огбсIлgw
чеjювёцеской  природы.  «Общество   состоит   из  индu-
видуUмов,-говорит   он,-поэтому   ррз8итие   о§щест-
веtййого  разума лможет  быть 'jшtdь -Ьоспроизведейием
развu,тuя   индивидуального   разUма   в   большем   мас-
z#гсIбе».  Отправляясь  от  этого  основного  положения,
он   считает   свои   «3аконы»   обЩественного   развития
окончательно   выясненными   и   доказанными   всякий
раз,   когда   ему   удается   найти   в   подтверждение   их
удачную  аналогию  в  развитии  индивидуума.  Он  ут-
верждает,  например,  что  роль  бла!сгtс  в  общественной
жизни  сведется  со  временем  к ##tсю.  Постепенное, но
3ато  постоянное  уменьшение  этой  роли  есть  один  и3
законов  развития  человечества.  Как  же  доказы_вается
им этот закон?  Главный довод в его пользу есть ссыл-
ка   на   индивидуальное   ра3витие   людей:   в   низшей
школе   ребенок   обязан   безусловно   слушаться   стар-
ших;  в  средней  и  высшей-элемент  #осjОушсI##я  по-
степенно отходит на задний план,  чтобы окончательно
у-ступить  место  ссZл4остоягело#о.Mу  действию  в  зрелом
возрасте.  Как  бы  кто  ни  смотрел  на  историю  «вла-
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сти»,  всякий  согласится  теперь,  что здесь,  как и  везде,
сравнение -не  доказательство».

«Откуда  взялась  утопическая  неясность  в  понятии
о  законосообразности?  Она  произошла  из  указанног`о
уже  нами  коренного  недостатка  того  взгляда  на  раз-
витие  человечества,  которого  держались  утописты,-
да,  как  мы  уже  знаем,  и  не  они  одни.  История  чело-
вечества   объяснялась   природой   человека.   Ра3   дана
эта" природа,  даны  и  законы  исторического  развития,
дана...  уже  вся  история.  Человек  так` же  мало  мож,ет
вмешиваться  в  хо,д  своего  ра3вития,  как  мало  может
он   перестать   быть  человеком.  Зажо#  развития  явля-
ется в виде провидения.

Это  исторический  фатализм,  являющийся  в резуль-`тате  учения,  котороё  считало  успехи  знания-следо-
вательно,   сознательную   деятельность   человека -ос-
новной пружиной исторического движения».

«Если  ключ  к  пониманию  истории  дается  и3учени-
ем  природы  человека,  то, мне  важно  не  столько  фак-
тическое  изучени-е  истории,  сколько  правильное  пони-
мание  именно  этой   природы.   Раз   я  усвоил   верный
взгляд  на  нее,  я  теряю  почти  всякий  интерес  к  обще-
ственной  жизни,  кYIк  о#св  есг6,  и  сосредоточиваю  все
свое внимание на общественной жизни, ксж оя!о dоtОж-
на   быть   сообразIю   природе   челювека.  ,Фгжа,Iшзм  в
истории  нисколько  не  мешает  утопическому  отноше-
нию  к  действительности   на   практике.   Напротив,  он
содействует  ему,   обрывая   нить   научного   исследова-
ния.  Фатализм  вообще  нередк;о  идет рgка  об  рущ  с
самым крайним  сUбъективизмом.` Фаггалнзм сплошъ н
рядОм объявляет неотвратимым  законом истории свое
собственное  настроение».

Утопистов,  замечаёт  Плеханов,  интересует  не
настоящее,  а исключительно будущее обществен-

22

ное  устройство.   Им   важ1-1о  убедить  других,   что
частная  собственность  на  средства  производства
существовать  не  должна.  И  это  есть  субъектив-
ный  метод.  Занятые  соображениями  относитель-
но  того,  что  должно  быть,  утописты,  в частности
Анфантэн,  не  имели  ни  времени,  ни  охоты  вду-
мываться р то,  что есть.

«Утопический  дилетанти3м   вынужден  делать  тео-
ретические  уступки  всякому  более  или  менее ученому
защитнику  буржуазного  порядка.  УтописТ,  чтобы.  3а-
гладить возникающее у него со3нание своего бессилия,
утешает  себя,  упрекая  своих  противников  в  объектив-
ности:  положим,  дескать,  вы  ученее  меня,  но  зато  я
добрее.  Утопист  не  опровергает  ученых  защитников
буржуазии;  Он  лишь  делает  к  их  теориям  «примеча-
ния» и «поправки».

Подобное  же,  совершенно  утопическое  отно-
шение  к общественной  науке  Плеханов уёматри-
вает  и у  русских  «субъективных»  социологов -
Зибера,    Михайловского,    Воронцова,    Кареева.'МихайловсК'ий,    в   частности,   упустил   и3    виду

теоретическую   сторону   дел,а,   увлекшись   «л\оги-
^        ческим  практическим  выводом  из  нее».  А  увле-

чение   практическими   выводами,  3амечает  Пле-
ханов,   всегда   вредно  от3ывалось  на   теоретиче-
ских рассуждениях утопистов.

На  что  рассчитывали  утописты,  что  лежало
в основе их практцческих упований?

«Все  #  #ииго.  BcG -в  том  смысле,  что  они  бе3раз-
лично  ожидали  помо1ш  с  самых  противоположных
сторон.  fJиито-в  том,  что  все  их  надежды  были  со-
всем  неосновательны.

Утописты  воображали  себя  чрезвычайно  практич-
ными` людьми.  Они  ненавидели  «доктринеров»,  и  все
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самые   громкие   их   принципы   они,   не  задумываясь,
приносили  в  жертву  своим  idёеs  f iхеs.  Они  не  были
ни либералами,  ни  консерваторами,  н,и  монархистами,
ни   республиканцами;   они   бе3различно  готовы   были
идти  #  с либералами,  и  с  консерваторами,  и с  монар-
хистами,  #  с  республиканцами,  лишь  бы  осуществить
свои  «юр\аікг##ескwе»  и,  как  им  казалось,  чре3вычайно
юрокт##rt6tе  планы.  Из  старых  утопистов  в  этом  отно-
шении  особенно  замечателен  Фурье.  Он,  как  гоголев-
с-кий  Костанжогло,  старался  всякую дрянь употребить
в  дело.  То  он   собла3нял  ростовщиков  перспективой
огромных процентов,  которые им  станут  приносить  их
капиталы  в  будущем  обществе;  то  он  взывал  к  люби-
телям  дынь   и   артишоков,   прельщая   их   отличными
дынями  и  артишоками  будущего;  то  он  уверял  Луи
филиппа, что у при1щесс Орлеанского дома, которыми
теперь   пренебрегают  принцы   крови,   отбоя   не  будет
от  женихов  при  новом  общественном  строе.  Он  хва-
тался за каждую соломинку. НО, увы| Ни ростовщики,
ни. любители  дынь`  и  артиш.оков,  ни  «король-гражда-
нин»,  что  назыв`ается,  и  ухом  не  вели,  не  обращали
ни  малейшего  внимания  на  самые,  казалось  бы,.убе-
дительные   расчеты   Фурье.   Его   практйчностьt  ока3а-
лась   3аранее   осужденной   на~ неудачу,   безотрадной
погоней ва счастjшвой слщчайностью».

И   раньше,   в   XVIII   веке,   просветители   счи-
тали,  что  все  зависит  от  «законодателей»,  но  не
могли  не  со3навать,  что  надежды  на  них  при-
3рачны.

«Оставалось  уповать   на   счаст'ливую   случайность.
Вообразите, что у вас'огромный ящик, в котором очень
много  черных  шаров  и  два-три  белых.  В7ы  вынимаете
шар  3а  шаром.  В  каждом  отдельном  случае у вас не-
сравненно меньше шансов вынуть белый шар,  нежели
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фчерный.   Но,   повторив   операцию   достаточное   число

раз,  вы  вынете,  наконец,  и  белый.  То же  и  с  «законо-
дателями».  В  каждом  отдельном  случае  несравненно
вероятнее,   что   законодатель `будеi   против   «филосо-
фов»,  но  явится  же,  наконец,  и  согласный  с  филосо-
фами  3аконодатель.  Этот  сделает  все,  что  предписы-

%а„ебТбg::%g;оТ3gЬаб##сбгО„ЛиЬе%„Г#К'ggеС#да#ЛаГеz%:3БZЁ!
(«мнения   пРавят   миром»),   юо-бИd#л4ол4у   огбобящ#j2
такое широкюе  место свободе человека, на самом деле
представляет  его  игрушкой  сщцайно_сти.  Вот  потіему
эггогг_взгIіяд` в сUщности оцень безотраден.

Так,  например,   мы  не  знаем  ничего  бе3отраднее
взглядов  утопистов  конца  Х1Х  века,  т.  е.  русских  на-
роднико,в  и  субъективных  социологов.  У, каждого  из
них  есть  готовый  план  спасения  общины,  а  с  \нею  и
крестьянства   вообще,   у   каждого-своя   «формула
прогресса».  Но,  увы!  Жизнь  идет своим  ходом,  не  об-
ращая  внимания  на  их  формулы,  которым  не  оста-
ется ничеfо другого, как тоже прокладывать себе свой,
не  зависимый  от  жизни,  путь  в  области  абстракции,

антазии и логических злоключений».
Утопизм   социалистов   и   русских   «субъективт

ных»   социологов   заключается   вовсе\  не   в   том,
что  они   не  учитывают   «материальные  условия
производства».   Они   могут   даже   ссылаться   на
последние в своих сочинениях,  но содержание их
остается  тайной  не  только  для  читателей,  но  и
для  самих  авторов.

«Можно  ли  ска3ать,  что  планы  Фурье  противоре-
чили   «материальным   условиям»   современного, \ему
производства?  Нет, не только не противоречили, но це-
ликом  основывались,  даже   в  недостатках  своих,   на
этих  условиях.  Но  это  не  помешало  Фурье  быть  уто-
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пистом,  потому  что,  раз  обосновав  свой  план  с  «по-
мощью-мысли'»  на  мат`ериальных  условиях  современ-
ного ему пронзводства, он не сумел rц]иурошть к тем
жв услови,ям его осуществление, и rютому совершенно
бе8  толку   приставал   с   «веjшкой  Задаtіей»   к  таісим
общественным  слоям  илкjшсса,м,  которые,  в  силу  те.х
же  материальных  Uсjювий,  не  моглш  иметь  ни  склон-
ност\и   браться-  ва   ее   решение,   ни   возможности   ре-
шить  ее».

Пытаясь придать себе вид люде,й, не увлекаю-
щихся  фантазиями,  а  только  умеющих  поль3о-

.     ваться  «уроками  истории»,  русские утописты ука-
зывают  на  устрашающий  пример  Западной  Ев`-
ропы.   Раньше   французские  утописты-пытались

Y::Ё:#:Тйн::ЗЕ?аСОнВеРмееМцекНиНеИiОВотПвРрИа#:МотКЁ:;:
мании чашу капитали3ма. Германия не миновала
капитали3ма.

пис::[:ПтеаР::у::Ее:тевУ::ОуВтаоНпИиИчеТсОкЛиКеУ::еЕУ::Кg:пУаТд°а-
к  Востоку,  всюду  являясь  предвозвестницами  победы
того самого капитализма,  против которого они восста-
ют  и  борются.  Но  чем  далее  забцраются  они  на  ВО-
сток,  тем  более  изменяется  их  историческое  значение.
Французские  утописты  были  в  свое  время  смелыми,
гениальными  #оGсігорсiл4w,.  немецкие  оказались  гора3-
до  ниже  их;  русские  же  способны  теперь  пугать  3а-
падных людей своим допотопным видом».

«Эта  область  исследований»  есть  именно  «физио-
логия»  желсьгвjеьноео   общестGсз,   область\  утопии.   Не-
чего,  и  говорить,  что  употребление  в  ней  «субъектив-
ного  метода»  очень  облегчает  работу «wссjзGбоGаіте+Оя».
Но  о6новывается  это  употребление  совсем  не  на  ка-
ких-нибудь  «законах»,  а  на  «чарованьи  красных.вы-
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мысл`ав»;  Kто ра3 поддапся ему, тот не вQсстанет даж`е
и  проТив  применения  в  одной  и  той  же  «Области»,
правда  на  разных  правах,  обоих  методов,  субъектив-
ного и объективного, хотя  подобная  методQлогическая
путаница  есть  настоящее  «складыва,ние  аршин  с  ну-
дами».

идЕАdlистичЕскАя  нЕмЕцкАя
ФилосоФия

«Материалисты  ХVIП  века  были  твердо  уверены,
что  им удалось  нанести  смертельный удар  идеализму.
Они   смQтрели-  на   него   как   на   устаре_лую,   навсегда
покинутую  теорию.  Но  уже  в  конце  того  века  начи-
нается.  реакция  .прQтив  материализма,  а  в  первой  по-
ловине   Х1Х   столетия   сам   материализм   попадает  в
положение  системы,  кdтоРую  все  считают  устарелой,
окончательно  похороненной.  Идеализм  не только сно-
ва  воdкресает  к  жи3ни,  но  и  получает  небывалое,  по-
и€тине блестящее развитие».

Имел ли идеализм Х1Х века  какие-либо преи-
мущества    перед    материализмом    предыдущей
эпохи?  Плеханов  отвечает  на  этот  вопрQс утвер-
дительно.

«...Способным  и талантливым  людям,  не вовлечен-
ным  в  ту  бQрьбу  общественных  сил,  в  которой  мате-`
риализм  является  страшным  теоретическим  оружием
крайней   левой   партии,   это   учение   казалось  с#j##л6,
л6рсЕи#ь{л€,    юе#сьjzэ#ь4л€.    Так    отзывался  о  нем,  напри-
мер,  Гете.  Чтобы  этот  упрек  перестал  быть  3аслужен-
ным,   материализм   должен  был  покинуть  сухие,  от-
влеченные    рассуждения    и    попытаться    понять    и
объяіснить    с   своей   точки   зрения   «живую   жизнь»,
сложную  и  пеструю  цепь  конкр,етных  явлений.  Но  в
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своем   тогдашнем   виде   он  не  спо.собен  был  решить
эту  великую  задачу,  и  ею  овладела  #беа!л#сгиqескоя
философuя.

Главным,   конечным  звеном  в  ра3витии  этой  фи-
лософии    является   гегелевская   система,  поэтому  мы
и  будем  ука3ывать  преи,мущественtно  на  нее  в `нашем
из.ложении.

Гегель   называл   лtG'гсrфwзи#еско#  точку  зрения  тех
мыслителей -безразлично,  идеалистов  или  материа-
листов,-которые,  не  умея  понять  процесса  развития
явлений,   поневоле   представляют   их   себе  и  другим
как    3астывшие,     бессвя3ные,    неспособные   перейти
одно   в   другое.   Этой  точке  3рения  он  противопоста-
вил    б#с!лекгZ{к#,    которая    изучает   явления    именно
в    их    ра3витии,    и,    следовательно,    в    их   взаимной
связи.

По  Гегелю,  диалектика  есть  ири#ц##  6сякоz3  ж#з-
#Zt.    Нередко    встречаются    люди,  которые.  выска3ав
известное   отвлеченное  положение,  охотно  признают,
что,   может  быть,  они  ошибаются  и  что,  может  быть,
правилен  прямо  противоположный  взгляд.  Это  бла-
говоспитанные   люди,  до  конца  ногтей  проникнутые
+тер#илюстою»..   живи   и   жить   давай  другим,-гово-
рят  они  своему  рассудку.  диалектика  не  имеет  ниче-
го    общего   со   скептической   терпимостью   светских
людей,  но  и  она  умеет  соглашать  прямо  противопо-
ложные   отвлеченные   положения.   Человек  смертен,
говорим   мы,  рассматривая  смерть  как  нечто  кореня-
щее\ся    во   внешних   обстоятельствах   и   совершенно
чуждое   природе   живого   человека.   Выходит, ` что  у
человека  есть  два  свойства:  во-первых,  быть  живым,
а   во-вторых,   быть  также   и  смертным.  Но  при  бли-
жайшем   рассмотрении  оказывается,  что  яю#э#о  сама
носит   в   себе  3ародыш   слерги   и  что  вообще  всякое
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явление   ярогс{борёисt6о   в   том   смысле,  что  оно  само
из   ёебя   ра3вивает   те   элементы,  которые,  рано  или

А,       (        поздно,   положат  конец  его  существованию,  превра-
тят   его   в   его  собственную  противоположность.  Все
течет,  все  изменяется,  и  нет  силы,  которая  могла  бы
3адержать   это    постоянное   течение,   остановить  это
вечное  движение;  нет  силы,  которая  могла  бы  пр-оти-
виться диалектике явлений».

«Итак,  гаждое  явлен,ие  действием  тех  самьі.х  ісіі,л,
кото`рые  обусл,ов.jшвают  его  сUществование,  раню  илй
гюздно,  но  неизбежно  преврайiс;ется  в  своЬ .собствен-
нUю протuвоположность».

Метафизики,    конечно,    не    могут   отрицать
развития.   Но   они   понимают  его  как  количест:
венное  изменение,  бе3  всяких  скачков.  Согласно
метафи3ическому   мышлению,   развитие   нельзя
представить   иначе   как   постепенное  увеличение
или уменьшение размеров явления.

«Немецкая      идеалистическая    философия    реши-
тельно  восстала  против  такого  уродливого  понятия  о
ра3витии.  Гегель  язвительно  осмеивал  его  и  неопро-
вержимо  доказал,  что  и  в  природе,  и  в  человеческом
обществе   скс!ик#  составляют  такой  же  необходимый
момент  развития,  как  и  постепенные  количественные
изменения.    «Изменения    бытия,-говорит    он,-со-
стоят не толькQ  в  том,  что одно  количество  переходит
в  другое  количество,  но  также  и  в  том,  что  качество
переходит  в  количество,  и наоборот;  каждый' из  пере-
ходов  этого  последнего  рода  составляет  #ерероt8  #о-
сге7се##осгw...    и  дает  явлению  новый  вид,  качествен-
но  отличный  от  прежнего.  Так,  вода  при  охлаждении
твердеет   не   постепенно...  а  сразу;  уже  охладившись
до  точки  замерзания,  она  остается  жидкостью,  если
только   сохраняет   спокойное  состояние,  и  тогда  до-
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статочно  малейшего  толчка,  чтобы. она  вдруг  сдела-
лась  твердой.„.  В  мире  нравственных  явлений...  имеют
место  такие  же  переходы  количественного  в  качест-
венное,   или,   иначе  ска3ать,  ра3личия  в  качествах  и
там    основываются     на   количественных   различиях.ГГак,  немножю  меньше,  немножко  больше  состiівIія-
ют   ту   границу,   за   которой   легкомыслие  перестает
быть   легкомы-слием    и  превращается  в  нечто  совер-
шенно  другое,  в  преступление.„  Так,  государства  при
прочих  равных  условиях  получают  ра3личный  каче-
ственный   характер   лишь  вследствие  ра3личий  в  ве-
личине.   данные   3аконы   и   данное  государственное
устройство  приобретают  совершенно  другое  значение
с   расширением   территории   государства   и  численно-
сти его граждан...»

«Если   все  течет,   все   изменяется;   если  всякое  яв-
ление  само  себя  отрицает;  если  нет  тако-го  полезно-
го  учреждения,  которое  не  стало  бы,  наконец,  вред-
ным,   превратившись   таким   образом   в  свою  собст-
венную  противоположность,  то  выходит,  что  нелепо
искать   «совершенного   законодательства»,   что   нель-
зя   придумать  такое  общественное  устройство,  кото-
рое  было  бы  +9gt€и#ло  для  всех  веков  и  народов:  все
хорошо  на  своем  месте  и  в  свое  время.  диалектичес-
кое мышление исключало бсякиG утою#z{.  -'  Оно   тем  более   должно   было  исключать  их,,что
«целовецеская  природа»,  этот   6уд:го  бы  постояL"ый
критерий,  которым,  как  мы  видели,  неизменно  поль-
3овались  и  просветители  XVIII   века,  и  социалисты-
утописты   первой   половины  Х1Х  столетия,   испытала
общую  судьбу  всех  явлений:  Она  сама  была  при3на-
на изменчивой.

Вместе  с  этим   исчез   и  тот  наивно-идеалистичес-
кий   в3гляд   на   историю,   которого  также\ одинаковсL
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держались   и   просветители   и   утописты   и   кот`орый
выражается  в  сIіова\х..  разум,  мнения  правят  мu,ром.
Конечно,   ра3ум,   говорил    Гегель,   правит  историей,
но  в  том  же  смысле,  в  каком  он  правит  движением
н_ебесных  све"Iі,  т.  е.  в  смысле  законосообразности.
движение   светил   законосообразно,   но  они  не  им'е-
ют,    ра3умеется,    никакого    представления   об   этой
3аконосообразности.  То  же  и  с  историческим ,движе-
нием  человечества.  В  нем,  без  всякого  сомнения,  есть
свои  3аконы;  но  это  не  3начит,  что  люди  сознают  их
и   что,    таким   образом,   человёческий   разум,   н-аши
3нания,  наша  «философия»  являются  главными  фак-
торами исторического движения».

Признание   3аконосообра3ности,   по   мнению
Плеханова,   легло   в  основание  нового  взгляда
на    историю   интеллектуального   развития   чело-
вечества.    Метафи3ики   всех   времец,   всех   наро-
дов  и  всех  направлений,  раз  усвоив  и3вестную
философскую   систему,   считали   ее  истинной,   а
все   другие   системы  безусловно  ложными.   По-

\    этому   история   мысли  была  для  них  лишь  хао-
тическим    сплетением   частью   грустных,   частью
смешных   ошибок,   дикая   пляска  которых  про-
должалась  вплоть  до  того  блаженного  времени,
когда  придумана  была  наконец  истинная  фило-
софская система.

«Идеалисты-б#а7jзектик#   смотрели   на   дело  иначе.
Философия   есть   умственное   выражение   своего   вре-
лG#и,  говорили  они;  каждая  философия  истинна  для
своего времени и ошибочна для другого.

Но   если   разум   правит   миром   только  в  смысле
Sсі#о#осообрсьз#ости   явлений;   если   не   идеи,   не   зна-
ние,  не  «просвещение»  руководят  людь'ми  в  их,  так
сказать,  общественном  домостроительстве  и  в  исто-
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рическом   движении,  то  где   же   человеческая   свобо-
да?  Где  та  область,  в  которой  человек  «судит  и  вы-
бирает»,  не  теша  себя,  как  ребенок,  праздной  3аба-
вой,  не  служа   игрушкой  в  руках  посторонней  ему,
хотя, может быть, и не слепой силы?

Старый,   но   вечно   новый   вопрос  о  сбобобе  и  #е-
об;юб#л4ост#  во3никал  перед  идеалистами  Х1Х  века,
как   возникал   он  перед   метафизиками  предшество-
вавIhего   столетия,   как   во3никал  он   решительно  пе-
ред   всеми   философами,   3адававшимися   вопросами
об  отношении  бытия.  к  мышлению.  Он, как сФинкс,
говорил  каждому  из  `таких  мыслителей:  рс!з2сЮсЕ#  л4е-
ня, ил,u я пожру твою сuстему!»

И   для   Шеллинга   и  для   Гегеля,  обращает
внимание    Плеханов,  этот   вопрос  представлял
трудности   в  применении   именно   к  истории.   С
точки   зрения   антропологической   он   уже   мог
считаться решенным.

«..Лоложим,   что   отдельный  человек  совершенно
свободен,  несмотря  на  свое  подчинение  3аконам  не-
обходимости,   более   тогот йменно   бслеЭсг6#е   этого
подчинения.  Но в обществе,  а следовательно и  в исто-
рии,  мы  имеем  дело  не  с  индивидуумом,  а  с  целой
массой индивидуумов».

«НО  ведь  для  того,  чтобы  мой  разум  восторжест-
вовал,  мне  нужно,  чтобы  мои  ближние  признали  его
та1юлсе   и   с8оZjЛ®   разумом.   А   какие  у  меня  основания
надеяться   на   это?   Поскольку   их   деятельность  сво-
бодна-а  она  совершенно свободна,-поскольку не-
ведомыми   мне   путями   материальная  #еобхоб#лосгь
перешла  в  с6обобу-а  она,  по  предположению,  #е-
ішком   перешjш   в   нее,-тюсгголъку   поступкm   моих
сограждан    ус7tользают.  От   Ьсякого   предвидения.   Я
мог   бы   надеяться  предвидеть  их  только  при  том  ус-
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ловии, если бы я  мог рассматривать их так,  как я рас-
сматриваю все другие явления окружающего  меня ми-
ра, т. е. как необходимые следсггвия определенных при-
ии#,  которые  уже  и3вестны  или  могут  быть  и3вестны
мне.  Иначе  сказать,  моя  свобода  не  была  бы  пустым
словом  только  в  том  случае,  если  бы  ее  соз#а#wе  мог-

:8оЖ:РеОЖп%8:;::и"Ом"o"и"хО"б"леи"жЕZ:;`"т?'е:ЫЗ:lВиаЮбЕИЁ
мог  рассматривать  их  со  стороны  их  #еоб#оО#л4осги.
Совершенно  то  же  могут  сказать  мои  ближние  о  л4о-
#j#  щоступках.  А  это  что  о3начает?  Это  о3начает,  что
возможно`сть    свободной    (созна,тел,ьной)    исторшес-
кой  деятельности   всякого   даннюго  jшца   сводится  к
нUлю  в  том  сjщцае,  есл,и  в  основе  свободных  челове-
tіеск,их   посТупков    не   лежит   достUпная  пониманию
деятеля необходимость».

«Теперь  мы  видим,- что  #бес!л#злG  л4ожег  #р#Gесги

/б             :р:%КдОа"н" н%те  Ёи"чГе%"З:"е%.бхЕоСдЛиИмоВгоПОиС:#П::#иМ:#  :::
доступны  моему  пониманию  со  стороны  их  необходи-
мост\и,  то  мне  остается  уповать  на   благое  провиде-
ние:  самые  разумныемои планы,  самые  благородные
мои    желания     ра3oбьются    о    совершенно    непре-
двиденнр1е  действия  миллионов  других  людей.  Тогда,
по   выражению   Лукреция,   изо   бсеёо   л4ожег   боt#гzt
все.

И  интересно,  что,  чем  более  идеали3м  стал  бы  от-
теня.ть  сторону  свободы  в  теории,  тем   более  он  вь1-
нужден  был  бы  сводить  ее  на  нет  в  области  #рсжги-
цв,ской   деятельностu,   гд`е   он   не   в   силах   бьт   бы
совлад`а;тъ  со  слUчайн,остью,  воорUженной  всей  сиjі,ою
свободы.

Это   прекрасно   понимали   идеалисты-диалектики.
В   их  практической  философии  #GобхоО«Mость  яб.оя-
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ется   вернейшим,   единственным   надежньш,   залогом
с6обобоі.  даже   нравственный   долг  не   может   успо-
'коить   меня   относительно   результатов   моих   дейст-
вий,  говорил  Шеллинг,  если   ре3ультаты  эти  зависят
гголъко  от  свобод`ы.  «В  свободе  должна  быть  необхо-
димость».

«Но  о  какой  же  собственно  необходимости  может
идти речь в этом случае?»

«Люди    сознательно    преследуют    свои   частные,`
личные  цели.  Каждый  из  них  сознательно  стреМится,
положим,  к  округлению  своего  состояния,  а  из  сово-
купности  их  отдельных  действий  выходят  известные
общественные  ре3ультаты,  которых  они,  может  быть,
совсем  не  желали  и,  наверное,  не  предви.дели.  3ажи-
точные    ри'мские   граждане   скупали   земли   бедны.х
3емлевладельцев.  Каждый  из  ниХ  3нал,  конечно,  что
благодаря   ег~о   действиям   такие-то  Туллий  и  Юлий
становятся  бе3земельными  пролетариями.  Но  кто  из
них   предвидел,   что  латифундйи  погубят  республику,
а  с  нею  и  Италию?  Кто  из  них  давал,  кто  ло2  дать
себе   отчет   относительно    исторических    последствий
своего   приобретательства?   Никто   не  мог,  никто  не
давал.  А  между  тем  последствия  были:  благодаря  ла-
тифундиям  погибла  и  республика,  и  Италия...

Всякий   необходимый   процесс  есть   процесс   3ако-
носообра3ный.   Изменения  общественных  отношений,
непредвидимые  людьми,  но  необходимо  являющиеся
в  результате  их  действий,  очевидно,  совершаются  по
определенным    законам.    Теоретическая    философия
должна отк,рь[ть их».

«А  раз  теоретическая  философия  испоhнит эту  за-
дачу,   она   даст  совершенно   новую,   непоколебимую
основу   философии   #рс!кF##еской.   Ра3   мне   и3вестны
3аконы   общественно-исторического   движения,  я  мо`
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гу  влиять  на  него,  сообразно  моим  целям,  не смуща-
ясь  ни  проделками  шальных  атомов,  ни  тем  сообра-
жением.   что   мои   соотечественники,   в   качестве  су-
ществ,    одаренных    свободной    волей,   готовят   мне
каждую  данную  минуту  целые  вороха  самых  удиви-
тельных   сюрпризов.    Я,  разумеется,   не  в  состоянии
буду   поручиться   за   каждого   отдельного  соотечест-
венника,  особенно  если  он  принадлежит  к  «интелли-
гентному  классу»,  но  в  общих  чертах  мне  будет  из-
вестно  направление  общественных  сил,  и  мне  оста-
нется   только   опереться    на    их   равнодействующую
для достижения моих целей».

Однако,  подчеркивает   Плеханов,   идеалисты
не   могут   избежать   вопроса  о  природе  челове-
ческих   отношений,  понимаемых   как   законосо-
образный,  необходимый  процесс.  И  идеалистам-
диалектикам,  как  и  материалистам  XVIII   века
и  социалистам-утопистам,  также  не  удалось ра3-
решить его.  Не удалось  именно  потому,  что  они
были   идеалистами.    Гегель   справедливо   заме-
чал,  что   вопрос  о  том,   что  от   чего   3ависит-
конституция  от  нравов  или  нравы  от  конститу-
ции,   поставлен   неправильно.  Они,  несомненно,
влияют   друг   на  друга,   но  и  те  и  другие  пред-
ставляют   собой   результат  чего-то   третьего,   не-
коей   особой   силы,   которая   создает   и   нравы,

`       влияющие  на  конституцию,  и  конституцию,  вли-
яющую на нравы.

«Но  какова,  по  Гегелю,  эта  особая  сила,  эта  пос-
ледняя  основа,  на  которой  держится  и  природа  лю-
дей   и  природа   общественных  отношений?  Эта  сила
есть  «понятие»   или,-что  то   же,-«идея»,   осущест-
влением`  которой   является   вся   история   данного   на-
род;аL.-   Каждыtl,   народ    осуществляет    свою   особую

з5-



#dею,   а   каждая   о`собая   идея,  идея   каждого  о'гдель-
ного  народа,  представляет  собою  ступень  в  ра3витии
абсолюгно#  #Эеw'.  История  оказывается,  таким  обра-
зом,  как  бы  прикладною  логикой:  объяснять  и3вестт
ную   историческую   эпоху-значит   показать,   какой

;ii:#тсЁв:;g:ЧтеоСЁиО%Г:еiтР:ааЗ:жИ3Т#Ёек:о:е:::f%ТеН3нЁабЁИ::еоЕ:::Ё
ственного\ логического процесса».

«Итак,  что  же  м.ы  узнали  об` идеалистах-диалекти-
ках?

Они   покинули  точку  3рения   человеческой  приро-
ды   и  благодаря   этому   отделались   от  утопического
взгляда   на  общественные  явления,  стали  рассматри-
вать  общественную  жизнь  как  необходимый  процесс,
имеющий   свои   собственные   законы.   НО   окольным
путем   олицетворения    процесса    нашего  логического
мышления   (т.  е.  одной  из  сторон  йелоGеиеско#  ирw
роОь4)   они   вернулись   к  той   же  dеудовлетворитель-
но#   ггочке  зренияL,  и  потомU  им  остсiлась  непdнятной
истинная  природа  Ьбществ6нн,ых  отношений».

соврЕмЕнный  мАтЕриАлизм
Книга  Плеханова   написана   в  полемической

форме.   Но  значение   ее  выходит  за  рамки  рас-
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ния   в  деле  объяснения   явлений  природы  и  общест-
венного  развития  должна  была  3аставить  и  действи-
тельно  заставила  л4оJслящw#  людей  .(т.  е.  не  эклекти-
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ков,   #е  дуалистов)   вернуться   к   материалистическо-
му  в3гляду  на  мир.   НО  новый  материализм  не  мог
уже  быть  простым  повторением  учений  французских
материалистов   конца   XVIII   века.  Материали3м  вос-
крес,   обогащенный   всеми   приобретениями   идеализ-
ма.   Важнейшим   из  этих   приобретений   был   dисI,Оек-
гииеск#й  л4егоО,   рассмотрение   явjіений   в   их  разви-
тии,  в  их  во3никновении  и  уничтожении.  Гениальным
представителем   этого  нового   направления  был  Каірл
маркс».

С  точки  зрения  предшествующих  учений  все
великие  исторические  столкновения  сводились  к
столкновению идей.

«Маркс   замечает,   что  wбеи  «посрамлялись»  вся-
кий  раз,  когда  они  не  совпадали  с  реальными  5коно-
мическими  интересами  того  общественного  слоя,  ко-
торый  является  в  данное  время  носителем  историче-
ского  прогресса.  Только  понимание  этих  интересов  и
может дать  ключ  к  пониманию  действительного  хода
исторического ра3вития».

Маркс  понимает  значение  материальных  ин-
тересов  совершенно  иначе,  нежеЛи  французские
просветители   и   идеалисты-диалектики,   у   кото-
рых   интересы   либо.  своди`лись  к  мнениям,  либ\о
являлись   шагом   в   логическом   ра3витии   абсо-
лютной идеи.

«Обыкновенному  русскому  читателю  историческая
-теория  Маркса  кажется  каким-то`гнусны'м  пасквилем
Jна   человеческий   род.   У   Г.  И.  Успенского-если  не
ошибаемся,   в   «Разорении»-есть   старуха   чиновни-
ца,  которая  даже  в  предсмертном  бреду  упорно  пов-
торяет  гнусное  правило  всей  своей  жизни:  «в  карман
норови,   в   карман!»   Русская   интеллигенция   наивно
думает,   будто   Маркс   приписывает  это  гнусное  пра-
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nило   всему   человечеству;   будто   он  утверждает,  что
[іем  бы  ни  занимались  сыны  человечес,кие,  они  всег-

р.а~,.. иск.лю"тельно   п  сознателъно  «норовиjш  в  кар-л4сI#».    Бескорыстному   русскому   «интеллигенту»   пр-
добный   взгляд,   естественно, \ столь   же   «несимпати-
чен»,  как  «несимпатична»  теория  дарвина  какой-ни-
будь  титулярной  с,оветнице,  которая `думает,  что  весь
смысл  этой  теории  своди,тся  к  тому  возмутительному
положению,   что   вот,  дескать,  она,  почтенная  чинов-
ница,   представляет  собою  не  более  как  наряженную
в  чепчик  обезьяну.  В  действительности  Маркс  так же
мало  Kлевещет  на  «интеллигентов»,  как дарвин-на
титулярных советниц».

Маркс,   усвоивший   все  ре3ультаты  научного
знания  и  философской  мысли,  в  конце  сходится
с  французскими  историками  и  с  Гегелем  в  том,
что    «гражданский   быт»-«имущественные   от-
ношения» -составляют  коренную  основу  всего
общественного строя.

Однако  предшественники  Маркса,  показыва-
ет  Плеханов,  не ответили  на  вопрос,  от  чего  за-
висит экономия данного  общества.  Они-прямо
или  косвенно-все   ссылались   на  человёческую
природу.

«Великая  научная  заслуга  Маркса  заключается  в
том,  что  он  подошел  к вопросу  с диаметрально  про-
тивоположной  стороны,  что  он  на  самую  природу че-
ловsка  взглянул  как  на  вечно  и3меняющийся  резуль-
тат исторического  движения,  причина  которого лежит
6#G   человека.   Чтобы   существовать,  человек  должен
ПОддерЖИвать  свой  органи3м,  заИМствуя  НеобходИмые
Fтя` него~ вещества из  окружающей  его  внешней\прu-
роdоt..   Это    3аимствование    предполагает    и3вестное
действие    человека    на   эту   внешнюю   при-роду.   Но,
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«действуя   на   внешнюю   природу,   человек  изменя€т
свою  собственную  природу».  В  этих  немногих  словах
содержится  сущность  всей  исторической  теории  Мар-
кса,   хотя,   ра3умеется,   взятые   сами   по  себе,  они  не
дают о  ней  надлежащего  понятия  и  нуждаются  в  по-
яснениях».

В  качестве  таких  пояснений  Плеханов  обра-
щается   к   материалу   и  аргументам  антрополо-
гического,   географического,   экономического  ха-
рактера.   В   итоге  он   приходит  к  выводу  о  том,
что  в  историческом  г1роцессе  развития  произво-
дительных сил  способность  человека  к  «деланию
орудий»  нужно  рассматривать  как  величину  по-
стоянную,  а окружающие внешние условия упот-
ребления  в  дело этой  споеобности - как  величи-
ну  постоянно  и3меняющуюся.  действуя  на  при-
роду вне его, человек изменяет свою собственную
природу.  Он  развивает свои  способности,  а  меж-
ду  ними-и  способность   к   «деланию  орудия».
Но  в  каждое данное  время  мера  этой  способно-
сти  определяется  мерой  уже достигнутого  ра3ви-
тия производительных сил.

Ход рассуждений  Плеханова  подчас  парадок-
сален  и  всегда-оригинален  и  изящен.

«Раз   орудие  труда   становится  предметом  прои3-
водства,  самая  возможность,  равно  как  б6льшая  или
меньшая  степень  совершенства  его  изготовлеkия,  це-
ликом  3ависит от тех  орудий  труда,  с помощью  кото-
рых   оно  вЫделывается.   Это   понятно   всякому  и  без
всяких   пояснений.   Но-вот  что,  например,  может  по-

f:;:?Ь;:о#:нПуевР%%йи::%Ъ%Те:&%Сх:МсдНеелПаОнНнЯ:[:ЫХ;хЕ#Ё:
дом   во  время  осады   Сиракуз   римлянами,   находит
нужным   #з6«ft#г6   и3обретателя:  философу,  конечно,

39



неприлично  3аниматься` такого  рода  вещами,  рассуж-
дает он,  но  Архимеда  оправдывает крайность,  в  кото-

Е3Ёд::Х:едпИеЛрОьСЬвегГоОлоОвТуеЧиесС:::i#б%тЖ8лШь%:S,еЖчМаZ
ющих  вину  Эдисона?  Мы  не  счйтаем  теперь  постыд-
ным-совсем  напротив! -употребление  человеком  в
дело  его  способности  к  механическим  изобретениям,
а   греки    (или,   если   хотите,   римляне),   как   виідите,
смотрели  на  это  совсем  иначе.  Оттого  ход  механиче-
ских  открытий  и  изобретений должен  был  совершать-
ся  у  них-и  действительно  совершался-несравнен-
но   медленнее,   чем  у  нас.  Тут  как  будто  опять  вщхо-

:#iо:Т:а#о"ее#с%gа:z8:Я«Гм#:g:g;?НЕр%ТиКс#ж:::ggС:гg
нельзя  объяснить-свойствами  человеческого  «разума».
Остается   припомнить   их   общественные   отношения.
Греческие   и  римские   общества   были,   как  известно,
обществами  рабоGлоdель#еб.  В  таких  обществах  весь
физический  труд,  все  дело  прои3водства  достается  на
долю  рабов.  Свободный  человек  стbіЭwгся  такого  тру-
да,  и  1ютому,  естественно,  устанавливает  презритель-
ное отношение даже  к  важнейшим  и3обретениям,  ка-
саюЩимся    производительных    процессов,   и,    между
прочим,   ку  изобретениям   механическим.   Вот  почему
Плутарх  смотрел, на  Архимеда  не  так,  как  мы  смот-
рим  теперь  на  Эдисона.  Но почему же  в  Греции уста-
новилось   рабс`тво?   Не  потому  ,ли,-что  греки,  в  силу

g:z2Т8gрЬЬХй  Еg3:;:&Ви мС?ВОЕ::,  :g а:gГоаi'}. СБЧ::аоЛ :рgg
когда  и  у  греков  не  было  рабства,  и  тогда  они  вовсе
не  считали  рабовладельческий  строй  естественным  и
неизбежным.  ПотоМ  возникло  у  греков  рабство  и  по-
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ких  граждан:  они  стали  отстаивать  его  как совершен-
но   естественное   и  бе3условно  необходимое  учрежде-
ние.  Но  почему  же  во3никло  и  развива71ось  у  греков
рабство?  Вероятно,  по  той  же  самой  причине,  по  ка-
кой  во3никало  и  развивалось  оно  и  в  других  странах
на   и3вестной   стадии   их   общественного   развития.  А
эта   причина   известна:   она   заключается  в   состоянии
производительных сил.  В  самом  деле,  для того,  чтобы
мне  и3  побежденного  неприятеля  выгоднее  было  сде-
лiть  раба,  чем  жаркое,  нужно,  чтобы  продуктом  его
гюдневольного  труда  мо1`ло  поддерживаться  не  толь-
ко  его собственное,  а,  по  крайней  мере отчасти,  и  мое
существование,-другими   словами,   нужна  известная
степень  развития  находящихся  в  моем  распоряжении
производительных сил.  Именно через  эту дверь  и  вхо-
дит  рабство  в  историю.  Рабский  труд  мало  благопри-
ятствует ра3вит.ию производительных сил;  при нем оно
продвигается  крайне  медленно,  но  все-таки  оно  про-
двигается,  и  наступает,  наконец,  такой  момент,  когда
эксплуатация  рабского  труда  оказывается   менее  вы-
годной,   чем   эксплуатация   труда   свободного.   Тогда
рабство   отл4е#яегся   или    постепенно   огл4#рсіет.    Ему
ука3ывает  на  дверь  то самое  ра3витие  производитель-
ных   сил,   которое   ввело  его  в  историю.  Таким  обра-
зом,   мы,   во3вращаясь   к   Плутарху,   видим,   что   его
в3гляд  на  изобретения  Архимеда  был  обу6ловлен  со-
стоянием производительных сил в его время»;

Плеханов   вовсе   не   отрицает   роль   интеллекта.
«Само собою разумеется, что всюду,  где мы имеем

дело с открытиями  и изобретениями, мы имеем дело и
с  «ра3умом».  Без  разума  открытия  и  изобретения  бы-
ли _бы такг же невозможны,  как невозможны они  были
до   появления   на  земле   человека.   Излагаемое  нами
учение  вовсе   не упускает   из  виду   роли  разума;  оно
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только  стараетс±  объяснить,  почему  р'('а3ум  в  каждое
данное  время  ЭG#сгбо8с!л  гсIк,  сі  #е  ##a%е,.  оно  не  пре-
небрегает успехами  разума,  а  только  старается  найти
дЛЯ  НИХ доСТаТОЧНУЮ ПРИЧ.ИНУ».

Столь   же   последовательно   и   ярко   Плеха-
нов  раскрывает 3емное,  материалистическое про-
исхождение  частной  собственности  и  права.-

«Правовое ,убеждение уже по одному тому не мог-
ло  #'ребмесгGоGсIгь  житейской  практике,  что  если  бы
оно не 8Ф!рос,Оо из я!ее,  то оно явилось бы совершенно
беcирZtиz{##ь4л4.  Эскимос  стоит   за  личное   присвоение
одежды,  оружия  и  орудий  труда  по  той  простой  при-
чине,  что такое присвоение горазд9 удобнее и что оно
подсказЫвается  сd!лфz{л$и  с8о#сгGсЕл®#  GещG#.  Чтобы  на-
учиться хорошо владеть своим  оружием,  своим луком
или  бумерангом,  первобытный  охотник  должен  #рzJ-
л4е##г6ся  к  #ел4у,  хорошо  изучив  все  его  и`ндивидуаль-
ные  особенности,  и  по  возможности  #рил4еяLс!гb  еео  к
своим   собствецным   индивидуальным   особенностям.
Частная собственность \здесь в  порядке вещей гора3до
более,  чем  какой-либо другой` вид присвоения,  и  пото-
му дикарь «убежден» в ее преимуществах:  он,  как мы
знаем,   даже  приписывает  орудиям  индивидуального
труда  и  оружию   какую-то   таинственную  tсвя3ь  с  их
собственником.  Но  его  убеждение  выросло  на  почве
житейской практики,  а не предшествовало ей и обяза-
но  своим  происхождением  не свойствам  его  «духа»,  а
свойства'м тех вещей, с которыми имеет дело, и харак-
теру `тех  способов  прои3водства,  которые  неизбежны
для него при данном состоянии его прои3водительных
сил».

«Связь  правовых  понятий   людей  с  их  экономиче-
ским  бытом  хорошо  выясняется  тем  примером,  кото-
рый охотно и часто приводил в своих сочинени`ях Рсщ-
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бертус.  Известно,  что древние римские  писатели  энер-
гично  восставали  против  росгоGщи#есгва!.   Катон-цен-
3oр  находил,  что  ростовщик  вдвое  хуже  вора  (так  и
говорил  старик:   ровно  вдво.е).  В  этом   отношении  с
языческими   писателями   совершенно   сходились  отцы
христианской  церкви.   Но -замечательное  дело! -и
те  и другие. восставали  против  процента,  приносимого
dе#еж#ь!л капиталом.  К ссудам же натурой  и  к ли;уGе,
йр##осил4о#  #л4#,  они  относились  несравненно  мягче.
Почему  эта  разница?  Потому,  что  именно  денежный,
ростовщический   капитал`   производил   страшное  опу-
стошение  в  тогдашнем  обществе,  потому  что  именно
он  «еgіб#л  Ига!,o#ю».   Правовое   «убеждение»   и  3десь
шло рука об руку с экономией».

«Говоря вообще,  всякий социальный сОою3  стремил-
ся  выработать  такую  систему  права,  которая  бы  наи-
лучше  удовлетворяла  его  нуждам,  которая  была  бы
наиболее поле3на для него в данное время. То обстоя-
тельство,  что  данная  совокупность  правовых  учреж-
дений  полезна  или  вредна  для  общества,  никоим  об-
ра3ом  не  может  зависеть  от  свойств  какой  бы  то  ни
было или чьей бы то ни было «идеи»:  о#о зсIGwс#г,  как
мы вид:ели, от тех способов  проі1зводства и от те_х ,вза-
имных отношенШ между  л,юдьми,  которые создаются
эт#л4zt  с;юсобсIл4#.  В  этом  см'ысле  у  права  нет  и  не  мо-
жет быть #Эесьt%#ой основы, так как основа  его всегда
ресь,Оь#с!.  НО  рес!ль#ая  ос#оба  всякой  данной` системы
права  не  исключгіет  идеаль.ного  отно_шенuя  к  ней  со
стороны  членов  данного   общества.   Взятое  в  целом,
общество  только  вы'играет от такого отношения  к ней
его  чJIенов.  Наоборот,  в  переходные  его  эпохи,  когда
существующая в обществе система права уже не удов-
летворяет егQ нуждам,  выросшим вследствие дальн,ей-
шего ра3вития производительнЬ1х сил, передовая часть
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населения  может и должна kдеализировать #оG№ cw
стему  уц_режденШ,  более соответству-ющую  «дуkу  вре-
мени».  Французская  литература  полна  примерами  та-
КОйпИрдоеfсЛхИо3Ж:иНеОВОпГрО;вНаа"#аЮ«#„е:Обg,:РЯЁ::лВ€Fаеейт.

«;wбесIло#ую» основу права только в `представлении тех
людей,  которые  привыкли  относить  ##жбь.  к  области
3рубо#  л4огерw#  и  противопоставлять  эту  область  «чи-
сто`Му»,  чуждdму  всяких  нужд  «духу».  В`действитель-
НО.СтИ  «ИдеаЛЬНО»  ТОЛЬКО  ТО,  ЧТО  ПОЛе3НО  ЛЮдЯМ,  И  ВСЯ-
кое  общество  при  выработке  своих  #бесE,ооG  руковод-
ствуется  только  своими  нуждами.  Кажу`щиеся  исклю-
чения  из  этого  правила  объясняются  тем,  что,  бс.Оеd-
ствие  развілия об_щества,  его идеалы неред`ко отстаюгг
огг его новых нужд».

Плеханов остроумно высмеивает потуги субъ-
ективных  социологов  приписать  учению  Маркса
абсолютный  экономический  детерминизм.

«Гегель говорлит о  Шеллинге,  что у этого философа
основные положения системы остаются неразвитыми и
абсолютный  дух  являе`тся  неожиданно,  как  ##сго,оег-
#оtй  Gо6сгрел...   Когда    средний    русский    интеллигент
слышит,  что  у Маркса  «все  сводится  к экономической
основе»   (иные  говорят  просто:  «к  экономичеЬкоМу»),
он  теряется,  как  будто  над  его  ухом  неожиданно  выL
стрелили  из  пистолета:  «да  почему  же  к  экономиче-

:::#а»жТоСПиРаэШк%:%:Ти::с:оТеОСТ%сИоgееz:gМ:::И.б<:f#:З

#есСтТвЬеЯнНно:Р(:::g:ЕZЬЕ:яВ:Ё:,НделяМеиНнетеелЖлеиг::#иО)хГ.
Предыдущее изложение, надеемся, показало читателю,
что недоумение среднего российского`интеллигента про-
исходит  в  этом  случае  лишь  о-ттого,  что  он,  интелли-
гент,  всегда  был  несколько   бе33аботен   насчет  «осо-
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бенно ваоtt;ного» д]ія него «gмст~венного». Щогда Маркс
говори1і, что  «анатомию  гражданского  общества f;адо
#f;fсс}гь  б  eGo  эко#ол4#и»,  он  вовсе  не  думал  смущать
ученый  мир  неожиданными  выстрелами:  он  лишь  да-
вал  прямой  и  точный  ответ  на  «проклятые  вопросы»,
мучившие  мыслящие  головы  в  гGиея!4!е  #ело2о  GексЕ».

Общественная   собственность   на  движимость
и    недвижимость,   считает   Плеханов,   возникает
вследствие  того,  что  она  удобна,  больше  того -
необходима для процесса первобытного производ-
ства.

«Она   поддерживает   существование  первобытного
общества,  Она  содействует дальнейшему ра3витию его
прои3водительных  сил,  и  люди  держатся  за  нее,  они

` считают  ее  естественной  и  необходимой.  НО  во+,  блa-
годаря  эти,м  отношениям  собственности   ц  внутЬи их,
производительные  силы  ра3вились  настолько,  что  от-
крылось более широкое поле для приложения индиви-
дуальных  усилий.  Теперь  общественная  собственность
станов,йтся  в  некоторых  случаях  6рGб#о#  для  общест-
ва,  она  препятствует дальнейшему  ра3витию  его  про-
изводительных  сил  и  потому  она  уступает  место  лWи-
#ол4у  #р#сGоеh!#ю..  в  правовых  учреждениях  общества
совершается  более или менее быстрый переворот. Этот
переворот необходимо  сопровождается  переворотом  в

:Ё:Ви?ВчЫт:::gg:ИаЯ*о#Е#оейо:бЛщЖе:ОнТаОяР:[оебJ:fвееЖнЕ:сдтЁ;
стали  думать  теперь,  что  в  некоторых  случаях  лучшеч`единичное  присвоение.  Впрочем,  нет,  мы  выражаемся
неточно,  мы  изображаем  как два  отдельных  процесса
то,    что   совершенно   нера3делимо,   что   представляет
лишь  две  стороны  одного  и  того  же  процесса:  GслеЭ-
ствие  ра,звития  производительных  сил;  должны  были
и8мениться фактшеские  отношения  людей в  процессе
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производства, и эти новыё фак;тшеские отношения вьі-
разились в новых правовых понятиях».

дитЧ:`СпЛрЬедПе:еыХарНаОсВсамоСтВ;gнОидяНаkоЕкОрНетЛнеоГгКоО/оВбЬЕ::
ства,  на  уровень   международного   права.  дан-
ным  состоянием  производительных  сил  обуслов-
ливаются  внутренние  состояния  этого  общества.

«Но  ведь  эти,м  же  состоянием  обусловливаются  `и
;8#е4#4&#е  е2О  оТ#ОИе#t.Я  к  другим  общестВам.  На  пОЧ-
ве  этих  внешних  отношений  у  общестЬа  являются  но-
бо4е  ##жбоt,  для  удовлетворения  которых  вырастают
#о8ьtе ор2с!#оt. При поверхностном в3гляде на дело вза-
иМные  отношения отдельных обществ  представляются
как ряд «политических» действий,  не имеющих прямо-
го отношения  к экономии.  В действительности в осно-
ве междуобщественных отношений лежит именно эко-
#ол4Ztя, определяющая собою как действительные  (а не
внешние только)  поводы к междуплеменным и между-
народным  отношениям,  так  и  их  ре3ультаты.  Каждой
ступени  в  ра3витии  производительных  сиЛ  соответст-
вует  ёвоя  система  вооружения,  своя  военная  тактика,
своя дипломатия, свое международное право. Конечно,`
можно ука3ать много случаев, в которых международ-
ные столкновения не имеют прямого отношения к эко-
номии.  И  никому  из  последователей  Маркса  не  при:
дет в голову оспаривать существование таких случаев.
Они  говорят  только:  не  останавливайте6ь  на  поверх-
но\сти  явлений,  спускайтесь  глубже,  спросите  себя,  на
какой  почве  выросло  данное   международное  право?
Что  со3дало  во3можность данного  рода  международ-
ных  столкновений? ~ и  вы  придете  в  конце концов  к
экономии».

3десь   Плеханов    подступает  к  чрезвычайно
сложному   и   тонкому  теоретическому  вопросу..

4б

Ра3 даны  политические отношения,  пусть и обус-
ловленные  экономией,  должны  же  они  вз`аимо-
действовать  с  нею.  Но  в  чем  суть  этого  взаимо-
действия?

«Лолитические  учреждения  влияют  на  хозяйствен-
НУЮ  ЖИЗНЬ.   ОНИ  #tСИ  СОбе#СГ6УЮТ  Ра3ВИТИЮ  ЭТОй  ЖИЗ-
ни,  #4#  #реіаягс`т8уюг  €л4#.  Первый  случай  нисколь\ко
не удивителен с точки  зрения Маркса,  так как данная
политическая  система  3атем  и  создается,  иобьі собеz2-
ствовать   дальнейшемU   разви,тшю   производительных
С#л  (сознательно  или  бессо3нательно  со3дае`тся -для
нас  в  данном  случае  решительно  всё  равно).  Второй
случай  нисколько  не  против9речит  этой  точке  3рения,
так  как  исторический  опыт  поца3ывает,  что,  раз  дан-
ная  политическая  ,система   перестает  соответствовать
состоянию  производительных  сил,  ра3  она  превраща-
ется  в  препятствие для  их дальнейшего  ра3вития,  она
начинает  клониться  к упадку  и,  наконец,  устраняется.

#аБ%:::ТОоГнО'нЧаТ:л;:ОшТиСмЛУ:%ЁаНз:мПР::Ж::::рУжЧ::::
потому что именно он пока3ывает, в каком смысле эко-
номия   господствует   над  политикой,   каким   обра3oм
развитие  производительных  сил  опережает  политиче-
СКОе  Ра3ВкИоТнИеечЕ:,РОвдаХи3ни   все   происходит    ГОРаЗдО

сложнее.
«Ведь  это  легко  ска3ать:  развитие  прои3водитель-

ных сил ведет за собою перевороты в правовых учреж-
дениях!  Перевороты эти представjiяют собою сложные
процессы,  в  течение  которых  интересы  отдельных чле-
нов  общества  группируются  самым  прихотливым  об-
разом.  Одним  выгодно   поддерживать   старые  поряд-
ки,-Они   отстаивают   их   всеми   зависящими   от  них
\средствами.  для  других   старые   порядки   стали   уже
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вредны  и  ненавистны,-они  нападают  на  них  со  всею
тою силою, какою они располагают.  И это еще не все.

деаТ8дНиенаВ:3:Интересы  новаторов  тоже  далеко  не  всег
вы:  одним  важнее   одни  реформы,   другим+другие.
Споры возникают в самом лагере реформаторов, борь-
ба  усложняется».

Плеханов  отвергает обвинение  в  адрес Марк-
са  в  то`м,  что  он  отрицал  3начение  политики,  не
придавал   никакого   3начения   ни  нравственным,
ни  философским,   ни  религио3ным,   ни  эстетиче-
ским  понятиям  людей,  ве3де  и  всюду  видя  одно
экономическое.    Маркс    не   отрицал   «3начения»
всех этих понятий, он только  выяснял их гене3ис.

«Всякая  данная   ступень   развития  производитель-
ньж  сил   необходимо   ведет   за   собою  определеннUю
еруииt4робку любе# в общественном производительном
гIротlессе, т. е. Определенные  отн,ошения производства,
т`.  е.  определеннUfg   стрUктUру .всего  общества.   А  раз
дана  структура  общества,  нетрудно  понять,  что  ее  ха-
рактер  отразится  вообще  на  всей  исwхоло2tttj  людей,
на   всех   их    привычках,   'нравах,    чувствах,   взгjlядах,
стремлениях  и  идеалах.   Привычки,   нравы,  взгляды,

8:Ё:#екН:8р:зуИджеЁgнЫи::ОдбеХй:дкИ#:сд„ОоЛс#бН„Ыdg8#,::%С„Оя-
себе  пропитания  (по  выражению  ПешеIIh).  Психоло-
гия  общества  всегд_а  целесообразна  по 'отношению  к
его  экономи_и,  всегда  соответствует  ей,  всегда  опреде-
ляегся  ею.  Тут  повторЯется   то  же   явление,   которое
еще  греческие  философы  замечали  в  природе:  целе-
сооб.ра3ность торжествует по той простой причине, что
нецелесообразное  самим  характером  своим  осуждено
на  гибель.  Выгодно  ли  для  общества  в  его  борьбе  3а
существовани,е   это  приспособление   его  психологии  к
его экономии,  к условиям  его жи3ни?  Очень выгодно,

48

потому  что  привычки  и  взгляды,  не  соответствующие
экономии,   противоречащие  условиям   существования,
помешали  бы  отстаивать  это  существование.  Целесо-
обра3ная  психология  так  же  полезна  для  общества,
как  хорошо  соответствующие  своей  цели  органы  по-
лезны  для  организма.  Но  ска3ать,  что  органы  живот-
ных  должны  соответствовать  условиям  их  существо-
вания, значит ли это ска3ать, что органы не имеют 3на-
чения для животного?  Совершенно наоборот.  Это зна-
чит  при3нать   их   колоссальное,   их  с#щесгGе##ое  зftсI-
ие#wе.  Только очень слабые головы  могут понять дело
иначе.  Вот то же самое,  как ра3 то же самое,  господа,
и  с психологией.  Признавая,  что  она  приспособляется
к экономии общества, Маркс тем самым  признавал ее
огромное, ничем не 3аменимое значение».

Как  надо  понимать  взгляд Маркса  на  «идео-,
логию»   высшего   порядка-науку,   философию,
искусство  и  т.  д.?

«В  развитии  этих  идеологий  экономия  явл-яется  ос-
новой  в том смысле,  что общество должно достигнуть
известной  степени  благосостояния для того,  чтобы  вы-
делить  и3  себя  известный  слой  людей,  посвящающих
свои  силы  исключительно  научным  и  прочим  подоб-
ным  занятиям...  Самое  #о#рсIбле##е  умственной  рабо-
тьі  в  общесггве  опред`еляеггся  его  отношениями  проuз-
боЭсгбсі.  О  науках  еще  Вико  ска3ал,  что они  выраста-
ют из общественных нужд. По отношению к такой нау-
ке,  как  политическая  8кономия,  это  ясно  для  всякого,
кто хоть немного 3наком с ее историей... Политическая
экономия  в особенности подтверждает то правил9, что

§§f:КзТ:*#%В#:sс:каиИ:аВв%сЗгЁе::П:Р:А:р:и%:тЁЁЁЁТ:оЁа*:в:g.оуф:о:н:т:а:
те,  что  между  экономичес1{ой  наукой  древней  Греции,
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с одной стороны,  и экономической наукой буржуа3но-
го  общества ~с  другой,  существует  не  только  ко+9#-
иест8е##сIя,   но  и  ;соt€ес`г6€я!#с}я  разница:   совсем   иная
точка зрения, совсем иное отношение к предмету. Чем
объясняется  эта  разница?  да  просто  тем,  что  иэле#w-
o#сь  саі,ио!g  яGле#ия..  отношения  производства  в  бур1
жуа3ном  обществе  непохожи  на  античные отношQния

:g:#g:°тд::З:.ичЕi3еЛвИзЧгНлЕiыО:НнОаЗ::.И&аВлоПgfgг3oВ.ОёsТаВве.
ните  в3гляды   Рикардо   со  взглядами   какого-нибудь
Бастиа,  и  вы  увидите,  что эти  люди  различно с   отрят
на  отношения   прои3водства,   Оставшиеся   юо  с8оелg
о_бщемU    харак;тёрg '  нешзм_еiными,~ на    бgJж-у-Ь:з-;;іgе

3:%%;еБ#:аБ23из::дgтЁ%.штноич:мтуолэf3:епщо:о#пуБоччтиовав.
лись,  а  во  время  Бастиа  они уже  начали` клониться   к
упадку.  Различные  состояния  тех  же  самых  отноше-
ний  цроизводства  необходимо должны  были отра3ить-
ся  на  взглядах  тех людей,  которые  их  защищали».

И  если  элементы  идеологической  надстройки
одной  страны   во3действуют   на  элементы   над-

:ТеРй:Ё:#ядЁУГлО#мРасНлЫу'ч:::::::[:еаРе:сТяаКсОхГоОд::вЗ;
\\t      %%ЕесРтавЗеЛнИнЧьТхе о#8ЕiНеенйий:КОНОМИЧеского   базиса,
«;..Вjшuяние  литературы одной страны _на литерату-

pg  дрUгой  прямо .проhЬрционал_ьнJ   сходству  об:ще;т-
Вве^gН$_:::_к~Ор:_д!f3_;rй:х%дИсХтвСТоРарuiв2яНеОтс%В:еU%ю:е#р#%еТ;..

африканские  негры  до  сих  пор  не  испытали  на  себе
НвИлиМяанЛиеейо%енГоОст3:оН:%:,ЯкоегВдРрОПоедйи%ИнХарЛоИд"пРоа:gоР6йЭоТтО.

сталости  не  может  ншегр  дать  другЬмg  нti в  смьісле
форло6,  ##  G  сль4сле  соб€ржс!##я.   Пример:  француз-
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ская литература  прошлого  века,  влияя  на русскую ли-

:::fоТУвРлУiяНнеияТСНЬ:::[::#,аэ:::;:%„ЕЪ#заоЛ„е##Шо:Г%о98::
всл,едст8ие  сходства  общественного  бріта,  а  с_ледова.-
теjL-ьно,  и  культUрfюго  развития,,  к;а,ждый_из  двух  об-
менивающихся  на,родов   может  что-нибUдь   заимство-
богь   у  бр#ёо2о.    Пример:    французская    литература,
влияя  на  английскую,  в  свою очередь,  испытывала  на
себе ее влияние.

Псевдоклассическая -английская  литература  очень
нравилась  в  свое  время  английской  аристократии.  Но'

:яНГ::й:вКоИием:ОдфРрааЕа;:gzи:йК%Гбдраа3НцеамМиО.ГЛэИтоСРпа:тНоЯ:;:

;::е:::УвСИАЛнИгЯл#ГЛт:ЁС:zХщ:сРтИвСеТнОнКЕzТ::н:ешеМнОиГ#,ИпПреи-
которых   расцвела    французская    псевдоклассическая
ЛИТ&РрааТ#;;ские  философы   восхищались  фИЛОСОфИей

Локка.  Но  они  шли  гора3до  дальше  своего  учителя.
Это потому,  что тот класс,  который они  представляли,
во Франции ушел в своей борьбе против старого режи-
ма гораздо дальше того класса  английского о'бщества,
СнТеРнеиМя#ИоЯккКа°.ТОРОГОВЫРаЗИЛИСЬвфилософскихсочи.

Когда ---как,  например,   в  Еврог1е  'нового   време-
ни - мы  имеем  целую  систему  обществ,  чрезвычайно
СuЩдЛвЪо%ОогuВйЛйвЯкЮаЩжИдХомОидзНОэ"НхаоgЕЖуТсОл%Е±аняРеатЗсВяuТтИаек

же  сильно,  как  усложняется  его  эко#ол##еское рсьэG#-
тие  под  влиянием  беспрестанного  торгового  обмена  с
дРУГИМИ fГлРеахНаанМо:»hОказывает,  что  одни  и  Те  Же  ИдеИ

л         могут  приводить  к ра3ным  рс3ультатам  в  ра3НЫх
странах.
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«Тот  же  самый  фонд  идей  приводит  к  воинствую-

F%е:#акТи:н:д:##еgл€оЕт:иУз:€;м:Ё#Гре:РлИ<iа:ЛЕИ3СgТ:ОЁч;еgвКо8пЁрТ>оИс;::

$оНГаИрИа:::3,ВЕе:3Наg:ЕЁ#иНiТgеР:;,ЬікКаакКуУюЮвИГF:#мОаН.
нии. 'А  это  различи\е  в  значении  религиозного  вопроса
обусловливалось  тем,  что  в  каждой  и3  этих  стран  об-
щественные силы находились не в том взаимном отно-
шении,  в  каком  находились  они  в  каждой  и3  осталь-
ных.  Одинаковые  по  своей  #р#робе,  но  неодинаковые
по степени ра3вития общественные элементы различно

:ОрЧиечТианЛяИлС:тВо,РчатЗоЛИвЧНк:kд%ВйРОи:еЁ:Жы:ТоР::::ьИсвТ:еМ.
образное  «состояАCwе  улюб  4!  #робоб;і,  выра3ившееся   в
национальной  литературе,   в  философии,   в  искусстве
и  т.  д.  Вследствие этого  один  й  тот  же  вопрос  мог до
страсти  волновать  французов  и  оставлять  холодными
англичан, к`одному и тому же доводу передовой немец
мог  относиться  с  почтением,  а  передовой  францу3  с
горячей  ненавистью.  Чему  обязана  немецкая  филосо-
фия  своими  колоссальными  успехами?  Немецкой  дей-
ствительности,   отвечает   Гегель:    францу3ам  некогда
3аниматься  философией,  жизнь  толкает  их  в  практи-

БаС3#на:фиеРgё.LцН:М:%:;:сЖп%кдоеййнСоТВсИоТвееЛрЬЕ%:Тс:в8%€::
тёорию...  В  сущности,  эта  мнимая  ра3умность  немец-
кой  действительности  свQдилась  к  бедности  немецкой
социальной   и  политической   жи3ни,   не  оставлявшей
обра3ованным  немцам  того  времени  другого  выбора,
как  или  служить  в  качестве  чин.овников  непривлека-
тельной  «действительности»   (пристроиться  к  «практи-
ческому»),  или  искать  утешения  в  геор##,  сосредото-
чивать  в  этой  области  всю  силу  страсти,  всю  энергию
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мь[сли.  Но  если  бы  уходяЩие  в  «практическое»  более
передовые  страны   не  толкали   вперед   теоретической
мысли  немцев,  если  бы  они  не  пробуждали   их  от  их
«догматической дремоты»,  то  никогда  это отрицатель-
ное   свойство-бедно`сть   социальной   и  политической
ЖИ3НИ -Не  ПОРОдИЛО  бЫ  ЭТОГО  КОЛОССаЛЬНОГО  ПОЛОЖИ-
тельного  результата:   блестящего  расцвета   немецкой
философии».

Излагаемая  Плехановым  историческая  фило-
софия   приобретает   более  конкретный  вид,  ког-
да  он  `начинает  анали3ировать  классовую  борь-
бу,   без   которой  нельзя   понять  ра3вития  идео-
логий.`  «до  СИХ  'ПОР   МЫ  ГОВоРИЛИ,  ЧТО,  РаЗ  да.НЫ  ПРОИ3ВО-

дительные силы общества, дана и его структура, а сле-
довательно, и его психология. На этом основании мож-
но  было  приписать  нам  ту  мысль,  чт'о  от  экономиче-
ского  положенйя  данного   общества   можно  с  точно-
стью,умозаключить  к  складу  его  идей.  Но  это  не  так,
потому`что идеологии  каждого данного времени  стоят
в  теснейшей-положительной   или   отрицательной~
связи  с  идеологиями  предшествующего  времени.  «Со-
стояние умов» всякого данного времени можно понять
только  в  связи  с  сос.тоянием  умов  предшествующей
эпохи.  КОнечно,  ни  один  класс  не  станет  увлекаться
такими  идеями,  которые  противоречат  его  стремлени-
ям., Каждый  класс  всегда  прекраісно,  хотя  и  бессозна-
тельно, приспособляет к своим экономическим нуждам
свои  «идеалы».   Но   это  приспособление   может  про-
и3ОйтИ ра3Личным образом,  и  почему оно совершаетСя
так,  а  не  иначе,  это  объясняется  не  положением  дан-
ного  класса,   в3ятого  в  отдельности,   а  всеми  частно-
стями  отношения  этого  класса  к  его  антагонисту  (или
к  антагонистам).  С  появлением  классов  #рогt{боре%#е
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СТЕ\11ОП|іТСЯ  Не ТОЛЫЮ  дВuГаЮЩИМ,  НО Н фОРМИРУЮЩШ
I]ачалом».

Но какова же  роль личности  в  истории  идео-
логий? -ставит вопрос Плеханов.

«Мы скажем, что в области общественных идей 1`е-
ний опережает своих современников в том смысле, что
он. ранее их схватьі,вает смысл новых, нарождающихвя
общесгGен[#б;#   отношений.   Следовательно,   3десь  не-
возможно  и говорить о  независимости  гения от среды.
В  области   естество3нания   гений   открывает  законы,
действие  которых,  конечно,  не  зависит  от  обществен-
ных  отношений.  Но  роль  общественной  среды  в  исто-
рии   всякого  великого  открытия  сказывается,  во-пер-
вых,  в  подготовке того запаса  3нания,  без  которого ни
один гений ровно ничего не сделает, а во-вторых, в на-
правлении  внимания  гения  в  ту  или  другую  сторону.
В  области   искусства   гений  даст  наилучшее  выраже-
ние  преобладающей  эстетической  склонности  данного
общества или данного общественного класса= Наконец,
во всех этих трех областя'х влияние общественной сре-
ды  сказывается  в  доставлении  меньшей  или  большей
во3можности  развития   гениальных   способностей  от-
дельных лиц.

Конечно,  мы никогда не сумеем объяснить влияни.
ем  среды. всю t{#d#б#d#оло#осгь  гения,  но` это еще ни-
чего  не доказывает».

«С  точки  зрения  Маркса  невозможно  противопо-
ставление  «с#ббекг#бжь&;#»  в3глядов   личности    взгля-
дам  «толпы»,  «большинства»  и  т.  д.,  как чему-то  обта-
екг%б#о##.  Толпа  состоит  и3  людей,  а  взгляды  людей
всегда  «с.уббGкг#G#оtj},  так  как  те`или  другие  взгляды
составляют  одно  из  свойств  субФf?к".  Объективны  не
взгляды «толпы», объективны те оглю"е#Zія в природе
н"  Обществе,  к;оторые  выражаются  в  этих  взгjъядах.
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Критерий  истины  лежит  не  во  мне,  а  в  отношениях,
существующих вне меня.  Исти##ь6 в3гляды,  правильно
представляющие  эти  отношения;  ошибои#об   взгляды,
искажающие их».

«G  точки  зрения  Маркса  ока3ывается,  стало  быть,
что идеалы бывают всякие:  и  низменные,  и  во3вышен-
ные,  и  правильные,  и  ошибочные.  ЛрсI8#ле#  #Оес}.o,  со-
ответствующий       экономической      действuтел,ьности.
Субъективисты,  слышащие это,  скажут,  что если  я ста-
ну  приСпоСОблять  мои  идеалы  к  действительности,  то
я  сделаюсь  жалким  прислужником  «ликующих».  Но
они`скажут это  единственно  потому,  что  они,  в  своем
качестве    метафизикоЬ,   не   понимают  двойственного,
сьftгaLзо##сгZ.tзеокоео  характера   всякой   действительно-
с". «ЛикUющие»  опираютс-я на Uже отживающую дей-
сгбwге.4о#осгb,  под  которой  зарождается  #о8сья  дейст-
вительность,  действительность  будущегб,  служить. ко-

#еРлО&йлГ=;g2:.ИТ    СОдейСТВОВаТЬ     торжеству   «белик;оео
Читатель  видит  теперь,    соответствует   ли  «Эе#"сг-

6#теjзь#осг#»  то  представление  о  марксистах,  соглас~
НлОамК:ТэОтРоОМmУреОдНсИта_НвелеПнРиИедао%зьНлИвКааетКсО:°пЗрНя%ЦоейНИпЯроИтдиева;`

положностью    «действительности».    EcIm  говоритъ  о
смысле  «идеалов»,  то  надо  сказать,  что  теория  Мар-
к~с,а  ес:ь  самая  идеалшстицеская  теория,  коiГорая  кбг-
9g-либо  существова!ш  в  истории чеiіо8ецеск;ой  мысл,и.И  8то  одинаково  ве'рно  как по  отношению  к ее чисто
наUчным,  так и  по  отношению  к ее  практиttескuм  за-
дачам».

ОтНОШениЯ  Прои3водства  логикой  своего  РаЗ-
-         вития  приводят  человека  к  сознанию  причин  его

BОтРиам:ОпЩоедНчИеЯрки:Е%[:ОМпИлЧееЖв,НдеаОебтХсОядИвМо%СмТg::
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ность  нового  и  окончательного  торжества  созна-
ния  над необходимостью, ра3ума  над слепым за-
]коном.

«Со3нав,  что  причина  егЬ  порабощения  его  собст-
венным продуктом лежит,в анархии прои3водства, про-
изводитель   («общественнь1й  человек»)  органи3ует  это
производство  и  тем  самым  подчиняет  его  своей  воле.
Тогда  оканчивается  царство+  #еобхоОилосгW,   и  воца-
ряется  с6юбобсь,  которая  сама  ока3ывается  #еобхоб#-
л4осгбю.  Пролог человеческой  истории'сыгран,  начина-
ется  история.

Таким  обра3ом,   диалектичеёкий   материали3м  не
только  не  стремится,  как  это  приписывают  ему  про-
тивники,  убедить  человека,  что  нелепо восставать про-
тив экономической  необходимости,  но он  впервь!е ука-
3ывает,   как  с#рс}Gwгbся   с  нею.   Так  устраняется  #е#з-
бе%hіьtс2  фагс!,owсгw%еск#tz  характер,  свойственный  ла-
т_е_риаjшзмu метафизшескому. И ггдчно таким же обра-
зом  устраняется +всякое  осн,ование  для  того  пессими3-

jма,  к  которому,  как  мы лэто  вид\ели,  необходимо  при-
водит   последовательное   #бесьл#сгииескоG   мышление.
Отдельная  личность  есть  лишь  пена  на  поверхности
волны,  люди  подчинены  желе3ному  3акону,  который
можно  лишь  узнать,  но  который  невозможно ,подчи-
нить  человеческой_ воле,  говорил  Георг  Бюхнер.  Нет,\
отвечает  Маркс,  ра3  мы  #з#сI,си  этот  желе3ный  закон,
от  нас  зависит  свергнуть  его\ иго,` от  нас  зависит  сде-
лать~ необходимость  послушноН  рабой  разума.

Я ~ червь, говорит идеалист.  Я -червь, пока я не-
вежествен,  возражает  материалист-диалектик;  но  я -
бог,  когда  я э#а!ю».

диалектический   материализм   говорит:  чело-
веческий разум  не мог быть творцом истории, по-
тому что он сам является ее продуктом.
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«Но  ра3  явился  этот  продукт,  он  #е `должен  и  по
самой  пРироде  своей  #е  л4о"Gг  подчиняться  3авещан-
ной  прежнею  историей  действительности;  он  по  необ-

Ё:g#и:Ё#дGо:б:иР#§:Ё::т§::е::Р:О:3:#*а#::еея;?;еелПьОноСсВтОье:Ую:еб:
в    общественно-производительном    процессе)    объяс-
няет     материалисту-диалектику    . историческое   ,  раз-
витие   разума   общественного   человека.   К   действию
же     свод`иггся     всяL     его     практическая     философия.
диdлек,тический   материа!шзм   есть   философия   дей~
ствия.

КОгда  субъективный  мыслитель  говорит:  «мой  иде-
ал»,-он  тем  самым  говорит:  горжесгбо  сле#о# #еоб-
хоd#люсгw.  Субъективный  мыслитель не умеет обосно-
вывать  свой  идеал  на  процессе  развития  действительТ~
ности;  поэтому  у  него  тотчас  же  за  стенами  крошеч-
ного  садика  идеала  начинается  необъятное  поле  слу-
чай-ности,  а  следовательно,  и  слепой  необходимости.
диалектический   материали3м   ука3ывает   те   приемы,
с  помощью  которых  все  это  необъятное  поле  можно
п`ревратить   в   цветущий   cod   ибGсіла!.   Он   прибавляет
только,  что  средства  для этого  превращения  скрыты  в
недрах самого этого пол,я, что надо тольк:о найти их и
уметь воспользоваться ими.

диалектический  материализм  не ограничивает,  по-
добно  субъективи3му,  прав  человеческого  разума.  Он
знает,   что   права   ра3ума  необъятны  и  неограничен-
ны,  каk  и  его  силы.  Он  говорит:  все,  что  есть  ра3ум-
ного  в  человеческой  голове,  т.  е.  все  то,  что  представ-
ляет   собою   не  иллюзию,  а  истинное  познание  дей-
ствительнобти,   непременно   перейдет   в   эту  действи-
тельность,`непременно  внесет  в  нее  свою  долю  разум-
ности.
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Отсюда  видно,  в  чем  заключается,  по  мнению  ма-
териалистов-диалектиков,   роль   личности   в  истории.
далекие,от  тог`о,  чтобы  сводить  эту роль  к  нулю,  они
ставят  перед  личностью  3адачу,  которую,  употребляя
обычный, хотя и неправильный, термин, надо при3нать
совершенно, `исклюцительно  идеалистицесfюй. Так как
человеческий  разум  ,может  восторжествовать  над  сле-
пой  необходимостью,  только  познав  ее  собственн`ые,
внутренние  законы,  только  побив  ее  собственной  си-
лой, то развитие знания,  ра3витие человеческого созна-
ния   является   величайшей,  благороднейшей   задачей
мыслящей  личности».

«Но если уже давно ска3ано, что никто не зажигает
светильника  для  того,  чтобы  оставить  его  под  спудом,
то   материалисты-диалектики  прибавляют:   не  следует
оставлять   светильника   в   тесном   кабинете   «интелли-
генции»I    ПОка   существуют   «герои»,   вообftажающие,
что  им  достаточно  просветить  сLвои  собственные  голо-
вы, чтобы повести толпу всюду, куда им угодно, чтобь1
Лепить  из  нее,  как  из  глины,все,чтоимвздумается,-
царство  разума  ос`тается  красивой  фразой,  благород-
ной  мечтою.  Оно  начинает приближатьСя  к нам  семи-
мильныйи  шагами  лишь  тогда,   когда  сама   «толпа\»
станет  героем  исторического  действия. и  когда  в  ней,
в этой серой «толпе», разовьется соответствующее это-
му самосознание. Ра3вив-айте человеческое сознание,~
ска3али   мы.  Развивай+е   самосознание   производите-
лей,-прибавляем  мы  теперь.  Субъективная   филосо-
фия  кажется  нам   вредной   именно. потому,  что  она
мешает  интеллигенции  содействовать  ра3витию  этого
самосознания,  противопоставЛяя  толпу  геРОям,  вооб.
ражая;  что  толпа  есть  не  более,  как  совокупность  ну-
лей,  значение  которых  зависит от идеалов  стаНовя.ще-
гося  во главе  героя».  ,,
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Как никогда  актуально,  звучат сегодня  слова
Плеханова  об  активной  роли  масс  в  истории,  о
сою3е труда  и  науки.

«Современный   диалектический   материализм  стре-
мится к устранению  классов;  он  и  появился тогда,  ко-
гда  это  устранение  сделалось  исторической  необходи-
мОстью. Поэтому он обращается к прОи3водителям, КО-
торЬе должны сделаться  героями  ближайшего истори-
ческого периода.  Поэтому,  в  первый раз с тех пор, как
наш  мир  существует и 3емля обращается вокруг солн-
ца,`происходит  сближение  науки  с  работниками:  нау-
ка  спешит  на  помощь  трудящейся  массе;  трудящаяся
масса  опирается  на  выводы  науки  в  своем  сознатель-
ном движении».

В  книге «К вопросу о  ра3витии  монистическо-
го  взгляда  на  историю»  воплотились  глубин`а  и
панорамность философского мышления Плехано-'ва.  Это  произведение   3авораживает   оригиналь-
ными  суждениями  и  яркой  формой  изложения.
Идеи  Плеханова  по  истории  мировой  философ-
ской   и  социальной  мысли  дают  разностороннее
и   последовательное   представление  о  цельности
исторического  процесса  развития   марксистского
учениЯ.  Они  помогли также отстоять философию
маркси3ма  от   субъективно-идеалистических   по-
ветрий и нападок.

Человек тонкЬго художественного вкуса,  Пле-
ханов  проявил  себя  подлинный  3натоком  и  тео-
ретиком  мировой  культуры  и  искусства.   Иллю-
стрируя  материалистиqеское  понимание  истории,
он  анализирует  различные   явления   культуры  и
ЛитературЬ1.   Эта  черта   Плеханова,  несомненно,
была не только чисто индивидуальной его особен-
ностью, но и потребностью преодоления буржуаз-
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іIого утилитаризма  и  нигили3ма  по отношению  к
искусству.

Многие идеи, суждения Плеханова неотъемле-
мой tlастью вошли в ткань и плоть нашего совре-
менного  общественного  сознания  и  воспринима-
ются сегодня как нечто безусловное и само собой
ра3умеющееся.  Поэтому  обращение  к  Плехано-
ву,  его   произведениям-это   возврат   к  перво-
истокам,    к  традиции.   высокого  философствова-
ния,  прикосновение  к  гуманистическим  основам
русской революционной  мысли.
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