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ПаТРiОТИЗМУ.   ТЖЪ,   НаПРиМЪРЪ,    ЖОРЭСЪ   ВЪ   СВОеМЪ   СПОРЪ   СЪ   ЭРРЭ
назвалъ эти строки   пессимистичесRой  бутадой,  ноторая  отчасти, -
3амЪтьте,    товарищи,    mол)d#о  отчасти,  -  Объясняется  обстоятель-
ствами  того  времени,  1югда былъ написанъ  ЕОммунистическiй маци-
фестЪ  и  1Ю1`да    экОномичеСкiй '  кри3иf,ъ    доСти1`ъ  до   Своей   высшей
точЕи,    а  рабоI]iе   лишены   были   элешентарныхъ  правъ  человЪка+
ПОчти  того  Же  мнЪнiя  дерЖитСя  и  Э. Бернштейнъ.  ПО его словамъ,|
интересующая   насъ    „те3а"   можетъ   быть  „Оправдана"  тЪмъ, что
1югда   Марксъ  и   Э11гельсъ   писали   свой   3наменитый   манифестъ,
„рабочiе  вездЁ лишены  были права  голоса,  т. е. всякаго  участiя  въ
администрацiи " !

Я  не   мо1`у   согласиться  ни  съ  ЖОрэсомъ,  ни  съ  Бернштейномъ.
-   Если бы  оНи  были  правы, то выходило  бЫ, чТО ТеПерь, 1югда нро-
летарiатъ    11ередовнхъ    капиталистичеснихъ    странъ    уже    имЁетъ
большую  часть  тЁхъ  политическихъ  правъ,   1юторыхъ   недоставалр
ему    нжанунЪ    революцiОннаго   движенiя  1848  г.;    теперь,1югда
даже  руссRiй  пролетарiатъ не далеRъ  отъ прiобрЪтенiя правъ гран&L
даниНа,  предЁлы СОЦiаЛистическаго интернацiОНали3ма должнн

3:#3%К3е„Н8Ы3-:л:ОеЛ„Ьб3g"Пса#ОоТ#:М:;#:О„-%::Ч„ИоЛ6Об{:#%а"„",.:;8:f%8О!\
ра)бо%а)Iо   d6wэюе#8.я.  МнЪ  ЕаЖетСя,   что  дЪЛО  ПРОИСходитЪ   каКЪ   Ра3Ъ
наоборотъ,  что интеl)нацiОнали3мъ вСе гjlубЖе ПРОникаетъ въ Сердцй

%Е#вт3рэt:3:;пиоячвтлое±тt%п:йьанеиг8е:,::яFоеmн;нни%::ч:снклоьйнЁ:,р:±#мэнт#t
кажется,   что    „теза"  Маркса  и   Эн1іельса  нуждается  не  въ  оюроtl
данш,  а, толLыю  вгь  правильнот ucтоjшованiu.

СЛОва:   „рабочiе  не   имЪютъ   отечества"    наI1иСанЫ   были  въ  оч+
ВЪТЪ   ИдеоjlОГаМЪ    бУрЖУа3iИ,   ОбВИНЯВШИМЪ   КОММУНйСТОВЪ  ВЪ  ТОМЪ,
ЧТО   ТЁ     ХОТЯТЪ   „УНИЧТОЖИТЬ    ОТеЧеСТВО".     ЯСНО,    СТаЛО   бЫТЬ,   ЧТО   У
авторовъ  манифеста  рЪчь   шла  объ   „оіюееис»юбл}",  11Онищаемомъ  вЪ
СОвершенно  опредЪленномъ смыслЪ,  т.  е.  въ  томъ  СмыолЪ, 1юто,рЩ ),
придавали   этому   понятiю  буржуазнне  идеологи.  Манифестъ  объя,L
вилъ,  что    mo#ою  отечества   рабочiе   не  имЪютъ.  Это  было  спр$-
ведливо    въ  то  время ;    это  остается  с11раведливымъ  теперь,  когда
пролетарiатъ    I1ередовыхъ    странъ    поль3уется   и3вЁстными,  болЩе

=Б:в##еэтоШ:сРтОаКнИе":g±б8:Ё:ве:::в=::ЪеиПнРаОЧбНуЕ;Ёе:О:Б:z::СЁ::Е
бЫ   ни   быЛи   велики   тЪ  политическiя   Завоеванiя,    ноторыя   ещ
предстоитъ  сдЪлать  рабочему  Елассу.

Въ   самомъ   дЪлЪ,-`  вы   нЬ    3абыhи,    надЪюсь,   товарищи,    ЕанЪ|
и3oбРаЖалъ    ЖОрэоъ  въ  зал'В   Эли3э-Монмартръ    патрiОти3мъ  того
счастливаго   будущаго,    когда   коммуни3мъ  сд'Ьлается  господстЬую+|
щимъ   способомъ   производства.   Тогда   „Отечества"  будутъ  фЩ
ствовать лишь какъ представители оригинальныхъ духовныхъ  чер
свойственныхъ   „различнымъ   народамъ".    „Какъ  индивидуумы
ихъ  характерными   чертами,   съ   ихъ   ра3нообразiемъ,   не    раdт
рятся  въ соцiалистической органи3ацiи, но  удержатъ  и утвеРдяТт
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самыхъ   гармОничныхъ   формахъ   оригинаЛьНОстЬ   Своей  природы,
точно также и иСТОрИчеСКiя индивидуальноСТи, На3ЫваеМЫя отечества-
ми : анI'лiйское отечество, нЪмец1юе отечество,  француЗсRОе отечество,
итальянсRое отечество, pyccROe отечество, RитайсIюе отечество, -Еогда
"елтая  раса освободится отъ гнетущей опеки бЪлыхъ...  всЁ эти оте-
чества,  съ  ихъ   нравственной   индивидуальноСТьЮ,  со3данной  исто-
рiей,  съ   ихъ   я3ыцомъ,   съ  нхъ   литературой,  съ  ихъ  понятiемъ  о
Жи3ни, съ  ихъ  воспомннанiями,  съ  особенной  форМОй  Ихъ надеждъ,
съ  особымъ   складомъ  пхъ  страстей,  Ехъ  душп,  ихъ  генiя,  -  всЪ
эти  индивидуальности  составятъ  великое  1юмму11истичес1юе  человЁ-
чество    3автрашняго    дня."     ЭТа   ТИрада  Не  бе3У11РеЧНа  СТ  ЛОГИТе-
ОЕюй т:оч" gЬЪнiн .. индивидуумъ еcтъ бЬоюш_цеспая жатеЮр?я.,__рзщ_р -
4{сьлbwосmb  ес"o  %о%еоор6я   %оmор%q4ес%оя.  ПОэтому  ЭТИ  два  понятiя
несои3мЪримы.  Но это  мнмоходомъ.  Главное  же  для  меня  состоитъ
3дЪсь  въ  томъ,    что   „отечества"  будуща1`о,  каm  НаМъ  И3обра3шъ
ихъ  Жорэсъ,  со6суbлфъ  we  %о#оою% на  то  „отечество``,  которое  имЪли
въ  виду  бурньуа3ные  публщисты,   нападавшiе  на  кошмунистовъ,  и
о  которомъ  1`оворили  Марксъ  и  Энгелъсъ,  во3рашая  этнмъ  пубш-
цистамъ. Многочисленння и ра3ноцвЪтныя  „Отечества" будущаго яв-
ляютоя    въ   п3обрая$енiи   Жорэса   не   чЪмъ  иннмъ,  какъ  жаіроdwо-
€mяло%.  Если бЫ  авторы  RОммунистическаго маНифесТа  СЕа3али,  что

3:#[беы:g„:еРс%НЁдиЛс%Ё::gко#Ибу:аЪдоЁа:FпЪро::gОgмНЕ:Т:оМБін::ъ:Тое
стью.   Но   они   говорили   не  о  народностяхъ,   а  объ  отечествЪ  и
въ  добавокъ  не ю томъ отечествЪ, котоРое буdе7»ъ  сус#ес%бобсl%o, по
мнЪIIiю  ЖОрэса, въ счастливомъ  щрствЪ  Rоммунизма,  а о томъ,  ко-

::Е::ск:Е:еСсТпВОУсеоТбЪаТперПОе#зЬ:од:::а.ГНЁТ%#:М:теГч°еСсПт°вдоСТ:Ёъ:€::ГТЕааЛкИ:
я  ска3адъ,    черты,  дЪлающiя   его  очень  мало  похошнмъ  на  тЪ  бу-
дущiя  „отечества" ,  о 1юторыхъ говорилъ Жорэсъ  со  свойственнымъ
краснорЪчiемъ.  Какiя  же  это  черты?    Ихъ  ука3алъ   самъ  Жорэсъ.

ПО  его  Словамъ,  ПОслЪ  „Окончательной и ПОлной соцiальной рево-
люцiи"   (1а RёVоlutiОп SOciale  соmрlёtе  et dеfiпitivе)    ОТеЧеСтва  %ересmа7-
#у"ъ суе#ео4lОба7ба7mo,  „Rакъ Сила недовЪРiя, иСклЮЧительноСти,  в3аим-
на1іо угнетенiя".  стало быть,  въ настоящее время, въ  царствъ  жа7%%-
7»сbл%3лm,  „Отечества"  СЛужатъ не толькО выраженiемъ духовныхъ осо-
бенностей  раЗличНЫхъ  наРОдОвъ,  НО  ТакЖе, -и  болЪе  вСего-Go0-
iii:iii6йiём; щцдоналъной -uркл,рцuтеіьънQс`тu`,   в3аuм#р_&р_~р:д~о:р~р.о±^Lмежду  народсш  и цшетеubя одюю шрода дрuш№; Н:Ы,"ОВР_ ТРF_=:=?

быть  отношенiе со3нательнат`О пРОлеТарiя къ эmолбу,'  " бз/ржубь3%Олоу
отечеотву ?

Манифестъ  коммунистической  партiи  говоритъ,  что у  пролетарiя
нЪтъ  %а7%Ою  отечества.  Ра3вЪ  Же  его  авторы  не  правы?

Ихъ  отвЪтъ  не  тольно   не  представляетъ   собою   „пессимистиче-
ской  бутадн";   онъ  не  только   не  нунідается   въ  „оIIравданiп",  но
долЖенъ  быть   полонеНъ  въ  основу  всей  международной  полиТиRи
соцiалистическаI`О  пролетарiата.
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Марксъ   сказалъ,   какъ   извЪстно,   что   германскiй  пролетарiатъ
еСть  НаСлЪдниRъ  германсной  классиче(.1юй   философiи.   ЖОрЭСЪ  ВО-
склиЦаеТЪ:    „НЪтъ,    Кантъ    со  своей    автономiей,  фихТе  со  Своей
гордоСТЬЮ   абсолЮтнаго   со3нанiя,   Гегель  со  своей   революцiОнной
дiалектиIюй   могли   быть   понят,ы  и   представлены   толI,RО  такимъ
РабоЧИМЪ   КЛаССОМЪ,  ОНИ МО1'ЛИ  ВОПЛОТИТЬСЯ  ТОЛЬКО  ВЪ  ЭТОМЪ  РеВОЛЮ-
ЦiОННОМЪ    клаССЪ    пролетарiевъ,   которне    хотятъ   освободить    всЪЬ

3::;LтОьСТgЕ:::йПРдИ±Жт:3ЁВЛнаоСвТ:еОдг:%Г[?3oТн°iЧ:'К€ез3каоКнОеНчаноСg3:8,:i:ъ=
чесRой  революцiи. "

Я  Не    3НаЮ,  чтО    3начитъ    оставить    11рироду    во  власти  одногО
тоЛЬКО  НРавсТвеннаго  за1юна  и  опасаюсь,  что  револЮцiОнНОМу  ПРО-
летаРiаТу    Ниюгда   не   удастся  рЪшить  эту  головоломнуЮ  3адачу;
тБмъ  не  менЁе,   я  все  таки   готовъ  ру1юплеснать  краснорЪчiю  то-
варища   ЖОРЭса.`  Но   я  не   понимаю,  въ  каБОмъ  смЫслЪ  Это  кРас-
НОрЪЧИвое   мЪсто   е1`О  рБчи    могло  бы   поколебать  ту  мЫсль  Мар-
кса  и  Энгельса,  что  пролетарiатъ   не  имЪетrь   отечества.

ЖОРЭСъ пРОдолжаетъ:  „въ этомъ заRлючается отвЪтъ тЪмъ, котоРЫе
1`Оворятъ   рабочему  классу,  что  онъ  можетъ  не  интересоваться   Ве-
щаМИ,  ОТНОсящимися  нъ  отечеству,  всей   нацiОнальной  традицiей".
Это  опятъ  удивляетъ  меня.   Марнсъ  и  Энгельсъ  ни1югда  не  гово-
рили  рабоЧимъ,  что  они  „могутъ  не  интересоватьСя  веЩами,  Отно-
сящимися  къ  отечеству".    НО   интересоваться   этими  „вещами"   не
значитъ  бы'гь  »аmрз.оmолфб.   11олитическая  власть,  классовая  дикта-
тура,  явлЯется,  бе3ъ  всякаго   сомнЪнiя,  „вещью.`,  имЪЮщею  очеНь
бли3ное  Отношенiе  къ  „отечеству",  а  между  тЁмъ  авторы  манифе-
СиТанВаОпеЕЖКад3уЫмВааеЛтИъПРжО#;g:::а:[оНаотНреи°г:::gлИьМн°ОС:Ь:gн::Ве°:±ВеаН:Я±

идеЪ   отечества  тождественно   съ   равнодушiемъ   къ   культурнымъ
прiОбрЪтенiямъ  11арода.  Именно  успЬхи  культуры  и  приводятъ лю-
дей  къ  пониманiю  у81юсти  этой  идеи.

ЖОрэсъ  упрекалъ  Эрвэ  въ  софистин`Ъ.  Въ  данномъ  случаЪ  Эрвэ
имЪлъ  бы  право  вернуть  ему  этотъ упрекъ  и  ска3ать,  что  его   до-

3:g:ОмНи%::Ь,[И;%::;в#Е3[П:?9ч:%К„?,Т„О%Рm°##„Е.:бБ„Гаа„ЗТmЪ„баУРбЖыУ:;Н&:
РаВНОСиЛЬНО  уничтоженiю  среdсm6б  юро%3боdсm6а).  КаПиталъ,  этО-
ОдНО,  а  СредСтва  11рои3водства-совсЪмъ  дРугое.  Точно  таКже, иное
дЪЛО   культурныя   3авоеванiя   даннаго   11арода,  его   цивили3ацiя,  а
Иное дЪло «Отечество». Необходимымъ условiемъ  суЩестВОваНiя напи-
тали3ма  служитъ  отсутствiе  средствъ   проиЗводСтва  у  огРОмнЁйшей
части  населенiя.   ПОдобно   этому,  необходимымъ   псиХОлогичесЕимъ
условiемъ  любви  къ  с6оGл®у  о"е#есибу  явл,яется  то  неуваженiе   къ
ПРавамъ   «уаЮебяDб    оmеI6есm6б,   которое   Самт  ЖОРЭсъ  На3ЫваеТЪ   Эу-
#ол%  сюjwюч;«яиельжосmс4.    И   если  революцiОнный  пРОлетарiатъ   въ
самомъ   дЪлЪ  долшенъ  „освободить  всЪ  воли",  то  уже  по  одному
ЭтоМу  оНъ  долженъ  юоd.#я»!zіся  ббiе«е  с.dеи  оmеqlесm6св.

ЖОРэСъ  ука3ываетъ  на  3на.менитаго  публициста  времени   рестав-  .
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рацiи  Армана  Каррэля,  имЪвшаго  мунество  пойти   противъ   своей
собственной   страны,   1югда   она   начала   нес11раведливую  войну  съ
Испанiей.   Къ  этому  моЖНО  Прибавить,  что  во  время  польс1юй  ре-
волюцiи  1863  нЪ1юторые  русскiе офицеры, 11е желая быть  палачами
сосЪдняго  народа,  боровшагося  за  свою  свободу, перешли  въ  ряды
польскихъ   „повстанцевъ".   Я  считаю  эти  подвиги  геройскими,  дЪ-
лающими  чес'1`ь  францу3скому  и  русс1юму  народамъ.`  НО   сб   7лоwеб
зртьіьiя   патрtотuзма   эти   подвиш   явjшются  позорнтьйшит  пре-
cтуплеIйет :   нацtОнальной  uз"ьіюй.

При всемъ  краснорЪчiи  ЖОрэса,  ему  тольRО  потому  удается  сдЪ-
ла'1`ь   свою  „те3у"  до   НЪ1ЮтОРОй   Степени   нрiемлемой,   что   у   него
ОдНа  Идея  Не  оТГРаНИЧеНа  оТЪ  дРугой  :   идея  оm€еIGсmба7,  ;cа!кб  о#о
Gсmь,   смЪшивается  съ  идеей  оmечGсmба;,   ка#б  о#о,  7ю  е8о  лt#ю;!ёю,
dо#эю#о  бьWюь  сб  буdеmб.    Такимъ   путемъ   можно   доЕа3ать   рЁши-
тельно   все,  что   у1тОдНО.   НО   ТаКОе   смЪшенiе  ПОнятiй  Ни  мало  Не
способствуетъ  выясненiю  вопроса.

ПОвторяю,  Отечество  есть  категорiя  историчесная,  т.  е.  преходя-
щая   по   своему   существу.    Какъ   идея   »лелgе#w   смЪнилась  идеей
оmёt6есmбo,  СНачаЛа  оГРаниченнагО  предЪлами  зороdс%ой   обе#%жоо,  а
потоМъ  РаСШИРИВШейСЯ   до    НЫН'ЁШНИХЪ  wo%6owоtDowbОя;ъ  ПРедЁЛОВЪ,
такъ  идея  оmееtGоmбсь  должна  отС'1`упить  передъ  несравненно  болЪе
широкой  идеей   tlелyo6юQ6Gс7»Gсь.   3а  это  ручается  та  самая  Сила,  бла-
годаря   которой   обра3Овалась   и   видои3мЪнялась    патрiОтичесная
шщ:ея..  сила  эuономшесжаw  развuтЬя.

Идея   отечества   связываетъ   людей   одной   страны   тЪснЪйшими
узами  солидарности  во  всемъ,  что  касается интересовъ этой страны
въ  ихъ  противопUложноСти  СЪ  ИнТеl)есами  другихъ  странъ.    Герой
одного   и3ъ   романовЪ   ТуРГенева,  болгарИнъ  Инсаровъ,  говоритъ :
„вЪ  БОлI`аРiИ  ПОСЛЪдНiй  МУЖИКЪ,  ПОСЛЪдНiй   I]ИЩiй  И  я  -  МЫ  Же-
лаемъ  одно1`О  и  тОГО  Же,  У  вСЪхъ  одна  ЦЁЛь",  т.  е.  цЁль   Завоева-
нiя   болгарской  не3ависимосТи.  Такая  цЪль  3аслуживаетъ,  конечно,
всякой   симпатiи  СО  стороны   класса,  Стремящагося  къ  „{tсвобожде-
нiю  всЪхъ   воль".   Но   надо   помнить,  что   турещiе   патрiоты,  въ
свою   очередь,  должнЫ   былИ   не   менЪе  ецинодушног3абывая всЪ
классовыя  различiя, - стремиться  Rъ  противоположной  цЁли,  т.  е.
поддержайю  турешсаw  wcподcтва,  въ  Бол,шрЬu.   ВО  нре"я. т±овс;гаг
нiя  1897  г.  на  островЪ  КритЪ  младо-турЕи, издававшiе въ ЖеневЪ
журналъ  „Оsmап1is",  писали,  что  Критъ   принадлежитъ   Турцiи  по
праву  3авоеванiя.    Это   было   патрiотичесRОе  сужденiе   въ   его   чи-
стомъ,  не  софистицированномъ  видЪ.

НО   ЭТОТЪ   ЧИСТЫй   ПаТРiОТИЗМЪ   ВОЗМОЖеНЪ   ТОЛЬКО   ПРИ  дВУХЪ  УСЛЬ-
вiяхъ.  Онъ  предпологаетъ,  во-первыхъ,  неразвитое  состоянiе  борь-
бы  массовъ,  а  во-вторыхъ,  Отсутствiе  большого,  бросаЮщагося  въ
гла3а  сходства  въ  положенiи  угнетепныхъ  шассовъ  двухъ  или  нЪ-
сRольRихъ  „Отечествъ".    ГдЪ  борьба  массовъ  принимаетъ  острый,

I        8:ОЪЦе±::НшЫ:  Ё:Ё#::ТйЪ' поРшаяС#яа,Т:В:дъ,СТкарРО#ъ' тg:#Лу:Ё:::=Е



6                                       днЕвникъ  соц1АльдЕшонрАтА                                №  2

нлассъ  лешо  можетъ  убЪдитmя  въ  томъ,  что  его  интеРесы   очень
Сходны Съ Интересами угнетеннаго класса чуЖихЪ СтРаНЪ И противопо-
ложны интересамъ господствующаго класса  его  собСтвенной страны,

:3::#:%бОziЕ::8:::оЪк%3:ЬвМа%::анЧаИмТ:Т::Ё$:3:;:ИгЪТеРц::,НгВдаъеТнЪи;Еg
ЫаСсЫ  Гражданъ  чувствовали  себя  болJ5е  СОлИдаРнЫМИ Съ ниЗшими
классами  1`ражданъ  другихъ   государствъ,  чЪмъ  съ  высшими   шас-
сами   своего   государства-города.   Пелопоне3скаЯ   1Юйна,    эта   вой-
на  менцу  демоRратiей  и  аристократiей, Охватившая  большую  часть
тогдашняго  гречесна1`О  мiра,  можетъ   олужить   этому   яркимъ   под-
ТвеРЖденiемъ.    Въ   новое    время    нЪчто   подобное   видимъ    мы,
Lхотя  и  въ  меньшихъ   размЪрахъ,  въ  нЪвоторыхъ  меЖдународныхъ
столнновенiяхъ,  вы3ванныхъ великой францу3сЕОй Революцiей  конца
ХvlП-го  ВЪRа.  На. Эти  явленiя  необходимо  должеНЪ  ОбРаТить вни~
Манiе  вСяНiй  тотъ,  Rто  хочетъ  серье3но выяСниТь СебЪ ИСториЧесное
3наченiе  патрi.тичесIюй  идеи.  НО  наRъ  ни  важны  эти  явленiя, они
представляются   незначительными   въ   сравненiи  съ   тЪмъ,  что  :мы
видимъ  въ  современномъ  освободите.1ьномъ  движёнiи  пролетарiата.

КапитаЛи3мъ,   1юторый   по   самому   хараКтеРу   своеМу   долненъ
стремиться  выйти  3а  предЪлы  всяRаго  даннаго  „отечества"   и  про-
ниннуть  въ  каждую  страну,  захватываемую  международнымъ  обмЪ-
номъ,  служитъ  могучимъ  эIюномичесRимъ  фавторомъ,  расшатываю-
ЩимЪ  И  ра3лагающимъ  ту  самую   идею   отечеСТВа,   1ЮтоРая,  -  6ъ
сбоело   wоGюйwеwb   6%dю,  -  имъ   яtе   вызвана   была   нЪкогда   Rъ
жи3ни.  Отношенiя  между  энсплуататорами  и  эксплуатируемнми,  -
не  смотря  на  многочисленныя.,и, часто  очень  важныя  мЪстныя ра3-
личiя,  -  по  своему  суе#ес%6у  одина1ювы  во  всЪхъ  Rапиталистиче-
скихъ странахъ.   Поэтому  со3нательный  »роле"сbрёй  вся1юй  данной
капиталистичес1юй  страны  чувствуетъ  себя  песравненно   ближе   къ
пролетарiю   всякой   другой   напиталистичес1юй   страны,   чЪмъ   нъ
своему  соотечественнику-%а;%%mа7л«с%у.  А  такъ Еакъ, по условiямъ
СОвреМенна1`О     мiрового     хозяйства,    соцiалиСтичеСRая    ревОлЮцiя,
Rоторая    положитъ    1юнецъ    11осподству    капитала,    должна   бнть
jwGЖdуt+ароdwой,  ТО  въ  умахъ  со3нательныхъ  рабочихъ  идея  о%ес6е-
с%ба),-ОбъедиНяЮщаго  въ  одно  солидарное и пОлное  „ИСшЮЧи'1'ель-
ности"  цЪлое  всЪ  1шассы общества,-по необходимости дол"на усту-
пить  мЁсто  бе31юнечно  болЪе  широ1юй  идеЪ  солидарности  револю-
цiОннаго  человЪчества, т.  е.  „%рол;G%сьрёGбъ   бсюя;ъ  о%рсb#b".  И  чЪмъ
шире   дЪлается   могучая   рЪна   современнаго   рабочаго   движенiя,
ТЪмъ  даЛьше  оТСтУпаетъ  психологiя  %а7%рdоmw3jlю  пеРедъ  псиХОло-
Гiей   %#ИОGР%СD%ёОt+а7+0%ЗЛ!а7.

до   тЪхъ   поръ,  пона   Icлассовая   борьба  еще   не   расшатала  въ
Грецiи  патрiОтизма городсhихъ  общинъ,  аоинсRiй   гражданинъ  ви-
дЁлъ  въ  грая$данахъ  Спарты  чужестранцевъ,  Rоторыхъ  можно  бы-
ло  ЭКСПлуа1`ироваТь  такъ  или  иначе,-напРимЪръ,  Путемъ тоРГОвЛи
ИЛи  временныхъ  политическиъ  сою3овъ, - но  интереСы  1юторНхъ
не   моглИ   быть  ему  бли3кими  и дорогими.   СОвременный  аоинСRй
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уроженецъ,   стоящiй   на   точкЪ   зрЪнiя   со6рс"Gжwсью   патрiОти3ма,
смотритъ  на  Лакедемонъ,  накъ  на  часть  своего   отечества,  интере-
сы  1ютораго  одина1юво  доро1`и   ему  жо  бселФъ  Gю  %ро%я%Gя!ё%.    Это
3начитъ,  что  совремеНный  I`РечеСкiй  ПатрiОтъ  уЖе  чуждъ ТОго рода
„нсмючительнос"",  которнй   былъ   свойствененъ  патрiоти3му  го-
родскихъ   общинъ.   Но   это  совсЪмъ  не  значитъ,  что  онъ  враяьде-
бенъ  „вещамъ"  своего  родно1іо  города  или  хотя  бы  только  равно-
дуIпенъ къ  нимъ.   НЁтъ,  его   патрiОтизмъ   вполнЪ   совмЪстимъ  съ
самымъ  ревностнымъ,  самымъ  неутомимымъ   служенiемъ  „вещамъ"
свое11О   род.ного   города.    Этотъ   патрiоти3мъ  не  допускаетъ  только
9ксплуатац1и  въ  поль3у  это1`о  города  другихъ   частей  того  же  оте-
чества.  для  такого  человЁка  Salus  раtгiаеLSuргеmа  1ех.   ТОчно  так-
же  и  современный  соЦiаЛиСТичеСкiй  иНтеРнацiОнали3мъ  вполнЪ   со-
вмЪстимъ  съ  самой  усердной,  самой  неутомимой   работой  на  бла1`о
родной  страны;  но  онъ  совершенно  не  совмЪстимъ  съ  1`Отовностью
поддерживать   .родную   страну   тамъ,  гдЪ  ея  %w%ерGсо8   %р%#оdя%э
в:_ _рд:рушворушж  съ` uнтересамu` револ,юц4,оншw  чел,ов"еcйва, т. е.
ОлО„ВлРлелГ3НпТ_o_О^_у_е_Уду?:ароднаю   РвиженЬя  пролетарЬа.іт,  т.  ё.  ;;;;:
Оресоо.  Интересы  этого  двиЖенiя  представляЮтъ  СОбоЮ  Ту   высшую
точву   3рЪнiя,  съ   RОторой   современный   соцiалиСтъ,  не   желающiй

g:::=:ТшРяС::::ЪтВа3мГ:ГrгадМъЪ'иkОиЛ:=Нд:пОгЦаЪюНт%%аТвЬО:#с=е%#8&Р#НлЫ%=
ро,   такъ   и   тамъ,   1`дЪ    рЁчЬ   3аходитъ  о  %ололОGрwесжой   %ол%%%жю
6ооб%е    %    о  <%оlЮwzол%3л6%»  бо  %ос%жосm%.     длЯ  ТаКОГО  СОЦiаЛпСТа
salus  геvоlutiае-suргеmа  1ех.

Я  прекрасно  понимаю,  что  въ  этихъ  словахъ  заключается  лишь
ОбЩач  фоРМУла,  не  СОдеРжащая  въ  СебЪ  готоваго  отвЪта  для каяЬ-
даго  частна1`о  случая.  Но,  по  прскрасному  выраженiю  Маркса,  на-
ша  теЬрiя  вовсе  не  есть  раsSе-рагtоut,  избавляющiй  насъ  отъ  необ-
ходимо(.ти  внимательно  и3учать  отдЁльныя  общественныя  явленiя.
СОВРеМеННаЯ  СОЦiаЛНСТИчеСКая  ТеОРiЯ,  ЭТОГ  а7лоеСj7О  ре6Олю%ё%,  МО-
гуЩая  дать  намъ  толь1Ю   сьл&еСра7w«ес%ёя   форМулЫ.    Чтобы   Ру1Юво-
диться  этими  формулами  на  практикЪ, мы должны  умЁть  замЁнять
въ    Нихъ   oлLее6рo%wес%ёе    3наRи     опредЪленными    сьр%ОлG%wQ6ес%%л4w
величинами,  а  для  этого  необходимо   принять  въ  соображенiе   всЪ
частныя   .условiя   кажда1іо   частнаго   случая.    Тольно   при  та1юмъ
поль3Ован1и  Этими  формулами  онЁ  сохранятъ   Свой   Живой,   дiаЛен-
тичеснiй  хараRтеръ  и  не  превратятся   въ   мертвыя  метафизичесRiя
догмн...

Характеръ   йертвой   догмы  имЪетъ,  напрщЪръ,  то  мнЪнiе,  что
соцiалистн  доляшн  быть  противъ  6ся%ой  войны.   Еще   нашъ   Чер-
нышевскiй  писалъ,  что  такiе  абсолютные   приговоры   несостоятель-
ны.  и  утверждалъ,  что  Мтраоонская   битва   была   благодЪтельнЪй-
шимъ  событiемъ  въ  исторіи  человЪчества.   Не  менБе  догматично  и
то  мнЪнiе,  что  мы,  соцiалисты,  мошемъ   сочувствовать   только   обо-
Zto%%mеtэо#o0лбb  войнаМъ.    Тавое   мнЪНiе   пРавИльНО   лишь  сЪ  ТОЧЕи
3РЪнiя   %о%сер6o%%бwФю   Suum  сuiquе,  а  международный   пролета-



8                                    дшвникъ  соц1АльдЕмонрАтА                             №  2

рiатъ,  послЪдоватеjlьно   держась   своей  точм  3рЪнiя,  долн$енъ   со-
чувственно   отнестись  ко  всяіюй  войнЪ, - оборонительной  или  на-`
ступательной,  это  все  равно, -которая  обЪщаетъ устранпть  какое
нибудь  важное  препятствiе  съ  пути  соцiальной  революцiи.

НесомнЪнно,  Однако,  что  въ  наСтоящQе  время  войны  меяЁду  ци.-
вили3oванными  народами  во   многихъ   отношенiяхъ   очень  сильно
вредятъ  Освободительному  двиЖенiЮ  рабочаго  класI.,а.  ВОтъ  почему
со3натеjlьные   Элементы   этого   класса   являются  самыми  рЪшитель-
ными  и  надеж`Ёыми  сторонниками  мира.*)

На  вопросъ  о  томъ,  каЕъ  доляшы   вести   себя   пролетарiи  тЪхъ
странъ,  котОрЫя   вступаЮТъ   МеждУ   сОбоЮ  вЪ  войНу,   ТОЖе   НелЬЗЯ
дать   одинъ   \деи3мЪнный,   ра3ъ   навсегда   и3готовленный   отвЪтъ.
Этотъ   вопросъ   11Однимался,  какъ   и3вЪстно,   еЩе   на   цЮрихскомъ
международномъ  съЪздЪ 1893 года.  домела  Ньевенгайсъ  высту11илъ
тогда  съ  тЪмъ  предложенiемъ,  1Юторое  дЪлаетъ  теПерь  Эрвэ :  онъ
утверждалъ, что  отвЪтомъ  на  объявленiе  войны  должна  быть  бое%-
wа7я  сmoQ4%а7.    Въ  КачеСТвЪ  докладчика  военной  кОммиссiи  я  рЁши-
тельно   высту11иЛъ   11ро1`ивъ   Этого   предлоЕенiя  k  меня    энер1'ично
поддержали  тогда  марксисты  всЪхъ  странъ  къ  великому  не1`Одова-
НiЮ   Ра3ЛИЧНЫхЪ,   Въ  И3ОбИЛiИ   11РИСУТСТвоВавШИХЪ  На  ТОМъ    съЪ3дЪ,
полуанархичесЕихъ   и   полубуржуа3ныхъ   элементовъ.  .Я   и  теперь
думаЮ,  что  идея  военной  стачки-весьма  неудачНая  идея.  ВООбра-
3ите,  что  начинается   война   между  двумя  страImми,  въ  одной  изъ
ноп1`Орыхъ  СУщесТвуетЪ  влiЯтельНая  РабОЧаЯ  ПаРТiЯ,  а  вЪ  дРуГОй,-
очеЕь  отсталой,-рабочее  движенiе  едва-едва  начинается.  Что вый-
детъ,  если  соцiалисты  при3oву'I`ъ  пролетарiевъ  къ   военной  ста{IRЪ,
и  если  пролетарiи  не  останутся  глухи  къ  ихъ  при3ыву?  Это  легRо
предвидЪть.   Передовая  страна  будетъ  побЪждена.    Отсталое  госу-
даРство  восторшествуетъ !  Выгодно  ли  это  для  международнаго  со-
цiалистическаго  движенiя?  1-Штъ,  Очень  вредно.  Стало  быть,  вред-
на  была  бы  въ  этомъ  случаЪ  и  воен11ая  стачна.

Но   Эрвэ   думаетъ,   11овидимому,   что   военная   стачка   была   бы
умЪстна  только  въ  случаЪ  военна1іо  стоjпшовенiя  мея$ду  двумя  та-
ними  странами,  въ  каждой  и3ъ  1юторыхъ  существуетъ  3начи1'ельно
развитое   рабочее   движенiе.    Въ   этомъ   случаЪ   Она,   1юнечно,  не
имЪла  бы  уЕа3аннаго  мною  неудобства;  но  3дЪсь ` противъ  нея  і1од-
нимается  другое  во3Ьаженiе.

Самъ  Эр `э  признаетъ,  что  военная  стачка  имЪетъ  смыслъ   толь-
во  въ  качествЪ   11ерваго   шага   рабочей   революцiи.    И  это   вЪрно.
Но   вЪдь   революцiОнный   пролетарiатъ   всегда  и  даже   неЗавиСиМО
Отъ  войны  дол`нюнъ  стремиться  Rъ  революцiи.   ПОчему  же  онъ  не
дЪлаетъ   ея,    11Олон$имъ,   въ    НастоящуЮ   минуту?   Оq.евиднО,  по-
тому  что  онъ  еще   НедОСТаточНО   дЛя   ЭТого   силеНъ.    НО   еСли  Это

€)  НесомнЪнно  и  то,  что Rолонiальная праRтша  бурнуа3ныхъ  «отечествъ»  уЕе
доставила  меяідународн.ому   IIроіIетарiату   достаточ11о   данннхъ  для   рЪшительнаm
ея  ооужденiя.  По  этому поводу достаточно  наі1онннть рЪшенiя  послЪднихъ  меэRду-
НаРОдННХЪ   СЪБ3дОВЪ.                                                                                                                                                9
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ТаRъ,  то    СПОРНЫй   ВОПРОСЪ    СВОдИТСЯ,   СТаЛО    бЫТЬ,   ЕЪ    дРУГОму  во-
просу:  къ  вопросу о томъ, дастъ  ли  объявленiе  войны  пролетарiату
Силу,  необХОдИМУЮ  дЛЯ  РеВОЛЮЦiИ?  А  На  ЭТОТЪ  ПОСЛЪдНiй  ВОпросЪ,
разумЪется,  нель3я   отвЪтить  съ  помощью   стереотипной   формулы,
годной  для  всЪхъ  странъ  и  для  всякаго  даннаго  времени.   И  уже
по  одному  этому  военная  стачка  не  можетъ  быть  принята  между-
народнымъ   пролетарiатомъ  въ  качествЪ   общаго   таRтичесЕаго  ре-
цепта.   И,  1юнечно,   международный   пролетарiатъ   таЕОго  рецепта
никогда себЪ, не  пропишетъ.

Если  органи3oванная   рабоЧая   Партiя   ЕаRОй   нибудь   страны  въ
моментъ  объявленiя  войнн  найдетъ, что часъ соцiальной  революцiи
тIробшлъ,  то, - въ  чисjwь  друшmъ  средствъ   достиженi,я cвоей  веhu-
ж;Ой   %юл%,  -  Она   можетъ   ПрИбЪгнуть  И  къ  военНОй   СтачкЪ.   НО
тогда  „теза"   та1юй   стачки   должна   бУдетъ   подвергнуться   всесто-
роннему  обсужденiю  m  Основанiи  всЪхъ  условiй  времени  и  мЪста.
Принимать  же  ее  напередъ  было бн по  меньшей  щЬрЁ рис1юванно.

Ре3юмируя   свой   взглядъ   на   этотъ  Предметъ,  я  скажу,  что  рЪ-
шенiе   международна1`О   брюссельскаго   съЪзда  1891  года   до   сихъ
поръ   сохранило  весь  евой  глубокiй  смыслъ.   Лучшимъ   средствомгь

g8g:::н:Ё,_ТиЛцИиТапРрИе3дМпtаМлЪагаНеУмЕыНйОт:gоИв3=Ё::_Наект:ОТрЪаб:чТгодРйГа°сЁ
Оа,,  а.  всю  совонутюстъ  усп%@овъ  ос,вободuтел,ънаw  дбиженЬя  уbроле-
%oрёа7mo.  Наша  борьба  съ  миЛИТари3мОмъ  вообще  пе  можетъ быть
ПРiУРОЧеНа  RЪ   ОТдЪЛЬНОМУ  дЁйСТВiЮ.   ЭТО   ЦЪЛЫй  ПРОЦеССъ.

На  вашъ  вопросъ  о  рабочемъ  3аЕОmдательствЪ  можно, я думаю,
ОтвЪтить  очень  крат1ю.  Никто  и3ъ  насъ,  международныхъ  соцiали-
стовъ,  не  сом~нЪвается   въ   томъ,  что   это  законодательство  должно
быть  л®ежdуwскроd#ьол®ъ.    СОМНЪНiе   вОЗмоЖНО  лишь  тогда,  когда  за-
ходитъ   рЪчь  о  той   Iюнкуррещiи,  ноторую   менЪе  требовательные
пролетарiи  отсталыхъ   странъ   дЪлаЮтъ,  при  продажЪ  своей  рабо-
чей силы, болЁе требовательнымъ пролетарiямъ  передовыхъ  странъ.
НЪКОТОРЫе   Наш   ТОВаРИЩИ  ПРИХОдИЛИ  11О  ЭТОМУ  ПОВОду  Еъ  МЫСЛИ
О  эoире"%"Gл,b%олфъ   зo%о%оdа7j»елyОс%бю.    Я  НахоЖУ  ЭТУ  мыСль   ПРО-
тиворЪчащей  принципамъ  международнаго   соцiали3ма.   По  моему
твердому  убЪщенiю, мы должны  держаться  другого  метода  борьбн
СЪ  уЕа3анной  IюнRурренцiей.    Ребол,ю%ёо#%ь8й   ирол;е7»а7рёomъ   иерG-
довысть  cтра"ъ  должет  cтаратъоя пробудитъ жлаicоовое  оознстЬё- въ
Uмwь cрошь q€омжUррегтовъ, пршодящішъ и3ъ отсталтъ  втра",,
и оршш3ова,ть  шь  дл,я совмюотной  боръбы съ жапuталомъ,  а, нв
оборонятся отъ нш;ь съ іiіюмощъю пощаншной cтражu.

Во1`ъ  что  я  могу,  товарищи,  ОтвЪтить   Вамъ  на  Ваши   вопросы.
Простите,  если  я  слишкомъ  долго  занималъ  Ваше  вниманiе.

Преданный  Вамъ      Г.  НлЕхАновъ.
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ВЫВРАННЫЯ  "ЪСТА  И3Ъ   ПЕРЕПИСКИ   СЪ   дРУ3ЬЯШ.
(Письмо  въ  рЕдА1щ1ю  1`АзЕты   «Пролетар1й»)

УваЕаемые  товарищи !
Вы  недовольнн  мI1ою.  Вамъ  не  1юнравилась  „историчесная справва",

сдЪланная   мною   въ  №  96   бывша1`о   цептральнаго  органа  нашей  пар-
тiи,   и  вашъ  фельетонистъ  „раздЪлалъ"   меня  3а  нее,   --   наЕъ  говоритъ
нутіецъ  у  Г.  И.  Успенснаго,  -  юоdб  орл,а7б.   У  него  вышло,   что  я,  въ
полемиRЪ  съ  вами,  прибЪгалъ  Rъ   самымъ  непо3волительнымъ прiемаkъ:
что  я  „подсовывалrь",    и    „подтасовывалъ"   и  т.  п.  дальп1е  этого  ид"
не  куда:   я  ока3ываюсь  у  него  чЪмъ-то  вт,  родЪ  литературнаго  1пулера.
Прі1  столь  сmро8oл®ъ  его  отноIпеЕіiи   Ro  мнЪ  вы,   естественно,  должны
ожіідать,  что  и  мнЪ, -по  выраженiю   вып1еупомлнутат`о  ку1іца,--всту-
питъ  въ  Еуланъ  эЬе,Dлt3#ое  росюолосіюе#8.е  dуа;аь ;   что  и  я, подобно  ва-
шему  фельетонисту,   стану    употреблять,    въ    своемъ   отвЪтЪ,    столь  же
энергичнця выраженiя.   Но  я  не  сдЪлаю  этого;  не  сдЪлаю  по   мно1.11м'ь
причинамъ.  Во-первыхъ, потому, что  если я  въ  своей  полемикЪ   нивогда
не  останавливался  передъ  рлbз#осmОю  сgэюЭе#8.л;,  то  я  всегда  1і3бЪгалъ
®рубосmw  6ьiра[эюе;I8.б6,    находя    что  тавая    грубость  недостойна  людэй,
обладаЮЩихъ    ХОть   НЪВОТОрОй    долей    tlwmсРa7mуРwа!8o   6#уса7;    Во   вто-
рыхъ,  1ютому,  что  я вообще  „непамято3лобенъ",  подо6но  Гоголовсюму
городничему ;  въ-третьихъ,  потому,  что  на вашего фельетониста  въ  част-
ности  и  на    васъ   вообще   трудно   разсердіітьсjl,  за  ваіпіI  сmj7o8ёл;,  -
чтобы   не  вы|`а3иться   иначе,  -выражепiя:   они  уже   ш  на  кого  и
„не  дЪйствуютъ",    таRъ  каRъ   вы   уЕе    слI,іmЕомъ  часто   прибЪгаете  къ
нимъ,  въ    и3обилi[I  осыпая    ими  всЪхъ  тЪх.ь,   Rоторые  въ  чемъ  нибудь
несогласны  оъ  ваши;  въ   четвертнхъ  потому,  что  я  всетаки  смотрю  на
васъ,   каRъ   11а   товарищей,    хо"    и  думаю,    что  ваши   разсуждепiя  и
вашъ  образъ    дЪйствiй  во  многомъ  вредятъ   интересамъ  нашей  партiи.
НаRонецъ,    въ  пятыхъ    1іотому,    что    и   #е   сmоwmб  л®Mю  серdсбmфся  #сь
6aЮъ...   3o   6o8«#   СmРо8ОСmЬ:   СмЪЮ  дуМать,    что  даЖе   въ  рядахъ  тЪхъ
соцiаль-демоRратоі3ъ,  которые  идутъ  теперь  3а  вами,  немпого  найдется
людей  способннхъ    3аподо3рить  меня  въ  литературномъ  шулерствЪ.   Въ
виду  всего  этого  я,    не  отвЪчая  вамъ  сmроюсmью  на  сmро8ос»tь,  от-
раничусь   спо1юйнымъ    ра3смотрЪнiемъ   спорныхъ    вопросовъ,   вы3вав-
шихъ  ра3нот`ласiе    меЕду  нами   и, кавъ  это  1іо  всему  видно,  очепь  ин-
тересующихъ  теперь  нашихъ  читателей.

Я   начну  съ  нЪRоторыхъ  частностей,  чтобн   поскорЪе  поконччть  съ
ними  и  устранить  ихъ  съ  нашего  поля  3рЪнiя.

Въ  свое1С'I    „справкЪ"   я  внразилъ    иснреннее  поЕелэнiс`  то1.о,  чтобы
вамъ  помо1`ли  вап1и   Махи  и  Авенарiусы.   Вн   зашЪчаете по  этому  по-
воду:   „долнно  быть,  плоха   позицiя   Плеханова,  если  онъ  не  моЕетъ
найти  себЪ  мишени  и3ъ   дЁйствительныхъ  утверЕденiй  Впередъ  и  дол-
Еенъ   выдумывать  мишень  и3ъ   сюжетовъ,  совершенно  постороннихъ  и
1`азетЪ    В11ередъ (,)  и  ра3сматриваемошу   вопросу".  ЗдЪсь  между  нами,
Еажется,   нЪнюторое   недора3умЪнiе.    Я  вполнЪ    готовъ  со1`ласиться   съ
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тЪмъ,   что    „сюжеты",   I1одобные   Маху  и  Авенарiусу,  бнли   „Iіос'горон-
ними"   для   8а7зеmФI    „Вперед'ь".   Но  я  думал.ь   и   думаю,   что   „сюжеты"
сiи   не    были    посторонними    для  мноI`ііх'ь   л[%#б,   юсбсa6g«ебя7б   бб   э%оФ
сmро8ой  8oэеmю  и пиіі1ущихъ  теперь  въ  „ПролетарiЪ". Чю  же,  вы ска-
Еете,    что    это  11е   вЪрно?    Вн   пе   скаяьете   это1'о.   Кто  и3ъ   товар[1щей,
хо.гь    немно1`о    освЪдомлснныхъ  о   іюложеЕ[iи  дЪл'ь  въ нашей  партiи,   не
знаетъ,   что въ   литературную   1`рупI1у,   работавшую   въ  I`а3етЪ  „Iiпередъ",
а  теперь  работающую  в'ь  „Пр`,летарiЪ",  вошло нЪсRольно такихъ людей,
для  которых'ь  Махь  и  АвеіIарiусъ совсЪмъ не чужі{не  „сюжеты"? Я шред-
іIолоЕилъ, что ка3авшiяся мнЁ ОшибочЕыми ра3сужденiя о  „революцiонной
диRтатурЪ"    поддерживались    и   будутъ    поддерживаться   этими  людьми,
танъ  3Еіачительно  отклонившимися  от'ь  марнси3ма въ  самой  его  основЪ,
и  я  пожелал'і,,  чтобы  этимъ людямъ,  въ ихъ дальнЪйшихъ  отступленiяхъ
от.ь  теорiи  научна1`О   соцiали3ма`  помоI`j[и  дорогiе   для  нихъ  мнслители.
другими  словами,  я пожелалъ  им.ь  бнть посл'Ьдовательными.  Спрашива-
ется,  каRим'ь   же  обра3ом'ь   jто  доброе  понюлаЕiе  могло   явиться    хотя
бЫ  косвеннЫмъ доЕа3ательствОмЪ   СлабоСтИ  моеFг    по3[Iцiи? `Не  пОнятно!

Я  прекрасно     3наю,   что   литературная  гру1ша  Впередъ   состояла  #G
сбзб   оd#с6а9б   mолbКо  „л;.рсбmс6ко6б  Маркса„.  МнЪ  очень хоро11Iо  извЪстно,
что  въ  центрЪ  этой  1`ру1іпы  стоялъ  Ленинъ,  для котораго  Махъ  и  Аве-
нарiусъ  въ    самошъ    дЪлЪ  ,  чуждые    ,,сюшеты".    Но   вЪдь  для   него
чунды  и    вс'Б  прочiе  философснiе    „сюжеты",  ибо  по  части  философiи
онъ  всегда    былъ    совершенно  .бе3заботенъ.  Стало  быт[,,   его  въ  этошгь
отношенiи   и  считать   нечето.    Эго   во-первнхъ.    Во-вторнхъ,  -  каRъ
знать?  -мошетъ  бшь,  и  самъ  марЕсистъ  Ленинъ  началъ   попемногу
пОддаВаТьСя    вЛiянiю    оЕруЖаЮщихъ   его   Л®а7а7ебсmо6б.    Что  касается   дО
меня,  то  і1ри3наюоь,  что  я, -по фращузсЕой  пословицЪ:   се  Sont  les
enfans deS  аutгеS qui gatent  1еS пбtгеS, - Объяснялъ себЪ  мно1`Очисленнне
промахи та3етъ  „Впередъ" и „Пролетарiй"  именно  этимъ вреднымъ влiя-
нiемъ  на  „самого"  с1'рупировавшихся вокругъ  него  ,,критиковъ  Маркса".
Не  говорите,    что  мое   предполоненiе  совсЪмъ   невЪроятно.  ВЪдь  вотъ
то  лицо,  Rоторое  отвЪчало  мнгЬ   въ  фельетонахъ  третьяго  и  четвертаго
номеровъ  вашей  га3еты  (пожалуй,  дане  «сашъ>),  лицо  такъ  рЁшитель-
но   отводящее   Маха  и    Авенарiуса,   должно   было    бн,  кажется,  быть
вподнЪ  стойшмъ  по  части  марRсIIстсRой  „ортодоЕсiи" ;  а на дЪлЪ-то  3а
нимъ    оЕа3ывается   довольно    таЕи   большая   „нехва"а".  Посмотрите,
RаКЪ   ОНЪ     ИРОНИ3ИРУеТЪ   ПО   11ОВОдУ    ОдНОГО   И3Ъ   МОИХЪ   „СИЛЛОГИ3МОВЪ".

„Вы  улнбаетесь,    читатель?    Сшло1.и3мъ  у  Плеханова  получился,  въ
самомъ дЪлЪ, немноже`чЕо...   RаЕъ  бы  это   помягче   выразиться...   „дiалеЕ-
тичесЕiй``,  Танъ  нанъ  МарRсъ въ соотвЁтствующiй ношретный моментъ"
и  т.  д.  МнЪ    не  ванно    здЪсь,  Еакой  именно  „силлогизмъ"  вы3ываетъ
насмЪшЕу  автора ;  лишенъ  3дЪсь 3наченiя  и  во11росъ о  томъ,  на  сRольЕо
этотъ  „сишо1`и3шъ" 3аслу"иваетъ насмгЬшЕи. Объ  этомъ  я  не  тороплюсь
говорить,  твердо  помня  другую  францу3сRую  пословщу,  именно:  гiг а
Ьiеп  qui    гiга  1е  dегпiег    (хорошо   посмЪется  тотъ,  кто  посмЪется
послЪднимъ).   Но  я  считаю   поле3нымъ   отмЪтить,   нжой  видъ  прини-
маетъ  3дЪсь    насмЪшRа :  чтобы  ,,выразиться  помягче",   авторъ  на3нва-



12                                      днЕвниRъ   соц1АльдЕмокрАтА                                 №   2

етъ   мой    силлоти3шъ,    Эз.але;Cmе"ес#сблоб.   да  развЪ   же   слова :   „дiалеЕ-
тика",  „дiалентичеснiй"   являются   ля8#wлФб    выраженiешъ   очень  #рIью-
#wаю    сужденiй?    Такъ      могутъ    думать    тольЕо    ,,нритиRи    МарRса"
и  именно  тЪ  ет`о  „RритиЕи",   1юторые   возстаютъ  противъ  философсRой
основы ето  теорiи,  т. е.  между  11рочимъ,  и  тЪ  сторонниRи  Маха  и  Аве-.
нарiуса,   которые    ютились  въ    редащiи    га3еты   „Впередъ",  а  теперь
ютятся  въ  редащiи „Пролетарiя".  Вотъ  недавно  мнЪ  попались  въ  4-ой
ннижнЪ  „Влtсtю#%m  руссIсой  ре6оліюy8.%"  такiя   слова :  „Въ  настоящее
врешя  тольRо  нешногiе  марвсистн (и преяще  все1іо  г. Плехановъ) упорно
дерmатся  за  гегельянсRую  ш1юлу,  въ  1юторую  облечено ученье  МарЕса,
-  3а  танъ    называемый  дiалеЕтическiй  методъ.  Врядъ-ли  мошно  сом-
нЪваться  въ  томгь,  что  въ  ближайшемъ  же  поколЪнiи  послБднiе  слЪды
этого  специфичесЕаго  наслЪдiя  нЪмещой  философiи  исче3нутъ.  Въ томъ
упорствЪ,    съ    Еоторымъ  1`.  Плехановъ  держится  за  лiалевтичесЕiй  ме-
тодъ,  -  въ  теорiи,   нонечно,  мы  вовсе  не  хотнмъ  обвинять  г.  Пчёха-
нова  въ  томъ,  что  онъ  и  шнслитъ  дiалеRтичесRи, -  сRа3ался  тотъ  же
недостатонъ  .  сашостоятельности"   и  т.  д.  *)  Ко1`да   я  прочиталъ  это,   я
пренде все1`о сталъ исRать въ ЕощЪ кни1`и списна опечатоЕъ : -танъ нелЪ-
по, вырашенiе : ,,у%е#8.е  об,!ееGе#о 6б  е«;соліу",   -  но  таЕого  списна  тамъ
не оRа3алось.  Заглянулъ въ  начало  книги,   -и  тамъ  ііЪт'ь.  Тавъ  я  при-
НУЖденъ   дОпуСТиТЬ,   ЧТО  ОдИНЪ   ИЗЪ   СОТРУдНИКОВЪ   „ВЮС7»%w%а)   Р8/СС%Ой

ре6о,Ою%6%"     думаетъ,    будто    шнола  Гетеля  обленаетъ   ученiе  МарЕса.
Это,  разумЪется,  нЪсRолько  странный   сотрудЕикъ.  Цо  этотъ  странннй
сотрудниЕъ  ниснольно  не  измЁняетъ  себЪ,  глумясь  надъ  дiалещивой. ' А
вотъ  мой  противниRъ    и3ъ  „Пролетарiя"  поступаетъ  весьма  не  послЁ-
довательно,  если  очитаетъ   себя   марнсистомъ  и  въ  то  же  время  нахо-
дитъ  во3моннымъ   для   „мягкости"   Rидать  словомъ:  дiалеRтическiй  въ
танихъ  людей,  ЕОторые,  по  его  мнБнiю,   заснуживаютъ  чтобы  въ  нихъ
кинули  что нибудь  покрЪше. Кавъ  объяснить  эту  его  непослЪдователь-
ность?  Я    боюсь,    что  въ    ней  сва3ывается   влiянiе  на  него  тЁхъ  его
товарищей  11о  орушiю,    которые,    придерживаясь   Маха  и  Авенарiуса,
естественно - и  вмЪстЪ  съ  соцiалистами  революцiонерами  -  долвнн
смотрЪть   на  дiалеЕтику,    нанъ    па    ЕЪчто,     заслуmивающее   крююh.а8о
осмЪянiя.

ОднаЕо,  погодите.  У  моего  противниЕа  слово :  дiалеЕтина  стоитъ  во
вносныхъ  3накахъ.   Это,    должно  быть,  не  спроста.  НЪтъ  ш  въ  этихъ
„ковычкахъ"  Rаной  нибудь  „завовыки"?  Не  означаютъ-ли онЪ, что  11а-
смЪшка,  несомнЪнно  3аЕлючающаяся  въ   словахъ  это1`о  писателя,  отно.
сптся  не  къ  дiалектикЪ  вообще, Еоторую  онъ  цЪнитъ (гмl)  и  понишаетъ
(1Iш!  гм!)  и   ноторою  онъ  ушЪетъ  владЪть  (гм!  1`м!   гм!),   а  нъ  наной-то
особой,  ынишой  и  потому достойной  пре3рЪнiя  дiапевтинЪ ?  Полонимъ,
что такъ  оно и  есть.  Положимъ,  вромЪ  того, -вн  видите,  уванаемые
товарищи,  до  че1`О  я  Rротокъ и  сRлоненъ  къ  самоотверженiю  -  поло-
жимъ,' что  эта   мнимая,   достойная  насмЪшки   дiалевтика  есть  именно
та,  ноторой придерживаюсь  азъ  шногогрЪшный. Но и въ  таЕомъ  случаЪ,

*)  Стр.  356,  примЪчанiе.
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но   и  съ    зановыкой,    мар1юисту    непозволительно   употреблять   слово :
„дiалектичесRiй"    тамъ,    гдЪ    литературное  приличiе    требуетъ,   11о  его
мнЁнiю,  3амЪны  RрЪпRаго   мяI`Rимъ.   Я  11оясню  это  натляднымъ  примЪ-
ромъ.  1`оворя   откровенно,   „по  душЪ",  вы,  уважаемые  товарищи,  каже-
тесь  мнЪ  подчасъ  плоховатыми  марRсистами. *) Ваши орI`ани3ацiонные и
таRтичесRiе взглядн, помоему,  совсЪмъ  не   вяжутся   съ   марRси3момъ, -
но  что    сЕа3али  бы  вы,  если  бн  я  на  этомъ   основанiи,   написалъ  въ
спорЪ  съ  вами :  это  выводъ   немножечRо...  накъ  бы  это  помягче  внра-
3ится...     „марнсистснiй"?    Вы   имЪли    бы    іIолное    основанiе    11редпо-
лоЕить.  что  я  тоже  по11алъ  въ число   „критиRовъ  Марнса".  Но  я  танъ
не  на11ишу :    таЕъ   на11исать    можетъ   толь1ю   та1юй   человЪRъ,   Еоторый
или  въ  самомъ  дЁлЪ  смЪется  надъ  марRси3шомъ,  или  совсБмъ  не  умЪ-
етъ  полеми3ировать.  Я  упрекаю  васъ  не  въ  марнсизмЪ и не  въ  „марн-
си3шЁ",  а,  Rанъ  ра3ъ  наоборотъ,  въ  томъ,  что въ  своихъ  разсужденiяхъ
о  революцiонной   динтатурЪ  ш  отRлонились  и   отъ  марксизма,  и  даЕе
отъ   „марRси3ма",  т.  е. не тольЕо  отъ правильно понятой теорiи  Марнса,
но  даню и отъ того болЪе или менЪе упрощенна1'о ея толIюванiя, которато
до  сихъ  11оръ  придерживались товарищи,?на3нваемые  въ  нашей соцiаль-
демократичесюй  СредЪ  %Gерdо-%а7лоежжомб%.

Вотъ  это-то  я  и  постараюсь  пона3ать   вамъ.    Но  препде  я  долmенъ
сдЁлать  еще  замЪчанiе.

Въ   статьЁ   „Къ во11росу  о 3ахватЪ  власти"   („ИсЕр"а №96) я,   сдЪлавъ
свою  „историчесЕую  справRу", говорю моимъ  противнпкамъ   и3ъ  газеты
„Вт1ередъ":   „Вы  очень  ошибаётесь,   если  хоть  на минуту предположите,
будто  мы  считаемъ,  что  наша  с11равна  окончательно   исчер11ываетъ   во-
просъ.  Отнюдь  нЪтъ.  Мн  ниногда  не  думалн, что мы  во  всемъ  должны
слЪпо  слЪдовать  примъру  МарЕса."   Это  мЪсто  моей  статьи  навело  ва-
піего  фельетониста  на  ту  мысль,   что  я  самъ  чувствую  слабость    своей
позицiи.    „Онъ   (т.  е.  я,  Г.  П.)    осторожно   оговаривается,  -  пишетъ
фельетонистъ,  -   что  не    претендуетъ  своей     спражой    окончательно
исчерпать   вопросъ,   -   хотя   дЪлаетъ   выводы    исчерпывающей    Rате-
горичности``   и  т.  д.    Мой   противнинъ   убЪжденъ,   стало   бнть,    что    я
дЪлаю   свою   „Осторожную"   оговорЕу    единс`1`венЕо    вслЪдствiе   со3нанiя
мною   самимъ   неправильности   сдЪланнаго   мною   толкованiя   Марнса.
Мой   11ротивниБъ   хочетъ   читать   въ   моемъ    сердп,Ъ;  но  его  чтенiе  не
дЪлаетъ  ему  чести,   накъ  марЕсисту.    Подумайте.  въ    самомъ  дБлЪ,   то-
варищи,  развЪ   не   долженъ   j$аж,тый  и3ъ  насъ  сжечасно  и  еньеминутно
помнить,  что   м.ьг   сдЁлались  бы   ЕалRими   педантами  и  смЪшными  на-
четчиЕами  марЕси3ма;  что  мы  вореннымъ  образомгь  и3мЪнили  бы  dуа;у
с6оею   собсmбе#;Ia8оЁ у%е;ю.я  и  стали   бн   недостойными   его,   если   бы

*)  11о  поводу  этоі`о  моего  при3нанiя  каIюй нибудь  сотрудниRъ   «ВЪстника  Рус-
сной  Революцiи»  или  «Революцiонной   РОссiи»  съ  торжествомъ  восклиRнетъ,  по-
аRалуй,  накъ  восклицалъ  поRойннй  Ник.aМихайловсRiй:   «IIойди  ра3бери,  кто  изъ

Е:::оН:€:%;Щн{gтоМраыРеRСиП3СъТЪн»ёп?:2kаВнЪ{яСа#:g:с#Ъ#iтНреи::%:сЛцеъГ::тьР:::8Е;:Ь'о::::
чительную  черту  своего  мiросо3ерцанiя.    Но  съ  этимъ   надо    мириться.    «ТольRо
обносившiяся   идеи   очень   попятны»,   сI]раве,шиво  1'оворилъ  .0.  достоевсRiй.   Къ
числу  таRихъ  идей  принадлежатъ  идеи  соцiалистовъ-революціонеровъ.
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хоть    разъ   допустили,  что    наши   теоретичеснiе  и  прантичеснiе   споры
мо1`утъ    исчер[іываться    простымъ  ука3анiемъ    на    то,     что  утверждалъ
Марвсъ,  на  то,  накъ  mаgistег  diхit?  И ра3вЪ  таRъ  трудпо  было  понять,
что   именно   это   сообраненiе  ружоводило  мною,  1югда  я  на11исалъ  вы-
шеIIривелеI]ныяA строЕи?  ВЪдь  я  же  прибавилъ:   „топью  недобросовЪст:
ные    или    1`лупне    люди    рЁшались   утверндать,   что   „орт`tдоЕсальнне"
марксисты  не  допуснаютъ  ниRакой  Rритики  своего    учптеля."   Неуяелй
это  не  ясно?  Каное  же  непониманiе  всего  нашего  отношенiя  къ Марн-
су  нужно  для  то1'о,   чтобы   объяснить   мою    о1`оворку   моею   неувЪрен.
ностI,ю   въ    своей    правотЪ?    Ай-ай,    товарищи,    плохо   полеми3ируетъ
ваI1Iъ  фельетошстъ !

дальп1е.   Этотъ   фельетонистъ  утверждает.ь,  что  я   задался   цЪлью  реа-
билImіровать  Мартынова  и  неудачно  3ащитилъ  его.  Въ  другомъ  мЪстЪ,
цитируя  мои  слова:   „иное  дЪло`марксіі3мъ,  а  иное  шахи3мъ",  онъ  на-
зидательно    замЪчаетъ :    „одно   дЪло  марвсизмъ,  другое  дЪло   мартыно-
ви3мъ".   На  это  я   отвЪчу,   что  вапIъ  фельетоЕистъ  имЪетъ,   ра3умЪется,
11олнЪйшее   1іраво   находить  мои  соображенiя   неудачныши;  но  что  ему
не  слЪдуетъ  слпшRомъ  часто  поддаваться  своей   снhонности  Rъ  чтенiю
въ    сердцачъ.   ТЪмъ  болЪе   не   слъдуетъ,  что  11онимаетт-то  онъ   прочи-
танное  не лучше  Гоголевскат.о  ПетрупIRи.   Противъ теорiи   „3ахвата  вла.
сти``, революцiонерами  я  спорилъ еще   въ  то время,   ногда ее  отстаивали
народоволыіы,  и  если  я   теперь   счелъ   1]уш1Iымъ  опнть  выступить  про-
тивъ  нея,  то  это  прои3ошло  вовсе  не  и3ъ  желанiя -3ащитить  товарища
Мартн11ова,  -  онъ  самъ  ушЪетъ  3ащищать  себя,  наRъ  это  нЬоспоримо
дока3ываютъ  №№.  102  и  103   „Иснрн",  -а  едипственно  потому,  что
свонми     толками  о   „революцiОнной  динтатурЪ"   вы  восврешаете,  и   нъ
тому  же  очень  1]еулачно,  старнй  3аговорщііщiй   предра3судоRъ  народо-
вольцевъ.   Въ   моей   к11и1`Ъ   „Нow%  ра7зwooла7с6я",  вншедшей   въ  ЖенеВЪ
въ   январЪ   1885   года,  я  цитирую  ту   страниііу  и3ъ   сочиненiя  ЭI11`ельса:
„Dег  deutsche   Ваuегпkгiеg",  1юторая    1`оворитъ   о   печальныхъ   1IослЪд-
ствiяхъ    3ахвата    власти    представителями    шасса,  ёIIіе   не   со3рЪвша1`о
для   такого   политичеснаго   анта,   и   ноторую   Мартнновъ   тIривелъ   въ
своей  6рошюрЪ,  появившейся  въ  1юнцЪ   1894  года.  У  меня  есть  осно-
ванiе   думать,  что  Мартыновъ   і"енно  и3ъ  моеIFI  вниги  и  3аимствовалъ
эту   цитату.    Ясно,   31]ачитъ,   что    и3oбражать   мою    поjіемику   съ   ваши,
Еакт,   простое   поронденiе   моей   сшIпатiи  къ  „мартынови3му"   значитъ
прибЪгать  къ  прiему  и  несостоятельному,  и  неудо6ному  даяье  для  того,
-  и  особенно  для  того, -  нто  къ  нему  прибЪгаетъ.  ВЪдь  если  бн  я
8ахотЪлъ  послЪдовать  пришЪру  моего  11ротивниЕа  и  3адался   воттросомъ
о  томъ,  %o«ел6у    онъ   в3думалъ   при[Iиснвать  мнЪ  слабость  Rъ   „марты.
НОВ„ИЁ:гУд":.т*!,ТОвъШ::оеМйОГ:роб:ЁОъЖа<Лйй#ИюдлТ#%ВОЪ,,ГОлЛеО:Zн:а:::р:::ЪТ:

Мартыновымъ.    И  хотя  оЕіъ  совсЪмъ  не  съумЪлъ  `bбнаруяьить,  въ  чемъ
3аRлючалась  слабая   сторона  mооdа)"wе.яю   в3глядовъ  это1`о  товарища,   И

сл;!аgО::Р:gрТс:эа„МоБ"Ч$';ВнОаЕ:б:ЖпаоНнt3м:::ОРе:3У#:jЁа=ьВ:ЬОтЛъНфт::;ЛапСае3На:ъВЪиЭТ#Е:
1юнимаю  до  сего  дня.
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даже  самъ  весьма    порядочно  3арапортовался  въ  своихъ  ра3сужденiяхъ
объ   отношенiи   интеллигенцiи   къ   рабочему   Еласоу,    но    ему    удалось
все-таки   выпуст11ть    противъ   него   нЪскольно,   правда,  грубоватнхъ   и
неизящЕых.ь,  но  хлесткихт.  словеченъ,  Очень  1тонравивп1ихся  нЪRоторой
части   нашей   нев3ысRательной   читающей    публиЕи  и  сильно  повредив-
111ихъ   въ   ея   мнЪнiи   Мартннову,   имя   котораго    ассоцiировалась   для
этой  части  съ  таЕъ  на3ываемнмъ,-на  нашемъ неушюжемъ  партiйношъ
нартонЪ,-рсbбЬQtGdюtDОсm6олъ.    дiiло  доUIло  до  то1`о,   что  на  эту  часть
публини  слово :  ,,мартынови3мъ"  стало  11роизводить  такое  же  удручаю-
щее   впечатлЪнiе,  накое   і1ро113водили   на    3наменитую  купчиху  остров-
снаго   слова :   жу»е,Оъ  и  ліеmсьл;ліb.    Вотъ   Ленинъ  и  поль3уется    этимъ
чре3вычайно  вашнымъ  для  неI'о  обстоятельствомъ :    чуть  RаIюй   нибудь
товарпщъ  ра3ойlется  с'ь  нимъ въ томъ или другомъ во11росЪ,-кромЪ  во-
просовъ философскихъ ;  въ философiи Ленинъ  мирно  уживается  даню  съ
эмпирiомонистами,-онъ  сейчасъ  1`ласомъ  велiимт,  кричитъ :  ,,сударыня,
металлъ !"...    вIIноватъ,   я  хочу   ска3аТь  :   „тОВарищи,   мартЫ1]ови3Ш,!",  И
пу1`ливая,   11о  своешу  нера3уьіЪнiю,   „сударння"   приходитъ  въ  уЕасъ   н,
сложиві,  с'ь  мольбою  ру1$и,  налобI]о   стопетъ :   „батю1пна  Лешнъ,  будь
от1юмъ-благодЪтелемъ,    сI[аси;    на    тебя    одЕLого   надеяда,    я    шенщиЕ]а
слабая,     сирая,    а    тутъ    вишь    Еанiя    'с,трасти!"     И    Отецъ-благодЪтель
„спасаетъ",  Особенно   страmась    того,  что   вакой  нибудь   сострадатель-
ный    человЪЕъ    поЕажетъ    е1`о    купчихЪ,   до   ка1юй   степени    нелЪпа  п
смЪшна  ея  11угливость.    И   ЕаЕъ  тольво  представится  ему,  что  кто  ни-
будь    и3ъ   насъ   шелаетъ   в3ять  на  себя  роль   такого   сострадательнаго
человЪЕа,  онъ  опнть  трубитъ:   „жупелъ, металлъ!",  и   е1`о  Еупчиха  опtть
трепещетъ,   опять   доходитъ  до  полнаго   одурЪнiя  и  опять   бе3помощно
стонетъ.    Реданторамъ  „Пролетарiя"  нравится  этотъ  способъ  осЪдланiя
нуI1чихи;  оніI  3ачисляютъ  и меня, въ  числЪ прочихъ,  ,по  „мартыновизму".
КаЕiе  хитрецн!  Чистые   МаIжiавелли !

Пов'горяю,  таtюй отвЪтъ  на  вопросъ  о  1іричинахъ  зачисленiя  меня въ
разрядъ  доброжелателей фантастичесЕаго  „мартынови3ма"  есть не болЪе,
u:&FШ    ПТ)ОСЧаЯ    ВОЗЛЮЖНООТЪ..    ОНЪ    ЛЮГ;Ъ  бЫ   ПРидТи   МНЮ  ВЪ  ЮJЮВУ,
если   бы   я   3ахотЪлъ,   по    примЪру    вашего    фельетониста,    читать    въ
сердIlахъ.   Но  такъ   каЕъ  я  этому   3анятiю  не  предаюсь,  то  я  отвЪчаю
на  уЕа3анный   вопросъ   совершенно  иначе.    Я  говорю,  что  „ZТро,oG%аt.
рёй"  объявилъ  меня  3ащитниЕомъ  „мартыновизма"  единственно  тольно
по  своей  нелов1юсти,  IIo  своему  неумЪнью  полемизировать.   ЗачЪмъ  Ее
я  стану  подо3рЪвать  свое1`о    противника  въ  коваротвЁ?    Литературн,ая
справедливость   3апрещаетъ  мнЪ  внставлять  его  намЪренiя  въ  дурномъ
LсвЪтЁ.    И  я  предполагаю,  что  онъ  хотя  и  неловокъ,  но  чистъ   дуптою:

...Хотя  немножечю  деретъ,
3а  то  унъ  въ  ротъ  хмЪльно1`о .не  беретъ...

Что  собственно  сказалъ  Мартыновъ?  КаRiе  таRiе  „металлы"  и3реЕъ
этотъ,   зара"енный   „мартшови3момъ",   товарищъ?   Мой   противпиЕъ
повЪствует'1,  объ  этомъ  слЪщ ющимъ  обра3омъ :

„Мартыновъ   первый   вщiвинулъ   вопросъ   въ  своихъ   знаменитнхъ
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„двухъ  дпЕтатурахъ".  Онъ  утверждалъ,  что  если  наша  партiя  приметъ
руЕоводящее  участiе  въ  возстанiи,  то  отсюда,  въ  случаЪ  успЪха,  внте-
четъ  необходимость  участiя  ея  во  временномъ   революцiонномъ   11рави-
тельств.Ь,  а  такое   учаотiе   прищипiально   недопустимо  и  ни   къ   чему,
нромЪ  гибельнаго  и  компрометирующаго  исхода,  привести  не  можетъ"..
Вз1`лядъ    Мартынова    изложенъ    здЪсь   таRъ,   что,   въ   самомъ,  моЕетъ
прои3вести  впечатлЪнiе  „металла".   ЧеловЪЕъ  считаетъ  недопустимымъ
участiе  нашей  партiи  во  временномъ  правительствЪ  и  потому  не  жела-
етъ,  чтобы  она\ руководила  во3станiемъ.   Хорошъ  революцiонеръ!  Если
онъ   хочетъ   бнть    послЪдователь1[ымъ,  то  ему  надо  опасаться   бся%сbОо
участiя  соцiаль-демократiи  въ  революцiонномъ  двиЕенiи  нашеI`о   време-
ни.    Вотъ  что  сЕажетъ  себЪ  довЪрчивнй  читатель   и  прони1шется    бла-
городной   ненавистью  нъ мартынови3му  п  опасительнымъ негодоваЕ[iемъ
ко  всЪшъ  е1`о  „защитниЕамъ".  Но  въ  тошъ-то  и  дЪло,  что  мой  против-
НИЕЪ    ПО3ВОЛЯеТЪ    3дЪСь    СебЪ   НЪ1ЮРЫЯ   ВОЛЬНОСТИ,   ПО   ПОВОдУ   ЕОТОРЫХЪ
Мартыновъ  могъ  бы  восшиннуть  словами  Некрасова :

0,  прокуроръ,  ты  не  статью,
Ты  дуп1у  вывернулъ  мою!

ЗамЪтьте,  что   Мартыновъ   говорилъ   вовсе   не   о   соцiаль-демократiи
или,-если  вы  предпочитаете,-говорилъ  о  соцiаль-демонратiи  усл,о6жо,
qьредпоjьсьшя,  цто   она   u3ъ   па,ртЬи  р_gбошю  тлаGОа.` тbревщтиласъ
а   тайное  общество  3а;юворщuжовъ.  ш вотъ  обгь дтой-то  шпотетu:
wGG%ой   „партiи",    Объ    этой-то    соцiаль-демоRратiи    %3л®%#%бwей   сбоей
cОбGТВеНЮй  qОРйРОдУЬ,  ОбГЬ  ЭТОШЪ-ТО  іПШйНО№  ОбЩеСТВю. _ОШЪ  СКа;З8ШЪ,
что  оно,  -  по  обычаю  всЪхъ  3атоворщицнихъ  органи3ацiй,  -   должно
было  бы  стремиться   вы3вать   во3станiе  въ  3аранЪе  на3наченный   дёнь
и  что,   если    бы   удалось    таЕое,  3ора)%юе    #а)3wсьсЮ%#ое    бо3сmсь#ёе,   то
вы3вавшимъ  его  3а1`оворщиЕамъ  по  необходимоСти   пришлоСь  бЫ  3ахва-
тить  власть  въ  свои  руни,  -  т.   е.  совершить  аЕтъ,  о  ноторомъ  мечта-
ютъ  всЪ  за1`оворщини,  -  а  это  невыгодно  отразилось  бы  на  дальнЪй-
шемъ  ходЪ  революцiп.    КаЕъ   видите,  ~  еедотъ    да  не  тотъ,   и  даЕе
совсЪмъ  не  тотъ,   и  даmе  совсЪмъ   не   еедотъ!   Если   человЪRа,  ра3суж-
дающа1`о   подобно   тому,  какъ   ра3сушдалъ   3дЪсь  Мартнновъ,  обвинять
въ   распространенiи   анти-революцiонныхъ   идей,  то  подобное  ше  обви-
ненiе  слЪдуетъ  выдвинуть  и противъ  нашеГо учителя Эн1`ельса,  ЕОторый,
хараЕтери3уя  Блаши,  говоритъ :   „Въ  своей  политичесной  дЪятельности
онъ   бшъ,  въ   сущности,   ачеловЪRомъ  дЪлаD,  человЪЕошъ  вЪры  въ  то,
что  небольшое,  хорошо  органи3ованное  меньшинство,  старающееся  вы-
звать   во3станiе   въ   благопрiятную    минуту,   мо"етъ,    сво"11   11ервыми
успЪхами  увлечь  3а  собою  народную  массу  и таRимъ  11утемъ  совершить
революцiю. . .    И3ъ   то1`о,  что\Блаmи  сшотрЪлъ  на  всяRую  революцiю,
наЕъ  на   Напdstгеiсh   маленькаго   революцiоннаго`   меньшинства,   сама
собою   слЪдуетъ  нео6ходимость  динтатуры  въ   случаЪ  ус11Ъха ,--- ра3умЪ-
ется  диЕтатуры  не  всего  революцiоIIнаго  Еласса,   пролетарiата,  но   не-
большого   числа   тЪхъ,  воторые   начали  во3станiе  и  уже  заранЪе  орга-
низовадись  подъ динтаторсRой властью одЕ[ого  или  немногихъ."  Энгельсъ
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прибавляетъ :   „Вы  видите,  что  БланЕи  бнлъ  человЪкомъ  стараго  поRо-
лЪнiя."  Но  онъ  тутъ  же  оговаривается,   что  францу3сRими  бланЕ<истами
до  еихъ  поръ  (это  бнло    написано  Эн1`ельсомъ  въ   18741',  Г.   П.)  і1ри-
знается  тотъ  основной  принци11ъ,   что  революцiи    вообще  не  сами  дЁ-
лаются,  а  ихъ    дЪлаютъ ;    что    ихъ    дЪлаетъ    сравЕительно   небольшое
меньшинст1ю   по   заранЪе   выработанному   пj[ану;  и   что,  наRонецъ,  во
всяRое  время  „сЕоро  начнется".

При  такихъ  понятiяхъ  францу3сRiе   бланкисты,  -  жившiе   то1'да   въ
ЛондонЪ  изгНанниRами,  послЪ  парижской  коммуны,  - естественно  дЪ-
лались,   по   мнЪнiю   Энгельса,  ,,совершенно   бе3помощными   Еертваши
всЪхъ  свойственныхъ  эмигрантамъ  самообольщенiй." *)

КаЕъ   вы   думаете,  уважаемые   товарищи,   не   тотъ   ли    это    самнй
„мартынови3мъ",  который   вы3валъ  со  стороны   га3еты   „Впередъ"  та-
кiя,   желающiя   быть   Ъдшми  и  страшннми,  наIIадRи   на  Мартынова?
По  моему`  тотъ  самый.   По  моему,  сдЁланная   Энгельсомъ   хараRтери-
стина  бланЕи3ма  очень  сильно  смахиваетъ  на сдЪланную  Мартыновымъ
хараЕтеристину  ЛенинсRихъ  таЕтичесRихъ понятiй.  И  если  я  правъ, -
а  читатель  видитъ,  что  я  11равъ, -  то  вамъ,  товарищи  и3ъ  „Пролета-
рiя", остается  одно  изъ  двухъ:  или  признать  свои  нападки  на  Марты-
нова  неосновательными, а  его  Rритику  вашей  таRтиRи  правильной, или
нiе   опять   пугать   свою   купчиху  и  опять   вопить:    „металлъ!",   но  на
9тотъ  разъ  по  поводу  самото  Энгельса.  Выбирайте.

Впрочемъ,  по  части  выбора  вы  большiе  оригиналы  и    любите подра-
*ать  тому  человЪну,   о  1юторомъ   ра3сRазываетъ  Гейне  и  ноторый,  бу-
дучи     приговореЕ[ъ   къ    сшерти   и    спрошенъ    что    онъ   пред11очитаетъ:
бнть  ра3стрЁляннымъ  или   повЪшеннымъ,   ОтвЪтилъ:   „Я   1[редпочитаю
молочный  супъ".    Я   3наю,   вы   тоже   предпочтете   „молочннй   супъ";
вы   приметесь  дока3нвать,  что  Энгельсъ  1`оворитъ  совсЪмъ  другое,  чБмъ
Мартыновъ,  и  что  на  самомъ  дЪлБ  авторъ  Анти-дюринга  очень   одоб-
рялъ и 3аговорщищiе  Напdstгеiсh'и,  и 3аговорщицкую  диЕтатуру, - сло-
вомъ,  что   онъ   тоже  былъ  „твердоЕаменнымъ".    МОя   статья  въ  № 96
„ИсЕры"  уше  побудила  васъ  ,,предпочесть  молочный  супъ".   Теперь  я
прошу  у  васъ  по3воленiя  отвЪдать  эі`ого   I1итательна1`о  кушанья.

Припомнимъ,  съ  чеIIо  „началось".    Въ   га3етЪ  „Впередъ"   (Л914)  я
встрЪтилъ   слЪдующую  развя3ную   тираду:

„Нужно  по  и'стинЪ  шЕояьничесное  понятiе  объ  исторiи,  чтобы  пред-
ставлять    себЁ   дЪло   безъ  „сЕачЕовъ",  въ    видЪ   наной-то  медленно  и
равномЁрно   восходящей   прямой  линiи :   спачала  будто  бы  очередь  3а
либерально1О1  крупной  6уржуа3iей-уступочЕи  самодерЕавiя,-потомъ  3а
революцiошой  шелRой  буржуазiей - демократическая  республиЕа,  наЕо-
нецъ,  за  пролетарiатомъ  -   соцiалистичеснiй  11ереворотъ.   Эта  картина
вЪрна  въ  общемъ  и  цЪломъ,  вЪрна  ,,на  долгомъ",  наRъ 1`оворятъ  фран-
цу3ы,  на   какомъ   нибудь   протяженiи   столЪтiя  (напр.  для   Францiи  съ
1879   11о   1905   год,ъ).    Но   составлять   себЪ   по   этой    картинЪ    планъ

*)  IntemationaleS  auS  dem  Volksstaat  (1871-1875),  Вегliп   1894,  SS.  41-42
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собственной  дЪятельноотн  въ  революцiонную  эпоху, -  для  этого  надо
быть  виртуозомъ   ф11листерства."

Отв±чая  на  эту  тираду,  я  сказалъ,  что  Марксъ   въ  „Обращенiи" къ
членамъ   коммунист11ческа1`о   сою3а,  написанномъ  имъ  въ  начал'Ь.1850
1`ода,  представляет'ь   дЪло   именно  въ  видЪ   медленно   ві>сходящей  пря-
шой   линiн :    сначала   двияЁенiе   1848-49   і`.  поставило  у  власти  либе-
ральную  буржуа3iю,  которая   добившись   „уступочекъ"   отъ    самодернm-
вiя,    обнаруэшла   готовность   соединиться   съ   феодальноіО1   партiей   для
борьбн  съ  новнми  революцiонннми   попнтнами;   но  ея  усилiя.не  прн-
ведутъ  ни  Еъ  чему ;    быстро   приблпжающаяся   новая   революція   пере-
дастъ  1`осподство  въ руки демократичесRой  шелRой   буржуа3iп,  в.ь  борьбЪ
съ   которой   раібо%6дZ  жлсbссъ  долженъ  идти  нъ   своей  собственной   %олh
луже4с4%%%есжой  революцiи.   Отсюда я дЪлалъ  1`о не113бЪэЕное  умо3ашюче-
нiе,  что  если  правъ  развязный  публ1щистъ  развязной  газеты,  то   осно-
вателей   научнаго   соцiали3ма   надо   11ричисш1ть  Rъ   „впртуо3амъ   фили-
стерства",  а  ихъ   историчеоЕiе    в3глядн   слЪдуетъ    признать   „шRольнп-
чесними".

Вашъ   фельетопистъ   ос11ариваетъ   мое   ушо3аключенiе,    на3ывая    его
бе3дока3ательнымъ.

„дова3ательство? ~ во11рошаетъ  онъ. - дока3ательство  состоитъ  въ
томъ,  что   въ   1850  году,  ко1іда   революцiонный   народъ   Германiи   по-
терпЪлъ   порашенiе   въ   борьбЪ   1848-49   тодовъ,   не   сумЪвъ   добить
оамодервавiе,   1югда    ііиберальная    бурвуа3iя  уяЕе  голучIZIла  Rуцую   Rон-
ституцiю  и  перешла  на  сторону  реакцiи,-однIIмъ  словомъ,  котда  1`ер-
манское   демократичесЕи-революцiонное   движенiе   поднялось   тольRо  на
одЕу   первую   ступеньRу  и  остановилось,    бе3сильное   подняться   выше,
тогда ....   то1`да  Марксъ  1'оворішъ,  что  новый  революцiонннй   подъемъ
будетъ    подъемомъ    на   вторую    ступеЕ[ьRу.    Вы    улнбаетесь,    чптатець?
Сплло1`и3мъ   у   Плеханова   получился,    въ   самомъ    дЪлЪ,   немнояLечко ....
вавъ   бы   это    помягче   внра311ться?...   нешножечRо   „дiалектическiй".
Таіm  жсb%b  МарRсъ  въ  соотвЪтствующiй  воЕкретныЁ  моментъ   конкрет-
ной    демократическо1О1    революцiи    говорил'ь,    что   послЪ   происшедша1`о
подъема  на  11ервую  ступень  11редстоит'ь  подъемъ  на  вторую,  -  то  %о-
эуюол4y  лишь  „кршики"  Маркса  мо1`утъ   на3нвать  филистерами   людей,
1юторые  до  11одъема  на  первую    сту11ень    пу1'аютъ   насъ   уэRасноfl   і1ер-
спеRтивоЁ    прыяiRа    (въ    случаЪ    особенно    удачно   оргаЕи3ованнаго   и
проведеннато  возстан-iя)  на  двБ  ступени  сра3у."

Я  нар'очно  сдЪлалъ  дпинную  выпискy,  11отошу  что  коротвая  не   дала
бн   во3мояшости   схватить   мнсль   моего   ехиднато   автора  во  всеЁ  ея
СВОеобра3Носі`и.    Въ    самомъ   дЪлф,   вдумайтесь  въ  первую  чаоть  вы1іи-
сБи.   „Когда  германское  демократичесRи-революцiОнное  двияiенiе  подня-
лось   толыю  на  одЕу  первую   ступень  и  остановнлось,  бе3сильное   под-
няться  внше,  то1да. . .  тогда  Марксъ  говорилъ,  что  новый  реводюцiон-
ннй  1юдъемъ  будетъ  подъемомъ  на  вторую  ступёньRу."  КаRъ  это  пони-
мать?    Ну,  а  если  бы  движенiе,  поднявшись  на  11ервую   ступеньку,  we
„ОСТанОвиЛось   въ ,бе3силill",   ра3вЪ   4?Оооdо   МарВсъ   не   сВа3алъ   бЫ,   ЧТО
новый   революцiонный  1іодъемъ  приведетъ  пЪмещiй  народъ  на  вторую
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сту11еньку?  Какая  странная  логиЕа!   МоЕно  безъ  преувеличенiя сна3ать,
что  въ  ней  нЪтъ  ни  одного   атома   дiалеЕтини,  ни    въ   Еавычкахъ,   ни
безъ  оныхъ!    Она  приводитъ   читателя   въ    самое    полное  недоумЁнiе.
Но  тутъ-то  и  выручаетъ  его  вторая  часть  длинной  вы11иски.

Марнсъ,  дЪйствительно,   говорилъ,  что  послЪ  происшедшаго   подъема
на  первую  ступень  предстоитъ   подъемъ  на  вторую.    Но  онъ  1іоворилъ
это  въ  соотвЁі`ствующiй  вонЕретный  моментъ  1юшретной   демократиче-
сЕой  револк)цiи.    JТОэ%ол$у  я  построилъ  плохой   силлогизмъ,  умо3ашю-
чивъ  отсюда,  что  толыю  критини  Маркса  могутъ  считать  филистерами
людей,  ноторые  боятся  и  проч.

Теперь   ясно,  въ   чемъ   заключается   моя   ошбка,  по  мнЁнiю  шоего
талантливаго   протиВнина.   Ясно   также,   почему   въ   первой   пОловинЪ
сдЪланной   мною   выписки  ука3ывается  на  то,  что  революцiонное  дви-
ыенiе    1848-49    гг.,   поднявшись    на   »ербую    сту11ень,    въ    бG3с%лё%
оо%aжоб%люсб : если  бы  оно было сильнЁе,   то  оно  сRаmнуло  бн  сра3у на
втоЬую   ступеньку.    Это  бе3силiе,  конечно,  было  очевидно  для  Марнса
%ослю   mою,  вавъ  двшвенiе  остановилось.    Но  раньше  пе.чальнаго  со-
бытiя  Марксъ  могъ  разсчитывать  на  болЪе  рЪп1ительный  ходъ событiй.
Поэт.Ому,  I!aко;іу#лb  революцiи   1848  года  онъ, вЪроятно,  самъ  мечталъ
о  сЕачRЪ    на   двЁ    ступени  сразу  и,   вЪроятно,   самъ  обозвалъ  бы  вир-
туо3ами   ф1шистерства   людей,  считавшихъ   послЁдовательный   переходъ
со  сту11еньЕи  на  ступеньку  болЪе  нормальнымъ и бол'Ее  благопрiятннмъ
для  революцiоннаго  дЪла.    Словомгь,  можно  думать,  что  %Gреdб  револю-
цiей   і848і года  Марксъ  всЁми  силами    души   стремился  стать  герман-
скимъ  ЛенинЫмъ  и  отназалСЯ  Отъ  этОго  внсока1.о   идеала   лишь   тотда,
ЕОгда эта революцiя  въ„ бе3силiи остановилась"  и 1югда основателю  науч-
на1`О    соцiали3а    оСТалоСь    тОльКО    СКа3ать    СебЪ :    „рд7dъ   бb&  бъ  ра7й,   dа)
дрпш не пужаютъ" . `

Очёнь  хорошо  и  очень  прiятно...   для  Ленина.   Но  вотъ  бЪда.    Не
безъизвЪстное,  надЪюсь,  и  вамъ,  уважаемые  товарищи,  сочиненiе   то1`о
me   N1а,ртжа,..   „Вооемнадцатое   брюмэра   Jbu   Бонста!рта"   п.штаjе;ггь
эту  прiятность  всяка11о  серье3наго  основанiя.

Въ  этомъ  сочиhенiи  мы1,читаешъ :
„Въ  первой    францу36кой  революцiи  за  господствомъ   %оwсj%%иоу%ёо-

наіЬиСТОВЪ    ОЛЪЩеЧЪ  Т`ОСПLОЦСЧ:ВО   ЖИРОНдИСТОВЪ,   а   ТООНОд`СТВО    ЖиРОН-
d%с"оGъ  смЪняется  господствомъ  я%об%#%еGэ.   Каждая  и3ъ  этихъ  партiй
о11ирается  на  болЪе  передовую.   Какъ  только  данная  партiя  довела  ре-
волюп,iю   настольЕО   далеRo,  что   она  болЪе  не  въ  состоянiи  не  толью
идти  впередъ,  но  и  слЁдовать за  ней,  -  ее  устраняетъ  и  отправляетъ
на  гильотину  ея,  стоящiй  за  ней,  болЪе  смЁлый   союзниЕъ.    Революцiя
двигается,  таRимъ  обра3омъ,  по  вос,ходящей  линiи.  -  Обратное  пг,Оис-
ходитъ  въ  революцiи   1848   тода.     Партiя    пролетарiата   явдяется   11ри-
даткомъ  мешобуржуаЗной  демОКратичеС1Юй  партiи.    ПоСлЪдняя  и3мЪня-
етъ  первой   16-го  апрЪля,   15-го  мая  и  въ  iюньскiе  дни.    демоRратиче-
ёRая   партiя,   съ  своей  стороны,   стоитъ  на  плечахъ    буржуазно-респуб-
лиЕанской  партiи,  Не  успЁли  буржуа3ные  республиЕащн  почувствовать
себя   твердо   на    но1`ахъ,  Еан`ь  они  сбрасываютъ  съ  себя   докучливыхъ
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товарищей  и сами  спЪшатъ  опереться  на  плечи  партiи  порядЕа.  Партiя
порядва  поватiемъ  1ілечъ  опрокиднваетъ  буржуа3ныхъ республиRанцевъ
и  сама  стано1штся  на  плечи  вооруженной  силы.  Она  еще .продогнаетъ
думать,  что   сндйтъ  на  плечахъ   армiи,  ко1'да  она  въ  одно   прекрасное
утро  открнваетъ,  что  эти  плечи  превратились  въ  штнRи.  Кавдая  пар-
тiя    лягается  въ   сторону  стремящейся  впередrь  mртiи   и  у11ирается    въ
стрешящуюся  на,3адъ   партiю.  Неудиштельно,  что она въ  этоЁ  смЪшной
познтурЪ  теряетъ  равновЪсiе  и  па,даетъ,  корча  Неи3бЪжныя  1'римасн  и
вндЪлнвая    Удивительння  курбеты.    Революцiя  дви1'ается  такимъ  обра-
зомъ  по  нисходящей  линiи.  Она  находится  въ  этомъ 11опятношъ  движе-
нiи  прежде,  чЪмъ  убрана  послЪдняя  февральская  баррикада  и  тстанов-
лена  первая  революцiонная  власть."*)

Въ  великой  революцiи  конца  ХVIII-го вЪRа двишенiе  подннмалось  со
с%у%ежb%%  %а7  с"y%еwб%y.   И  это   обстоятельство  11о3волило   ему   совер-
шить максимумъ поле3поЁ  псторической  работы.  февральская  революцid
::;ii-::--ud  uюожоjiъю  стW;енет   ср.аЭW  П ....  'УЮШа  ПО  ГЧ_":д_Р_Щ3Р
лy%%6%,  %  %сbру%6%,  принимавшiя  въ  ней  участiе,  п,риняли   смЁшную  по-
3птуру,   стали  ляI`аться,   терять  равновЪсiе,   падать,   RорчЕться,    гримас-
ничать.    Печальная  нартина !    Бе3oтрадный  ходъ  событiй !   ЧЪмъ  былъ
онъ  вн3ванъ?  ГруппировRой  составннхъ  частей то1'дашня1'о  бурвуа3наго
общества.   Эта  1`руш1ировка  была  неблагопрiятна  для  революцiи  и  обу-
словила  собою  ея  бе3силiе.  Не  такъ  лп?  Конечно,  тавъ.  А  если  таRъ,
то  не  ошибаются  ли  тЪ  люди,  которые  думаютъ,~что  11одъемъ  на  „нЪ-
сRольRо  ступенекъ  сра3у"  довазываетъ  ..«лу  революцiоннато  движеЕiя?
Не  увлекаются  ли  они  предра3судЕами  про1шаго?  Не  являются ли  ош
революцiонерами  „стара1`о  поIюлЪнiя"?  Очень  на  это  похоне!

Теперь    с1ірашпвается,  имЪемъ  ли  мн  право  думать,  что   yme   наЕа-
нунЪ    в3рнва   1848   1`.  Мар1юъ    считалъ    предстояв111ее    революцiонное
дви"енiе  осуЕденнымъ  на  ту  полунеудачу,  которая  хараRтери3уетъ  его
въ 1`ла3ахъ  нсторина ?  НЪтъ,  такого  права  шн  не  имЪемъ.   Напротивъ,
„Манифестъ  вомшунистической  партiи" пока3ываетъ, что  Марксъ  былъ`,
подобно   всЪмъ   коммунистамъ   то1`о   врешени,  полонъ   бодроЁ  вЪры  въ
силу  бли3RоЁ  революцiи.  „СмЪшная позЕтура"  фращузскихъ  партiй яви-
лась   для  тогдашнихъ   шарксистовъ   печальною   неожиданностью     Ихъ
представленiя  объ  условiяхъ  н  ходЪ  революцiонннхъ  двинюнiй  основн-
вались,  -  по  свидЪтельству  Эшельса,  -  на  прежнемъ  историчесЕомъ
опнтЪ,  особенно  на  опытЪ  великой  фращузсRОй  революIliи. **)  От:юда
ясно,  что  вЪроятннй, -и,  ра3ум.Ьется,  желатель-тнЁ, -для  нихъ  ходъ
собнтiЁ   представлялся   нмъ   тогда   именно  въ  видЪ   %оdъелoо   со  с%у-
пенъш  нd  ступенъкW, а  ие  въ видю  сма;чта  черезъ  нръсжоjuъжо стUпе-
нет  сра3у.

Но  такое  представленiе  свойственно,~по  властному  рЁшенiю  1`а3ет-
ви  „Впередъ",-лишь  виртуо3амъ  фппиотерства.`   СлЪдователь11о,   осно-
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ватели  научнаго  соцiали3ма  принацлежали  Еъ  числу   филистеровъ.    Что
и   требовалось  дока3ать.

Теперь   пойдемъ   дальше.    Почему  тотъ  ходъ  движенiя,  ноторый  мн
наблюдаемъ  въ  велиной  фращу3ской  революцiи',  Обе3печилъ   мансимумъ
нолезной   историчесRой   работн   выступавшнхъ   одна   за   дру1`Ою  боhгье
или  менЪе  прогрессивныхъ  партiй?  Это видно  изъ словъ самого МарЕса.
Пока   еще   не   дости1'нута   была   11ервая  „ступеньна",   партiя,  ноторой
предстояло  господств\овать  по  ея  дос"женiи,  направляла  главЕ1ую  часть
своей   силы  на  борьбу  со  старымъ  порядЕомъ,  а  не  на  то,  чтобн   ля-
гать  болЪе  передовыя  партiи,  на  ЕОторыя  она  опиралась.    ТаЕи"ъ   об-
разоmъ  ея  рабОта   прiобрЪтала   »оложw%ело#Ое,   а  не  оttФр%%со%ело%Ое
значенiе.    А    чтЬ   Еасается    болЪе   передовыхъ  партiй,  то  хотя  онЪ  съ
самаго  начала  вели  болЁе  или  менЪе  ожесточенную  борьбу  съ  умЪрен-
ными   элементами    революцiи,  но   ихъ   борьба   толRала   эти    элешенты
впередъ  и  тЁмъ,  съ  своей  сторонн,  ока3ыва,та   огромную    услугу   дЪлу
ра3рушенiя  стараго  11ОрядЕа.  Но  это  еще  не  все.   Ихъ  борьба  съ  ум'Ь-
ренными  элементами  пополняла  ихъ  собственный революцiонннй опытъ,
расширяла   ихъ   собственные   революцiонные   в3шяды,   довершала   ихъ
собственное  революцiонное   восIIитанiе  и  тЪмъ  обле1'чала   имъ   рЪшенiе
ихъ  собст.вещой  революцiонной  3адачи.    ВОтъ  почему  эта  ихъ   борьба,
увеличивая   ра3махъ   революцiоннаго  движенiя,  въ  то  же  сdмое   время
давала  ему  новую  силу.    Вотъ   почему  таЕтика,  разсчитанная  на  пере-
снаRиванiе    чере3ъ    промежуточныя    стуI1ень1ш,  1юпреки   своей   мнимо-
революцiонной   внЪшности,  -  внЪшность   анархической   таRтиЕи  еще
революцiошЪе,-на самомъ дЪлЪ далено  не таRъ революцiонна,  ваЕъ про-
тивоположная ей таRтиЕа  людей,  Еажущихся вамъ,  уваЕаемне  товарищи,
вИртуо3ами    фшистерства.    Вотъ   почему    товарищи,   группировавшiеся
вокрутъ   1`а3еты  „Впередъ",  а  ншнЪ   группирующiеся   оЕоло   „Пролета-
рiя",   являются   „ре6олю%ёожераmі%    с7искраm    »ож;ол%н7ёя"   срав11ительно
съ  товариіцами,  1`руппирующимися  1юЕругъ  „Искрн".  Это  фжтъ,  Rото-
раго  нельзя,  по  нЪмещому  .внраженiю,  Wеgsсhwаtzеп.    Не  думайте,
что  я  пристрастен'ь   нъ   сторонникамъ  „ИсЕрн".    НисЕОлько!    У  нихъ
очень   мно1'о   своихъ   недостат1ювъ.    Ихъ   организацiонные  в31'лядн  и3ъ
руЕъ    1юнъ    плохи.    Но    ихъ    "а#mеб#сь   несравнешо    лучше    таЕтиЕи
„твердонаменныхъ".

Однано,  я  уЕлоняюсь  въ  стороЕу.  МарЕсъ` тольЕо  тогда  могъ  бы  3а-
ранЪе  мечтать  о  „подъемЪ  на  двЪ  ступеньки  сра3у",  если бы  пришелъ
нъ  тому  архи-нелЪпому  убЪЕденiю,  что  движенiе  по %%оя7оdяофей л%#6%
поле3нЪе  для  революцiоннаго  дЪла  и  потому   желательнЪе  для  револю-
цiоперовъ,  чЁмт  двиЕенiе  по  линiи  6оGя;odяе#Gй.   3апомнимъ  этотъ  вы-
водъ  и  послушаемъ  моего  страшнаго  противниЕа.

„Въ  8наменитомъ  <Обращенiи», -продолшаетъ  онъ,-МарЕсъ совер-
шенно   не   Еасается   вопроса  о  принцшiальной   допустимости   участiя
пролетарiата   во   временномъ   революцiонномъ  правительствЁ.    МарRсъ
исшючительно  ра3сматриваетъ  ношретную  сштуацiю  Германiи  въ L1850
году.  МарЕсъ  ни  слова  не  говоритъ  объ  участiи  СовЪта  1юммуI1истовъ
въ  революцiонномъ  правительствЪ  11отому,  что  при  тогдашнихъ   условi-
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яхъ  не  могло  во3ниЕнуть  и  мнсли  о  таЕомъ   участiи  отъ  имени   рабо-
і1ей  партiи  въ  цБляхъ  демоRратической  диЕтатуры."

Почешу   яю  не  могло?   По   слабости   силъ   тогдашняго   германскаго
пролетарiата.   Танъ  думаетъ  мой  11ротивниЕъ.  Онъ  говоритъ :

„ПослЪ  2-хъ  лЪтъ  революцiонной   эпохи,  когда   Марвсъ   въ  теченiе
девяти  мЪсяцевъ  и3давалъ  открыто  самую  революцiонную  1`а3ету   рабо-
чей   партiи,   приходится   ЕОнстатировать   полную   дезорганизацiю   этой
партiи,  полное ,отсутствiе  скольво  нибудь  р'Ь3ко  выраженноЁ   пр.Олетар-
сной  струи  въ  общемъ  теченiи...   полное   подпаденiе   пролетаріата  не
толь1ю  подъ  господство,  но  и  11одъ  руководство   буршуа3iи !    Очевtидно,
что   эвономичесRiя   отношенiя   были   еще   крайне   нера3виты,   кру11ная
промншленность  почти  отсутствовала,  никаRого  сашостоятельна1Iо  рабо-
чаго   движенiя   въ   скольно   шбудь   серье3ныхъ   ра3мЪрахъ   не   бшо,
мелкая  буржуазiя  господствовала   бе3раздЪльно.    Понячо,  что  11ри  та-
кихъ  условiяхъ  писателю,  ра3бирающему   коннретную   ситуацiю,  нель3я
бнло  даже  допускать  мысj[и  о  во3мояБносш  уча,стiя  рабочей  партiи   во
временномъ  правительствЪ. "

Хорошо   или,  по   меньшей   мЪрЪ,  ясно.    А  теі1ерь   посмотримъ,   что
1`оворитъ  о  то1'дашнихъ   надешдахъ   тогдашнихъ   номмунистовъ  на  11ро-
петарiатъ   человЪкъ,  самъ   ра3дЪпявшiЁ   эш   надеждн  и  самъ  игравшiй
чре3вычайно  видную  роль  въ  тогдашнемъ  рабочемъ  двиЕенiи.

Уна3авъ  на  то,  что  въ  1848  1`.  даже   въ   ПарикрЪ   можно   было   по
паль11,амъ  пересчитать  людей,  ноторые  хоть  немно1`о  понимали,  при  Rа-
вихъ  условiяхъ  моніетъ  11рон3оЁти  освобоященiе  пролетарiата,   Энгельсъ
продолжаетъ :    „И,  однано,  движенiе  существовало,  инстиннтивное,  са-
мопрои3вольное,  неподавимое.  Именно  это  положенiе  заставляло вЪрить
въ   неизбЪжный   успЪхъ  революцiи,  ноторая  хотя  и  произойдетъ   подъ
руководствомъ  меньшинства, но  на  этотъ  ра3ъ  въ  самомъ  дЪйстштель-
номъ  интересЪ  большинства."   Правда,  этими  словами  хараЕтери3уется
и  объясняется   только   настроенiе   Марвса  и  Энгельса  наканунгЬ   1848
тода,  но  потрудптесь  читать  дальше :  „Коща  же  внросшая  и3ъ  „соцi-
альной"  революцiи   1848  года  бурЕуазная  республика  въ  своемъ  даль-
нЪЁшемъ  ра3вптiи. . .   дошла  до  то1ю,  что  весною   1850  года  (т.  е.  въ
то  самое  время,  Еотда  написано   было  „Обращенiе",  послужившее   по-
водомъ   для   нашего  спора,  Г.  П.)  вся  дЪйствительная  власть  сосредо-
точилась  въ  рунахъ   нРупной   бурнiуазiи,  желавшей  нъ  тому  Ее  во3ста-
новленiя   монархiи ;   ногда,  съ  другой   стороны,  всЪ   остальнне   обще-
ственнне   шассн,   нрестьянство  и  мелвая   буржуа3iя,   сгруппировались
вокругъ  пролетарiата,'  таЕъ  что  послЪ  общей  побЁды  рЪшающимъ  фат-
торомъ  должнн  были  стать  не  они,  а  умудренный  опытомъ   пролетарі-
атъ,-то  возможно  ли  было  тогда  сошнЪваться  въ  томъ,  что ревопюцiя
шеньшинства  превратится  въ  революцiю  большинства? *)

Фельетонистъ  „Пролетарiя"  увЪряетъ,  что    то1`да   жGбо3люэюwо    бb"о
6%р%%  6b  с%лLo8 %рол€%сьр&а%  Эн1'ельСъ  утверщаетъ,   mоборотъ, что

*)  IЬid.,  стр.  9-10.
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тогда    #елозя    боол;о    #е    б%рw7»o    Gъ  W%я;b*).    Кто  говоритъ    правду?
МнЪ   сЕанутъ,   поналуй,  -  послЪ   фельетоновъ   моего   противниЕа

можно  ожидать  всего,  -  что   пр1;1веденное   мною  мЪсто  относится   нъ
Францiи,  а  не  къ  Германiи,  Но  это  не  таRіь.  Энгельсъ  тольно  поясня-
етъ  свою  мнсль  примЪрами,  заимствуемыми  изъ  жизни  Фращiи,  а  ри-
суемая  имъ  Еартина  настроенiя  Rоммунистовъ  относится  %е  %оложо  fсь
Фра7жWё%,  канъ  это  видно  и3ъ  дальнЪйшаго:   „Исторiяне оправдала  на-
шихъ   ожидаЕiй   и   ожиданiй   всЪхъ   тЪхъ,    которые    ра3дЪляли   наши
в8т`ляіIы.  Она,  тіоiьа,за,ла,,  чт`о  экоіюмшеское   развитЬе  жонтинента  д:а.-
леЕо  еще  не  со3рЪло  для  устраненiя  вапитализма"  **).

Ясно,  что  мой  фельетонистъ  весьма  основательно  промахнулся.
ТУ  же  самую  мысль  можно  дока3ать  иначе.    Вспомните,  ЕаЕую  про-

1`рамму  предлагаетъ  Марвсъ  германсRОму   пролетарiату  въ  своемъ  „Об-
ращенiи".  Онъ  реRомещуетъ  ему-и  полагаетъ,  что  онъ  вполнЪ  спосо-
бенъ  Rъ этому,-во-первыхъ,  принудить  дешонратовъ Rъ революцiонному
вшЪшательству въ существующiя обществешня отношенiя,  а  во-вторнхъ,
толЕать  впередъ  этнхъ  демократовъ,  снлоняющихся   тольЕо  нъ  соцiаль-
ной  реформЪ,  а  не  нъ  соцiальной  революцiи.    КОроче,  МарЕсъ  думалъ,
-  и   прямо  высRа3ывалъ,  -  что  нЪмещiй  пролетарiатъ  уЕе  со3рЪлъ
для` же»рGрое6#ой  реболю%ё%, пролатающей  очень  воротЕiй  путь  Бъ  е1.о
диRтатурЪ.   А  въ  виду  это1`о  онъ  могъ,  Еажется,  поставить  передъ    со-
бой  и   во11росъ   объ  участiи   проjlетарiата въ  диЕтатурЪ мелкой  буржуа3iи.
И  если    онъ   не  сдЪлалъ  этого,    то   не    сдЪлалъ    единственно   по  той
щшдшт1Ъ, что  не   допускалъ  даже  мыоли   о   во3можности  wдобнаw
учаотЬя.

Когда  я  писалъ  передовую  статью  для  №  96  „Искрн",  я,-канъ  это
само   собою   разумЁется,  -  отличЕо   понималъ,  что   моей   ссылкЪ   на
„Обращенiе",  каЕъ  бы  ни  была  она  убЁдительна  по  своему   существу,
все1`да    мОжно    11ротиВОПоСтавИТь    ТО,   ч.1`о   францу3Ы  навываютъ  ппе  fin
de  поп  гесеvоiг  въ  видЪ   уЕазанiя  на  перемЪну   „ситуацiи`.  Правда,  я
не   до1іусналъ,  что   подобное   уна3анiе   можетъ  быть  сдЪлано  въ  такой
чудовищно  неудачной  формЪ,  наную  получило  оно  у  моего противнина.
Но, - хорошо  помня  аргументацiю  милльрандистовъ  въ  ихъ  спорЪ  оъ
1іедистами,  -  я  все  таЕи  его  предвидЪлъ  и  потому  заранЪе  предупре-
дилъ    его    цитатой  и3ъ  письма   Энгельса  къ  Турати.   Письмо  это  было
написано  въ  і894  году,  т.  е.  при   „ситуацiи"    существенно   отличной
отъ   „ситуацiи"   1848  1`.;  притомъ  же  мысдь  о  недопустимости   участiя
пролетарiата  въ  мелЕо-буряьуазномъ   правительствЁ   выска3ана  тамъ  въ
видЪ  общаго  тантическаго  принципа,  одинаRово  примЪн1шато  ко  всЪмъ
тЪмъ  странамъ, въ  Еоторыхъ  рабочiй  шассъ  не  со3рБлъ  еще  для  своей
диктатуры.  ОтвЪчая  на  мою  цитату,  мой  фельетонистъ товоритъ :  ,;КаЕъ
видно  и3ъ  ПлехановсRаго  и3лоЕенiя, это1'о  письма  (Еъ  соЕалЪнiю,  Пле-
хановъ  не  приводитъ  письма 11Олностью  и  не  уназываетъ,  было  ли  оно
напечатано  и  гдЪ  именно),   Энгельсъ    do,Еже#б    ббEvва    dо#а7зэь6amэ   Ту-

#)  Курсивъ  мой.
#*)  IЬid.,  стр.   10,  подчерннуто  опя-ть  мЕ[ою.
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рати ра;з][шiе   меоюду    ооцёалucтuчеcной  и  мелно-6ур'жуа3юй  ре-
волюцiейи.

Тотчасъ  же    послЪ  смерш   Энгельса  письмо  его  Rъ  Турати  наI1еча.
тано  было  въ    „Сгitiса  Sосiа1е" ;   і1отомъ  оно  появилось  въ  видЪ  при-
лоЕенiя  къ  брошюрЁ    „Есопоmiса  роlitiса"  содерЕащей  въ  себЁ  пере-'
водъ   и3вЪстной    статьи  Энгельса   „Umгissе    Zu  еiпег   kгitik   dег  ро1iti-
Schen  Оеkопоmiе`'; потомъ е1`о  цитировалъ  въ  „Nеuеu  Zеit"  КаутсRiй  во
время  полемиЕи,  вы3ванной  „вризисомъ  въ  соцiали3мЪ".  Оно  бнло  из-
вЪстно,    можнb    сназать,  всЪмъ  п  Еаждому ;  оно  п.редставляетъ   собою
чре3вычайно  важный  доЕументъ  для   харантеристиЕи  в31ілядовъ  основа-
телей  научна1`о  соцiализма на  тактиву революцiоннаго пролетарiата, т.  е.
кавъ  разъ  на  тотъ  вопросъ,  о которомъ  „ВлyереЭб"  началъ  спорить  съ
„Искрой",    а  мой    страmный    11ротивниЕъ    у3налъ  о  немъ  только  изъ
„Плехановскаго  и3лоненiя" !  СЕаЕите,  уважаемые  товарищи, съ  Rанихъ
же  поръ    невЪжество    прiобрЁло,  -  вопреш  и  вамъ,`   конечно,   зна-
номой   ансiомЪ,   значеhiе   аргумента?   Но    это    еще   то.пько   я11одка,  а
вотъ  цвЁточеRъ.   „Турати  -  итальянсн;iй   Мильеранъ",   -  продолЕаетъ
фельетонистъ,  -берншейнiанецъ, ноторому днiолитти предлагалъ  порт-
фель  въ    своемъ    министерствЪ."    Вотъ    оно  Еуда   пошло!   Но   когда
Эн1`ельсь    писалъ  свое    письмо,  ни   о  нанихъ  бернштеIОIнiанцахъ  никто
ничего  не    слыхалъ,  а  Турати  былъ    самымъ    убЁжденным.ъ  и  самышъ
революцiошымъ  марнсистомъ.    При  чемъ  же  тутъ  министерскiй  порт-
фель,  при  чемъ  тутъ   дЕiолштти?   фельетонистъ,  очевидно,   понятiя  не
имЪетъ  о томъ, въ Еакомъ  полоненiи находилась между-народная соцiаль-
демоRратiя  десять  лЪтъ  тому  на3адъ.   Но это  уже  слишЕомъ.  до  таRого
„традуСа"   дохОдить    Въ  соцiаль-демократичеснОм'ь  и3данiи  не  по3воли-
тельно.

Фельетонистъ   что-то    хотЪлъ,   наЕъ  мн   видЪли  выше,   съехидничать
на  счетъ   моей  „дiалентиви``.    А  мнЪ,-уше  безо  всяко1'о  ехидства ,--.-
во1юминается  теперь не  Гегель съ  дiалеЕтиЕой, аШеллингъ съ его ,,мето-
домъ  %оmеw%%роб«#ёя".  Не3наЕiе,  свойственное  т. фельето,нисту  „Про-
летарiя``,   послЪ    Еаядой  своей  ,,объешивацiи",   ио%еж%%руе"ся,   т.   е.
поднимается  на  высшую  „ступеньку"  а иногда  и на  „нЪсЕольЕо  ступе-
пепеЕъ     сра3у".`    Че1'о  Ее  это    смотритъ   „самъ"?   ВЪдь  въ  его  р}кахъ
„централизовано"   теперь  танъ  мно1'о  власти!

Но  перейдемъ  въ  пчсьму.    Тамъ  говорится,   что  „фрфнцу3скiе  демо-
Rраты-соцiалисты  совершили ошибку",  3анявъ  мЪсто во врешенномъ  пра-
вительствЪ.   „Будучп меньшинствомъ въ правительствЪ,  ош  добровольно
раздЪлили   отвЪтственностъ   3а  всЁ   подлости  и  и3мЪны  по  отношенiю
Еъ  рабочему     классу,   совершаемня  большинствошъ  чистыхъ  республи-
Еанцевъ;  между    тЪмъ,   присутствiе   ихъ  въ   составЪ  правитепьства  со-
вершенно    парализовало   революцiонную   активность   рабоча1`о   Еласса,
воторнй  они  претендовали представлять."  Это  yme  само  себЪ  довольно
назидательно.    НО    замЁтьте  еще,  что  3дЪсь   рЪчь  идетъ  о   „ситуацiи",
совсЪмъ  не  похоней  на   ту,  которую  Ленинъ  Еонстатируетъ  въ  Герма-
нiи і8501`ода.  Въ 'февралЪ  і848 г.  двиЕенiе еще не бнло  „обезсилено``, и
французсRiй  пролетарiатъ находился въ  полномъ   упоенiи  побЪдн  и   въ
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полI1Омг[]   со3нанiи   своего   могущества.   А его  предсТавиТеЛи   ВСе ТаЕи   СО-
вер11[или,   тIо  мнЪнiю  Энгельса,   оіпибку,    всту1[ивъ  во  временное  прави-
тельство.   Ясно,   ч'[о  ссылка  па  исключительный   хараЕтеръ  германсной
„ситуацiи"   1850   г.    совершенно  несостоятельна  и   объясняется   тольно
тЪмъ,   что   сдЪлавшiй   ее  фельетонистъ   самъ  нахоі[илоя  въ 3атрудЕіитель-
ной   „ситуацiи"  не   3ная,   ч1o    ему  во3ра3итъ   на  мою    „историчесную
спражу".

Мало  того.    Канъ    я   уже  ука3алrь  въ  „ИскрЪ",   Эпгельсъ  не  трльно
совЪтует'ь    итальянскимъ    соIliалистамъ    не   вступать   вт.  мелRо-буржуа3-
ное, революцiошое  правительство. Онъ  не  только  сснлается  при  этомъ
на  примЪръ  францу3скихъ   „демоЕратовъ-соцiалис'говъ"   1848   1`ода.  Онъ
шоднрЪшяетъ   свой   сов'Ьтъ   таЕже   об3#%лф%  mа7%%%wGс%%лсG   соофа7же#8.-
ялФ%,   правильность  ноТорыхъ  бЫла  дона3ана,   По   етО  слоВамъ,  o%o97»олфъ
всеб; еQЗ жизни  и   жотJрыя  еще  ни разуне  ввели  ew  въ ошuбку. Эгго
ужъ   не    „ситуацiя",  1юторой    все1`да    можно    I1ротивопоотавить   .і`ругую
«ситуацiю",  а именно общiй принципъ,  юторый,  разумЪется, можно  %р%-
"w%о6a%o,  -  что  я   охотно  и   l1ри3навалъ    въ   своей    статьЪ,  ~  но
котора1`О    нещь3я    «о'гболтать    прочь»   посредствомъ      „ситуацiи".   Суди-
те  же   11ослЪ  этого  о    1толитичесной  ловносш   моегtо   противника,   Еото-
рый  каЕъ  разъ  „въ   эфтомъ  мЪстЪ"   переходитъ  въ  настушенiе,  Объяв-
ляя:  „Если  онъ всякое участiе  пролетарiата въ революцiонном.ь:правитель-
ствЪ при борьб`Г, 3а  ресі1ублжу, при  цемократичеономъ   переворотЪ   сч11та-
етъ  IIринциі1ально недопустимымъ,  то  мы  беремся  дока3ать  ему,  что это
есть  „прищиIіъ"  анархи3ма,  ,,саш,нмь  рЪшительнымъ обра3омъ  осушден-
uый   Энгельсомъ".

Часъ   отъ    .часу     I1е   ле11че!    Прежде   я,находился    „I1одъ   сумлЪЕіiем'ь``
на  счетъ    „мартнновизма",    а   те11ерь  поі1алъчвъ  анархисты.   Ну,  да  и
номиR'ь  же  мой    фельетопис'тъ !   Воть  посмЪются  анархисты,  если  у3на-
ютъ,  `ка1юй  нев'ЬрояшыіО1  упрекъ  обрушился  на  мою  \голову !

Но   удивителшЪе  всего  '1`о,  ч'1`о  мой   11ротивнивъ  хочетъ ра3бить   меня
ст,   помощью  г1`оI`о  самаго  Энгельса,   Rоторнй  и  слніпать  не   хочетъ  объ
участiи   пролетарiа'га  в.ь  революцiон[іомъ  11равительствЪ  мелной  буржуа-
зiи.    И3умитеjlышй    феjlьетонисть    „Пролетарiя"    пе    соображает'ь,  что
если  бы  ему  удалось    ;іоназатъ  свою  тезу,  то  онъ  тЪмъ  сашнмъ,  доЕа-
залъ   бы,   что   Эі1тельс'ь   г1ропов'Ьдует[,  припііиііъ  анархи3ма   „самымъ   рЪ-
іIтіітельIінмъ  образомъ  осуждешнй"   имъ  же,   фридрихомгь   ЭнI`ельсомъ.
Вотт,   та1н,   чудасiя!   ГоI`оль    говорііті,   О   Но3древЪ:   этотъ   человЪнъ  рЪ-

#Т:е[г::е:лОьнЁы::дЗр::а:Ш?Ъ:иб:л:а%Ё;ЁЁ.Ё:;:;L::н:оЛшЬн;еОсбвооНлее#е;,Н:у:д:и:вСиТИтВ:У:ьЁ::Л:ЁВ]:;Л:Ъ:":
~отливаемыя   фельетоЕ1истощъ   „Пролетарiя".

Вгь своей  статьЪ l„Ваkuпistеп  ап dег  АгЬеit"  ЭнI`ельст,   3ло  смЪется 11адъ
1іосл'Бдователями Бакунина,  т.   е.  анархистами,  совершившиш1 шношеств`;
глу1[остей   во  время  револющiошых.ь   событiй   1873-го  года  в.ь  Испанiи.
Он'1,  пока3нвае'гъ,  что  исmнснiе    банунисты  своими   д'Ьйствiями  проти-
ворЪчіілц   своимъ.   собственнымъ   приіщііпамъ,    а    там'ь,   гдЪ   они    оста-
лись  в'Ьрны  этищ'ь   послЪднимъ,Ч  они,   своеіСЭі   послЪдовательностью,  тольно
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ослабили    свои    собственныя    силы.  КОгда  въ   Испанiи   прово31`лашена
была  республша,  о  wел®еd,oGwwол®ъ  I1олномъ освобоЕденiи рабочаго шасса
не  мо1`ло  быть и  рЪчи: слишЕомъ ужъ нера3виты  были энюномичесрiя  от-
ноIпенiя  этой  странн.  Чтобы  полное освобожденiе рабочаго  нласса стало
во3можнымъ,    Испанiя    должна,   говоритъ  Энгельсъ,  пройти  различныя.
предварительння  ступени  развшiя  и  устранить  цЪлыii рядъ препятствiй,
стоящихъ  на  пути  къ    соцiалистичесIюй  революцiи.   Соцiалистамъ  11ред-
ставлялся   прекрасннй    случай    восполь3оваться  республиЕою   для  того,
чтобы  соRратить  время   проховденiя  всЪхъ  этихъ  ступеней  11  ускорить
устраненiе  этихъ  препя`тствiй.   Но   восI1оль3оваться  дпя   этой   цЪли   I1ро-
во3глашенiемъ    республ1ши    можно  было  тольЕо  11ри  од11омъ  необходи-
момъ  условiи:   11ри  энер1`ичномъ вмЪшательствЪ испапсRаго  Iіролетарiата
Бъ   11олитичесЕую  mи3нь   своей странн. И пролетарiатъ  чувствовалъ  это ;
онъ  повсюду  стремился  принятъ  дЪятельное  участiе  въ  совершавшихся
событiяхъ.  Каной  же   таЕтиRи  должно  было  держатьсЯ  въ  виду  таЕого
полоЕенiя  дЪлъ   МеждуЕ1ародное   Товарищество  Рабочиц  стоявшее  во
главЪ  исIIансRаго    рабочаго    движеЕіiя?  Ему    слЪдовало     всЪми  силами
содЪйстЁовать    выстушенiю   пролетарiата    въ  качес'1`вЪ   dлtяmе,іо7®ой  «
салФосmояmеjіь#ой    mоле4mс4«есиой   юaрmёсб.   ТаRъ  оно  и  іIоступило бы,
если  бн  ето  испансRiя    сещiи  не  находились  подъ  сильнЪйшишъ  влiя-
пiемъ  Бакунина.  Это  влiянiе  помЪшало   ис11анскимъ  члена.мъ  Междуна-
роднаго  Товарищества  внбрать   правильный  обра3ъ  дЪйствiй.  Энгельсъ
довольно  подробно   и3обраЕаетъ  ту  печальную  роль,  ноторую  приIплось
играть    испанскимъ   бакунистамъ   въ  тогдашнихъ   событiяхъ,  и  прихо-
дитъ  въ  слЪдующимъ  выводамъ.

„1.   Какъ   тольЕо   банунисты    очутились   лицомъ   Еъ  лицу  съ  серье3-
пымъ   революцiоннымъ    полоЕенiемъ,   они   оЕа3ались   приI]ужденными
вЫбРОСИТЬ     3а     бОРТЪ     ВСЮ   ТУ    ПРО1'РаШМУ,    КОТОРОй   оНП   дО   ТЪхЪ   11ОРЪ

дерЕались.   ПреЕде   всего   они  пожертвовали   ученiемъ  объ  обя3атель-
ности  политичесЕаго  воздержанiя  и особешо  во3держанiя во  время  вы-
боровъ.  3а нишъ  послЪдовала  анархiя,  уничтоженiе государства ;  вм'Ьсто
то1`о,   чтобы   уничтожить    государство,    они  IIоііытаj[ись  основать    рядъ
новыхъ,   маленьнихъ   1'осударствъ.    Потомъ   они   покинули   положенiе
1`ласящее,  что рабочiе  не  должнн    I1ринимать    уіIастiя    въ  та1юй   рево-
люцiи,   цЪлью    ЕотороЕ   не   является   немедленное   и   полное  освобож-
денiе  пролетарiата,  и  приняли участiе въ  чисто и очевидно  буржуа3номъ
движенiи.  Нанонецъ,  dни  стали  въ  11Олное  противорЪчiе  съ  только  что
прово3шашеннымъ   членомъ своего   символа  в.Ьры,  утверЕдавшимъ,  что
со3данiе  революцiошаго правительства  есть  обшанъ  рабочихъ  и  и3мЪна
ихъ  дЪлу :  они  преспо1юйно   3асЪдали  въ    I1равительствахъ  отдЪльныхъ
(возотавшихъ Г.  П.) Еантоновъ  и 3асЪдали,  ЕаЕъ  бе3сильное  меньшиЕ[ство,
шаiори3ируемое  и  политичесRи ` эксIшуатируемое  бурmуа3iей. "

„2)  Но  это   ихъ  отреченiе  отъ   своихъ  преmниkъ  11ринциповъ  совер-
шилось  самымъ  трусливымъ    и  лнивнмъ  обра3омъ  съ  угры3енiяши  со-
вЪсти,  таRъ   что   ни  сами   бавунисты,  ни   руководишня  ими  массы  не
имЪли,    вступая  .въ  движенiе,   опредЪленной   11ро1`рамшн   и  вообще  не
знали,   че1'о   они  хотятъ.    КаЕово    было  естественное   слЪдствiе    этого?
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Или  то,  что    баRуЕLисты    помЪшали  Еtачаться   двиненiю,  RаRъ  это  было
вт,  БарцелонЪ;  иліI то,  что  они  были  во1шеченн  въ  отдЪлшня,  лишен-
пня  плана  и    нелЪ11ня   во3станiя,   ваR.ь  это   бнло  въ  АлькоЪ  и  Санъ-
Люнаръ-де-Баррамеда ;    или  же,  навонецъ,   то,  что  шководство  по11ало
въ    руки    6уршуа3ной  Iіартiи  нет1римиримнхъ,  ваRъ  это  бнло  въ  боль-
шинствЪ  во3ставшихъ    мЪстъ.   Революцiонння  фра3ы  бавунистовъ  прп-
велн,  стало  бнть,    1югда  дошло  до  дЪла,  или  къ  уRлоненiю  отъ  рево-
люцiонной  работн,    или  въ    3аранЪе   осуяьденннмъ  на  неудачу  во3ста-
нiямъ ;  или  Rъ    присоединенiю   въ  буржуа3ной  mртiи,  постнднЪйшимъ
обра3омъ    энс11луатировавпіей  рабочихъ   въ  политическомъ  отношенiи  и
къ` тому  ше  награждавшей  ихъ   шнЕамн".

„3)   Отъ   тавъ    на3ываемыхъ   принциповъ   анархiи,    отъ   свободной
федерацiи     не3ависншыхъ    1`ру1шъ    и   т.   д.  не   осталось  ниче1'о,   кромЪ
бе3смысленI1аго    и    бе3шЪрнаго    ра3дробленiя   средствъ   революцiонной
борьбн,   по3волі1вшаі`о  правительству  поRорить  своей  власти  одинъ  во3-
ставшiй  городъ  3а  друг1шъ  съ  помощью  горс"  воЁскъJ`

„4)  Концомъ  всей  этой  пЪсни  бндо  не  только то,  что  хорошо ор1'а
ш3ованннй    испанскiй   Интернацiовалъ, -  фальшивнй,  равно  вавъ  и
пастоящiЁ,  ~  11ал'ь  вмЪстЪ  оъ  бурэкуа3ной  партiей  аечримирнмнхъ,  но
также  и   iо,  что  на   его   счет'ь   бнло  отнесено  мнояLество  внмышлен-
ннхъ  крайностеЁ,  безъ  ноторнхъ  филистерн  всЪхъ  странъ  совершенно
не  мо1`утъ  1іредставить   себЪ  во3станiе   рабочихъ   и   что,    1юэтошу,  меяь-
дународная  реортани3ацiя   ис11анскаго  пролетарiа"  стала  нево3моmной,
пожалуй,  на  много  лЪтъ."

„5)  Словомъ,    баRунистн   дали   намъ  въ  Исmнiи  несравненннй  об-
ра3чиRъ  того,   каR'ь     не  слЪдуетъ  дЪлать   революцiю"   *).

Теперь  я  тIроіі1у    чита'геля,    обладающаго   хотя  бы   сашнми  элешен-
"рЕнми  свЪдЪнijіми  о  томъ,   что  таЕое  ученiе Бавунина,  сRа3ать  мнЁ,
какое    отнопіеЕiе    имЪютъ   эти  выводн  къ   интересующешу  насъ  вопг
росу  и  въ  ваіюй  мЪр+,  они   подтверядаютъ  в3глядъ  шоего  і1ротивнива.РяUU;чвШе#:V:=;-==-'н==ешy__ОП~О±`I_ОН=,т=ШР=Чп'=т%DОЛгЬп:,3d,п,Ол,%3юОв%.НО:б

gае"":.3;6ИюМ:НG':Оb.%„О„НсИm6::В:бР%Т„Ър„Н„аg3Ъj„ЧбТО#;:%„::%.б"„%рСаm6Z6#:"%:ХU%.%;iь-u;---с;ЮйuОi6е5ЦТЛШО`u?._Р?Р_±?^Не^?^%а:.:оu,Тu:,dЬаuкОп:.

%:%ом;u;;;.V;-i;оi?ет6Uрте_ч.азь±u_^В.О:З„Щ„ОтЖпu#О„ТЬн=О:%нТяuчЧ:С=#шьЭ"=-е
%%#р3`%т:"Хр:дw;;а_Вй*ЁuР^_ЗлРОт:aет#аРnbIаQТа:птНр°оЕжешНоЯе.`°тL=Ъ=оеНшет
смутишь  этимъ  выводошъ.  Я  говорю  какъ  ра3ъ  тоже  самое.  11о  моешу
рообще   участвовать  в'ь   буржуа3номъ,  ~  или   въ  лое,!ко-бурньуа3номъ,
эFо    все    равііо,   -   правительствЪ   ооцiаль-демоRратн    мо1`утъ   mолько
Кo»б     Л4е«ЬС««»Сm6О,     ПОТОМУ   ЧТО,  еСЛИ   ОНИ   бУдУТЪ   бо.IЬе«wJ8Сm6ОЛ®б,   ТО`  I]равительство    сдЪлается  уве  юроjюm№"  а  не  биJОЮ#а3wblТh  а
тогда  передъ    11имъ    во  весь  своЁ  ростт,  встанетъ  воIIроtъ  о  со%"и
сm%%есюй    революIіiи.    Но  гавета    «Впередъ>    твердо    деряалась  той
точки  3рЪнiя,    что    революцiя    предстоящжя  намъ,  вЪрЕіЪе,  уне   начав-

$)  Iпtе"tiоп;lеs  auS  dem  VоIksstааt,  Вегliп  1894,  8S32-  33.
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шаяся,  ~   теперь  будетъ  имЪть  не   пролетарсЕiй,  а  буржуа3ный   харан-
теръ.   Во3раяЕая   Парвусу,   одинъ   1і3ъ   ея   ііубл1щистовъ   11исалт, :

«Русскiй    пролетарiатъ    составляетъ   сейтасъ   меньши[1ство   Iіаселенiя
Россiи.  Стать  громаднымъ,    подавляющимч,  боль1пинством'і,  онъ  ш.ожет'ь
лиhь  при    соедішенiи    съ    шассой    полуIIролетарiевъ,   11олухо3яйчиковъ,
т.   е.   съ    массой    мелЕобуряЕуа3ной    городской    и   сельской  бЪднотн.   И
та1юй  составъ  соцiальнаго   ба3иса  во3мо,шной  и  желательной   революцi-
ошо-демоЕра"чесRой  диктатурн  отра3ится,  конечно,  на  составЪ  рсво-
люцiоннаI`о  правительства,   сдЪлаетъ  неи3бЪжннмъ  участiе  въ  немъ   или
даже    преобладанiе    въ   нешъ    самых'ь   г)а3ношерстншхъ   11редставителей

:::О:::i:тНт::Ёс:::#Р<аБfпИ;р(е`д%О>:{а#9Ь-Т:Т)ОКРаТiЯИРеВОШJцiонноевремен-
Э" ра3сужденiя,  дЪйствителшо, 3аставляютъ вс11омі,інать  о насмТ]і1шахъ

Энгельса    надъ     бакуIіистами.   Публі1цист'ь   1іа3етн   «Вшередъ»   требуетъ,
чтобы    соцiаль-дешократн   учавствовал1I   въ  революцiонн-омъ   1Iравитель-
ствЪ  даясе   въ    томъ  саучаЪ,  если  въ  немъ   бу№ь  юреобjваdо%b   ~
мне  ра3ноПтерстннс    представителі1    революцiонноIС'I    демократiи».,   т.   е.
ЛелКой   б#РОЮуаз8.%,   т.   е.   т'Ёхъ   «полухо3яйчиков1,»   которне,   IIe  3ояро-

Та:%Ф,:о'%u„Наел  мбтU^д.9_2:^б_._В_.б_. f?СТ_Шёu  ПеРе#"   |1а  чочку' з;±н:;;  с-о-й.
:%.с.р%.чес_к?_г_о  пролетарёqта.  Т1рш  эт`омт,  Очень   ксч`а,т`ш. oi;ь  т8&6i=:ёч~гьсRа3ать    нашъ,    каRимъ   обра3ошъ   намъ  удастся   въ   этом'ь   сhучаЪ   и3бЪ-
жать   сшЪпшо1'о   11   печальі]аго   положенiя   испанскихъ   бакунистовъ,   т.   е.
не  подвершуться  шаiори3ацiи,  политической эксшуайцiи,  и не получать
IIиI]Rовъ  со стороны   «ра3ношерстннхъ»  мелкихъ  буржуа.  Он'ь в'Ьроятно,
убЪясденъ  въ томъ,{что если «самъ»  попадетъ въ правительствоt то съумБетъ
сдЪлаться   11олннмъ  €хо3яйчиЕомъB  11адъ  политиqесRиміI  предс'1`ави'1.елями
<%олуа7оэя&чі"о6бH   Но это убЪaRденiе,  есш  оно  существуетъ,  ос1іовнва-
ется  лишь  на  вЬрЪ  въ   магичесRую   силу   «сашаго»   и  не   подкр'Jшляется
ниванишн  доводами   Поэтому  я  1шЪю   11олное   основанiе   не   ра3дТ,дят1,
е1`о   и   сRа3ать    своишъ  товарищамъ,   уна3ывая    11а    11рншЪръ    ис11анскихъ
бакушстовъ,   участвовавп1ихъ   въ   буржуа3ннхъ    правительствах'1`:    mол4
нuтв,  іIат  не  cjігьдUетб  дпіл,ать  революцiю.

Это   наIIошшанiе,   въ самомъ дЪ,іЪ вполнЪ  умЪстно.   Но  е1`о уm+,стность
обусЛовливается   не   моиМи   в31`лядам11,   а  в3гядам.1  га3еШ  „Впередъ",   3а-
щищаемнми  теперь    га3етой     „Пролетарifl".   Что  же  касается  11рочихъ
внводовъ  Энгельса  то   они   рЪптительно  не  1ірі"Ънимы   ни   ко  шп+„   ни
Rъ  тЪшъ  товарищашт,,   1юторые   со1`ласны  со  шною   Ра3вЪ  мш  ііроповЪ-
дывали  ногда   нибудь    полит11ческое    во3держанiе  рабочихъ?  Ра3вЁ  мн
1`оворили,   что   надо    уни`1тожить   государство?  Ра3вЪ   мы  находили,   ч'1`о
пролетарiатъ    11е    долженъ    участвовать   въ  такі1хъ    революцiяхъ,   кото-
рыя  не  ведутъ  къ  1]емедлеЕношу  и   полному  еі`о  освобожденiю?  Нако-
нецъ,  ра3вТ,   мн    утверждали   ко1іда   нибудь,    что  со3дапiе  революцiон-
наго  правительства  есть  обман'ь  рабочихъ  и  и3мЪна  ихъ  дЪлу?  Ничего
подобнаю  этому,  хотя  бы и  въ  самой отдале1шой  степени,  шн  не  про-
повЪдывали,  11е  говорили,  1]е  наход1ши  и  не  у'гверждали   Если  ше  мой
IіротивниRъ,    тЪшъ  Iie  менЪе,. сшЪшалъ  наши  в3глядн  со  в3тлядами  пс-
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1танскихъ   бакунистовъ,    то  это   1ірои3ошло   единственно  бдагодаря  его
лGеmоdу  юоmс#q%ро6ал8.я~   свосго   собственнаго  не3нанiя.

Въ   самомъ  дЪлЪ,   нако1СЭ1    і1ле1п,   анархиі1ескаго   символа   вТ,рн   имЪетъ
въ  виду  Энгельсъ,  1'овощ  что  онъ бшлъ  прово3глашенъ  совсЪмъ  не  3а-
долго  до  оііиснваешыхъ  имъ   событi№  Если  бн  мой  противниRъ  3налъ
это,   то    онъ  не  ста\дъ    бн    сравнивать  ме1]я   съ  анархистами.  А  танъ
как],  онъ  этого  не  3нает'I,,   то  я  обі,ясню  ему, въ  чемъ  дЪло.

Со  времеш  свое1`о    встушенiл  вт,  членн  Международнаго  общества
Рабочихъ  Бакуни1]ъ  энергі1чно  проповБдывалъ    принципъ  политичесва1.о
11е1шЪшательства    пролетарiата   и    на  рабочихъ  собранiжъ,   и  въ  рабо-
щхъ  Еа3етахъ.  Эта  проі1овЪдь  прештствовада  ра3витiю  1шассового  со3-
нанiя  I!ролетарiата ;   поэтому Марксъ 11ашелъ  нуяшmъ  1Iредложить  вто-
рой  лондонской    конференцiи    (сентябрь    1871)  ре3олюцiю,  напоминав-
шую  о  томъ,  что  програвша  Мевдувароднаго   Товарищества   Рабочихъ
Iіри3наетъ    1іодитическую    борьбу  средсі`вошъ    эвономичеснаго  освобож-
деI]id  рабочаю  класса.    Ре3олюцiя   11а1томинала,   нромЪ  того,   что  проле-
тарiатъ  обя3ант.  1]е   только   сам'т.   вес'1`и  поли"чесRую  борьбу,  uo  и  под-
держивать  всякое    IIолитичесRое  движенiе,    сI1особствующее  достпженiю
`:::.ч%ГООвКы°сНшеаЧзНаС=йоvЦЁ=И.Q.ЫШ#n.=.гЕ==±;-5т;.*Dц:жШ"п+ЪОЬжоНрО=лШ&mпешН=ь
то,  что  выска3апо  уже   въ   „МанифестЪ   кошмунитичесной   партiиf  Но
':М°чНо±=Оъ,"ч°то°бС#&ЯDТЕесд=СТпВ=RяИQrП.Оъ=адлт'S6`З_~к_уi_*i:`=:=GОЪЕ:ИmОдШ=Е=ТьШ.:ршНЕ=
о   томъ,   что    Марксъ   навя.знваетъ  иптернацiоналу   свои   собс"еннне
политическiе   в3шядн.    Принятая   лондонсной   конферещiей  ре3олюцiя
Марвса  встрЪчена  бшла  бакунистами  до  I1ослЪдней  степени  враждебно,
и  вопросъ  о  политичсснIIхъ  3адачахъ   [Iролетарiата  былъ  снова  подЕtятъ
на  международношъ    съЪ3дЪ   въ    ГаагЪ,   гдЪ   1ірои3о1"о,   Rакъ   и3вЬстно,
рЪшительное    срансенiе   между   марксистами  и  бавунисташи.   ГаагсRимъ
съЪ3домъ     1]ринци1[ъ    11оли"ческаго    воздержанiя    бнлъ   осуященъ   еще
РвЪаЗпЧ.:iнЧ&:МОЪлЕОп=Е=тН.СрЮЁh`Ыn;ОНj$ёi*#й:i::..Ц*Нп\,5ин°я=#поО°Yп#депНоЪжеенЕ=
Вал1,лнщ   слфдующее  рТ.шеI]iе :   „Вт,   своеIi освободительной   борьбЪ рабо-
чiй   Rлассъ   можетъ    д+,Iiствовать,   какч.  шассъ,   только   въ  томъ   случа'Ь,
ссли  oIn  с1шотится   въ  особую   IIартiю,   обособленную  и враRдебно  про.
тивостоящую  всЪмъ  старымт,  партiямъ,   со3даuшымъ  ишущііми  шассами.
Это  сплоченk    рабочаго    класса    въ    1іол11"ческую   Iіартiю  необход"о
длл    торжества    соцiальноIi    революцill   и    для  дос"женiя  ея  Rонечной
1і'Ёли,   унпчі`ожепiя  вс1;хъ   классовъ.   Соедиі]енiе   снлъ,    уше   совершенное
рабочі"ъ    классом.ь    в'1,  его   эконошическоIi   борьб];,   должно  послуяшть
такязе  рыі1агомъ     для   ихъ   борьбы   I1ротивъ   I1олитической  власти   3ешле-
владф,льцевъ  и   кап11т`алистовт,.   Въ  воIhЪ,   веломой   рабочI"ъ  шассомъ,
НстеЕ±%НЫ`*В)Т'Ос&%Оое%ОН6ео':тDnЕ,3:і\?^":=сiioi-е±:-д`в:=8VнЁеUК.`и'':=:лu==:.:чЪесНкПо&еС°ОдШъЕ:
ствiе." `Э   Само   собm   гIош1'гно,   что  эта   ре3олн>цiя  таЕт,  же  мало   при-
шлась`  I1о   вRусу   бакуі1истамъ,   каRт,   п   предыдущая.   На  RонгрессБ   баку-
НИСТОВЪ      Въ     Сэнтъ-Имье     /сетт"fiпт`     іQ7а   -`     Jf--

*)  3амБчу  кстати,   что

;jj,       :#Ё:;ЁаЁ.тс:ок:аён:о;Б8::=Б,ь:и;:а:;ат;о:Ёэ:т;:ои:с:гЁЁъпра<:Ё:т:мв:3мф3р:#м::ю;л,ь:иЕкЁо::3р:ар: мRс:о3ц:р:а:3gв:имвLъ:Ё
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гласившее,  что  „всяная  оргаш3ацiя  политичесной, такъ на3нваемой  вре.
----- s  -п..    nдолітті`пimmй   власти   явилась   бн   обшаномъ  и  бнло  бНменпоЁ  или    революціоннои    вшаu"   дD,,шwv„   v_   ,_

танъ  ше    опасно    ддя  Itропета`iата,   Rавъ  и  всЪ  существующiя  пр?вч-
тельстваЧ     Совершенно   въ  таRомъ    яе  духЪ  внсRа3ались  и  испанскіе
бак,унис,тн    почти   наRанунЪ  тЪхъ  со6нтiй,  о  ноторнхъ  идетъ  рЪчь  въ
статьЪ  Эн1`епьс&    Котда  яе  і]ачалисьэти   собнтiя,   они   11овели    себн  оо-
всЪмъ  иначе.  Они  не тольRо іIоддернiивапи  революцiошня  правительства
(,,хунты")    „неікримиришоЁ"     6уряіуа3ной    деmократiи   въ    во3ставп1ихъ
„Еантонахъ"    ПсI]анiи,    но  н  саши  3ас.Ьдали  въ  этихъ   „хунтахъ."   Это
было  вопiющимъ    противорЪчiемъ,   и  это  противор'Ъчiе  отшЪті1лъ  и  осг
мЪялъ  Энгельсъ,  Rоторнй  нахо11,нлся  то1іда  подъ   совсЪмъ  еще  свЪц{имъ
впечашЪнiемъ    недавня1`о  расRола  въ  ИнтернацiоналЪ.   Но  наRимъ  об-
ра3ошъ  насмЪшRи  Энгельса    мо1`утъ  3атро1`ивать  меня  и  мой  в31`лядъ на

:::3Т?±ев#арЛ:::::::?аТпОрВиЪня::яВвРъеЧ%Нэ:::':hм6fеР,ВЕам3#аМЪв:Р:::;еЛ:';
это  участiе.    Она    повторяла   на   новый   ладъ  старую  Iіогудвy  анархи-&с`пОонЧъЧ.:С:\оВ;uтUu%сu`:яD+;е'::;юiйнеУО_*~еУЬ^n6oЫ%рЪчmОпРяепдя,С#%Ьа::%щ
сuпоо%u:еg%%от:=:=ёъдrе.н°ьv;.:%Ёvёiе;qр_б_а_тла.i.^°нп&hаотоЕпж`пп&плeзтд:тно#Оат%0U.

юроjюmаірфm   и    всю  вообіг`е   і1олит11чесвую  дЪятельность  этого  Rлас-
са,  ваRъ     ее  1юнишаютъ   марксистн.    Ея   ан"т`е3оЁ   бнла   уяiе   3наRо-
шая  намъ  ре3олюцiя   1`аагска1`о   съЪ3да,   а  вовсе  не  шысль  о  тошъ,  что
представители  пропетарiата могутъ,  ~ не  попадая въ  лояшое полояенiе,
- Iірониmть  во   временння  революцiонння   ііравительствы  Эта  мнсль
отвер1'алась,  какъ    шн  уве   віIдЪли,   Энгельсомъ  вполн'Ь  натеI`орично,   и
1іуяшо    бнло   все   и3умительное   невЪвество   мое1`о   т1ротивнина,   чтобн
внчитать  ее  и3ъ  статьи   ,,Diе  Bakunisten  ап  dег  АгЬеitJ

Энгельоу  всЪ  тЪ  мЪотння   во3станiн,  о  Rоторнхъ  у  пего  1`оворитоя,
каяутся    совершенно    нелЪпнши,    лишенннм11   всяRоЁ  серье3ной  1і'Ьлщ
выра3вающими     піішь     самне    мелочнне   интересы    нЪRоторой    части
испансвой  мелной  бурвуа3iи.  Онъ  думаетъ,  что  иопансRiй  пролетарiатъ
поступилъ горавдо  бн ра3умнЪе,  если  бы  не вмЪшал"   въ 0ю  во3станiе.
Рабочимъ    слЪдовало,    11о  мнЪнiю   Энгельса,   IIоjщериать   министерство
Пи-н-Маргаля,  которое  обЪщало  имъ  цЪлый  рI1дъ соцiальннхъ  реформ'ь,
провmднвавшихъ  п№  для  соuiалыіой   революцiи   „Но  6аRунистн,  ~
3аШЪЧаетъ   Эн1'ельсъ,  -  считавшiе    Себя   обя3анНЫМ11   oТталКIшаш   даВе
сашня  революцiоIінItія  "Ъропрiятiя,   если  они  пдутъ  от'ь\  „тосударстваL
болЪе    сRлонны    быjlи    поддервивать    сашыхт,    нелЪ11нхъ   іпарлатановъ
меньду    неприм1іришнши,    чЪмъ   министра".    Этими   слова"  прекрасно
харантери3уется  е1Iо  собствешшО1  в3глядъ  на  то,  какъ слЪдова]1о  посту-
пнть  1Iри  тогдапшихъ  о6стоятельствахъ   соцiалис"чесЕому  пролетарiа'гу
Испанiи:  лучп1е  бнло    поддещLивать    миш1стра,  чЪшъ  щсRаться  въ  1іо-
ли"чесвiя  авантюрн  вшЪстЪ  съ  нелЪпымі1  біtр3Rуа3ннми   шарлатапами.
И  еслп  шоЁ  про"вниRъ  ЕотЪлъ  проті1вопоставить   ьіоему  мнЪнiю  авто-
рите'гъ  одного  и3ъ  основателей  11аучна1'о   соцiализмФ  то  ему  слЪдоваю
11режде  всего  останові1ться  m  этом'ь   в3гля]і'Ь    Энгельса  спросивъ   себя:
о3начаетъ  ли   онъ,   что  представители   пролетарiа"   шогли   не   топьно
поддерживать  Пи-н-Мар1`аля,  но  и  у%асmбо6аmь  6б  сю jи)%w%сmерсm6лР
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l          д:Р;i:ф;ЫА:i:ц:Р:Р:РюУЁд;:;;б::Уж::ж ;::i;R9н:„:У;юНЁ:У";:@:б:Юдm":%;3dр:дi::м;:mд__..__ .... ч   vw,,р„   ,  .v   щш   tшс   нt3   шояьемъ,   не   I1ротиворЪча
себЪ,  отва3нваться    отъ   участiя    въ   временношъ    буржуа3ношъ   1ірави-
тельствЪ.    ВмЪстЪ  нужно,  по  его  словамъ,  не  тольRо   б%дъь,  ю  %  om
б%6d%bсл,  т.  е.  сопротивляться  Rонтръ-революцiи.  Это  неоспоримо.   Но
вЪдь  мн  совсЪмъ  не  о  тошъ  и  споримъ.  Коли  вмЪстЪ  бить,  то  вмЪстЪ
и  отбиваться,  ~  тутъ  я  со1`ласенъ  съ  моишъ 11ротивни1сомъ.   Но  у  него
оRа3нвается:  „а  Еоли  вмЪстЪ  отбиваться,   то  вмЪстЪ  и  с%dю% . . .   въ
правительств№   На  это  я  во3раЕаю:   „это  ужъ  отъ  лукава1`о; для  то1'о,
чтобн  вмЪстЪ  отбиваться  отъ  реаtщiонеровъ,   сидЪть   вмЪстЪ   вовсе  не
нуяшо.   Сид№  вшЪстЪ  съ  буржуа  намъ  нужно  бнло  бы  тодьRо   то1.да,
1югда  мн  3ахотЪли  бн  вмЪотЪ  съ  ними  отбиваться  отъ  революцiоннаIіо
пролетарiата."'Что  таное  эти   „полухо3яйчики",  эти  шелкiе  буршуа,  съ  представите-

лями  Rоторнхъ  намъ  пришлось  бн; 3асЪдать  во  врешенношъ   11равитель-
ств№  Это  тотъ  шассъ,  ноторнй  бнлъ танъ  мастерсн1I характери3ованъ
Марвсомъ  въ  письмЪ  къ  Швейцеру  о  ПрудонЪ:    „МелЕiй   буржуа,   по-
добно  историкуРаумеру,  оостоитъи3ъ~„съ  одной сторонш"  и „п3ъ  дру-
1.ой  сгороннJ  Таковъ  онъ  въ  своиж  энономитесRихъ  интересах`ь, и  mо-
mолGу   таЕовъ  въ  своей  политикЪ,  въ   своIіхъ   редигiо3ннхъ,  научннхъ
и  худовественныхъ   в3шядахъ.    Тановъ   онъ  въ  своей   морали,   таRовъ
во  всемъ.  Онъ -живое  противорЪчiе."  Но  им,енно  потому,  что  онъ-
живое   IIротиворЪчiе,  наі11е    отношенiе   къ   нему  ю  jюоюеmб  ю  бьіmь
днВ#бС%тВ:="uЬпЪрМп::`.Г".6`Y%е"Мm=".ПО_д3±__iiiаа;ьЩ'еr:.в:Uе#ОС'ЁОевоu;юuц%оТнЬ.
#dюб  стремленiжъ ;   мь1  будешъ  противодБйствовать  ешу  ташъ,  щЪ  онъ
внставитъ,  въ   борьбЪ    съ   нрупной    буряiуа3iей   и   съ   IIролетарiатомъ,
реаW%8.о#W"  требованiя.    А    в,ъ    виду  этого  намъ  о%Э%mb  сб  "лю  6б
одн_ом?  правительотвіь  нево3hо;;;;;.

Оди`нъ  и3ъ   „передовиновъ"   га3етн   „Впередъ"  1`оворилъ  (№ 12):   ,,1Iро-
летарiатъ  охотно  шоддержитъ  Rрестьянство...   но  не11ремЪнно  о1.лядыва-
ясь   и   криQматривая    за    своимъ    времеЕіЕ1ымъ    сою3Е1иЕюмъ,   нрестьяни-
номъ-хо3яиномъ,  не  внпусваетъ  ли  онъ  свои  хо3яйсЕiе   коIіотRи."    Это
11равиль11о.    Но   чтобн    ,і1рисматривать"   3а   „кото"аши",  #еоба70d%лоо
боG%ь  6б  оюmоз%уо.%,  а  то  вонъ  Милльранъ    тоже   собирался  ,,присмат-
ривать",  вступая  въ  мпнистерство   ВальдеRа-Руссо,  да  ничего  хороша1'о\ч3ъ  этого  не  вншло.
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бы

не  понишаетъ   внс111аго   яш3неннато   3наченiя   наіпеfl   протраммн-мини-
J}LОи    LIрuLL,JDдшшL,    J'LгvLv-_-_    _      ^

мумъ.  Остав]1яя  бе3ъ  ра3омотрЪнiя   воііросъ  о  сі1раведливости  эг1`ого  .но
оправедливато   упрека,  я  съ   своей   сторонн   3амЪчh  что   если  бы  мн,
борясь   3а   осуществленiе   напіеЁ   і]рограммн-минимумъ,    долвнн   бнл.и
11ревратиться  въ  мелкихъ  буряьуа,   то   ея  3наче№  для   насъ,  ваRъ  соі1.і-
аль-демократовъ,   бнло  бн  Iіе   ою%3иед#bілоб,   а  слсрmG,іbwbілоб.    А   если
мн  не  превратимся  въ  мелкихь  бурвуа,  то   даэRе    борясь   3а   эт'у   про-
грамшъ  мн  не  можешъ  не  прі1ходить  в'ь  частыя   стошновенiя  съ  мел-
ной  буряьуа3iей.  Этого  могj[и  не  IIоtпIмать  на1пи  блажещой  памяти  #ш
роЭw%к% ;    но  для  соцiаль-демократа  іюдобное  нспонима,нk  совершенно
непрос"тельно.

И  3амЪчательная  веііі,ь.    КаRъ   только  наши  товаріщи,  т`руппировав-
шiеся    оRоло  „Впередъ",  начали   лел'Ъять  мечту  о6ъ  уча.стiи  въ  мелню-
6уряiуа3номъ   революIіiонномъ   правительствЪ,  они  3атоворили  я3нкомъ,
напомі1наю1цIIмъ  етарую  терминологiю  народшіковъ.  М+,стоименiе  „#
стало    о3начать    у    1іиЕ.I,    „революііiонннй    народъ",    пролетарiат'ь    и
крестьянство   („Вііе|tедъ"   JЖ;   14),   т.   е.   совоі€упность    тЪхъ    двухъ   сло-
евъ   населенiя,  экономическiе    интересн   нюторнхъ   во   мно1`омъ   су111,е-
ствеЕіно   различт1ы,  накъ    это    ста,рательtlо    выяснялM   вгь    цЪломт,   рядЪ
статей   ш   фельетоновъ,   имеtіно   старая   „ИсRраL    Наіпи    11ро"вн"
„оговариваются ....  во  и36Ъванiе  всевозмояші,1х'ф  недора3умЪнiіОі",    ч'го
подъ  республивоЁ,  -  за  которую  они  хотятъ  6оротъся  въ  тавомъ  тЬс-
номъ  сою3Ъ  съ  шел1юй  буржуа3iей,-они  ра3умЪютъ  „не  тольRо  и  да-
же  не  стольnо  форму  правленiя,  сRольRо  всю  совоRупность  демократі1-
ческихъ  преобра3овапiЁ  нашей  программы-мі1шшумъГ   Но  шелRая  бур-
Фуа3iя  совсЪшъ  не  обязана  дерваться  именtю   нашеЁ    програмmы-мши-
шумъ,  составленной  та,Rими  jlюдьми,  цля  которнхъ  слово  „люJ`  3начиjіо:
%ролю"аір8.аwю.    В.1,   экопомическоЁ   облаоти   шелвая  6урзRуа3iя,  -   11ока
она  не  1іерепіла  на  '1.очку  3рЪнiя  uроле'[`арiата,  -  1іонишаетъ  Эелоокраг
m%элоб   совс.Ьм'ь   не   і`аRъ,  Rакъ  „лы"   его  Iіонимаемъ.    ддя  "  лемо-
Rрати3мъ   о3на,чаетъ   нЪчто   въ   родЪ   б]IаmенноЁ    памяш   „#ароdм"
%РОЮ6ОdСm6Щ   IЮторое  'I`а,R1,  11аивпо и такъ   несКладно  идеали3ировали
1'.   В.   В.   и  ком[Iанiя.  Сь  эm%,фIб   демоі$рат1і3мошь   у   насъ  н`hтъ  іі   не   мо-
шетъ  быть  ниче1`о  общаго.   Во3мо]Rно  ли  для  насъ   впрячься  вь   правH
тельственщю  волеснIпU  1іодобнаго  дешократи3ма ?

Публицистъ  „Ві1ередъ"  1іисалъ  (№  14),  что  „борош"  3а  ресііубл[шу
и  въ  то  же  врешя    отка3нват1,ся   отъ   революцiонпой    демокра'і`ическоFI
диктатурн,  эг1`о   все   равііо,   RаRъ    если  бн  Ойяма  рГ,шилъ  бороться   съ
Куроі1атЕиным'ь  подъ  Мукденомъ,  3аран'Ье  отRа3а,вшись  о'г'ь  мнсли   са-
МОМУ   ВСГУПИТЬ   ВЪ   МУКдеН1і."     ПО   ЭТОМУ   1IОВ()дУ   МОЖНО  бНЛО   бН   ВС|1ОМ-
нить   францу3сRую   потоворку :   соmрагаisоп  п'еst  pas  гаisоп  (сравненiе
не   доRа3ательство).    11о   сравIіенiе   пока3нваеть   обра3ъ   мнслей   того,
Rто   сравниваетъ,  и   съ   этоFI   сторопн   оно   можеть   даmе    іірiобрЪс"
3наченiе    очень. убЪдіI'гельнаго   доказательства.     Пу6лицисть   „В[іере|[і,"
убЪя$денъ,  что   отва3ъ   отъ   участiя   въ  мелво-буржуа3нош  ііраві1тельств'1`,
о3начаеът    отка3ъ    отъ    революцiопноЁ   демоЕра"чесRой    діштатуры,  а,

Мой  противmRіь  уIIреRаетъ  Мартннова  въ  томъ,  что  тотъ   будто_  ___.^_:„     пптттDi?г    пппТ`і`Я,ММН-М1
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этотъ   послЪднiй   отказъ   равносиленъ  для  него  отRазу  отъ  ресщблини.
Но  вЪдь  это  именно  то,  что  еще  надо  доЕазать.   По  моему,  нашъ  от-
Еа3ъ  отъ  участiя  въ   „демоЕратической"   диRтатурЪ, -  отъ  участiя,  Rо-
торое  на  самошъ  дЁлЪ  означало  бы  лишь  подчиненiе  пролетарiата мел-
но-буржуазнымъ  диЕтаторамъ,-не  только  не  ослабитъ  силы  революцi-
онна1`о  движенiя,  но  въ  огромной  степени  увеличитъ  ее  и  именно    по-
тому  очень  умножитъ  шансы  ресюублсб;f%.  РазумЪется,  со  мною  можно
не  со1.лашаться  и  шожно  стараться  опровергнуть  меня.    Но   для  моею
опроверженiя  надо  придумать  что  нибудь  болЪе  серье3ное,  чЪмъ  „МуR-
денъ",  представляющiй  собою  не  болЪе, канъ  petitio  ргiпсiрii.  Притошъ
неi  ра3ъ  уже  11ошло  на  сравненiя,  можно,  вмЪсто  МуЕдена   вс11Омнить
матуI1[ку  Москву.   3натоки  военнаго  дЪла  утверждаютъ,\  что  Наполеонъ
"От`ъ  тіобЪд`пть  РОссiю  толъно  вд  томб  оjtuчаіь, еоjш  6ы  не  поддалоя
нелгтому  uонUшеійю  „войти"  вб   6гьлокамеuную.   А  я  говот!ю,  что
участiе   наше   въ   столь   любе3ной   моему   противниЕу  дштатурЪ   было
бы  именно  нашимъ  мосRОвснимъ  походомъ.

Наши   противнини   хотятъ  динтатуры  „простого  и  чернаго  народа".
Это  соцiально-политическая  Еатегорiя,  ноторая  шогла   пона3аться  о11ре-
щЪпетmОй  только  народнuкамб.  Жы  стрешшмся,  Е:ъ  динтітуріъ проле-
maр8.а!ma.  А  noRa  она  нево3моЕна,  мы   требуемъ,  чтобы   партiя,  11ред-
ставляющая    иЕтересы    этого    революцiоннЪйшаго   въ   Россiи,   какъ   и
везг:Ъ.  тша,оса.,  Осга,ва,ла,сь  вб  отозщiu  но  вогьт  бурэюUазныт  пар-
тifТб,  Но  вс1ЬТ  а;оЗЯеваМб,  а;оЗЯйчuНаТ  и  ПОЛуооо3ЯйЧИНаМб,  ЛишЪ
поддерживая  uа;b  вб  той  м1ъргь, вб  і€аі{ой  они  отановятоя  револю-
цtоннымu.

Га3ета  „Впередъ",  съ   Rоторой   совершенно  согласенъ   мой   против-
никъ,   понимаетъ   спорный   предметъ   такъ,   Rакъ   будто   мы   мояiемъ
пр1щти  въ  противорЪчiе   съ   революцiонпой   мелЕой    буржуа3iей  только
въ   томъ   случаЪ,  если   мы   во3ьмемся   3а   осуществленiе   нашей  „юро-
8рaлолоbi-л8aJfссdл$улоб.    И   „Впередъ"    рЪшительно    3аявляетъ,    что   ра3ъ
его  сторонники  попадутъ  во  временЕIое  правительство,  они  о1`ранпчатся
минимальной  программой.  Но  выше11риведенное   3амЁчанiе   одно1`о   и3ъ
публицистовъ   то1О1   не   1.азеты  о  „хозяйскихъ  коготкахъ"  должно  было
бы  навести  нашихъ  ,,дивтаторовъ"  на  ту  весьма   простую  мысль,   что
ра3ногласiя  между  нами  и  шелЕими   буржуа  (ремесла,  промышленности
и  3емледЪлiя)    неи3бЪЖно   возниЕнутъ    8орo3Эо   рo#ье«е,   tlJьл!б    юоЭ#э6-
метcя  вопрооб  о   „1{он;еuuой  ц1ълuЦ   соцiалuзма, ш  что, ОшЪ}юва;тепьно,
намъ  нево3можно  дЁлаться  составЕ[ою  частью  «я;б  революцiоннаго  пра-
вительства.

Именно  потому, что  у  юролюиар8.ойа;  ниноимъ  обра3омъ  не  можетъ
6т:ь  тіопна,т`О  епшношыошiя.  съ  а;о3яйчuнамu  ш  полуа;озяйчшамu  ц&зЕе
при  проIюденiи  въ  жизнь  нашей   mро8ра7люjwб!-люw#%л8улб,  представители
ра.боча.го  -"а,ooа,,  т1От[а,въ   въ   а;озяйcное  и  полуа;о3яйоlIое  пРавuтеj.ь-
сm6о,  оRаЕутся  въ  томъ  непрiятномъ  полоненiи,  Еоторое  таRъ  хорошо
описалъ    Эн1`ельсъ   въ   1шигЪ   „Dег    d.еutsсhе    Ваuегпkгiеg".    Воэ-
лоэю#ое   для   нихъ   будетъ   3ависЪть  отъ  степени  развитiя   матерьяль.
ннхъ    условiй   существовапiя,   Ьтношенiя   прои3водства   и    обмЪЕ[а,   а
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слЪдовательно  и  отъ  тЪхъ  соцiальннхъ  стремленiй,  воторыя  свойствен-
ны  хо3яйчиЕамъ  и  полухо3яйчинамъ  на  этой  степени  развитiя.   А  же-
лФmель#ое   и   обязоmель7!ое   для   11пхъ    будетъ    опредЪляться   не. этоЁ
степенью  ра3витiя,  не  хо3яйсRими  и  полухо3яйсними  идеалами,  а  тЪми
интересами IIролетарiата,  ноторые  представляютъ они,соцiаль-демократы,
и ноторне не могутъ быть тождественны съ интересами мелвой буржуазiи.
Передъ  ними  явится  неотступная,  нера3рЪшимая,  губительная  дилемма :
то,  что  они  будутъ въ  состоянiи сдЪлать,  онашется во мно1'ихъ  случаяхъ
противорЪчаши°мъ непосредственнымъ  интересамъ  пролетарiата ;  то,  что
они  обязаны  были  бы  дЪлать,  оЕаЕется  во мно1`ихъ и мно1'ихъ случаяхъ
Еіешстіоныш"ы"ъ.  ,,1[то  ра3б  попаль  вб  это  ложное положенiе,  тотб-
пропалб  6езвозвратIьо".

Я  сказалъ:    чЪмъ    болЪо   МарRсъ  и   Энгельсъ  убЪждались  въ   томъ,
что  Rапитализмъ  еще  не  таЕъ  близонъ  къ  своей  гибели,  наюъ  это  имъ
вазалось  въ   1848  1`.,  тЁмъ  менЪе  долЕно  было  имъ  ка3аться   допусти-
мымъ  участiе  пролетарiата  въ  мелко-буржуазномъ правительствЁ.    Мой
противниЕъ  объявляетъ  это  3амЪчанiе  неправильнымъ.  На  самомъ дЁлЪ
оно  совершенно  правильно,  но  ItеуЭоб#о  для  не1`о,  для   моего   против-
нина.   МоЕно  высЕа3ать,  накъ  неоспоримое  общее  правило,  что   чЪмъ
болЪе  капитали3мъ  будетъ  бли3ится  Rъ  своему   Еонцу,   тЁмъ  болЪе  мел-
ная   буржуазiя   будетъ  свлонна  перейти  на  точку  3рЪнiя   пролетарiата.
А   чЪмъ   болЪе   она    будетъ  склонЕа  перейтп  на  сторону  IIролетарiата,
тЪмъ  ле1`че   будетъ  пролетарiату  отстоять,  въ   сою3Ъ   с'ь  нею,  революцi-
онный  харантеръ  своей  собственной  программы.   Наоборотъ,  чЪмъ  бо-
лЪе  далеRъ  ва11итализмъ  отъ  окончательной  своей  гибели,  тЪмъ  ЕрЁпче
будетъ  мелкая  буряьуа3iя  держаться  своей    противорБчивой    точЕ,и   3рЪ-
нiя;   тЪмъ  рЪшитепьнЪе   будетъ  она  отталЕивать   отъ  себя  точЕу   3рЪнiя
пролетарiата ;   тЪмъ   сильнЪе   будетъ  элементъ  нонсерватизма  даже  въ
той   ея   революцiонной   программЪ,  которую   она  выставитъ  въ  борьбЪ
съ  феодальнншп  элементами  населенiя.    И  тЁшъ  3атруднительнЪе,  тЪмъ
нелЪпЪе,  тЪмъ  убiйственнЪе  будетъ  полоненiе  соhiаль-демонратовъ,  ко-
торые  вздумаютъ  войти  въ  ея  правительство.

У  насъ  въ  Россiи  напитали3мъ   далею   еще   не   созрЪлъ   для   своей
по1`ибели.    ПОэтому   насъ,  россiйскихъ   соцiаль-демонратовъ,  въ   мелко-
буржуазномъ   правительствЪ  не  оэRидаетъ  ничего,  нромЪ   разочарованiй
и...  пинновъ.  Товарищи,  одобряющiе  идею  таного  участiя,  хотятъ   диR-
татуры  мелкой  буржуазiи % пролетарiата;  ихъ  усилiя  могли   бы 11ривести
тол:+Е;О  нб  динтатургь   мел;ной   бUржUазiu   надб   предcтавuтеjіят
vьролетарiфта.

добиваться  этой  послЪдней  дивтатуры  моЕетъ быть тьма охотниновъ,
я  не  изъ  ихъ  числа.

Мои  протившЕи   очень   любятъ   пугать   свою  Еупчиху  некрасивымъ
словомъ   „а;6oсmи3лб",   принадлежащимъ  нъ  арсеналу   ихъ  „жупеловъ"
и   „металловъ".    Я  не  люблю  это1`о   неизящнаго  слова.  Но  ра3ъ  уЕе   я
упомянулъ  о  немъ,  я  снаЕу, что  «хвости3момъ»   зараЕены  пменно  ош
мои  противниЕи:   именно  они,   а   не    наЕiе   нибудь   другiе   товарищи,
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предЛагаютъ    намъ    играть    рОль   „а;оэяtйсКwя;б"    w     „7аол#а7o3Яйс#С4а;б"
а;воотuновб. *)

А    если    ужь    стрешнться    Еъ    такой    дивтатурЪ;   если   уЕь  дойти  до
такого У глубонаго    политическа1`о   затмЬнiя  и  самозабвенiя,   тогда  нечего
бояться логини своихъ  собственныхъ  желанiй :  то1`да  нужно приспособить
всю  тактиву  въ  этой  цБли ;   то1`да  надо  умЪть  поставить  точви  надъ  8..
Мой   противниЕъ    говоритъ:   врозь   идт1I,  вмЪстЪ  бить  и  вмЪстЪ  отби-
ваться.    Въ  сущности  для  него,  какъ  мы  уже  видБли,  главное    3аклю-

:ЁЁ;;#к;#у#т:йъС:?фМ:О:8:т:аТ3О=:в::Ё:аь:яЬуЁю:,оТЁiоРГйЁс#т:а:#iЁЁЁЁ!йРб:оiЁ[Ё[kу%:т;:ГСБ:и%Е"Ёс:#:уЁ
Еi#:Н«:За%:оаЛяЪщаеяе,:иНсГтеаЛ:СдЪ[iкТа!#"±'ЬУоРл%'-:а#LРаОтЛ:mв%Р:Ж°с'лъН:исЧтТОО.соЭ:iОалНь:

#:::g.РанТ:ЧдеЁЁ#ГЁеСвОъСТ«асВоастеаЯвъЧЛ%Ё:::в:»:а±%::еРйаSЕс:РаиН::::Зй]:::ч3та;

§Ё§i#ЁЬ;Ё;ЁiЁЁ:О:ЕЁеЁ:jiЁ3;Ёл]Ё::ЁЁЫЁЁЕ;=Ёо!й:ТЁЁ:Ё;Ё:ЁЁ#j;Ё;ЁЕЁ;Ё:Ё:ъi;Ё:ПiЁ§Ё§ОЁЯ;Т§тОЁЁИii;g:Ё;j

ЁЁЁ::е;;j:ЁЁ;Ёеа:Ё:ЁСЁТgiЁj:Ё&ЁрЁиiщiЁ:;;;ЁеЁй;ЁЁi§iЁj:;Л#ЁЕ:;;j:#Ёб;7;тЁ3Ёg;;:еЁЁа;§П:ЁЁЁоЁеЁмЁЁ;ЁЁЁ»ЁОЁЕЁii:ае::еЁд:Ё:Ё

ЁтgвЕе3нgнЁ##о;с:о3ёр:%тст#ьgв:Еъ3:#3ЁгSоЁс:gg:с:в:о:и±:##gЁЁан:§,г&]:[%тде:рз:сиЕвgаgел=с:о:б:_
вательнн  и  не  бойтесь  признать,  что  это  будетъ  со%ёaілwсttз%wес%ая  револю-

-:___---:      ----               _                                         -:
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;::П:°оН3а#:У:кН:а%С#Ъ:§ТО:ИаоТр:э%Ё:й:?ЧвЁРт:ъ:аgнЁ#ЁЁ#::3;ааЁе:тОчьЛасЁтЦЁЕ±#еТ8ЪgХ?g:i:д:
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ЧаетсЯ   въ   НевОшедшихъ   въ   эТу   форМулУ   СлОВахъ:   w  6ЛФ7Ьсm7Ь  За7с7Ьdа!mь
6б  ре6олюgС.оиJіоJюб  юра!6%mельсm6ю.   Что  вь,   господа,  3асЪдаЁте, €сли
у  васъ  есть  охота  и...1ю3мовность  сЪсть,  или,-таRъ  навъ  3асЪданiе
то  вЪдь  даню  и  при  охотЪ,   сопровошдаемой   во3можностью   сЪсть,  яв-
дяется  пока  еще  дЪлошъ  болЪе  или  менЪе  вЪроятнаго  будущатЬгпро-
повЪдуйте  идею  тако1'о   3асЪданiя,  готовьтесь  въ  нему;   но   при   этомъ
будьте  поспЪдовательнн  и  сRавите  себЪ и дру1`пшъ  смЪло и откровенно:

Вмтьот1ь  3ао1ъдать,  тсl,1tб  ужь  вмтьcтть  и шеотвоватЬ.
0,  я  3наю,  что  во1`да  вн  прочтете   эти   мои   слова,  вы  во3шутитесь

ими;  вы   съ  ра3драженiемъ    3асмЪетесь   надъ  той   іюслЪдовательнос.тью,
Rоторую  я  вамъ  рекомендую.   Но  dру8оф  послЪдовательности  для  васъ
нЪтъ  и  не  шожетъ  бнть,  11оэтому-то  она  одна  соотвЪтствуетъ  иотинно-
шу,  объеRтивному  сшнслу  вашихъ  стремленiй.   Н  если  т9лько  эти  ваши
стремленiя  во3ьмутъ  верхъ  въ  нашей  партiи;  если большинство нашихъ
россiйскнхъ   товарищей   усвоитъ   идею   вашей    буржуа3но-пролетарсной
диRтатуры,   тотда    сдЪлается    нен3бЪжннмъ   ша1іъ,    ьі`ногимъ     и3ъ    васъ
важущiйся  теперь  ненуЕнImъ  и  нево3можнымъ :

ВЫ    доЛЖЕН    будете  %Эm%   6Люсmю   сэ   «сое;8.аLф%сmало%-ре6Ол;ЮgЗ.Оwе-

ра"сщ  съ   тЪмъ   отрядомъ   россiйсной  революцiонноЁ   армiи,  которнй
узве   теперь  шаршируетъ  11одъ  3наменемъ  я7озяйсжо-%рол)еmарс#ой  d%ж-
тат9ры.

Не    тольRо    согласиться  съ   «соцiалистами-революдiонерами»   Относи-
тельно  тЪхъ  ил11  иЕыхъ  революцiонннхъ  дЪйствiй,-подобное  со1`лаше-
нiе  вполнЁ  допустишо  и  даже  необходимо  «по  нонЪшнему времени»г
а  именно  пойти  вмЪо.1"Ь,  въ  тЪсномъ  союзЬ,  но1`а  въ  ногу  и  плечо    съ
11лечомъ.    П   тогда    «соцiалисты-революцiонеры»    съ   торжествомъ  вос-
ВЛНКНУТъ :   «Сос;3аLGb-dе.wокра}m8.я   юерес""   суефес%6o6а)mф./  >     И   ОНИ
не    сол1'утъ„.    если   только   ваше   мЪсто,    мЪсто   людей,    и3мЪнившихъ
прямоЁ  и  очевидноЁ  обя3анности  представителей  рабочаго  власса,   шЪ-
сто    ублюдRовъ    бланк113ма    н   жорэси3ма,    не    3аймутъ   друI`iе   боЁцн,
шарксиоты,  оставшiеся  вЪрными  своему  революцiонному  долгу.

Но  тавiе  люди,  Rъ  счастью,  уяЁе  теперь  существуютъ ;    уве    теперь
ваm  идея,  Rъ  счастью,  встрЪчаетъ  въ  нашей  соцiаль-дешократич.зскоЁ
средЪ  сильный  отпоръ.    И  я  твердо  вЪрю,  что  числ0  ея  противниЕОвъ
будетъ   во3ростать  съ  важднмъ   днемъ.    Поэтоьіу  я  не  отчаиваюсь   въ
6удущности  Еашей   партiи.    Она   переживаетъ   тянелый   кризисъ ;   она
подвер1`ается  большой  опасности.    Но  ее  спасетъ  саиа  лоI'иRа   вещей ;
ее  заставитъ  опомниться

« МіьЬный  штб  рабочuа;б  бсщг!`альоновб>...
А  пона  будемъ  отстаивать  то,  что  наждый  изъ  насъ  считаетъ  исти-

ноЁ;  пока  будемъ  спорить.  Но,  ведя  свои  споры, не  по3абудешъ  своегіэ
ЭОСmОwJlСm6о со#8.а}л[ь-dелокра}mo6б.. ПолемиЕа прекрасное  д'ЁЛо.  УмнНй
греRъ  не  даромъ  говорилъ,  что  споръ  (борьба)    есть    отецъ   всЪхт.  ве-
щей.  Исторiя  всемiрной  литературн  моЕетъ  назвать  имена 3амЪчатель-
ннzъ   пюдей,  вся   литературная    дЪятельность   которшхъ   бнла   одною
безпрершвною по.чемиRою. Но  то  были  большiе  таланты,  большiе  масте-
ра   въ   обращенiи   съ   идеями.    Въ   полемиЕЪ   хороп1а  и  шодотворна
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именно  борьба  идей,  а  въ  борьбЪ  идей  по3волительна, - повторяю, -
рпэзіtооть -cужденёя. тіо _впотЪ  неЩ;о8воП:ШеП"  ОрУ6ООТпЬ _ _В_Ы_РаЧ3_е_Н_бР:
Непо3волительно   въ    ней   и    мно1`ое,    мно1`ое    другое.    Ге1`ель    писалъ
ногда-то :    <Полемина,   сшадывающаяся   и3ъ   3лобныхъ   инсинуацiй    и
бе3вЁусннхъ   выходоRъ,  имЪющихъ   притязанiе  на  остроумiе,  слишЕомъ
жалка,-я не 3наю, бнло ли бы  слишRомъ  сильно   назвать  ее  11аршивою
(SсhаЬig Zu  пеппеп),-для то1`о,  чтобн не отвернуться отъ  нея съ отвраще-
нiемъ.» Если  вн,  уваяьаемне  това,рищн,   усвоите  себЪ  эту  мысль  Гегеля,
то вы, я  въ томъ  увЪренъ,  будете  полемизировать  съ  пренней   энергiей,
но ....  на   нЪснолько   на   другой   манеръ   и   бе3ъ   преяшей  приправн.

Будьте  3доровы.       Вашъ  Г.  ПлЕхАновъ.

ВРАЖдУЮШ1Е   ШЖдУ   СОБОЮ   БРАТЬЯ,

ES  ist  kein  Zufall  und  Ьliпdеs  LооS,
DaSS  die  ВI`udег Sich wiithепdsеlЬSt Zегstбгеп.

оd8гСdhi:]fLеiепГdi'о'Ре±пеВ:Жг7t?ПМеSsiПа
Что  долго  въ  себЪ  я  таю  и  ношу,
О  томъ  я  пространно  теперь  напишу...

А.  Т о л с т ой,  €Василiй  Шибановъ»
(ЧУТЬ-ЧУТЬ   ВИдоИ3МЪНеННЫй).     \

Международный    соцiалистическiй   съЪ3дъ,   состоявшiйся  въ  ав-
густЪ  прошла1`О   года въ   АмстердамЪ,   принялъ,`   между  прочимъ,
ре3oлюцiю,   1'лаСящую,  что  въ  важдой  странЁ  должна  быть  тольно
одна   соЦiалистическая   партiя,   подобно   тому,  ЕаRъ   въ
важдой   странЪ   есть   только   одинъ   пролетарiатъ.  Мн,   въ
лщЪ   деле1`атовъ   нашей   партiи   на   съЪ3дЪ,   Очень   одобряли  эту
ре3oлюцiю ;  мы  рукоплесRали  ей  и...   расRололись  на  двЪ  враждебг
ныхъ    органи3ацiй.   Тому   п3ъ   чита,телей,   которнй  не  встрЪчался
лично  съ   товарищами,   принадлежащими   нъ  соцiаль-демонратиче-
скимъ  партiямъ  другихъ  странъ,  трудно  даже  и  представить себЁ,
RаIюе  тяжелое   впечатлЁнiе  прои3велъ  нашъ  рас1юлъ  на  междуна-
родный  пролетарiатъ.   ЛЮди,   самЫмъ  искренниМЪ  ОбРа3ОЧЪ  СОЧУВ-
ствовавшiе  намъ, маркСистамъ, въ нашихъ  с11Орахъ  Съ  СОц1алистами
рев,олюцiонерами,   находили  междоусобную   борьбу  въ   нашей  соб-
ственной  средЪ  не  тольRО  лишенной  всякого  серье3наго  основанiя,
НО  ПРЯМО  ПРеСТуПНОй.  НЪ1ЮТОРЫе   ИЗЪ  НИХЪ  ПРИ3НаЮТСЯ,  ЧТО
имъ  приходится  теперь  Rp а,снЪть 3а  россiйСКуЮ  соЦiаЛь-
демовратiю.  И   пусть  не   утЪшаютъ   себя  россiйскiе  товарищи
тоЮ   мщслью,   что   наши   3ападно-европейсRiе  братья  недостаТОчнО
освЪдомлены  О положенiи у наСъ  дЪЛЪ.  ВО-ПеРВЫХЪ, ОНИ  ВООбЩе Че
такъ  11лохо  зна1юмы  съ  нашими  дЪлами,  Rакъ  это  думаютъ  мно1'1е
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изъ    наСъ.  А,    во-вТОрыХъ,  ра3вЪ  Же  они  не  правы?  РазвЪ  же  не
основательно   то   рЪзRОе   осужденiе,   Съ   какимъ   встрЁтила   нашъ
раснолъ    МеШдУНарОдНая    СОцiаЛЬ-демоRРатiя?   УвЫ!    ПрОтивъ   его
основательнОсти во3ра3иТь ниЧего Нево3мошно.  Мы  въ  самомъ  дЪлЪ
совершили   настоящее   политическое   преступленiе:    мы
раскололиСЬ    въ   Такое  вРеМЯ,  КО1`да  МЫ  обязанн  были  сплотитьоя;
мы тратили огромную часть своихъ силъ на внутри-партiйную распрю
въ  такой    моМеНТъ,    КОгда    роССiйскiй  Рабочiй  клаСсъ  вступалъ  въ
рЪшительнуЮ  борьбУ Съ СаМОдеРЖавiеМЪ,   когда онъ  ороШалъ  Землю
цЪлыми   поТОКамИ   своей   крови,  И  1югда  мы  обяЗаны   были  всЁми.
силами  стремиться къ  нему на  помощь.  ХОдъ событiй  былъ  нрайне
блаI`Опрiятенъ  для   наСЪ ;  мы  не  сумЪли  восполь3oваться  имъ.  Мы
имЪли   во3моЖноСТЬ   вЪ   ОгроМkОй  Степени  увеличить  свое  полити-
чес1юе  влiянiе. въ  странЪ ;  мы   ослабили его  своими  междуусобiями.
КтО  и  ЧТО    ПРИЧИНОй   ВСеГО    ЭТО1`0?    УпРЯМСТво    ИкСа?   ИНдИВИдуа-
ли3мъ   Игрэка?   Неуступчивость   Ивана?   Распущенность   Петра?
Ра3умгЬется,   подобныхъ   причинъ  нашего  великаFО  партiйнаго  не-
счастiя  можНо,  СЪ болЪе  иЛи МенЁе СОмнительНОй осНОвательностью,
-уназать  не  мало. Но  стоитъ-ли  искать  ихъ?  Не  подастъ-ли  это
ПОВОда  НЪ  НОВЫМЪ   НеУдоВОЛЬСТВiЯМЪ?  И  МНОГОе-ЛИ  ОбЪЯСНЯЮТЪ   ВЪ
яьи3ни   партiй  личные   недостатRи   ихъ  отдЪльныхъ   членовъ?  Не
опредЪляется-ЛИ  со З наНi е  бЫтiемъ,  психологiя  политическихъ
дЪятелей  свОйстваМи  того  обЩественнаго   RлассаL къ  RОторому  ощ
принадленьатъ ?

±::3с[Ёgкасяа:8Е:::%.тдвеомоскърает:яс::зg:::т8нс:,бяне%оамбн%::о:=аррт:3g:
чая  партiя    въ   томЪ  смЫСЛЪ, что  она  стоитъ  на  точкЪ  3рЪнiя  ин-
тересовъ  рабочагd  класса и защищаетъ  эти  интересн, какъ  можетъ
и  канъ  ум'Ьетъ.    НО  если   бы  насъ  с1т_росили,  RаRую  роль  играютъ
рабочiе  въ    ея   внутренней   жи3ни,   то  мы,  не  желая  скрывать

::ТИ:;Lе;:В::g:#лабс::дПОО:иТхИъН::раъК°тЁiъГЛ:Ва::g:емВае:Ш:Тне:ееМлЪ.
лигенц1я,,и   кто   Желаетъ   понять   ея   исторiю,   тотъ   долженъ
11режде  всеi`О  поНять,  что  maROe  наши  „ интеллигенты".

Интелли1`ентъ,  это-человЪRъ  умственнаго  труда,  что,   1юнечно,
не  мгЬшаетъ  ему  предаваться   умственной  лЁни.  Въ  R?чествЪ   че-
ловЁка  умственнаго  труда  онъ, -по  скольЕу  не  мЁшаетъ  ему  е1іо
умотвенная  лЪнь, ~легко  Схватываетъ общiя  идеи и охотно распро-
страняетгь  ихъ  въ  окруЖающей  его  СредЪ.  За эти  его  свойСтва  е1`О
надо  11ризнать   чрезвычайно   поле3нымъ,   а  при  и3вЪстныхъ  обще-
ственно-политичеGкихъ  условiяхъ   даже  незамЪнимымъ  „ факторомъ
прогресоа".  НО,  -и3вЪСтно,  что  и  на  солнцЁ  есть  пятна,  -  ин-
теллиге1±тный  „факторъ    прогресса"  отличается  также  и  крупными
недоотатками,  въ  значительной Степени ослабляющими  значенiе  е1`О
достоинствъ.  Чтобы  выясн.ить  себЪ  происхожденiе  этихъ  недоСтат-
1ювъ,  -  не  личныхъ   недостатковъ   икса  или   игрэка,  Петра  или
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Ивана, а недостатковъ  цЪлаго обЩественнаго слоя,-поле3но  вспом-
нить  слЪдующiя  соображенiя  ШОпенгауэра о воспитанiи.

ШОпенгауэръ  говОритъ,   что   нашИ   идеи  родяТся  изъ  нашихъ
во спрiятiй  и  чтО  эТИ  вторЫя  доЛЖЕ1Ы  ПРедшеСтвовать  первымъ.
ВОспитанiе    идетъ    11О  ЭТОму   еСтеСТВеНноМу  11УТИ,  когда  учителемъ
человЁка,    является   оПыТЪ.   ВЪ    ЭтоМъ     СЛУчаЪ  ЧеловЪкъ  хорошо
знаетъ,  на  накихъ  воСПрiятiяхъ ОСНОвывается  Еаждая и3ъ его  идей,
и  онъ  умЪетъ правильно  прилагать эти  идеи 1ю  всему  его  окружа-
ющему.  СОвершенно другой ре3уЛьТаТъ  полуЧаетСя,  когда е1`О  голова
наполняется  идеями заимствованными изъ 1шигъ,  11режде,  чЁмъ онъ
прiОбрЁлъ   опнтъ.    ТОгда    онъ   Не   УМЪеТЪ  ОбРаЩаТьСя  СО  своими
идеями,   Онъ   примЪняетъ   ихъ   не   Rстати,   судитъ  о  вещахъ  и  о
людяхъ  ошибочно,  дЬйствуетъ  невпопадъ.   ВОтъ  почему,  прибавля-

`етъ  ШОпенгауэръ,    мы   вСТрЪчаеМъ  ТаЕъ  МНОго  УЧеныхъ,   ноторые
совсЪмъ    лишены   3драваго  смнсла,  столь  обыкновеннаго  у  неуче-
ныхъ  людей.  *)  Намъ  нЪтъ   здЁсь  ника1юго  дЪла  до  ученыхъ;  но
что  касается   интеллигенцiи,  то  неЛьзя  Не  ПРи3нать,  что  ея  обще.
ственное  воспитанiе  идетъ  ПО   вТОроМу  иЗъ  Ука3аНныхъ  ШОпенгау-

:Е3::щ]ПяУс:ей iъхИъНТ%%Е%Гше:g±]йЯ,   :::::ыЕСВсауИЕg:::у# в%бЕiБу=даеюИ:
щемъ   ее   обществЪ.   НО   эти  идеи  не  опираются  на  собственный
опытъ „интеллигента"  и потому онЪ  Всегда ПовеРхностны.  „Ин-
теллигентный"  человЪкъ  не 11ринадлежитъ ни  къ  одному  и3ъ  тЪхъ
общественныхъ классовъ,  борьбоЮ которыхъ  опредЁляется  вся  вну-
тренняя   жизнь   общества:    Онъ   не   капиталистъ,  не  рабочiй,  не

::#.Л8ВнЛъадшЪиЛвееЦтЪъ'внТ;э::':ЁLйклбаУс%gвУъа,гхПОРт°яМ:нШО::#с°тСОТиz:ъИ#ИблЗиезП::е:тЁъ-
нихъ,  и  еСЛИ  ОНЪ  СУдИТЪ ОбЪ  ИХЪ ПОЛОЖеНiИ  И  ОбЪ  ИХЪ  В3аимныхъ
отношенiяхъ,    то  судИТъ   иМенно   по   КнИгамЪ,  а  не  На  основанiи
с.Обственнаго   опыта.    Уже  одЕЮго    ЭтОГО  ОбсТОятеЛьСТва  достаточно
для  того,  чтобы  ввести   въ  его  сужденiя  и  дЁйствiя  весьма значи-
тельный    элементъ  ошибки,  Къ  этому  надо  прибавить,  правда,  что
кни1`ъ  „интеллигентъ"   читаетъ -вс,тЁдствiе умственной   лЪни,   -
ОбыЕновенно   очень  не  мноГО  и  чТО  Онъ   ТЪмъ   Меньше   читаетъ
ихъ,-  тЪмъ   больше   лЁнится,  -  чЁмъ  больше   стремится  стать
„пржтикомъ``.  НО  эта... умЪРенноСть въ чтенiи ниСЕОлько Не  умень-
шаетъ  для  него   шансовъ  ошибки.  ТакЪ  каRъ  е1`О  идеи  приходятъ
Еъ  нему  вое  таКи и3ъ кНигъ, а  не  иЗъ  опЫта, то чЪМъ  меньше  онъ
читаетъ,    тЪмъ    отвлеченнЪе    онгь    разсуждаетъ,   т.  е.  тЪмъ  болЪе
рисЕуетъ  ошибиться.  Въ нашей револЮцiОнной средЪ  Отвлеченнымъ
характеромъ    своихъ   суждеНiй   отличаются   особенно   „практики``.
Эти  «практики»-самыя отвлеченныя  существа  въ  мiрЪ.  НО  отвле-
ченное мышленiе это-мшшленiе ПО тому методу, ноторЫй у Гегеля, а
вслЪдъ за Гегелемъ и у Энгельса, назывался м е т а ф и з и ч е с к и м ъ.
Метафизивъ мнслитъ по формулЪ:  „да-да, нЪтъ-нЁтъ, что сверхъ

*)  Ра1іегgа  und  Рагаliроmепа,  Zwеitег  Вапd,  ХХVIII,   «UеЬег Егziеhuпg».
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того, то  отъ  лунаваго". Онъ не понимаетъ,  что  отвлеченной  истины
нЪтъ,  что    иСТина  всегда    IЮIIRреТна,   Что  вСе  ЗависиТъ  отъ  обсто-
ятельствъ  времени и мЪста.  Онъ  и  на истину  смотритъ  не3ависимо
отъ  времени  и  мЁС,та,  Съ  тоЧки ЗРЪнiя бе3КРОвнОй  абстращiи.  Ему
чуждо  со3нанiе  того,  что,  всЧлЪдствiе  перемЪнЫ  Обстоятельствъ,  ис-
тина   становитСя   3аблужденiемъ,   а  3аблУЖденiе   моЖетъ   ока3ать-
ся   истиной.   Онъ   знаетъ   лишь   отвЛеченную   противоположность
между  истиной  и   Заблужденiемъ.  ПОэтому  онъ,  каRъ  Саладинъ  въ
„НатанЪ  Мудромъ",   Очень   нетерпЪливъ  въ  исRанiи  истицщ

:::одХиОлЧаесТьЪ'наЧ:Ё:,::gкgЫЛб;дЁ%НапсВтЪинГаОТОмВоОнМе:аЕ=дЪА`ЧрТа°3бъЫо°нН3
пРiОбРЁЛЪ  НБRОТОРЫй  3аПаСЪ  ИСТИНЫ,  РаЗЪ  ОНЪ  ПОЛОЖИЛЪ  НЪСIЮЛьRo
„монетъ"  въ  своЮ  голову,  Онъ. вообраЖаетъ,  чтО  ЗавладЪлъ  всЪмъ
богатствомъ всего мiра, и вы толь1ю даромъ потратите трудъ и время,
если  станете    дока3ывать  ему,  что  цЪнность  его  дуkовнаго  иму.ще-
Ства  Очень  отноСителЬна.  Онъ   Придаетъ  ей  абСОлЮтное  3начен1е  и
обЪЯВЛЯеТЪ   ЛОЖЬЮ  ВСе,   ЧТО   ВЫХОдИТЪ  ИЗЪ   УЗКИХТ  РаМОКЪ   добЫТОй
имъ  истины.  КОму  извЪстна исторiя  нашихъ революцiонныхъ  идей,
-Особенно тЪхъ, которыя относятся къ „практикЪ", --тотъ знаетъ,
что  въ  моихъ  словахъ нЪтъ Ни  тЁни  преувеличенiя.  КОгда  на «мо-
нетЪ», попавшей  въ  головы «праЕти1ювъ> ,стоитъ штемпель:   Gпро-
п ага н да »,  тогда  предается  анафемЪ  всякое  покушенiе  на  «аги-
тацiю»;  1югда  на  монетЪ  выбита  «аIIитацiя »,.  тогда  г,торонникъ
<пропаганды>    представляется  чуть-ли  не  исчадiемъ  ада  и таЕъ
далЪе,  и  такъ  далЪе.   Съ  нашими  «праRтичесними»  идеями  проис-
ходитъ   какъ   ра3ъ   то,  О  чемъ   говоритъ   Гёте   въ  стихотворенiи
«роlitiса» :

Bei  еiпег   gгоSSеп   WaSSemot
Rief  man   Zu  Hilfe   daS   Fеuег ;
Da   Wагd   Sogleich   dег  Himmel  гоt,
Und  пiгgепd   wаг  eS  gеhеuег...

Я  Очень  хорошо   помню   то  сравнительно   недавнее  время,  ког-
да  мнЪ   приходилось   доЕа3ывать   моимъ  товарищамъ   соцiаль-де-
мократамъ,  что бе3ъ  орг а ни 8 а цi и  невозможна никакая серье3ная
Работа.  МнЪ  возражали,  что  ОтсутСтвiе  организацiи  предохраняетъ
отъ  шроваловъ, » а мое несогласiе съ этимъ и3умительныщъ мнЪнiемъ
объясняли   тЁмъ,    что  я   еще  не  совсЪмъ  раздЪлался  съ  предраз-
СУдками    революцiОнеровъ   СемидеСятыхъ  годовъ.   Это  время  круто
смЪнилось  другимъ,  1югда  органи3ацiя  была  у  всЪхъ  на  устахъ,  и
1югда   Rаждый   хотЪлъ,  чтобы   11ланъ   организацiи  былъ  на  лицо;
чтобы  его  дали  въ   совершенно  законченномъ  видЪ.  „Какъ  день1`и
прячутъ въ  RОшелекъ,"    такъ   Rаждый  хотЪлъ  спрятать  планъ  ор-
гаНи3ацiи   въ  свою   голову.   А  когда  явился  та1юй  планъ,  За  него
ухвтаились    зубами,  и  малЪйшее  ототупленiе  отъ  него  стало  пред-
ставляться  ересьЮ,  «ОпПОртюнизМОмъ».  ТакиМъ  обРавоМъ вЫШЛО то,
что, стремленiе  къ  органи3ацiи  привело насъ  къ  раско-
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лу,  т.  е.    де3oрганизовало    нашисилы.    А   менщу   тЪмъ,
на3алось  бы,  легко понять, что  есЛи  гдЪ вреденъ  узкiй  духъ  исклю-
чительности,  то   именНО  ТаМъ,' гдЪ  поднимаетСя   вопРОСъ   о  «соби-
ранiи  земли»,  с  €строенiи   партiи».   Тутъ   ничего  не  сдЪлаешь  по
метафи3ичес1юй  формулЪ:  «да -да, НЪТЪ -нЪтъ,  что  сверхъ того,
то  отъ  луRаваго.»  Ор1`ани3аторъ  необходимо  долненъ  быть  дiален-
ти1юмъ.  Это  прекрасно  понималъ  великiй   маСтеръ   дiалектическаго
мышленiя,   Платонъ,1юторый   видЪлъ  невыгодную сторону  3акон-
наго  порядва  вещей   въ   томъ,  что  «Законъ  всегда  направленъ  на
одно  и  то  не,   какъупрямый  и  грубый  человЪкъ,  ноторый  не  до-
пускаетъ   ничего   противоположнаго  его  распоряженiю  и не  выслу-
шиваетъ   ра3сужденiй   даже   въ   томъ   случаЪ,    если  Rому  нибудь
ПРишло   въ  голову   нЪчто   ЛУЧШее,   чЪМъ   уСтановленный  имъ  по-
рядокъ».   Нашъ  „законъ",   наши   вруж1ювые  и  партiйные   уставы
не  имЪютъ  никаRОй   принудительной  силы,  а потому  они  долнны
отличаться    особенной   гибкоСТьЮ :     ОНИ    НеПРеМЪнно    сдЪлаются
ИСТОЧНИКОМЪ    РаСКОЛОВЪ,     еСЛИ    УПОдобЯТСЯ    „УПРЯМОМУ   И    ГРУбоМУ
человЪRу".    НО   у   насъ    упРяМСТво    И   ГРУбоСть,    не    допусRающiя
ничего   противоположна1`О   своимъ   распоряженiямъ,  сочтены   были
при3на1юмъ  политичесRОй  мудрости и выраженiемъ  твердости  духа.
Я  ниRОгда   не   3абуду   впечатлЪнiЯ,   11РОИ3веденнаго  на  меня  раз-
ГОВОРОМъ  СЪ  ОдНИМЪ   МОЛОдЫМЪ    €ПРаRТИКОМЪ»,  1ЮТОРЫй  ПРИНадЛе-
жалъ  нъ  такъ   н,`зываемому   большинству  и Еотораго  я,  всRОрЪ
послЪ  нашего  второго   съЪ3да,   пытался  убЪдить  ва  томъ,  что  ин-
тересы  нашей  партiи требуютъ  отъ  насъ  юаможно  болЪе  быстраго
улаженiя   нашихъ   недоразумЪнiй   съ   таЕъ    называемымъ   мень-
шинствомъ.  МОй   молодой  ТОваРИЩъ  твеРдо  дершался  тОго убЪ-
жденiя, что ихъ,-т. е.  «меньшеви1ювъ»,-н а д о  г н ат ь  в ъ  ш е ю,
и  кащiе  доводы  я   ни   приводилЪ  ПРОтивъ  цЪлесообра3ности  подоб-
НОй  ПОЛИТИЕИ,  ОНЪ  ТИХО,  НО  УПРЯМО  ПОВТОРЯЛЪ:   «ВЪ  ШеЮ!  ВЪ  ШеЮ1»
И3вольте  органи3овать  что Ёибудь  при  СТОЛЬ ....  ЛаКОничесRОмъобра-
3Ъ мыслей!

При такомъ  характерЪ  мышленiя  революцiОнная  мысль   можетъ
двигаться  впеl)едъ  толь1ю  посредСтвОмъ  пеРеХОда  отъ  одной   край-
НОСТИ  RЪ  дРУГОй.   ПО  ЭТОМУ  ПОВОдУ  МОЖНО  бЫЛО  бЫ,    ПОЖаЛУй,  СЕа-
3ать,  что  все  цвиженiе  человЪчества совершается посред'ствомъ про-
тивоположностей  НО  иное  дЪло велинiя историческiя  противополож-
нооти,   порождаемыя  борьбой  классовыхъ  интересовъ,  а  иное  дЪло
узкiя нрайности  {интелли1`ентныхъ »  сектантовъ,   порождаемыя имен-
но  неспособностью  этихъ  секташовъ  Стать  на  точву  зрЁнiя  наного
нибудь велиRаго общественнаго класса. У3кая односторонность «интел-
лигентнаго»  мышленiя  }вЪRОвЁчиваетъ   наши  распри,   потому   что
торжество  одного  оттЪнRа  мысли,  Одно1`О  кружm,  Одной  сенты зак-
ЛЮчаеТъ  въ  j}амомъ  себЁ  неОбходимоСть  ПОявЛенiя  новаго   оттЪнЕа
мыСли,  новой  сеRты,  новаго  крунка,  новаго рас1Юла  И всБ ЭТИ РаС-
1юлы  замедляютъ  наше  поступательное  движенiе.  Они   представля-
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ютъ  собою  навозъ, повышаЮщiй урожай однЪхъ толь1ю посредствен-
ностей.

Само   собою   ltа3умЪется,  что,  Объясняя   подобные  „промахи  не-
3рЪлой   мысли",  надо   принимать  во  вниманiе  не толь1ю  общiя  от-
личительныя   свойства   данной   общественной   среды,  но   также  и
особенности   даннаГО   историчесКаго   момента.    Въ  странахъ,
пользующихся   благами   поjтитичесвой  свободн,  самый  абстрактный
„интеллигентъ"  пойметъ,   что   нево3МОЖно  „построить   паРтiю"  на
ла1юническойъ  правил.Ъ  „т`Они  въ  шею".   Если  многiе  и3ъ  нашихъ
товариЩей  въ  своей  „ОрганиЗаторСЖОй"  дЁЯтельносТи  уПОдобЛялись
тому   щедринс1юму   администратору,  которнй,  изыскивая  м'Ьры  Rъ
поднятiю  благосостоjlнiя   инородцевъ,   населяю1цихъ   Мамадышскiй
уЪздъ,  находилъ,  что  однихъ   иЗЪ   ОНых.ъ  инОродцевъ  надо  истре-
бит1„  а  дрУгихъ   3аточить  И  тогда   край   неСОмнЪннО   процвЪтетъ;
есjlи  нашИ   ОРгани3атоРш   ПроявилИ  пРеимущественно  де3орта-
ни3аторскiя   способнОСти,  тО  въ  ЭТОМъ  мнОго  виновата  обшаяпО-
литическая  невосПитан1ЮСТь  РОссiйсКиХъ  ЧеловЪковъ.    НО  въ  инте-
ресующемъ  наСъ  случаЪ  ОСОбенноСти  иСТОриЧесЕаго момента только
придаютъ    нрайнюю,  почти   каррикатурную   выпумость  тЪмъ  чер-
тамъ,  RОторыя  вообще  свойственны  „интеллигентамъ".    „Интелли-
генты"  все1`да  и  ве3дЪ  были  скjlонны  къ  метафизичес1юму  мышле-
нiю :   „интеллигенты"   ни1югда  и  нигдЪ   собственными   силами  не
могли  выйти  3а узЕiе  I1редЪлы  нружковщины  исектантства.  У насъ
эти   недостатRи   умственна1`о  свлада     „интеллигентна1іо"   человЪка
дали   себя   почувствовать   сильнЪе,  чЪмъ  гдЪ  либо  просто  потому,
ЧТО   ВЪ   РОССiИ  ИНТеЛЛИГеНЦiИ    доЛЬШе   ЧЪМЪ   ГдЪ   НИбУдь    ПРИШЛОСЬ
ТЯНУТЬ   СВОЮ   ИСТОРИЧеСКУЮ   ЛЯМКУ   ВНЪ   ОРГаНИЧеСКОй  СВЯ3И   СЪ   ТЪМИ
элемеЕ[тами  населенiя,  которые  одни  толыю  и  могjlи   дать  ея  дЪя-
тельноСти   прочное   ОбщеСтвенНОе   оснОванiе,  т.  е.  Съ   „народОмъ".

„Интеллигентъ"  мыслитъ  до  крайности  отвлеченно.   Онъ   мета-
фи3иЕъ  до  1Юнца  ногтей.    Это  не  единственный  его   грЪхъ.    Онъ
кроМЪ   ТОГО    бОЛЬШОй    ИНдИВИдУаЛИСТЪ.    И    ОНЪ    ОСта11еТСЯ   ИМъ,
наRъ  бы  ни  увлекф"  онъ  соцiали3момъ.  дая$е  1югда онъ идетъ
на  смерть  3а  ,,соц`альную  идею",  ему  не  удается   совлечь  съ  себя
ветхаго  Адама.   Эта  черта  его  „со3нанiя"  стоитъ  въ  тЪсной  свя3и
съ  характеромъ  его  „бытiя".    Рабочiй    трудится   вмЪстЪ   съ   себЪ
ПОдобНЫМИ  И  боРеТСЯ  ВМЪСТЪ  СЪ  НИМИ  За   ЛУЧШiЯ  УСЛОВiЯ   СУЩеСТВО-
ванiя.  Онъ  чувствуетъ  себя  силой,  со3НаетЪ  себя  челОвЪкомъ  Пре-
имущественно   тОГда,  когда  идетЪ  въ  но1`у  съ  дl)угиМи    Къ   рабо-
чему  больше  все1`о  пОдходитъ  опредЪленiе   Аристотеля  :   ЧелОвЪкЪ
есть   общественное  яивотное.   Къ  „интеллигенту"  оно  примЪнимо
тольКО  Съ  Очень  большиМи  оговорRами.   Ему,  конечно,  ТОже  нужно
ОбщеСтво;  но  Общество  нуЖно  ему,  RаКъ  фонъ,  на  котороМъ  выдЪ-
ляется  е1'о  „личность",  какъ  хоръ,  воспЪвающiй  его  подви1.и.  Ин-
теллигенцiя  почти  сплошь  состоитъ и3ъ микроскопичеснихъ  сверхъ-
ЧеловЪковъ.  Ну,  а .и3вЪстно, что  сверхъ-человЪнъ-индиридуалистъ
По  ремеслу.  Это  господство  индивидуали3ма  въ  психолог1и  „интел-
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лигента"  Обусловливается  хараRтеромъ  его труда и его  пt>ложенiемъ
въ   обществЪ.   „Иителлигентъ" работаетъ,  -  когда  работаетъ,  -
„головою",    а   работа    ,ГОЛОвоЮ"    есть    рабОта    вЪ   одиночку.
ИсЕлюченiя,  ра3умЪется,  бываютъ  и  3дЪсь.  НО  кто  не  3наетъ,   что
они  очень  рЪдш?  Когда  человЪкъ  работаетъ  въ  одиночRу,  то  ему   \
дфугiе  люди  нужны  лишь,  какъ  цТ,нители  продуктовъ  его  труда, и
тутъ   его  „коллеги",  работники  одной  съ  нимъ  спецiальности,   яв.
ляются  не  столыю  его тОварищами,  сRОлыю  его   RОнкуррента-
ми.  Его  point  d'hоппеuг  заключается  не  въ  томъ, Чтобы поддержать
другихъ,  а  въ  томъ,  чтобы  выдв1шуться  передъ  другими.  да  и  въ
чемъ  онъ  будетъ  ПОддеРживать  своихъ  КОнкУррентовъ-товарищей?
КОгда   рабочiе   вступаютъ   въ   борьбу  со  своимъ  нанимателемъ  за
лучшiя` условiя  труда,  ОнИ  дЪлаютъ  важнОе  историчеСВОе  дЪло  да-
яе   въ   томъ    случаЕ,   когда   остаются   на   точк'Ь   3рЪнiя   чистаго
трэдъ-юнiОни3ма :   Объективная   ЛОгина   борьбы  наемнаго  труда  съ
Еапиталомъ   ведетъ  къ  устраненiю   капиталистическихъ   отношенiй
производства.   И   Всянiй   трэдъ-юнiОнистъ  смутно  со.знаетъ  величiе
своего   дЪла.    А   что   и3МЪнится,  если   адвокаты   стаЕнутся  между
собою  для  полученiя  со  своихъ  „клiентовъ"  болЪе  внсокаго  ,,гоно-
рара"?   Что  и3мЪнитСя,  еСЛи  врачи  Станутъ  ТРебовательнЪе  по  О1.-
ношенiю  къ  своимъ  пацiентамъ?  Ничего,  кромЪ  доходовъ  адвона-
товъ  и  медиковъ.  ТО  новое  распредЪленiе  дохода, RОторое  вы3вала
бн   ихъ   борьба,  не   можетъ  повести  къ  измЪненiю  прои31юдствен-
ныхъ   отношенiй.  т.  е.  не   можетъ   имЪть   нинаного  влiянiя  на  ту
основу,  Отъ   которой   зависитъ   въ   послЪднемъ   счетЁ   весь  обще-
СтВеНнЫй   СтРОй.  ВОтЪ  ПОчемУ  въ   боРЬбЪ   .,иI1теллигенТОвъ"  За   jlуч.-
шiя  условiя  труда  -  какъ  ни  необходима  иногда  эта  борьба,  на-
примЪръ,  та`мъ.  гдЪ   рЪчь    идетъ   объ   оплатЪ   труда  учителей въ
низшихъ  ш1юлахъ,-не  можетъ  быть  ничего  ,.идеальнаго".  И  вотъ
поqему  „интеллигентъ``,  коі`да  онъ  склоненъ  нъ  идеальнымъ  поры-
вамъ,  боі]ется  не  за  свои`  а  :3а  чужiе  интересы,  -  въ   настоящее
время  за  интеРесы  рабОчаго  Rласса.    Онъ   объясняетъ  этотъ  несо-
мнЪнный   фактъ   своимъ   безIюрыстiемъ ;   но   на  самомъ  дЪлЪ  это
объясняется   тЪмъ   характеромъ  его   труда  и  тЪми   особеЕ1ностями
его   общественна1`О   положенiя,  которые  сообщаютъ  его  психологiи
такiя  выпу1шня  черты  индивидуаjlи.зма.   Именно  то  обстоятельство,
что   онъ   борется  не 3а  себя,  а  3а  другихъ,  даетъ  ему  поводъ  съ
удОвольСТвiемъ   оглянутьСя   на   себя  и  ска3ать,  подобно  еваНгель-
СКОму  фарисею:  „благодарю тебя, господи, за  то,  что  я  не  11Охошъ
на  мытаря".  А   разъ  человЪкъ  началъ  съ  удовольствiемъ  оглядн-
ваться   на себя   и   насла"даться   со3нанiемъ  своего   превосходства
надъ  „мытарями",  онъ   не  преминетъ   нинуть  взоръ  и  на  свое1.о
товарища  въ  дЪлЪ   перехода  на  точку  3рЪнiя  обиженныхъ  и  уни-
женныхъ.   Онъ  ревниво  спроситъ  себя,  не  уступаетъ  ли  онъ   сію-
ему   товарищу   въ   самоотвершенiи,  въ  энергiи,  въ  широтЪ  в31
дОВЪ  ИЛИ  ВЪ  ЧеМЪ  НИбУдЬ  ПОдобНОМЪ.    СЛОВОМЪ,  И  ТУТЪ   еГО  ТО
рищъ  непремЪнно  станетъ  для  него  конЕуррентомъ.   Псих
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гiя  сверхъ-человЪковъ   даетъ   себя   знать  даже  тамъ,  гдЪ  они  от-
стаиваютъ    великiе    интересы    человЪчества.    Лессингъ   называлъ
актеровъ  самой  щепетильной  разновидностью людей  въ  мiрЪ.  Опъ
былъ  несправедливъ  къ  аRтерамъ, потому  что  ему  не  приходилось
встрЪчаться  съ  „профессiОнальнЫМи  ревОлюцiОнерами"   и3ъ   интел-
лигентной   средЫ.   У   Этихъ   послЪднихъ   щепетильноСть  доходитъ
до  апогея  и  дЪлаетъ  то,  что  попытRа  „построить"  и3ъ  нихъ   пар-
тiю   столь  же  утопич1та,  какъ   была  бы  утопична  мысль   построить
иЗъ  „сыпучаго"  песку  нЪчто  подобное Эйфелевой башнЪ.

Ра3дражителная  щепетильность  „интеллигента" ,  Rакъ пронлятiе,
тяготЁетъ  на  всей  его  дЪятель11Ости :    Она  дЪлаетъ  невозмоЖнымъ
сколько    нибудь   значительное    сплоченiе    революцiОнныхъ    силъ
интеллигенцiи;  Она  чре3вычайно  усиливаетъ ра3доры,  порождаемые
у3кой  односторонностью   „интеллигентнаI'o"   мышленiя,  и   если  эти
ра3доры  служатъ  навоЗОмъ,  пОвышающимъ  урожай  влiятельнЫХъ  и
самодовольныхъ   посредственностей,   то   они   же   даютъ   пироЕiй
просторъ   маленькимъ   кружRОвымъ   Ма,ккiавели,   праRтикующимъ
правило :   „цЪль   оправдываетъ    средство",  и  крошечнымъ  КрунRo-
вымъ   честолюбцамъ,  ставящимъ   во3вышенiе   своего  драгоцЁннаго
лр  главноЮ   цЪлью   своей  революцiОнной   работы.    Жалобы   на   это
раздавались   у   насъ   съ   тЪхъ    самыхъ    поръ,    кам    началось
революцiОнное   двиненiе   интеллигенцiи.   ПОкойный   В.  Смирновъ,
описывая  „3анятiя"   въ  кружкахъ   интеллигещiи,  уже  въ  самомъ
началЪ  семидесятнхъ  годовъ  говорилъ :

„Чаще  всего   Rрунонъ   дЪлается   ареною  для  борьбы    наиболЪе
иСпоРче11ныхъ,   наиболЪе   тщеславныхъ  и  самолюбивых.ъ   его   чле-
новъ.    Желанiе   быть   RОролемъ  хоть  въ  деревнЪ,  первымъ   пЪту-
ХОМЪ   ВЪ   ОКОЛОдКЪ,  На  1ЮТОРаГО  ЛЮбОВаЛиСЬ   бЫ   ВСЬ   СОСЪдСКiЯ   RУРЫ,
и  1юторому  3авидоваЛи  бы всЪ   сосЪскiе  пЪтухи,  ОбыкновеннО  такъ
сильно  у  такихъ  личностей,  что  у  нихъ  не остается  даже  и  блЪд-
НЫХЪ   ВОСПОмиНаНiй  о  ТОМЪ    дЪЛЪ,   За   КОТОРОе   оНи  ВЗЯЛИСЬ.   БОРЮ-
щiеся   „дЪятели",   съ  рвенiемъ, достойнымъ   русскихъ   3емскихъ  и
думснихъ  выборныхъ  людей,  стараются  превзойти  другъ  друга  въ
ИСКУССТВЪ    подСТавЛЯТЬ    ПОдНОэНКИ   И   КаПКанЫ,   ВЪ   ХИТРОСТИ   И   СЛОЖ-
НОСТИ   „IЮНСПИРаЦiй"   дРУГЪ    ПРОТИВЪ    дРУГа,   ВЪ    СИЛЪ    И    МЪТНОСТИ
в3аимнО-наносимыхъ  ударовъ.    Остальные   члены   1кружка  не  оСта-
ются  равнодушными  3рителями:  Они  спЪшатъ бросить  ті/Ъ  кружRо-
выЯ  3анятiя,  кромЁ  этой  борьбы,  RОтоРая  представляетъ  предметъ,
болЪе  достушый  ихъ  пОниманiю,  и  не  требуетъ  ничего  отъ  нихъ,
ЕромЪ  благопрiОбрЪтенныхъ  и  унаслЪдованныхъ  качествъ  привиле-
гиРОВаннаго   человЪка  со  вСею  глубиною   егО   эгоистическаго   ра3-
врата.    Кружокъ   дЪлится   на   два   лагеря,  и3ъ   RОторыхъ   каждый
ЧИСЛИТСЯ  ПОдЪ   ПОRРОВИТеЛЬСТВОМЪ   ОдНОГО   И3Ъ   деРУЩиХСЯ   ПЪТУХОВЪ
и  3ащищаетъ  его  отъ  всего   своего   нуринаго   сердца.   Въ   общей
валRЪ  кандый  старается  о  томъ,  чтобы  утопить  противниковъ   въ

ыхъ   3ловонныхъ   помояхъ,  Еаждый   старается   укусить   другого
чурствитетгьное  мЪсто.    дымъ  1юромысломъ   отъ   клевет'ь,
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сплетенЬ,  ругани.  Исходъ  такихъ  3анятiй  очевиденъ:  глубо1ю-демо-
рали3oванный  кружОнъ  этИхъ смЪхотворнЫхъ дЪятелей распадается
на  два;  эти  два  въ  скорости  еще  на  два  и  т.  д.``*)

Каждому   и3ъ   насъ   приходилось,  Rъ   сожалЪнiю,  созерцать   эту
непривлекательную  Rартину-и  не  толыю  тамъ, на отдаленнЪйшей
„периферiи",  въ  „кружкахъ   для   занятiй   съ   молодfжью".    НЪтъ,
мы  наблюдали  ее  совсЪмъ  блиЗRо  отъ  „центровъ" ....    Кто  слЁдитъ
3а  ссорой  „большинства"  съ  „меньшинствомъ",  тотъ и  теперь   мо-
жетъ  видЪть  ее  во  всей  ея  красотЁ.  Шли годы, смЪнялись событiя,
въ  РОссiи  выроСъ  и  политичесЕи  во3мУжалъ  новый  классъ   населе-
нiя :   пролетарiатъ,  бывшiй  еще  въ  пеленкахъ  въ  то  время,   когда
покойный  В.  Смирновъ   пиСалъ   свою   СтатьЮ   О  „революцiОнерахъ
и3ъ   нривилеги|)Ованной   среды",    а   характеръ  „интеллигентнаго"
россiйснаго  человЪна  оставался  такимъ  же,  накъ  былъ :   горбатаго
ис,правитъ могила.

Наша  соцiаль-демоRратiя  не  ИМЪла бы  ровно никаRОй будущности
если  бы  ея судьба зависЪла  тольRЬ Отъ интеллигенцiи.  Къ  счастью„
Она  зависитъ  не  толЬRo  отъ  неЯ.  СОЦiаЛь-демократiя-ПаРТiя   ра-
бочей   массы.   И  тотъ  перiодъ  ея  исторiи,  который   она  пережи-
вала  въ  РОссiи  (и  1юторый  характеризуется  преобладанiемъ  интел-
лигенцiи),  есть  собственно  то,  что  нЪмцы  называютъ  VОгgеSсhiсhtе,
предварительная   исторiя,   а   лучше   ска3ать  -  доисторичесRiй
бы.тъ.    КОнецъ   этому  быту,  съ  его  бурями  въ  стаRанЪ  воды  и  съ
его взаимнымъ  соперничествомъ  сверхъ-человЪ1ювъ,  придетъ  тогда,
ногд.а  соцiалистичесIюе  движенiе  сдЪлается  массовымъ.  И  та-
кое   время   уже  не  За  горами,  Оно  уже  блh3ится,  ОнО  уже  насту-
паетъ.

Посмотрите,  что  происходитъ  на  нашей  родинЪ :   революцiОнное
дви"енiе   рабочей   массы   уже   не   укладывается   въ   узкiя    рамки
со3данной  интеллигенцiей  Партiйной  органи3ацiи ;   эти  узЕiя  рамЕи
трещатъ  и  ломаются  со  всЪхъ  сторонъ,  и  „интеллигентные"  руRo-
водители,  еще  не  далЪе,  Rакъ  вчера  считавшiе  рабочихъ   недоста-
точно  зрБлыми  для  вступленiя  въ  святилище  «комитетовъ»,   на-
чинаютъ  сО3навать,  что  СтаРЫе  тИПЫ  революцiОнныхъ   органи3ацiй
таRъ  же  мало  соотвЪтствуютъ  революцiОннымъ  потребностямъ  ны-
нЪшняго  времени,  канъ  МалО  соотвЪтствовали  бы  игрушечныя  ло-
паты,  грабли и  вилы земледЪльческимъ  нуждамъ  взрослаго  кресть-
янина.   Теперь  самъ  пролетарiатъ,  правда,  noRa  еще  толью  канъ
бы  ощупью,  старается IIайти 'подходящiя  для  не1`О  организацiОнныя
фоРмЫ Ломая сдерживаЮЩiЯ еГО полиЦейсКiя  рогатки  и  создавая  от-
Ерытые  сОЮ3Ы. Въ Этой  сторонЪ и лежитъ  широкая  область  нашего
будущаго ;  :,'«интеллигентныя»   Органи3ацiи,  съ   ихъ  «центрами»   и
€периферiяйи»,  съ  ихъ  маленькими  «героями»  и  съ  ихъ  игрушеч-
ными  «толпами»,  ОтходЯтЪ   вЪ   Область   отживающат`О  прошлаI`o,  и
КаRъ  ни  плохо  идутъ  подчасъ  дЪла  въ  этихъ  органи3ацiяхъ,  КаЕ

*)  «Впередъ>;,  неперiодическое  обо3рЪнiе, JY9 2,1874 г,  отдЪлъ  первый,  стр.
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ни   сильно   тер3аютъ   одинъ    дру1`Ого   враждующiе    между   собою

:8:ТеЬмЯ;  #;,  Е%  уВЕ##:: нИаХмТь :З:Т%ZЁ]iйС:Б::НаоЯсн%Е:3:}дя:  НтаеЧп%БЕ
уже  приходитъ  к'ь  концу  наша  VОгgеSсhiСhtе,  кончается  наше  «на-
канунЪ»  и  бли3ится    €настоящiй  день».    Теперь  уже  не  долго  хо-
3яйничать   «интеллигентнымъ»  сверхъ-человЪкамъ,  теперь   проле-
тарiатъ  идетъ...

Смнслъ   всего   ска3аннаго   мною   не   нуждается,   я   думаю,  въ
дальнЪйшихtъ   ра3ъясненiяхъ ;   Онъ   хорошо   выражается   словами
шиллеровсRаГО  хора  и3ъ   €МеССинСкой   неВЪстЫ>  :   сОвСЪмъ  не  слу-
Чайно  'I`o,  что  братья  съ  яростьЮ    уничТОЖаЮТъ   другъ   друга.    Но
Шиллеровокiй   хоръ    объяСняетЪ    враЖду   между    братьями  тЪмъ
обстоятельствомъ,  что  прокляты   были   нЪдра  РОдившей  ихъ  мате-
ри, а у меня  дЪло  объясняется  болгЬе  про3аично:  «интеллигентной»
психолоI`iей,  въ  свою  Очередь  объяСнЯЮЩейСя  ПОЛОженiемъ и ролью
интеллиітенцiи  въ  обществЪ.    Что  каСается  до  психолоI`iи,  то   мнЪ
могутъ,  11Ожалуй,  сдЪлать  с.лЪдующее  возраженiе.

„ ПОсмотрите  11а  соЦiалистовъ-РеволЮЦiОНероI}ъ,  -скаЖутъ  мн'Ь,
-   преобладанiе  «интеллиі`енцiи»  въ  ихъ  средЪ  еще  несравненно
сильнЁе,  чЪмъ  въ  вашей ;   это  партiя  «ин'геллигентовъ»  по  преи-
муществу,  а  между  тЪмъ  о  распряхъ  мешду ними  что-то   совсгЬмъ
не  слышно."

ОтвЪчаю:  «соцiалисты-революцiОперы»  вообще-RОнсерваторы
по   своимъ   в.зглядамъ   и   привычкамъ.    Они   л~у`1ше   насъ  блюдутъ
правила  «древляго»  революцiОннаго  <благочестiя»,  а  эти  правила
запрещали,   какъ   и3в'Ьстно,   выносить   СОръ   и3ъ    револЮцiОнной
и3бы.    НО   если   соръ   оставалс.я  въ  избЪ,  то  это  еще  не  3начитъ,
что  его  не  было.   1]равда,  уже  тотъ  фактъ,  что  раздоры,  по  всей
вЪроятности существующiе между  € соЦiаjlистами-ревоjlюцiОнерами > ,
не  ведутъ  къ  рас1юламъ,  указываетъ  на  ихъ  сравнительную   сла-
боСТЬ.   ЭТО  ОбЪЯСНЯеТСЯ,   ПО  МОеМУ  МНЪНiЮ,  ТЪМЪ,   ЧТО   «СОЦiаJIИСТЫ-
революцiОнеры>   не  только консерваторы  въ  революцiи,  но   еще  и
побЪжденные  консерваторы.   Непрiязнь  Rъ  новаторамъ,  сбив-
шимъ   ихъ   съ   ихъ   старыхъ   позицiй  «господствовавшей  партiи».,
дЪлаетъ  ихъ  болЪе  солидарными  между  собОю.   А  на  насъ  непр1-
я3ненное   отношенiе   къ   нашъ  <СОцiалистовъ-революЦiОнеровъ>  не

#::ое,ТiОсКлайЫшВ::ЬмъТамК:ГлОо,Сiе::иИтВааеЮмТяаГ:ъВ:]нЯмН::'с#:#Ун:Т:и::
вакъ  на  бе3сильные  обломни  старины.

И  это  еще  не  все.    Наши  ра3доРы  отчаСти  питартся  тЪмъ  са-
МЫмЪ   духомъ   новаторства  и  3адоромъ,  свойственнымъ  всЪмъ  но-
ваторамъ,  которымъ  отличается  соцiаль-демократiя  въ  идейнОмъ
ОТношенiи.    Это   можетъ   поRа3аться   парадоксомъ,   но   это   такъ.
Чтобы   во3стать   противъ   правилъ   «древляго  благочестiя»,   чтобы
а3рушить    мертвiю   револ-юцiОнную   догму,   намъ   нужно   было

Ёjь   тотъ   ос-ОбЁЁ   родъ   мужества  и  тотъ   особый. родъ  3адора,
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неры:   намъ  нужно  было  {tтважи'I`ься  совершить   революцiю   въ
револЮцiи.   Эта  революцiя  давно  уже  СОвеРшена  нами;  но  свое-
Обра3ный  революцiбнный   3адоръ,  который   былъ   необходимъ  для
ея Lсовершенiя,  Остался  во  всей  силЪ.    Намъ  хочется  т1родолжать
революцiю,  хотя  продолжать `ее  при  нынЪшнемъ  нашемъ  полоне-
нiи  3начитъ  ослаблять  Свои  СОбСтвенныЯ  по3ицiи.    Это  отражается
даже  на  нашихъ  манерахъ  и  на   нашемъ  обращенiи  съ  людьми.
Многiе   наши   товарищи,  o,собенно  и3ъ  тЪхъ,  что  побойчЪе,  гово-
рятъ  и  пишутъ  такимъ  рЪшительнымъ  и  даже  угрожающимъ  то-
номъ,  какъ   будто   они,   по   вЫРаШеНiЮ,  ГОгОля,   СОбираются   кого
прибить.  Наши  нынЪшнiе  революцiОнеры въ революцiи 3абываютъ,
ЧТО   СОбЫТiЯ   Не   ПОВТОРЯЮТСЯ   И    ЧТО    ТОТЪ,    КТО    СТРеМИТСЯ   СЫГРаТЬ
во  второй  ра3ъ   уже    сыгранную   трагедiЮ,   рискуетъ  ра3ыграть
фарсъ.    Мы  платимся  въ  этомъ  случаЪ  3а  свои  пі]ежнiя  побЪды.
МЫ   дорого   платимся   за   нихъ ;   но  Эта  доРОгая  расплата  то,тько
подтверждаетъ  то,  что  я  ска3алъ   выше  о  пСиХОлогiи  интеjтлиI`ен-
цiи  и  о  сверхъ-человЪкахъ :  если  бЫ  эта  психологiя  была  другая,
то мен1,ше,  несравненно  мень111е  былО  бЫ  между  Нами  охотниковъ
ра3ыгрывать  жалкiе  фарсы   и.зъ  Iюдражанiя   тЪмъ,  которымъ  суж-
дено  бшлъ  участвовать  въ  великой  трагедiи.

НО  накъ  бы  тамъ  ни  было, а  НеоСПОримО,  чтО съ  выступлеНiемъ
пролетарiата   на   историчесКую   СЦену  РОссiи  исче3неТъ,  -  хотя,
можетъ  быть,  и  не  сразу,-духъ  «интеллигентной»  круж1ювщины,
такъ   Сильно   мЪшавшiй   намъ   до   сихъ   поръ   ПОЛь3oваться   таRъ
благопрiятно   для   насъ  складывающимися  обстоятельствами.   Мы
имЪемъ  полное  право   надЪяться  на  лучшее  будущее.   Наша  со-
цiаль-демократiя   3аслуживаетъ   строгаго  осужденiя,  поскольку   ея
«интеллигентныя»  качества  вредятъ  революцiОнному  дЪлу.   Одна-
ко,  Осуждая   ее,  не   надо   забывать  и  о  томъ,  что   составляло   ея
СИЛЬНУЮ   СТОРОНУ  И   ЧТО   доСТаВИЛО   ей   ГОСПОдСТВО  ВЪ  РеВОЛЮЦiОННОй
СРедЪ.    Какъ  ни  у3ко,  какъ   ни   одНОСтоРОнНе   уСвоила  она   идеи
Маркса,   но   эти   великiя   идеи   все   таRи  дали    ей   способность
ПРедВИдЪТЬ   СОбЫтiя.   <ВСЯКiй   оТдЪЛЬНЫй   ЧеЛОВЪКЪ,  -1`ОВОРИТЪ
Гегель,  -  есть  слЪпое  3вено  въ  цЪпи  абсолютной  необходимости,
въ   которой   ра3вивается   мiръ.    Всяв,iй   человЪкъ   можетъ  во3вы-
ситься  до  господства   надъ   3начительнымъ   отрывRомъ  этой  цЪпи
лишь   въ   томъ   случаЪ,  если   по3наетъ,  куда   стремится   велиRая
необходимость   и   съ  помощью   этого   по3нанiя   можетъ  выска3ать
волшебныя  слова, вы3ывающiя  ея  образъ.»  Наша  соцiаль-демокРа-
тiя  познала,  Еуда  стремилась  велиная  необходимость  въ  экономи-
ЧеСкомъ  ра3витiи  нашей  страны.  И  если, благодаря Своей  «интел-
Лигентной»  природЪ,  Она  не  оъумЪла   во3выситься   до   вСегО   во3-
можнаго   для   нея   господства   надъ   событiями,  то   все   таRи  ей
удалось  внсRазать  волшебныя   слова,  которня  ручаЮтСя  3а  то,
что  дЪйствительность  въ  к9нцЪ  концовъ  не обманетъ ея ожидg

ПОвтоРяю,  мы   имЪемъ   полное  I1раво  надЪяться  на  лучшее



48                                днЕвникъ  соц1АльдЕмокрАтА                          №  2

вЪ  е1`О  Ожиданiи.  Ибсенъ  говоритъ  въ  однОмъ  изъ  свОИхъ писемъ:
«Я  не  хочу,  чтобы  мое  платье  пачкалось  уличною  гря3ью.   Я. хо-
чу   въ    чистыхъ    пра3дничных.ъ   одеждахъ   ожидать    слЪдующаго
дня,»   для   убЪ"деннаго   соцiаль-демократа   подОбное  предпразд-
Ничное  поведенiе  прямо  непозволительно.   Онъ  обязанъ  работать,
неСмотря   на   гря3ь   круж1ювыхъ   ссоръ,  сплетень  и  столЕновенiй.
ИМеННО  -НеСМОТРЯ,  потому  чтО  и  СМОТРЪТЬ-ТО  На  НИХЪ   НЪТЪ
НИКа1Юй  Надобности.  Заниматься  ими,  это  все  равНО,  что   играть
пустыми  орЪхами  на  пустіIе  орЁхи. каЕъ выразился  однажды
Шиллеръ   (mit   hohlen    №issеп   um  hohle  Nusse  Sрiе1еп).    Серье3ному
Челов'ЬкУ таное препровожденiе времени не доСтавитъ ни малЪйшаго
УдоВОльСтвiя.  НО  вЪдь  можно употребить  свое  время  иначе; можно
РабоТаТЬ  дЛя  уменьшенiя    того  вреда,   1юторый  приноСитСя    намъ
СКЛОННОСТЬЮ  КЪ  ИгРЪ  въ  пусТые орЪХи.   ТЪмъ боЛЪе.МОЖНО,   ЧТО  ВСе
расширяющееся и все  углубляющееся  движенiе  пролетарiата,
навЪрно,  окажетъ   свое   оздоровляющее  влiянiе  на  IIрофессiОналь-
НЫхъ   революцiОнеровъ   и3ъ  привилегированной  среды  и  хоть  не-
множечко и3мЁнитъ  ихъ  нравы.   А  чтобн   успЪ\шнЪе   работать  въ
ЭТОмЪ  направленiи,  необходимо выяснить  себЪ,  что  вншло  у  насъ
отъ  нашей  3атЪи  «11Остроитьэ    изъ   интеллигентнаго  песку
россiйсRую  соцiаль-демократичесЕую  рабочую  партiю.

СО  времени  нашего  второго  съЪ3да  дезоргани3атОрСRая  дЁ-
ЯТеЛЬНОСть   россiйсIюй   соцiаль-демоRратичесной  иНтеЛЛигещiи\  СО-
вершалась,  накъ  я  уже   сказалъ,  подъ   знамен~емъ  орI'анизацiи.
ПРИ  ЭтОмъ  уне  скоро  послЪ  названнаго  съЪ3да ясно опредЁлилоСЬ
дВа  стремленiя:  Одно,  которое  я  на3oву  стреМленiемЪ  КЪ  КРайНей
3аГОворщицкой  централизацiи ;  другое,  1юторое  послЪ  рЪшенiй,
ПРИНятыхъ  на  таRъ  на3ываемой  первой  общеруССRОй IЮНфеРеНЦiИ,
можно   на3вать   стремленiемъ   къ   Rрайней   децентрализацiи.
Именно борьба  этихъ  двухъ  стремленiй  и  рас1юлола нашу  паіtтiю.
ТеПеРЬ  у  насъ  есть  двЪ  Органи3ацiи,  каждая   и3ъ   1ЮтоРыхъ   Сво-
ИМЪ   С1Шадомъ,   надо   надЪяться,   вполнЪ   соотвЪтствуетъ    идеаЛУ
СВОихъ  членовъ.  «Большевики»  подъ названiемъ партiи обраЗОвали
ОРГаНИ3аЦiЮ   Заговорщиновъ,   о   1юторой  я  скажу,   RаRЪ   говоРИЛЪ
Гегель   о   виртембергс1юй   Iюнстит}тцiи:    «Въ   RОщЪ.  концовъ   въ
Ней  ВСе  Вертится  вокругъ  одного  человЪка,  RОторый  ех  ргоvidепtiа
mаjогum  соединяетъ  въ  себЁ  всЪ  власти.»  ЧеловЪЕъ,  соэдинившiй
въ   себЁ   всЁ   ОрганизацiОнныя   власти,   увЪряетъ,   чтб   избавилъ
партiю   отъ   ига   «заграничниковъ>;   на   самомъ  же  дЪлЪ
именно  теперь  «партiя»,  -  т.  е.  одна  и3ъ  ея  частей,  -  попала
ПОдЪ  иго  3аграничниЕа,  который,  -въ  своемъ  RачествЪ  3а-

\\:B&#хИ:НИт%:'аТибЕ:%ТЪпоНецСgнатВF::ьНнОомд;ЛГ#ЗЁ:::теу.ВСЁЕ:ъОСБ:::Н:==
дно   аресЕуютъ,  а  онъ   в-се   буде-тъ   сидЪть   на   своемъ  мЁстЪ.
іемя  уйдетъ,   а   онъ   не   уйдетъ.   И  таRъ  какъ  онъ  не

ЕЭеiЪЗгоТаиКнЪтерRеасКаЪkъГ3тМоЪЕ:ТЬнаВИRРаТRеf:беЁ:Б%ZЁнkО:СъТИ:#[ЮраЗ%:i:
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тывать  не,возможно. ОРганиЗаЦiЯ  «бОльшевиRОвъ»  достигла  въ  ней
<твердости»  к р и с т а л л и ч е с к и х ъ  п о р о д ъ.

Съ  другой  стороны  такъ  называемые  меньшевики   дали  на
свЬей  Iюнференцiи  самнй  полный  просторъ сіюему безпредЪльному
стремленiю   къ   децентрали3ацiи.   Они   отчасти   напоминаютъ   ту
сказочную  лягушку-царевНу,  КОторая,  когда  Ивану-Царtlвичу  нуж-
НО    бЫЛО   1Ю    чТО    бЫ    ТО    НИ    СТаЛО    СШИТЬ    КЪ    СЛЪдуЮЩемУ   утру
праздничное  платье,  в3яла  дорогуЮ  маТерiю,  и3рЪ3ала  ее  на  меj[-
кiе  кусочки  и  выкинула  За  окНО,  СПо1юйНО  11роговоривши:  «3автра'
утромъ  все  будетъ  готово.»   СНа3ка  утверждаетъ,  что  на  слЪдую-
щее   утро   совсЪмъ   гото1Юе   ПЛатье   въ   Самомъ   дЪлЪ  влетЁло  въ
оЁОшко.  Я  не  3наю,  проиЗОйдетъ  ли  таRОе  же  чудо  у  €меньшеви-
ковъ»,  боюсь,  что   -  нЪтъ,  ибо  въ  наше  время   чудеса   рЪдки,  а
лягушки   толь1ю   квакаютъ  И   Не   обладаЮ'Гъ   болЪе   НиRакой   вол-
шебной   силой.   Наши   враждебные   централи3му  Иваны-царевичи
могутъ  оказатьСя  вовсе  беЗъ  платья.  НО  первая  пОловина  дЪла  во
всякомъ  случаЪ  сдЪлана:  матерiя  изрЪ3а11а  на Еусм и  выброшена,
на   улицу.   Организацiя   меньшевиковъ   дошла  теперь  до  того  же
децентрали3oваннаго  сОстоянiя,  какое  свойственно  т у nI а н н н м ъ
м а с с а м ъ.

Выходитъ,  qто  обЪ,  такъ  долго  воевавшiя  между  собою  стороны
МОГУТЪ   бЫТЬ   доВОЛЬНЫ.     А   КТО   доВОЛеН'Ь,   ТОМУ   НеЧеГО   ГОРЯЧИТЬСЯ,
и  онъ  можетъ  спокойНО  Обдумать  свои  дальнЪйшiе  шаги.

КОгда-то  въ  НевшателЪ  іIроисходиjlи сильные религiо3ные спорн
ПО   ВОПРОСУ   О  `ТОМЪ,   СЛЪдУеТ'Ь   ЛИ   СЧИТаТЬ   ВЁЧНЫМИ   ТЁ   МУКИ,    КОТО-
рыя \предстоятъ  грЪшникамъ  на  томъ  свЪтЪ.  Между   спорившими
объ  этомъ  интеРесноМъ  и  важномъ   вопросЪ   ОСобенно  выдавалаСь
своею  «твердо-каменностью»   секта,  не,премЪнно  хот'Ьвшая,  чтобы
муRи   были   вЪчными.   Такъ  какъ  Нев.шатель  находился  тогда  въ
3аВисИМОСТИ   ОтЪ   ПРУССiИ,  ТО  дЪЛО  дОШЛО   до  ПРУССКаГО   1ЮРОЛЯ,   R0-
ТОРЫМъ    бЫЛЪ   ФРИдРИХЪ   «ВеЛИКiй».     КОРОЛЬ-фИЛОСОфЪ   ВЫСКа3аЛСЯ
О  немъ  съ  полнымъ  благоразумiемъ.  Онъ отвЪтилъ,  что  хотя  онъ,
любя  своихъ  подданныхъ,  Очень  желалъ  бы,  чтобы   ихъ  не  вЪчно
мучили  на  томъ  СвЪ1`Ъ, но  раЗъ  они  пред11Очитаютъ  вЪчныЯ  муки,
то,   €qu'а   се1а  пе  tiеппе, пусть  будетъ  по  ихНему»,  11усть  загробныя
мум   ихъ   будутъ   вЪчными.   ВОтъ  съ  такимъ  же   благоразумiемъ
должны,  по  моему,  Относиться  къ  органи3ацiОнннмъ стремленiямъ
враждующихъ   между   собою   братьевъ   тЪ   .и3ъ   насъ,  которые  не
принадлежатъ   ни   къ   «меньшевиRамъ»,  ни  Еъ   «большевикамъ».
Если  «большевиЕи»  непремЪнно   желаютъ   подвер11аться  вЪчнымъ
мукамъ   ЛенинсRаго   централи3ма,   то   пусть   подвергаются ;  если
€ilеньшевиRи>  непремЪнно  хотятъ  наслаждаться  вЪчнымъ блаж
ствомъ  Мартовс1юй  децентрали3ацiи,  qu'а  се1а  пе  tienne :  пусть ::Z
слаждаютсi.   НО,  удовлетв-Оривъ  свои  стремленiя,  достигнувъ  сВЬ-

3:3ою°Р;3:::%ЕiОНОНбаяГ3Оан:д:;#уЁ:gядНвЁкрИу3гЪъВиРас:ggсРиТьИХgе#ЖкдаI
Кая   изо   вСЪхъ  революцiОнныхъ  органиЗацiй,  существуюЩихЪ  ря-
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домъ  съ  нимъ,  ближе   нъ   нему,  чЪмъ   всЪ   Остальныя,   На  этотъ
вОпросъ  <меньшевики»  не  могутъ  не  отвЪтить:  Органи3ацiя «боль-
щеви1ювъ»,   а   «большевики»  -  организацiя  «меньшевиковъ».    А
еСли  Это  тант>,  то  обЪ  Органи3ацiи  должнн  подумать  о  взаимЕ[ОМЪ
сближенiи.

Я  говорЮ  именно  о  сближенiи,  а  не  о  слiянiи, не  о  воЗ-
СтанОвленiи  ра3рушеннаго  единства.  Слiянiе  было  бы  при  настоя-
щихъ  условiяхъ  несбыточной  мечтою,  между тЪмъ какъ сближенiе,
УСТановлеНiе  федеративной   связи  возможно  вопреки  вСЪмъ
органи3ацiоннымъ и даже  т а к ти ч е с к и м ъ  ра3ногласiямъ.  Меж-
дУ  ТаКТИЧеСкими  ра3ногласiями  самое  больШОе   мЪСто   3аНИмаетЪ,
1юнечно,  11ридуманная  редащiей  га3еты  «Впередъ»  д и к т а т у р а,
Стремленiе  Rъ  1юторой  гро3итъ  превратить  Ленинскiй  ломоть  пар-
тiи   въ   общество  3аговорщиковъ  а  1а  Бланки  и   бЛанкисты.    Отъ
СОцiалЬ-демокl)атовъ,   не  одобряющихъ  этого  вреднаго  стремленiЯ,
Ра3умЪетСя,  нельзя  требовать,  чтобы   они   его   11Оддершивали.    НО
надо   надЪяться,  что  не  всЪ  же  свои  силы  и  средства  ухлопыва-
ютгь   «большевики»  на   осуществленiе   своего   фантастическаго   за-
Мысла.  Надо  думать,  что  они  3анимаЮтСЯ  таRже  и  положительной
Работой   РеВОлюЦiОнной   агитацiи   въ   раб?чей   маССЁ.   На   почвЪ
Этой  положительной  работы  имъ  можно  и  долншо  было бы  фе де-
рироваться  съ  «меньшевиками».

Я  3НаЮ,  ЧТО  ЭТО  Не  ЛеГКО;  Я  ПОМнЮ,  ЧТО

ES  ist  kein   Zufаl1   und   Ь1iпdеS   LооS,
DaSs   die   Вгiidег   Sich   Wtithend   SеlЬst   ZегStёгеп.

Легче  верблюду  войти  въ  игольное  уш
теллигенту  по3абыть  нруж1ювую  «склоку» FkаЧкЪъМЪмеЁ%СуС±<йбС##еЕ::
ками»,   такъ  и  между <меньшевиками»  есть   «товарищи»,1юторые
будутъ  воЪми  неправдами  поддерживать  и подо1`рЪвать  существую-
щую  вражду  между  органи3ацiями.   НО  и  тамъ,  и  тутъ  есть  люди
дру1`ого   нравственнаго   закала,  люди   неравнодушЕIые   къ  нашимъ
партiйнымъ  несчастiямъ  и  съ  горестью  видящiе,  Rакъ  ни3RО  пада-
ютъ   наши   акцiи,  блаі`одаря   расколу.    Эт и   люди  единственные,
имЪющiе   право   на3ываться   соцiаль-демократами,  должны   выска-
3аться   громRО  и  повелительно   въ   поль3у  сблиненiя.   Т9,терь   ихъ
молчанiе  бЫло  бы  непо3волительной  СлабостьЮ.

А  если  ихъ  усилiя  не  приведутъ  ни  къ  чему?  Если  разъединя-
ЮЩiЯ  ВЛiЯНiЯ  ОКаЖУтСЯ  СИЛЬНЪе?  ВЪдь  ЭТО  ОЧеНЬ  ВО3МОЖНО  ВЪ  ВИдУ
И3Ображенной  мною   выше  психологiи  «росСiйСКОй  соцiаль-демокра-
тической  рабочей>...  интеллигенцiи.  Что  тогда?

\  ТО1`да  ОСТанется  только  одинъ  выходъ :  товарищи,  не  Желающiе
mддерживать,  упрочивать  и  умножать   наши   ра3доры  должны  бу-
дутъ \стряхнуть  «интеллигентный»  прахъ  со  своихь    ногъ   и,  при-
МННУВ\Щи  къ   наиболЪе   со3натфПьнымъ   элементамъ рабочей  массн,
ОбЪединя\ться  на  почвЪ  положительной работы,11редоСтавивъ  €боль-
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шевикамъ»  и  «меньшевиRамъ»  тер3ать  и  грызть   другъ   друга   до
ТЪХЪ   ПОРЪ,   ПОКа  оТЪ  ТЪХЪ  и   оТЪ  дРУГИХЪ   Не   ОСТаНУТСЯ   ОдНИ    ХВО-
Сты,  наRъ отъ  двухъ  дравшихся между собою  кошекъ  въ  извЪстной
леГеНдЪ.    Надобно  же   кому   нибудЬ   спасти   Честь   росСiйСкой
соцiаль-демонратiи!

\J,

МЕЛК1Я     3АМЪТКИ

1.

„КНЯ3Ь  ПОТЕМКИНЪ  ТАВРИЧЕСК1й".

Румынiя    обя3алась    не  выдавать    руссRимъ   властямъ  высадившихся
на  ея  территорiю   матросовъ  «Потемкина».  Я  не  3наю,  испоннIIтъ  ли
о1іа  свое  обя3ательство.    Наша  дипломатiя  сдЪлаетъ,  1юнечно,   все  отъ
нея    зависящее   для    тот`о,  чтобн   тIриЕіудить   румынское   правительство
11осту11ить  и11аче.   Во3мояшо,   поэтому,  что  нап1и  моряш-революцiОнеры
еще  ра3ъ   привленутъ  Rъ  себЪ  внпманiе  циIшлизованFаI`о  мiра.  Но  что

:giйН:ГейПРмОъИр33=ЛпОерВвЪыйбУад:тЩъеМдЪр'амМыЫ,::чЕаевМшЪейСсЧяИТ::;н:::tiН»ЧеоНЕ::оМЪiе::
дровснаго  острова.   И  этотъ  первый  актъ   паводптъ  на    серье3Еіня  ра3-
мышлепiя.

Еще  совсЪмъ  не  далеRо   отъ  насъ  то  время,  1югда  русскому  прави-
тельству  приход11лось  имЪть   дЪло  съ таRими  11ротивниЕами,   1ю'1`орые,  -
если    не   считать    нЪскольЕихъ,   весьма    немно1`очисленннхъ   террори-
стовъ,  -  .были   совершенно   бе3оруою;!ьi.   НЪс.чолько   лЪтъ   тому  на-
3адъ  мнЪ дали  1Iрочитать  письмо одной  студентkи,  принимавшей  участiе
въ  одной   изъ    петербургскихъ   демонстрацiй.   «Ка3аЕи   хлестали   насъ
нагайЕами,  - писала   студентЕа,  -   мн  Еидали  въ  нихъ  налошами  ш
муфтам11».   ЛегЕю   представить  себЪ,  каное   впечатлЪнiе   прои3вели   эш
муфты  и  налоши  на   «славЕ1ое   ка3ачество».  Теперь  многое  измЪнилось
къ  лучшему.  Теперь  наши  усмирители  не р1дЕо  встрЪчають  несравнен-
но  болЁе  серьезный   отпоръ,  потому   что  теI1ерь   <бунтовщиЕи»  прино-
сятъ  съ  собою  несравЕIеннU  болЪе  серье3Еіня  орудid` само3ащиты.  Но  и
теперь    «дру3ья   порядка»   бе3ъ  труда  с11рашяются  сь  нашими  товари-
щами,  благодаря  о1`ромнЪйшему превосходству   своей  органи3ацiи  и  сво-
его  орунiя.   ЧЪмъ  дальше   идетъ   руссная   революцiя,  ,тЪмъ  очевиднЪе
становится   та   истина,   что  для   ея   побЪды  надъ  старышъ  порядЕомъ
нуненъ  переходъ  хоть части    войснъ  на  стороцу  народа.

Возстанiе  на   броненосцЪ   «Потемкинъ»  поRа3ало  рсЪмъ  и  наЕдому,
что  мысль  о    такомъ    переходЪ   не  зашючаетъ  въ  себЪ  ниче1`о  фанта-
стичесЕаго.    Оно    свидЪтельствуетъ   о    томъ,    что    рабочiе   и  Ерестьяеу
одЪтые,  по   прива3анiю   11ачальства   въ   военную,   -  сухопутную  илш
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морскую,   -   «форму9   далею    не    таRъ  недоступны   влiяЕiю  велиЕихъ
освободштельныхъ   іIдей   нашего   вреэ1ени,   каЕъ   это    могли  думать  н'Б-
Еоторые   недостаТочно   освЪдомЛеннЫе   СтороНнпН11   свОбоды.  Оно  дало
друI`имъ  частямъ  войска  а9ороеио.й  11римЪръ,  нОторый  навЪрно   не  оста-
нется  безъ  подрананiя.  И въ этомъ  3аRлючается огромное  значенiе  во3-
стаIіiя  на   «Кня3Ъ    По'1.емкі1пЪ   Таврі1чесюмъ».   Труденъ  тольRо   і[ервыЁ
ша1`ь.   Честь   и   слава  тЁмъ,   воторые   е1`о  сдЪ.іа.'ііі.

Но  1ішенно  в'ь  виду  о1'рошпаго  3наченiя матросскаго   „бунта",  у меня
во3нпRъ    неотm3чивнЁ    воі1рос'ь:    прішесъ-лі1    этотт,    „бун`гъ"     всю   ту
поль3у  натпему  дЪлу,  Rакую  онъ  ыогъ   привести?

Мн'Ь  думаетСя,   что    -   нЪтъ.    Ра3уь1Ъется,   я  не    в1огу  гОворнть   об`ь
этомъ  съ  увЪренностью,  потому    ч±о  я  не  морякъ   и,  кромЪ  того,  мнЪ
и3вЪстны   далею    не   во'Ь   о6стоjітельства   дЪпа.  НО  Еакъ  ні1  спльно  .і
рисЕую   ошибиться,  я  все  не  мо1`у  не  думаі`ь  объ  этомъ  важношъ дЪjіЪ
а  ногда  я  задумываюсь  о  немъ,  мнЪ  пачинаетъ  на3атI,ся,   что  11а111н  то-
варищи-матросы  выбрали  не  совсЪмъ  правильный  образъ  дЪйствiй.

Канъ  тольЕо   „Потемшнъ"  пришелъ  въ  Одессу,  надо было  высадить,
подъ   приRрытiемъ   его    Iіуmекъ,   3наtlительную    часть   его  людеЁ  на  бе-
реп,  и  свести  туда   же  все    то  холодное    и  огнестрЪльЕое  орунiе,  ко-
торое  тольЕо  моЖно  бЫло  свести.  Матросы  паскоро  і1оказалі1  бы  рабо-
чимъ,  Еакъ  надо  обращаться  съ  этимъ  оружiемъ,  внушплп  бц  пмъ ное-
наRiя  понятiя    о    боево1СЭі    дисцшшинЪ,   и,    раздЪливъ   ихъ   на  дружинн,
Фтали   бы  въ   центрЪ    этихъ   дружинъ  въ  ЕачествЪ  .ихъ  воен11ыхъ  руЕо-
водителей.    Благодаря    этому,    борьба   рабочнхъ  съ  царсЕимъ  войсномъ
€тала  бы   несравненно   успЪшнЪе,  и  Rровавне  одессЕiе  дни   составили
бы  эпоху  въ  исторiи  нашего   ревопюцiоннаI`О   движеЕiя.    И  кжой  пре-
нрасный  урокъ  6ылъ  бы    цанъ   «храброму   казацкому   воіе1сву» !    долго
11омнило  бы  оно  е.го!

Говорятъ,  что  во3ставшiе  матросы   „11отемкина"  сочлI1  необходимымъ
лоЕіIдаться  прибытiя   остальной    эскадрн.  Но  было-ли  это   необходимо
на    самомъ  дЪл'Ь?  ВЪдь    революцiошыя   событiя   не  ждутъ,  н  случай,
тпущешнй  се1`Одня,   нрайне    рЪдко  во3вращается  по  желанiю  упусшв-
шихъ  е1`о  революIіiонеровъ.

Повторяю,  у   меня   слишкомъ   шало   данныхъ  для  того,  чтобы  я  11о-
3волилъ  се6Ъ  рЁшительно  внсна3аться  обо   всемъ  этомъ.  ОUqць можетъ
быть,  что  способъ  дЪйствiй, представляющiFIся  мн'Ё  паиболЪе  естествен-
нымъ  и  ра3умнымъ,  на  самошъ дЪлБ былъ совершенно нера3умеЕіъ и  не-
шримЪнимъ.  Но  во3монно  и то,  что онъ ока3аIся  непримЪнимнмъ только
вслЪдствiе  ваRихъ  шбудъ  I1роб'Ьловъ  въ  нашей  аги'I`ацiОнной  и  органи-
3ацiонной    дЪятельнос".  Все   это  необход1шо  вняснить  въ  интересахъ
<будуща1'о.   Во3станiе  на  „ПотешЕинЪ"   есть, навъ  'я   уЕе  сЕа3алъ,   тольно
первый  шагь,   3а   Rоторышъ   не    3амедлятъ   послЪдовать  другiе.   Надо,
чтобн  эти   друIiе    шаги  были  бол'Ье  цЪлесообра3ны;   надо  чтобн  мат-
росы   и   сощатн,   сбраснвающiе   съ   себя  ярмо  рабснаго  повиновенiя
®фицерамъ,  наRъ  можно   сRорЪе  сливались  съ   революцiошой  народной
шассой.  Это - необходимое  условiе  I1обЪды.
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11.
\}

н  п.  с.  и  „крАйн1я  пАрт1и"

Въ  JМ}  73   „ОсвобоЕденiя"  г.  П.  С.  старается  дока3ать неоснователь-
ность     обвиненiй    выдвигаемыхъ   нашиши    „кра1О1ш1мі1   партiямп"    про-
тивъ     „3емцр,въ"     1ю    поводу     3наменитаго     свиданiя    6-1`о    iюня     въ
ПетергофЪ.     Смнслъ    этих'ь     обвиненiй     своциLтся     Еъ    тому,     что    гг.
„3ешцы"    боятся    выступить  Еа   революцiонный  путь   въ  таRое  время,
Ьотда  выстушенiе   на  этотъ    путь   бе3условно  необходимо,  потому  что
ни  на    Еанiя    серье3ныя    уступки  со    стороны  царснаго   праві1тельства
ра'зсчитывать  нево3можно.   Г.  П.  С.  думаетъ   не  такъ.

ПО  его   мнЪнiю,  ошибна  людей,  вндвигающихъ  подобння  обвиненiя,
„3аключается    въ    слишЕомъ     упрощенно-оптимистичес1юмъ   пониманiи
руссЕой   революцiтI,    которую    будто   бы  можно  се1:Iчасъ  мобилизовать,
шикнувъ   достаточно    громво   революцiошый   Rличъ.  На  самомъ  дЪлЪ
руссЕая  революцiя   есть  о1`ромное,   рас,тущее  стихilС'шое  движенiе,   въ ко-
торомъ  одuаRо  „1`ро3ныя народныя  шассы"  до  сихъ поръ  еще  не  11ришлИ
въ    состоянiе    готовности    Rъ    шобилизацiи    11о    чьему    либо    приказу.
Сами  соцiаль-демократы,  -  а  съ   ними  вмЪстЪ   и  все  освободительное
общественное  мнЪнiе,   -   болЪ3ненно  ис11ытал1і    э'1`о   1-го  мая".

Я  не  думаю  и  не  думалъ,  что  народная  масса  уэюе   11ришла  въ  со-
стоянiе  готовЁости  нъ  моби,ти3ацiи.   Не  во3ла1`алъ я  ниЕаЕихъ   11реувели-
ченныхъ    упованiй  и  на  майсиую  демонстрацiю  нннЪшня1'о  года,  Rанъ
читатель   можетъ    увидЪть  и3ъ  мое1О1  статьи,  напечатанной  въ   „ИсЕрЪ"
и  написанной  ишенно ліа#а!ліу;!ю mер6а8о  л8а!лi.  Но тБмъ  не  менЁе  меня,
признаюсь,  довольно   „болЪ3ненно"  поражаетъ  ошибна,  3аключающаяся
въ  ра3сужденiяхъ  г.   П.   С.

Вопросъ  3а1шючается  не  въ  томъ,  пришла,  или  не  пришла  народная
шасса  въ  состоянiе  готовнос" къ  мобили3ацiи.  Бнло бы  очень  хорошо,
еот  бы  опа,   уоюе   наюодилась  вб   таі{от   cоcпюянtu.,  но  Fіе  бЪт,,
если  она  mоль#о    юреібjв«оюа!еmся   7cб  #елу  съ  большею  илп  меньіпею
бhстротою.   Весь  вопросъ   состоитъ  въ  томъ,   сдЪлали-ли  наши  «земцы>
все  отъ  нпхъ 3ависящее  для  того,  чтобы усжорс4mь  это  ея  чре3выча,О1но
важное    историчесRое   движенiе.    А  на  этотъ  вопросъ  нельзя  отвЪтить
ипаче,  канъ    отр1щател1,но :   нЪтъ,  гг.   €3емцы»  и   вообще  наши   {либе-
ралн>   л!ебwе8о  не  сдЁлали  для  этого,   хотя   должны  были  и  могли о«е#D
jю#ою  сдЪлать.    Въ  этомъ   направленiи  до  сихъ   цоръ  работали  тольно
наши  «крайнiя  партiи».   И  именно  это  обстоятельство  даетъ  этимъ   по-
слЪднимъ  право  смотр.Ьть  на  г.1`.   «либералов'ь>,    какъ  на  людей,  ното-
рые  еще  не  созрЪли  для  серье3ной  политической  борьбы.

ГОспода   €либералы»    каRъ  будто  и  сами   начинаютъ   созн`авать,   что
«dюйсm6o6а!mb»   таRъ,  какъ  ош дЪйствовали  до  сихъ 11оръ,  это  значитъ
безjл|йсm6o6а;mб.  На  съЁ3дi; гор\одс1"хъ  дЪятелей въ МосквЪ  г.  Вол1ювъ
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3аявилъ,     что    время   политичесЕой    астрологiи   прошло   и  что   теперь
нужно  дЪло.    Но   ч'1`о   же   предлоЕилъ  съ  своей  сторонн  рЪшительный
т.   ВолЕовъ?  Онъ  прецложилъ...    составить  адресъ  съ  изложенiемъ  Rон-
нретныхъ  требованiй.   Это  на3ывается  начать  3а  здравiе,  а  Еонqить   за
упоRой.    «Адресъ»   -    та    же   астрологiя.    Чтобы    добиться   свободы,
нунно  готовиться  нъ  бою;   а  въ  битвЪ    побТ,дитъ   не  тотъ,  нто  соста-
витъ  наиболЪе  3абористый    адресъ  и  не  тотъ,   кто  вооружится  наилуч-
шими  ре3олюцiями,  а тотъ, Ето  съумЪетгь  опереться  на народную  массу.
Г.  Мануиловъ   \1`оворилъ   на  только   что   упомянутомъ   мною   москов-
сЕомъ    съЪздЪ:   «намъ= сулятъ  свободу,    но   насъ  бьютъ  и  убиваютъ».
Ишенно  такъ.   И  чЪмъ  дальI1іе,   тЪмъ=хуже  будетъ.    Силы  реащiи  дЪя-
тельно    органи3уются    для     7fо#mрб-ре6олюеі8.сб.    Теперь    насъ   6ьютъ  и
убиваютъ,  но  все  таЕи  сулятъ  свободу ;  а  потомъ  придет'ь  таное  время,
но1іда    насъ    будутъ   только  бить  и  убивать,  а  на  счетъ  свободы  посо-
вЪтуютъ   «всякое  нын.Ь  отложить   попеченiе».  Чтобы  побЪдить  редьксj8.ю,
необходишо   прямо    11  рЪшительно   выступить    на,  путь  ре6о,8юсj8.о»#ой
борЭббD.    КаЕОва    Же    11ервая,   Самая  насущЕая  3адача  революцiонероВЪ
въ  ныніь.шней  Рооcёu?  ВОе  та,  нье  полuтшеская, аштацёя  вб  маооіь.
Когда   і`.г.   «либералы»    возьмутся   3а  дЪло    тавой   аI'итацiи,   тогда,-сб
mо,Еько  mо8dа7  -  лишится  своего  основанiя,   по  крайней  мЪрЪ,  %oсиоь
тЪхъ  упреRовъ,  ноторыми  нынЪ  осы11аютъ  ихъ   tнрайнiя  партiи».

Г.  П.  С.    продолжаетъ:    „IIаденiе   самодержавiя   неизбЪжно,  и  оно
11адетъ,  нонечно,  въ  болЪе   или  менЪе  бли3ЕОмъ   бущщемъ,  подъ  на11о-
ромъ    всЪхъ   революцiошнх'ь  с1шъ,  но  6-го  iюня   і905  года  „либера-
лизмъ"  въ  лщЪ    Петрушевича,  Родичева  и  товарищей  могъ  говорить
авторитетно  и  увЪренно    тольЕо  опираясь  на  то  общественное  мнЪIIiе,

:::::::ъ.:tНЪчт:Ъ:,ЗТрВнИоТ,еЛтЬоНОвъВр:::НхаоетТяЪ'ес::ТОвРы=М:.ОгТЪ„,::8:Ё:::«L;g;:
дете  вести   себя  танъ,  наЕъ  вели  донынЪ,  то  абсолюти3мъ  падетъ  вовсе
не  вслЁдствiе   6а7t«%а7б   усилiй.   Но   почему  же   „либерализмъ"   Ее  могъ,
- а  онъ,  въ  f,амомъ  дЪлЪ,  не  могъ, -говорить   отъ  имени  народной
массы?    да  о11ять   таЕи  потому,    что  онъ   #е   Эa,вб   себю  mpydcb  сблсб-
зс6mьсл[    сб    #ею.    И   тутъ    нечего    ссылаться    на   „процессъ",   еще   не
успЪвшiй  подготовить  массу  нъ  политичесRой  мобили3ацiи.   ВЪдь   „юро-
е;Gссб"-то   этотъ,   господа,   оmсбаюm«  -бьь  ..oлфсб.

«Выltвавъ   у  царя  и  е1`о    прис1іЪшников.ь    при3нанiе    3а   собой  11рава
на  опIіо3ицiю, - говоритъ  г.  П.  С.,  - вонституцiошо-демоЕратическое
о6щественное  мнЪнiе  сможетъ  теI1ерь  быстро и прочно  расширить сферу
своего дЬйствiя и,  сообщив'ь  революціонное со3нанiе народнымъ массамъ,
превратить  руссвую    революцiю   и3ъ  стихiйIIато    потоЕа  въ  непреобори-
шое  органи3ованное  движенiе».

Вотъ  какъ  хорошо  пойдетъ  дЪло  теперь,   когда  гг.   «либералы»   11ри-
мутся  «сообщать  революцiошое   со3нанiе   народнымъ  массамъ» !   Одно
удовольствiе!  Но  скажите,  г.  П.  С.,  неужели  3а  это  необходимое,  вели-
ное  и  важное   дЁло  г1`.  .1ибералы    не  могли   приняться   раньше,    чЪмъ
имъ удалось  «вырвать у ц'аря  и  его приспЪшниковъ право на оіIпо3ицiю>?
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Почему  ше  не  мог,ти?  Не  потому-ли.   что  бнди  сшонны  Еъ  <политиче-
сRоЁ  астрологiи»?  И  не  дона3нваетъ-ли это  лучп1е всяRпхъ  ра3сужденiЁ,
что упреЕи, дЪлаемые либераламъ  нрайними  партiями,   оо6ере«е#ло  осj!о-
6аmель#б!?  А  вЪдь  это  вакъ  ра3ъ  то,   что  вы  оспариваете*).

1п.
ВОСЬМИЧАСОВЫй  РАБОЧ1й  дЕНЬ   ВЪ  АНГЛ1йСКИХЪ

1`осудАрствЕнныхъ  мАстЕрскихъ.

Въ   1894   г.   въ  мастерсI€ихъ  военнаго   и  морсЕо1Iо  министерствъ  вве-
денъ   былт.  въ  Англiи восьмичасовнй день.  Теперь  аншiйсное  I1равитель-
ство   опубликовало результаты  своего десятилБтняго опнта по  этой час1`и.
Я   считаю  поле3нымъ  отмЪтить  3дЪсь   эти  ре3ультаты.

Въ  уЕа3анномъ  году    въ  масТерсЕихъ   6ое##o8о  министерСтва  3анято
было,-главнымъ  обра3омъ на 3Е1аменитомъ ууличсномъ заводЪ,-18,641
человЪкъ.  Рабочiй  день  и  тогда  былъ  сравнительно   не  оченъ  длиненъ:
рабочее  время  простиралось    до   533/4   часовъ    въ  недЪлю.    Сокращенiе
рабочаго    дня  до   8   часовъ  не  увеличило    с63Эсржедб  юро%з6оdоm6а7  и
не   уменьшилО   обефей  7зро%36оdwmель#осmсб  ЛooСmеРс#%я7б.   РабОчiе,   ра-
ботавшiе  преимущественно  юое«mу"о,  продолжали  3арабатывать  столь-
ко   же,   сколько   и   1іреіі\.де,   хотя  рaсе;ль##и    #G   %3jию#wjB«сб.    Повыспть
3аработную  плату  пришлось   только   тЪмъ  рабочимъ,  которые  работали
подеішо.

Въ  лgорсколфб   шиш1стерствЪ  до  введеIіiя восьмичасоваго  дня  работади
501/2   часовъ  въ  недЪлю.   Число    рабочихъ   доходило   3дЪсь  до   24,263;
Они   трудились,  главнНмъ   ОбРа3oмъ,  вЪ  ВеРфяхЪ.    Отчетъ  морсRОго  ми-
нистерства  IIоRа3ываетъ,  что  и  въ ,этомъ  вЪдойствЪ  сокращенiе  рабочаго
дня   не  повело    за  собою  увеличенiя    и3дершеЕъ   прои3водства,  хотя  и
3dюсь  рaсqю#ксб   #е  бьZлсб  юобьіе«е#бв.   Морское  министерство  3амБчаетъ,
правда,  что  одновременно  съ  соЕращенiемъ   рабочаго  дня  ишъ  введенн
бнли  въ  свt,ихъ  мастерскихъ  нЪкоторш  усовершенствованiя лоaс«%#б  и
сь!ро8о  лФomер8.сиа;.  Но  нто  же  11Ом'Ы[Iалъ   бы  другимъ,-«а!сm#ь!лоб, -
пред11ринимателямъ    дЪлать   подобныя   улучIIIенiя   въ   случаЪ  введенiя  у
нихъ   8-часоваго  дня?

Этотъ    о11ытъ    аншiй'сЕаго  правительства    еще  ра3ъ  поЕа3ываетъ,   до

--_-------
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Бакой  степени  права  междуЕ[ародная  соцiаль-демократiя,  утверждающая,
что  въ  нынЪшнихъ  цивили3ованныхъ  странахъ уже  существует.ь  пошая
техничесRая  во3можность  ввести  8-мичасовый  рабочiй  день  бе3ъ  умень-
шенiя  нацiональнаго  продунта.  Но  и  этотъ  о1[ыггъ  врядъ-ли   помЪп1аеть
буряLуа3iи  эті,Iхъ  странъ  оставлять    безъ  внпманiя  выставляемое   проле-
тарiатомъ  требованiе   ,,трех'ь  восьмерокъ"   (lеS  tгоis  huit)   1ш1  даже  от-
вЪчать   на  нето  по,1ице1О1скими  IIреслЁдованiями.    Танъ  велика  преслову-
т:а,н   ст&ло[1ноСтъ  гг.   буРща,   К;ъ   пс;оцiалЬНОй  рефОРМ1ЬЦ.

Ёi;i:ВЁ:дЁUаЁiiъ]ЁЁ:tсв;;ЁЁд}:3нЬгЯЁЁ[Ёf!:R!;[]Ё[ЁИ§3ЁгМiЁ:#у[:«Ёр;сРЁ;Ё:ЁiЁ:ЕiЁ§:тЁ:иТ:iЕj[:[:i[:;ЁЁiЯ:Яi:iЁч;ЁЁЁ:8)Г=:F:оЁ

почтовый ящикъ.
Товарuщу,  просuвшемU  у  меня  мою  кіш8у.  -Проо"те,  за;теря]гъ

Вап1ъ  адресъ.  Напишите  еще  ра3ъ.

Адресъ  для  сношенiй  съ  редактором`ь   и   и3дателешъ    „дневЕика  Со-
цiальдемократа " :

Мг.  Рlеk]іапоН.
Rue   de   Сапdоllе,   6,    `+епёVе.

ЦЪна   75   с.

И3данiе  Б.  Я-ва.


