
зАмЕтки пуБлицистА
»ОТСЮдА И дОСЮдА``13

I

В№311L4,,Киевскоймысли``г.Ноmmсulusl6возвести^10,
что  вся  Россия  раэделилась  на  два  j\агеря:   „Одни  про-
сто j\юбят Тоj\стого, другие -отсюда и досюда``]7. У г. НО-
muпсulus'а  вьIшj\о  при  этом,  что  люди  боj\ее  или менее
пере,дового  образа  мь1сли  просто  любят ,Толстого;  между
тем   как  охранители  и   реакБионеры   j\юбят   его    j\ищь
отсюда и досюда".  Я  не  принадj\ежу  ни  к   реакЁионе-

рам,  ни  к охранитеj\ям.  Этому  надеюсь   поверит   г.  Но-
muпсulus.   И   тем    не  менее  я  тоже  не  могу   „просто
j\крбить  Толстого";  я  тоже  j\юблю  его  только  ,,отсюда  и
досюда``.  Я  считаю  его  гениаj\ьньIм  художником и край`не
слабым  мысj\ителем.  Больше  того:  я  поj\агаю, ' что  +ишь
при  поj\ном   непонимании    взглядов    Тоj\стого    можно
утверждать, как это аеj\ает г. ВОлодин18 в той же „Киевской
мысj\и"19   (№  310):  „С  Тоj\стым  радостно.   Без  ТQ^стого
страшLО    жить"]9.   По-моему,   как-раз   наоборот:   „жить
с   Толстым"    так   же    страшно,    как    „жить``   наприщер
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с ШОпенгауэром.  А  если  этого  не  замечает, в „простоте"
j\ю6ви своей к Тоj\стому, нь1нешняя наша „инте^^игещия``,
то  мне   кажется,  что  это-очень  плохой  знак.  Прежде,
скажем, в  эпоху покойного  Н.  Михайловского2°, Толстсrго
j\юбили. передовые  русские  j\юди  именно  тоj\ько ,,Отсюда
и  досюдаL".  И  это  бы^О  гораздо  j\учше.

Я  знаю,  с  этим  согj\асятся  теперь  j\ишь  очень немно-
гие.  Но  что  же  делать?  Есj\и  6ь1   против   меня   вь1сказа-
^ись  даже  все  передовые  ,,интемигенть1" нынешней  Рос-
сии,  то  я  все-таки  не  мог  6ы  думать  иначе.  Пусть  меня
объявят   еретиком.   Это  не  беда.  Е1Ёе   лессинг21   вполне
справедливо  заметиj\:  „Вещь,  называемая еретиком, имеет
свою  очень  хорошvю  сторону.  Еретик,  это -чеj\Овек, ко-
торый,   по   крайней   мере, хочет  смотреть  своими
собственными  гj\аза.ми``.  КОнечно,  еще не достаточно быть
еретиком,  чтобы  ясно  видеть.  Тот  же  Лессинг  не  менее
справедj\иво  прибавляет:  ,,Спрашивается  тоj\ько,   хороши
j\и  те  гj\аза,  которыми  хочет  смотреть  еретик".  С  ерети-
ком можно, а иногда даже  должно  спорить.  Это  так.  Но
все-таки  не  мешает  иногда  выслушать  еретика.  Это  тоже
не подлежит  сомнению.

Вот   я   и  предлагаю  поспорить   со   мною  например
г.  Воj\одину.  Он  говорит:  ,,с Толстым радостно". А я воз-
ражаю:  ,,нет,  с Толстым  страшно".  Кто же прав? Об этом
пусть  судит  читатель,  которому  я постараюсь разъяснить
свой  взгj\яд.

Само   собою   разумеется,   что,   говоря:    „с   Тоj\стым
страшно",   я   имею   в   виду   ТОлстого-мысj\итеj\я,   а   не
ТОлстого-художника.  С Толстым-художником тоже   может
быть страшно, но  только   не  мне  и  вообще  не  juОдям
моего   образа    мысj\ей;    нам   с   ним    напротив   очень
.радостно``.

=_
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А   вот   с   Тоj\стым-мысj\итеj\ем    нам    действительно
страшно.  То есть,  чтобы  выразиться   точнее,   6ыло   б,ы
страшно,  если  бы  мы  могли  ,,жить"  с  Толстым-
мьIсjштелем.   К  счастью   об  этом  не  может  бь1ть и речи:
наша точка зрения  прям'о противоположна  точке  эрения
Толстого.

Тоj\стой   говорит   о   себе:   „Я   приhlе^,   ведь,   к  вере
потому,  что помимо веры я ничего, наверное  ничего  не
имею,   не   наше^,   кроме  погибеj\и"   [1].

Тут  как  видите  заключается  весьма  серьеэный  довод
в мою пользу. Человек,  который проникся бЬ1 настроением
Толстого, сиj\ьно  рисковал  бы  не  найти  перед  собой  ни-
чего, кроме погибели. А это в самом деле страшно. Правда.
Тоj\стой  спасся от погибеj\и  верой. А в каком  положении
окажется  человек, который,  проникшись настроением То^-
стого,  останется  неудовj\етворенным  его  верой!  У такого
человека   будет   тоj\ько   один   выход:   погибель,  в  ко-
торой,  как  это  всем  известно,  нет  ничего   „радостного".

Каков  бm тот  путь,  который  привел Тоj\стого  к  его
вере? По   словам  самого   Тоj\стого,  он  пришел  к  вере
путем  искания  бога.  И  это  искание   бога , 6ыjю,-гово-
рит  он ,-,, не рассуждение,  но  чувство,   потому  что  это
искание вьIтекjю не йз моего хода мыслей, - оно бьI^о даже
прямо   противопоj\ожно   им, -но    оно    вь1текало    из
серща" [2]. Однако Толстой выражается неточно. На самом
деj\е  его  искание  бога  вовсе  не  искj\ючало  рассуждения.
Это  доказыв\ается  мейду   прочим  следую1Ёими  строками:

„Помню, это быj\о раннею весной, я один был в лесу,
присj\ушиваясь ` к  звукам   j\еса.   Я   присj\ушаj\ся  и  дума^

[1]  ^.  Н.  Тоjістой,  ,,Исповедь"22, ивд. Парамонова, стр.  55.
[2]  Там  же,  стр.46.
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все  об  одном,  как  я  постоянно  думал  все  об  одном
и   том   же   эти   посj\едние   три   года.   Я   опять   искаj\
6ога".

„Хорошо,   нет  никакого   бога,--говорил   я   себе,-
нет   такого,   который   бы   был   не   мое   представление,
но  действитеj\ьность,   такая   же,   как  вся  моя   жизнь, -
нет  такого.  И  ничто,  никакие  чудеса  не  могут  доказать
такого,  потому  что  чудеса  будут  мое  представj\ение,  да
ецэе  неразумное".

„Но понятие мое о 6оге, о  том,  которого  я ищу?-
спросиj\  я  себя,-понятие  то  это   откуда  взялось?   И
Опять   при.  этой   мь1сли   во   мне   поднялись   радостные
воj\н`ы жизни.  Все вокруг  меня   ожиj\о,  получиj\о  смыс^.
Но радость моя   продоjіжалась  недоj\го.  Ум  продолжал
свою   работу.   Понятие бога-не бог,-скаэаj\ я себе. -
Понятие  есть то,  что  происходит во мне,  понятие  о боге
есть   то,   что   я   могу  возбудить  и   могу   не   возбудить
в  себе.   Это  не  то,  чего  я  ищу.  Я  ищутого, без чего бы
не могла  быть  жизнь.   И   опять  все  стаj\о умирать вокруг
меня  и  во  мне,  и  мне  опять  захотелось  убить  себя"[1].

Это  Белый диспут  с  самим  собой.   Ну,   а   в   диспуте
неj\ьзя  обойтись  без  рассуждения.  Не  обошелся  беэ него
Тоj\стой и там, где  его  мучитеj\ьньій  спор  с  самим  собою
скj\ониj\ся  к  отрадному для  него  выводу:

„Что же такое  эти  ожиmения  и умирания?  Ведь  я  не
живу, когда теряю  веру  в  существование  бога,  ведь, я бы
уж  давно   убил себя,  если  бы у меня  не  было  смутной
надежды   найти  его.   Ведь  я  ж`иву,  истинно  живу,  только
тогда,   когда   чувствую   его   и  ищу   его.   Так  чего  же
я  ищу?-вскрикнул  во  мне  голос.-Так  вот  он.  Он

[1]  J\. Н. Толстой.  ,,Иоповедь``,  иэд.  Парамонова,  стр.  48.
___
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то,  без   чего   неj\ьзя  жить.  Знать   бога   и   жить-одно
и  то  же.  Бог  есть  жизнь" [1].

Но конечно  не одно   рассуждение  привело ,Тоj\стого
к  его  вере.  Его  j\огические   операБии,  бесспорно,  совер-
шаjшсь  на  основе  сиj\ьного  и  неотвязного  чувства,  кото-
рое   он   сам   характеризует   сj\едующими   словами: „Это
быj\о   чувство   страха,   сиротливости,   Одиночества   среди
всего  чужого  и  наLдежды  на  чью-то  помоцэь" [2].

Тоj\ько  это  чувство  и объясняет  нам,  каким  обраэом
ТОj\стой   мог   не   заметить   сj\абой   стороны   своего  рас-
суждения.   В   самом   деj\е.   Из   того,   что  я  живу  только
тогда,  когда  верю  в  существование  бога, еще не следует,
что  6ог  су1Ёествует:   из   этого   следует   только   то,   что
я  сам  не  могу  существовать  6ез  веры  в  бога.  А  это  об-
стоятеjutство   может   61э1ть   объяснено   воспитанием,   при-
вычками  и  т.  п.  Тоj`стой  сам  говорит:

„И  странно,  что  та  сиj\а  жизни,  которая возвратиj\ась
ко мне,  быj\а не новая, а самая  старая,-та   самая,  ко-
торая  вj\екj\а  меня  на  первь1х  порах  моей  жизни.  Я  вер-
нуjіся во всем к самому прежнему, детскому и юношескому.
Я  вернуj\ся  к  вере  в  ту  ,волю,  которая  произвеj\а  меня
и  чего-то  хочет  от  меня;  я  вернуj\ся  к  тому,  что гj\авная
и  единственная   нель   моей   жизни  есть  то,  чтобы  быть
j\учше,   т.е.   жить   согласнее   с   этой   волLей;  я  вернулся
к тому,  что  выражение  этой  воj\и я   могу   найти   в   том,
что  в  скрываю1вейся  для  меня  дали  вь1работало   для  ру-
ководства   своего   все    человечество,    т. е.    я    вернуj\ся
к   вере   в   6ога,   в   нравственное   совершенствование   и
в предание, передававшее смысл жизни. ТОj\ько  та  и  быj\а

[1]  J\.  Н.  Тоj\стой. ,,ИсIюведь.`, иэд. Парамонова, стр. 48.
[8]  Там  3Бе,  стр.  4б.
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разнива,  что   тогда   все   быj\о   принято   6ессознатеj\ьно,
теперь  же  я  зна^,  что  без  этого  я  не  могу  жить"[1].

Тоj\стой  напрасно   считает   странным   то   обстоятель-
ство,  что  возвраLтившаяся  к  нему  сила  жизни   „была   не
новая,  а  самая   старая" ..--. детская   вера.   Странного   тут
ничего  нет.  J\юди  нередко  возврачзаются   к   своим   дет-
ским   верованиям;   длLя   этого   необходимо   только   одно
усj\овие,-сильный   сj\ед,  оставленный   в   душе  такими
верованиями.  Столь  же  напрасно  Толстой говорит о себе:

„Суdя по  некоторым воспоминаниям,  я  никогда  и не
верил   серьезно,   а   имел   тоj\ько   довериё   к тому,  чему
учили,  и тому,  что исповедовали  передо  мной   большие;
но  доверие  это  быj\о  очень  шатко" [2].

Нет,  память измениj\а Тоj\стому.  По всему видно,  что
4етские  верования  чрезвычайно глубоко  проникj\и   в  его
душу [3],   и  есj\и  он   по   своей   впечатj\итеjіьности   j\егко
поддался   потом   вj\иянию    неверую1Бих   товари1Ёей,   то
влияние  это  осталось  крайне поверхностным [4].  Впрочем,
в другом  месте  своей  „Исповеди"  Толстой  сам   говорит,
что   христианские   истины   всегдаL   были   близки   ему[5].
Это  несомненно  по  крайней  мере   в том ограниченном
смысj\е,   что   Тоj\стому   всегда   была   бj\изка  основа   не

[1]  Лh  Н.  Тоjістой.  ,,Исповедь",  изд. Парамонова,  стр. 49.
Р]  Там  не,  стр.  З.
[3]  „Воспитанный в mтриархально-аЬистократической  и  по-своему

религиоэной   среде, -расскаэывает  6иограФ   Тоj\стого   г.   П.   Бирю-`
ков, -J\ев  Николаевич в  детстве  своем  быj\  религиовен``.  (^.  Н.  ТОj\-
стой.  БиограФия.  Составил  П.  Бирюков,  том  1,  стр.  11О).

[4]  Г-ну  П.  Бирюкову  это  представляется  так:   ,,Но,  конечно,  эта
раБионаj\истическая  критика  не  могj\а  тронуть  основ   души   его.   Эти
основы вьщернаj\и  страшные житейские  бури  и  вывели  его  на  истин-
ный  путь".

[5]  ,,Исповедь",  стр.  41. т
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только  христианского,  но  и всякого воо6ще религиозного
миросозервания:   анимистический   взгj\яд   на   отношение
„конечного"  к  „бесконечному".  Вот  чрезвычайно   убеди-
тельный  пример.  Мы  уже знаем,  что,  начав  искать  бога,
Толстой   переживал   тяжелые   страдания   в   те   минуты,
когда  его  рассудок  отвергаj\  одно  за  другим   известные
ему  доказательства  бытия   6ожия.   Тогда   он   чувствоваj\,
что   жизнь   его   ,,останавливается",   и   тогда   он   снова
и  снова  принимался  доказывать себе, что бог  суч5ествует.
Как же  доказывать?  А  вот  как:

„Но  опять  и  опять,  с  разных других  сторон,  я   при-
ходиj\ к тому же признанию,  что  не  мог  же я  без  всякого
повода,  причины  и  смьIсj\а  явиться  на  свет,  что  не могу
я  быть  таким  выпавшим  из  гнеэда  птенЁом, каким я себя
чувствоваj\.  Пускай  я,  выпавший  птенеБ,  j\ежу  на  спине,
пищу в  высокой траве,  но  Я   пищу   от   того,  что  знаю,
что меня в себе выносиj\а мать, высиживала, греj\а, кормиj\а,
^юбиj\а.  Где  она, эта  мать? Если  забросили  меня,  то  кто
же   заброси^?   Не   могу   я   скрыть   от   себя,   что  любя
родил   меня   кто-то.   Кто   же   этот   кто-то?    Опять-
бог?" [1].

Так  рассуждают  все   религиозные   люди,  совершенно
независимо  от  того,  верят  j\и  они  в  одного  бо.га  иj\и же
в  нескоjіьких.   Главная   отiичитеj\ьная   черта   подобного
раLссуждени'я  состоит  в  его  полнейшей   j\огической   несо-
стоятеjіьности:  оно  предпоj\агает доказаннь1м  именно  то,
что  требуется  докаLзать, -суIЁествование  бога.    Раз  при-
знав  существование  бога и  раз  представив  себе  бога  по.
своему. собственному образу  и   подобию,   чеj\овек   затем
уже  без  всякого труда объясняет все  явления  природы  и
о6ч!ественной жизни.  Еч5е Спиноза23 очень хорошо сказа^:

Г]  „Исповедь",  стр. 47. т
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„J\юди     обь1кновенно     предполага1От,    что     все    веч5и
в природе, подобно им самим, действуют для  такой-нибудь
Бели,  и  даже  за  верное  утверждают,   что  и  сам  бог  на-
правляет  все  к известной  определенной   Бели   (ибо   они
говорят,  что  бог  сотвориj\  все  для   чеj\овека,  а  человека
СОТВОРИл   длЯ    ТОГО,    ЧТОбЫ    ПОЧИТал    еГО)``  [L].    ЭТО    КаК

раз    то,    что   предпоjіагается    у    Тоj\стого:    теj\еоj`Огия
(точка   зрения  веj\есоо6разности).   Беспоj\езно  6ыло  бы
распространяться   о  том,   что   объяснения,   до   которь1х
доходят    J\юди,    стояIвйе    на    телеоj\Огической     точке
зрения,   на   самом   деj\е   ровно   ничего   не   объясняют
и  как  карточнЫе   домики   разj\етаются  от  первого  при-
косновения  серьезной  критики.  Но  неЬбходимо  отметить,
что ТОлстой  не  мог или  не  хотеj\  понять  этого.  Жизнь
представj\ялась  ему  возможной  только  тогда,  когда  он
становился    на    телеологическую    точку    зрения:     „Как
тоj\ько   я  сознаваj\,-говорит   он,-что   есть   сиj\а,   во
вj\асти  которой  я  нахожусь,   так   тотчас  же  я  чувствоваj\
возможность  жизни"  [2].  Понятно,  почему:  смьIсjі   жизни
опредеj\яj\ся   в   этом   сj\учае   воj\ею   того   существа,   во
вj\асть  которого  отдаваj\  себя  ТОj\стой.   Оставаj\ось   сj\у-
шаться  и  не  рассуждать.  ТОлстой  так  и  говорит:

„Жизнь  мира   совершается  по   чьей-то  воле-кто-то
этою  жизнью всего  мира  и  нашими жизнями деj\ает  свое
какое-то  дело.  Чтобы  иметь  надежду  понять  смысл  этой
воj\и,  надо  прежде  всего  испоj\нить   ее,  деj\ать   то,   чего
от  нас  хотят.  А  если  я  не   буду  делать   то,   чего   хотят
от меня,  то и не   пойму  никогда  того,   чего   хотят   от
меня,  а уж тем  менее,  чего  хотят  от  всех нас и от  всего
мираw.

[1]  Спиноза  „Этика",  стр.  44
[2]  „Исповедь",  стр.  47
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Чего  же  хочет  от  всех  нас  и  от   всего   мира   „чья-то
воj\я"?  Тоj\стой  отвечает:   „Воля...   пославшего   есть   ра-
эумная  (добрая)   жизнь   всего   мира.   Стало   быть    деj\о
жизни   есть   внесение   истин1э1  в  мир"  [-].  Иначе  сказать,
„чья-то воjія`` требует от нас  сj\ужения  добру и истине. Еще
иначе: ,,чья-то воj\я"  явj\яется для нас единственным источ-
ником истины и добра. Тоj\стой думает, что есj\и бы не быj\о
„чьей-то  воли",  направляю1Ёей   j\юдей  к  добру и  истине,
то они погрязj\и бы в зле и забj\уждении. Это то, что у Фей-
ербахаL 24   называется   опустошением   человеческой  души.
Все,  что  есть  в  ней  хорошего,  отнимается  от  нее  и   за-
писывается  на  счет  „чьей-то  воj\и",   соэдавшей  человека,
равно  как  и  весь  остаj\ьной  мир.  Толстой  совершенно
опустошает  человеческую  душу,  говоря,  что  „все доброе,
что  есть  в  чеj\овеке ,--- только  то,  что  в  нем  божеского".
Вот  я  и  спрашиваю  гг.   Ноmuпсulus'а,  Володйна и  всех
тех,  которые  разделяют  их  взгляд  на  Тоj\стого,  неужеj\и
не  ,страшно  жить" с чеj\овеком, предающимся  подобному
опустошению  чеjювеческой  души?  И  я  буду  утверждать,
что очень  страшно,  до  тех   пор,   пока   мне   не докажут
противного.

Впрочем  я  неверно   выразился,   сказав,   что  Тоj\стой
\,L       предаваj\ся,  опустошению  че^Овеческой  души.  Чтобы
і г`7        выразиться  точнее,  надо  сказатьтак: ТОj\стой предпоj\агал
г`:`,Т       чеj\Овеческую   душу   пустою   и   стараj\ся    наполнить    ее

добрь1м  содержанием.  Не  находя  источника  в  ней  самой,
он  апе^^ировал  к  „чьей-то  воj\е".  Как  же возни

_,

постоянно  встречаю1Ёееся  у  него  предполо
стоте  человеческой  души?

[1]  „Исповедь",  стр.  47.
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Ставя  этот  вопрос,  я  прошу  читатеj\я  вспомнить  ска-
эанное  мною  вь1ше  о  том,  что  Толстой  пришел  к  вере
путем  известного  р а с суждения,-поддержанного  изве-
стнь1м  чувством.  Рассудочная  сторона  этого  про-
Ёесса  теперь  уже  достаточно  ясна дj\я нас. J\егко  понять,
что,  усвоив  себе  точку  зрения   телеоj\огии,   че^Овек   по-
ступm бы  непоследоватеj\ьно,  если  бы   продоj\жал  смо-
треть  на   себя   как  на   самостоятеj\ьный  источник  нрав-
ственности.    Но    мы    уже    знаем,    что    рассуждение,
приводя1Ёее   к   теjіеоj\огии,   не   выаерживает   серьезчой
критики.   Что   же   мешаj\о   Тоj\стому   заметить   слабую
сторону  этого  рассуждения?  Я  отчасти  уже  ответил  и на
этот   вопрос,   сказав,   что   детские   верования   глубоко
эаj\егли  в  душе  Тоj\стого.  Теперь  мне  хочется  вэгj\януть
на деj\о Ь другой стороны. Мне хочется опредеj\ить, ка,к соз-
даj\ось  то  настроение  Толстого,  бj\агодаря  которому
он  ухватиj\ся  за  детские  верования   как  за единственный
якорь  спасения,  закрыв  гt\аза   наL   их  неосноватеj\ьность
Тут  я  опять  обрач5усь  к  его  „Исповеди".

Рассказав,   каким   образом   он   остаj\ся  в  стороне   о+
идейного  движения  60-х   г`Одов  и  каким   о6разом   жизнь
егЬ  сосредоточиj\ась   ,,в   семье,   в   ,т`ене  и  в  детях,  и  по
тому  в  заботах  об  улучшении  средств к жизни``,  Толстой
сообч!ает,  что  на  него   стаj\и   находить   тяжеj\ьIе   минуть1
уныния  и недоумения.  „Среди  моих мысj\ей  о .хозяйстве,.
которые   очень   меня   занималіи   в   то   время,-говорит
он,-мне вдруг приходил в гоj\ову  вопрос:  Ну,  хорошоt
у   тебя   будет   6.000   десятин,  в   Самарской   губерн`ии-
300  гоj\ов jіошаЕей, а потом?..  И  я  совершенно опешиваj\
и  не   знаj\,   что   Фумать   да,\ьше.   Иj\и,   начиная   думать
о  том,  как  я   воспитаю   детей,   я   говориj\  себе:   Зачем?
Иj\и,   рассуждая   о   том,   как  .народ   мQжет   достигнуть
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благосостояния, я вдруг говориj\ себе: А мне что  за  деj\о?
Или, думая  о  той  славе,  которую  приобретуТ  мне   мои
сочинения,  я  говорил   себе:   Ну,   хорошо,    ты    будешь
сj\авнее  Гогоj\я,  Пушкина,  Шекспира,   Мольера,  всех  пи-
сателей  в  мире,-ну   и   что  ж?..   И   я   ничего  -не   мог
ответить"  [1].

Что  же  мы  видим? Забота  о  личном  счастьи  не  удо-
вj\етворяет  Толстого,  забота  о  народном  благосостоянии
совсем   не   увлекает   его   („а  мне  что  за  деj\о?``).  Поj\у-
чается   душевная   пустота,   в   самом   деле   устраняю1дая
всякую  вОЗможность   жиЗни.   Нужно   во   что   6ы   то   ни
стаj\о напоj\нить   ее.   Но   чем?   Иj\и   эаботой  о  личном
бjіагосостоянии,   иj\и  заботой  о  благосостоянии  народа,
иj\и  наконев  и   той,  и другой   вместе.   Но   мы   видеj`и,
что забота о  j\ичном   бjіагосостоянии   не   удовлетворяj\а
Тоj\стого,  забота  о  бj\агосостоянии  народа  не   увлекаj\а
его;  поэтому и  из  сочетания  этих двух  забот  ничего  не
могло  выйти, кроме  нуj\я.  А это значит, что ни в личной.
ни  в  обч5ественной  жизни  не  было  ничего  такого,  что
могj\о  бы заполнить  мучившую  нашего  великого  худож-
ника душевную  пустоту.  Поневоле  ему  пришj\ось  повер-
нуться  от  земj\и  к  небу,  т. е.   искать   в  „чьей-то  «чужой»
воле"   необходимого ответа  на  вопрос:  „эачем  я  живу?"
В  этом  и  зак7іючается   разгадка   того,   что   ТОлстой   не
эаLметил    несостоятельности    своих    детских    верований.

Р]  „Исповедь",  стр. 45. В  другом  месте  он вырашается   еше  реши-
тельнее:  „Важно  то,  чтобы   11ризнать   Бога хозяином  и  знать  чего  он
от меня требует,  а что он сам такое и как он живет, я никогда не уз-
наю, потому что я ему не пара. Я работник, Он хозяин" („Спелые ко-
^осья".  Сборник мыслей и аФоризмов,  извлеченных из частной  пере-
писки  J\.  Н.  Тоjістого,   составиtі  с  раэрешения   автора  д.  Р.  Кулряв-
нев,  стр.  114),

3,
_
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Точка  зрения  теj\еоj\Огии  оказалась   неизбежной   в   его
поj\ожении.  Он  не  сам  опустошилL  свою  ду.шу; ее
опустошиj\а    окружавшая    его   обстановка.
А когда он почувствовал ее пустоту и захотел запоj\нить ее
каким-ни6удь  содержанием,  то  по указанной  причине  он
не  мог  найти  другого  содержания,  кроме  `того,  которое
шло  сверху, диктовалось „чьей-то волLей``. В этом все деj\о.

„Радостно" jіи жить с чеj\овеком, который  ни в j\ичной,
ни  в  об1Бественной жизни  не  находит  ничего  способного
за,хватить   и   увлечь    его?    Не    тоj\ько   не    „радостно",
а прямо  ,,страшно".  да,  ведь,  и ему самому  жить   быjю
именно   страшно,  а  не   радостно.   Радостно   бшю   жить
с теми современниками ТОj\стого, которые  говорили  себе
словами известной некрасовской песни:

доля нарояов,
Счастье  его,
Свет  и  свобода
Прежде  всего.

НО Тоj\стой  быjі  настроен  совершенно  иначе.  Мысj\ь
о народном счастьи и о народной доле не  имеj\а  над  ним
сиj\ы;  ее  отгоняjі  равнодушный   вопрос:   „а  мне   что  за
деj\о?"  Вот почему он былL и остаj\ся в стороне от нашего
освободитеj\ьного  движения.  И вот  почему  j\юди,  сочув-
ствующие этому движению, не понимают  иj\и  самих себя,
иj\и   Тоj\стого,   когда   называют   его   ,,учителем  жизни".
Беда ТолLстого в том и закj\ючалLась, что он  не  мог учить
жизни ни себя, ни нругих.

Тоj\стой бы^, и до  конва жизни  остаj\ся, большим  ба-
рином. Прежде этот большой барин спокойно по1^ьзоваj\ся
теми  жиэненными  бj\агами,  которь1е доставj\яj\о  ему его
привиj\егированное    поj\ожение.  Потом,-и  в  этом  ска-
эаj\ось влияние на него j\юдей, думавших о счастьи народа
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и о доj\е его ,..-.- Он пришел к тому убеждению, что 5кспjю-
атавия народа, сj\ужащая  источником  этих бj\аг, безнрав-
ственна. И он реши^, что ,,чья-то воj\я", давшая ему жизнь,
запрещает ему эксп^Оатировать народ.  НО ему не пришло
в  гоj\ову,   что   недостаточно  самому  воздерживаться  от
эксплоатавии   народа,  а  нужно   содействовать   созданию
таких  об1Бественных. Отношений,   при   которь1х    исчезло
бы   деj\ение   об1Ёества    на   кj\ассы,   а   сj\едоватеj\ьно    и
эксплоатавия  одного  кj\асса  другим.  Его  учение о нрав-
ственности  остаj\ось  чисто-отриватеj\ьным:  „Не   сердись.
Не  блуди.   Не кj\янись.  Не  воюй.  ВОт в чем  дj\я  меня
суц5ность   учения  Христа"  [[].  И эта отринатеj\ьная   нрав-
ственность   быj\а  в  своей  односторонности  несраLвненно
ниже   того   поj\ожительного   нравственного  учения,   ко.
торое   выраLботалLось   среди   люд,ей,  ,,прежде   всего"   ста-
вя1Бих   „счастье  народа"   и   ,,доj\ю его".   А   есj\и  теперь
даже  эти  люди  готовы видеть в Тоj\стом своего  учитеj\я
и   свою   совесть,  то  дj\я   этого  есть   тоj\ько   одно  объ-
я'снение:  тяжеj\ая  жизненная  обстановка  покачнуj\а  в них
веру   в   самих    себя    и   в   свое     собственное     учение.
Разумеется, очень жаль, что так сj\училось. Но  будем  на-
деяться, что скоро опять будет иначе.   В самом увj\ечении
Толстым   слышится    очень   явственный   намек   на   это,
Я думаLю, что чем больше будет  крепнуть  это  увj\ечение
тем ближе будет к нам  та  минута, когда j\юди, не довоj\ь-
ствующиеся отриЕательной нравственностью,  увидят,  что
их учителем нравственности Толстой  быть не может.  Это
представj\яется парадоксом, но это действительно так.

Мне скажут: однако  смерть25 Тоj\стого в3воj\новала весь
}эивиj\изованный мир. Я отвечу: да, но  посмотрите например

[і]  „Спелые  колосья",  стр.  216.
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на  Западную  Европу  и  вы  сами  увидите,  кто  „просто
jіюбит" там Тоjістого и кто любит его „отсюда и досюда".
„Просто  любят"   его  (с боj\ьшей  иj\и  меньшей степенью
искренности и интенсивности) идеологи  высших   классов,
т.  е.  те, которые сами готовы  удовоjіьствоваться  отриБа-
тельной  нравственностью  и  которь1е,  не  имея  широких
о61Бественных  интересов,  стремятся  напоj\нить   свою  ду-
шевную    пустоту    разнь1ми    реj\игиозными    исканиями.
А  „отсюда  и досюда"  j\юбят  ТОлстого  те  сознатеj`ьньIе
представители   трудя1вегося   населения,   которые  не  до-
вольствуются  отриватеj\ьной  нравственностью  и которые
не    иkеют    никакой    нужды    мучитеj\ьно   доискиваться
смысjю  своей  жиэни,  так  как  они  давно  уже  ,,радостно``
нашли  его в движении  к великой  обIIjественной  Бели.

А  „откуда"  и  „докуда"  именно любят ТоJютого  j\юди
этого  второго  разftяда?rHa  это  j\егко  ответить.  J\юди  этого   второго   разряда

Ёенят  в Тоj\стом такого   писателя,   который   хотя   и   не
поняjі борьбы  за  переустройство  обч!ественных  отноше-
ний,  остаLвшись  к  ней  совершенно  равнодушнь1м,  гj\убоко
почувствовал однако  неудовлетворитеj\ьность  нынешнего
обц5ественного  строя.  А  гj`авное -они  gенят  в   нем  та-
кого  писатеj\я,  которьій  воспользоваj\ся  своим  огромн'ым
художественным таj\антом  дj\я  того, чтобь1 наглядно,  хотя
правда   тоj\ько   эпизодически,   изобразить  эту  неудовле-
творительность.

Вот  „откуда" и вот  „докуда"  jіюбят Толстого действи-
теj\ьно  переаовые  j\юди нашего  времени.

__
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